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Abstract:

Studiul de fata isi propune sa releve o fatetd mai putin cunoscuta a comunismului interbelic, respectiv
relatia non-conflictuala, inscrisd in cutume, dintre PCdR si autoritatile statului. Am in vedere originea ace-
stei situatii, plasatd in primii ani dupa interzicerea partidului (1924-1926). Plec de la ipoteza ca reprezentarea
autoritatii de stat pe care a avut-o Elek Koblos, secretarul general al PCdR dintre 1924 si 1928, a influentat
decizia comunistilor de a trata cu statul. Aceastd convingere a coincis cu viziunea Cominternului dintre 1922
si 1924, cu privire la rolul Ajutorului Rosu International, viziune modificata in cursul anilor 1925-1926, cand
centrul de greutate se muta dinspre ajutorarea victimelor «terorii albe» spre campanii propagandistice.
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Abstract:

Communist Party of Romania and corruption of the Romanian State apparatus, 1924-1926. This study
aims to discuss a mostly unknown issue of interwar Romanian communism: the special relationship established
between Party and State, based on financial incentives. This situation is originated in early stages of illegal times
(1924-1926). At the beginning, the Comintern supported this kind of unorthodox practice. But from 1925, on
the background of struggle for power in Bolshevik Party, the International Red Aid came after those who had
worked with the ‘class enemy’, in order to protect the Party.
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Relatiile dintre administratia romaneasca din toate timpurile si indivizi si/sau
grupuri au fost guvernate de coruptie. Fenomenul, atat de larg raspandit, a devenit
in timp o adevarata «marca locala», fiind sesizat si acceptat tacit de toate partile
implicate in circulatul ilicit al banilor. In ochii strainilor, dar si al observatorilor
locali, Romania interbelica apare drept o tara extrem de corupta. «Toata lumea stia
ca era dezorganizata si administratd dupa obiceiuri corupte si arbitrare mostenite
de la Imperiul Otoman, a carui colonie fusese candva. Orice se putea cumpara si
vinde, pana pe treptele tronului» (Moscovici, 1999: 92).

Practica obtinerii de servicii publice pe cale ilicita poate fi plasata in secolul al
XVIlI-lea — ‘secolul fanariot’, cand insasi functia suprema, de Domn al celor doud
Principate dundrene, se dobandea contra unor sume de bani platite administratiei
de la Constantinopol (Eliade, 2000, passim).

Definindu-se in totald opozitie cu realitatile Romaniei Mari, comunismul in-
terbelic a folosit sistematic, in folosul propriu, aceasta tara a societatii romanesti
pe care, oficial, o condamna. La contactul cu Romania, comunismul dintre cele
doua razboaie a ajuns sa Imprumute «culoarea locala», pierzand din intransigenta
doctrinara originara, in caz ca ar fi avut-o vreodata.

Istoriografia din perioada comunista a ignorat cu buna stiintd aceasta realitate
deloc favorabild, scotand in evidentda momentele de confruntare. Istoria Partidului
Comunist din Romania-Sectie a Internationalei a II1-a, scrisa dupa 1945, arata ca un
lung conflict Intre comunisti si «statul burghez». De pilda in lucrarea ce se spera a fi
istoria oficiala a PCdR, realizata de Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de
pe langa C.C. al P.C.R., dar care nu a aparut pe piatd niciodatd, se spunea ca dupa
1924, partidul avut de infruntat «intensificarea masurilor represive ale guvernului»,
«samavolniciile politienesti», «prigoana reactionara»: «intre anii 1925-1928 au avut
loc la Bucuresti, Chisinau, Cluj, Galati si in alte centre numeroase procese intentate
militantilor comunisti si din organizatiile de masa, urmate de grele condamnari la
ani de Inchisoare»'. Evident, au existat si procesele, si samavolniciile politienesti,
insd mita acordata functionarilor statului a frant in multe cazuri cerbicia autoritatilor.

! Institutul de Studii Istorice si Social-Poli-
tice de pe langa C.C. al PCR.,, Istoria Partidului
Comunist Roman. Sintez, f1. fa., p. 47. Publicatie
aflata n Biblioteca Institutului National pentru Stu-
diul Totalitarismului.


mailto:cristinadiac2003@yahoo.com

38

Cristina Diac

Studiul de fata isi propune sa releve o fatetd mai putin cunoscutd a comu-
nismului interbelic, respectiv relatia non-conflictuald, inscrisd in cutume, dintre
PCdR si autoritétile statului. Desi viza sfera dreptului penal — infractiunile savarsi-
te de comunisti-, intre cele doua parti s-a stabilit o relatie cvasi-contractuala: statul
presta un serviciu, iar comunistii plateau pretul. Am in vedere originea acestei
situatii, plasatd in primii ani dupa interzicerea partidului (1924-1926), cand s-a
perfectat aceastd practica la care nu s-a renuntat nicicand de-a lungul perioadei
interbelice. Plec de la ipoteza ca reprezentarea autoritatii de stat pe care a avut-o
Elek Koblos, secretarul general al PCdR dintre 1924 si 1928, a influentat decizia
comunistilor de a trata cu statul. Aceasta convingere a coincis cu viziunea Comin-
ternului dintre 1922 si 1924, cu privire la rolul Ajutorului Rosu International, viziu-
ne modificatd in cursul anilor 1925-1926, cand centrul de greutate se mutd dinspre
ajutorarea victimelor «terorii albe» spre campanii propagandistice. Schimbarea de
optica survenita la Moscova a avut ecou imediat in Romania.

IMPACTUL FINANCIAR AL INTERZICERII PCDR

Partidul Comunist din Romania, sectie a Internationalei a I1I-a (Comintern),
s-a format prin sciziunea gruparilor de extrema stanga din partidele socialiste/
social-democrate din Vechiul Regat si din provinciile unite cu acesta dupa pri-
mul rdzboi mondial si unificarea lor intr-o unica formatiune, demarata in 1921
si niciodata realizata pe deplin in perioada interbelici. In 1924, statul roman a
interzis activitatea comunisti, care a ramas prohibita pana la 23 august 1944. In
toatd perioada interbelicd, PCdR a rdmas cel mai mic si mai slab partid comunist
european, ideologia si practicile comuniste gasind un ecou minor in societatea
romaneasca a vremii.

Aceasta realitate a avut mai multe cauze. Dintre acestea, cele mai evidente
sunt: slaba industrializare; dezechilibrul social — tradus in existenta unei paturi
industriale putin numeroase si de data recenta, lipsita de traditie si de experienta
confruntarilor cu patronatul pentru dobandirea de drepturi; platforma politica
excesiva a Partidului Comunist, care 1si propunea sa actioneze complet «contra
curentului» si si destructureze insisi baza regimului creat dupa 1918. In afara de
acestea, in opinia noastra mai pot fi identificate doua posibile explicatii. Prima
tine de sfera mentalitatilor — puseele revolutionare erau incompatibile cu «firea
romanului», mai precis a taranului roman care reprezenta mai bine de 80% din
populatia Romaniei interbelice. A doua — de paradoxurile ce par a guverna existenta
poporului roman inca de la aparitia sa, descrisa drept «o enigma si un miracol isto-
ricy: desi slaba capacitate administrativa a statului roman l-ar fi facut in mod normal
victima sigura 1n cazul unei agresiuni, in timp s-a dovedit ca arbitrariul si aproximati-
vul au format un zid protector peste care nu s-a putut trece. Intelegerea aproximativa
a normei juridice, a legii si procedurilor derivate din aceasta si-a gasit corelativul in
coruptie. Dupa formula lui Constantin Radulescu-Motru, in Romania legile

nu se respecti nici de aceia care le fac, nici de aceia pentru care se fac. in principiu,
s-ar putea zice, ca nerespectarea legilor, acolo unde se constata, este datoritd educatiei
cetatenesti necompletd. Acesta nu este cazul la noi. La noi nerespectarea legilor este
o manifestare directa a individualismului subiectiv. Romanul considera nerespectarea
legii ca un titlu de marire si de putere. (Radulescu-Motru, 1938: 167)

Orice import — ideatic, institutional, de resurse umane — a sfarsit prin a se
adapta la cutumele locului.

In 1924, activitatea comunistilor in Romania a fost, teoretic, interzisa, initial
prin doud ordonante militare, din aprilie si iulie, apoi prin Legea de reprimare
a unor infractiuni contra linistii publice (Legea Marzescu)? din decembrie. Anul
1924 si urmatorii doi sunt semnificativi pentru istoria comunismului interbelic, din
doua motive: pe de o parte, arata deruta statului in fata miscarii comuniste, tran-
spusa inclusiv in lipsa de legislatie; in al doilea rand, pentru ca arata reactia prima
a comunistilor din Romania, ghidati de Comintern, fatd de noua situatie in care se
gasea gruparea odatd cu Legea Marzescu.

Impingerea Partidului Comunist in ilegalitate a atras si consecinte financiare: un

2 Legalitatea Ordonantei nr. 1 a Corpului
II Armatd din 5 aprilie 1924 (in «Adevaruly, nr.
12420, din 25 iulie 1924) si a Ordonantei nr. 2 a
aceleiasi instante din 23 fulie 1924 (in «Univer-
suly, nr. 167 din 26 iulie 1924) au fost contestate
in instanta de avocatii Partidului Comunist, care au
ridicat exceptia de incompetenta (Conform Consti-
tutiei din 1923, Parlamentul era unica autoritatea
legislativa a tarii, prin emiterea celor doua ordo-
nante Consiliul de Rézboi substituindu-se puterii
legiuitoare legitime). Justitia a facut pasul inapoi,
anuland cele doua ordonante si, implicit, efectele
produse de acestea, ceea ce s-a soldat cu eliberarea
din starea de arest a persoanelor culpabile de fapte
ce cadeau sub incidenta amintitelor acte.
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«ilegal» costa miscarea sume importante, necesare pentru procurarea de acte false,
inchirierea unei locuinte ilegale, transport, uneori hrana si alte mijloace de subzis-
tentd; se adauga salariul, daca respectivul conta drept «functionar al partidului»
sau «revolutionar profesionist». De sustinere financiara era nevoie si pentru acti-
vitatile curente precum tiparirea de publicatii, inchirierea de sali pentru sindicatele
controlate de Partid, plata curierilor care traversau tara ducand si aducand fonduri,
mesaje, tiparituri. Costau, evident, si nu putin, caldtoriile in straindtate, spre si din-
spre nodurile retelei comuniste europene — Viena, Praga, Berlin, Paris, Moscova.

Intretinerea la inchisoare a detinutilor condamnati pentru delicte incriminate
de Legea Marzescu, precum si ajutorarea familiilor acestora, se facea in buna
masura tot pe spezele miscarii comuniste. Incircau bugetele Partidului onorariile
pentru avocati — straluciti dar cu onorarii pe masura competentei. Si sumele
consistente folosite pentru ceea ce in documentele Partidului se numesc «interven-
tii», a se citi mitd pentru functionarii statului, de la politisti pana la judecatorii din
Curtile militare unde s-au judecat cele mai multe procese ale comunistilor romani
din perioada interbelica.

PCdR se finanta atat din surse externe, cat si din fonduri proprii. Din exterior,
banii veneau pe doua cdi: pe de o parte, pentru bugetul propriu-zis al Partidului; pe
de altd parte — fondurile trimise de Ajutorul Rosu International (MOPR)?, filialei
sale din Romania. De vreme ce MOPR era tot o structura pilotata si finantata de
Internationala a Ill-a, sursa fondurilor era, evident, aceeasi. Unele sume se mai
atrageau din abonamente facute la ziarele partidului sau la cele care faceau servicii
comunistilor, oferindu-se drept tribuni legala. in perioada legala, partidul dobandea
unele sume din cotizatiile platite de membri.

Sectia romana a Ajutorului Rosu International a fost creata in toamna lui 1924,
urmare a deciziei luate de C.C. al PCdR ales la Congresul al III-lea in prima sa se-
dinta, din 23 august 1924, tinuta la Viena. Cu acea ocazie, s-a mai decis dizolvarea
Comitetului Central de Ajutorare, un «stramos» al MOPR roman infiintat in 1922
si care servise acelorasi scopuri in perioada legald a Partidului (Fenesan, 2011:
33). Contextul politic nefavorabil PCdR din cursul anului 1924 a facut utila apa-
ritia unei structuri mai bine coagulate. Cominternul a recomandat sd se gaseasca o
formula de a legaliza Ajutorul Rosu, pentru a putea 1n acest fel s se colecteze bani
de la lucratori, In mod organizat (Fenesan, 2011: 925). Nu au reusit, Ajutorul Rosu
International a rdmas tot ilegal, dar s-a infiintat un Comitet Central de Ajutorare,
legal, care activa pe langa sindicate®. Aceasta era formula legald gasita de PCdR,
la recomandarea Kominternului. Dupa 1924, cotizatia a fost inlocuita, informal,
cu donatiile cdtre Ajutorul Rosu platite mai cu seama de simpatizanti, dar si de
membri, prioritar de membrii sindicatelor controlate de comunisti.

Primul secretar al Ajutorului Rosu a fost Gheorghe Vasilescu-Vasia. Vechi so-
cialist de la Calarasi, la un moment dat politica Internationalei a II-a socialistd i s-a
parut insuficient de percutanta in raport cu nevoile reale ale societdtii romanesti®,
astfel ca a aderat la aripa stanga a Partidului Socialist din Vechiul Regat, pe structura
cdruia avea sa se articuleze in 1921 PCdR. Al doilea membru al C.C. al MOPR a
fost Stefan Foris. [i ajuta Paula Dik-Mendelovici. Vasea-Vasilescu a parasit partidul
si MOPR 1n primévara anului 1925, in locul lui fiind numit Stefan Foris.

BANII MOSCOVEI iN PROCESUL REBELIUNII DE LA TATAR BUNAR

Congresul al I1I-lea al PCdR, tinut la Viena in august 1924, I-a ales secretar
general al PCdR pe Elek K6blos’, un militant din Transilvania. Ordonantele Cor-
pului II Armata Bucuresti, din aprilie si iulie 1924, au interzis activitatea comunista
in regiunea aflata sub jurisdictia Consiliului. Cu ajutorul Iui Elek K6blds, PCdR a
incercat sa se regrupeze in Ardeal, unde starea de asediu nu fusese decretata.

Elek Koblos isi reprezenta statul romén ca profund corupt. In august 1926,
a fost arestat Boris Stefanov, pe o strada din apropierea cimitirului Belu din
Bucuresti. Elek Koblos locuia intr-o casa conspirativa din apropiere. Nepricepe-
rea agentilor si unele scrupule de ordin estetic al secretarului PCdR au facut sa
nu fie prins odata cu Stefanov. «Mi-a spus ca pe timpul cand a fost arestat comu-
nistul Boris Stefanov el se afla in apropierea locului arestarii si ca indata a aflat de

3 Evident, istoriografia din perioada comu-
nista a evitat s spund ca activigtii comunisti erau
remunerati. Ar fi insemnat sa admita ca inregimen-
tarea 1n slujba ‘cauzei’ avea, uneori, si 0 motivatie
financiara. Or idealul comunist nu putea fi maculat
cu asemenea detalii meschine.

# Ajutorul Rosu International (MOPR) a fost
creat in 1922, dupa Congresul al IV-lea al Comin-
ternului, organizat in noiembrie-decembrie 1922,
la Moscova. Crearea sectiilor externe a fost decisa
la Prima Plenard a Comitetului Central (C.C. al
MOPR), din iunie 1923, cand s-a recomandat cre-
area cu precadere de filiale ale Ajutorului Rosu in
tarile supuse «terorii albey. Prima conferinta inter-
nationald a avut loc la Moscova, in iulie 1924, oda-
ta cu Congresul al V-lea al Cominternului. Ajutorul
Rosu Intemational era o organizatie asemanatoare
Crucii Rosii, cu scopul declarat sa ajute detinutii
politici si familiile lor cu bani si bunuri, in perioada
detentiei. De asemenea, sa ofere asistenta juridica
acuzatilor de simpatii comuniste.

5 Athivele Nationale Istorice Centrale (in
continuare ANIC), Colectia Dosare de partid ale
membrilor de partid cu stagiu din ilegalitate care
au incetat din viata (Colectia 53), dosar A/113, f. 3.

® O ampld autobiografie a lui Gh. Vasi-
lescu-Vasea, in ANIC, Fond 95, dosar 1329/2022,
£.7-35, fiv.

7 Biografia oficiala din timpul regimului
comunist — L. Gergely, Marin C. Stanescu (1978),
Elek Koblos, Bucuresti.
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aceasta»®, a relatat ofiterul de Siguranta care a stat de vorba cu el in vara lui 1927,
dupa ce fusese arestat la KoSice, in Cehoslovacia. «Atunci el a luat securea pentru
a merge in ajutor, Insd atunci s-a vazut ca se afla dezbracat in camesa si izmene,
astfel cd nu s-a putut duce»’. Dupa arestarea lui Stefanov, survenita dupa cea a lui
Pavel Tcacenco, ambii membri ai Secretariatului, PCdR nu se afla intr-o situatie
fasta. Cu toate acestea, Koblds a continuat sa se plimbe nestingherit pe strada. Nu
ignora riscul arestdrii, insa credea ca ii gasise antidotul: «nu-i era frica, deoarece
bani avea si daca ar fi fost descoperit de vreun agent al Sigurantei, i-ar fi dat 200-300
de lei si atunci nu il mai aresta»'°.

Koblos credea in coruptibilitatea functionarului roman in 1926 chiar si dupa ce
Cominternul criticase politica «interventiilor», semn ca nu era doar o impresie treca-
toare, ci o convingere adanca. Si mai grav — tot la fel credeau despre sine si functionarii
insisi. In epocd, a existat obiceiul ca ofiterii superiori din politie s realizeze sinteze
despre miscarea comunista, folosind rapoartele periodice ale structurilor abilitate cu
supravegherea acestei grupari'!. Parte dintre ele au fost destinate uzului public, altele
au fost scrise doar spre stiinta superiorilor. In 1936, aparea editia a doua a unui vo-
lum scris de Constantin Maimuca, la acel moment sef al Inspectoratului Regional de
Politie Chisinau, in colaborare cu locotenent-colonelul Aurel Panaitescu. in capitolul
dedicat Ajutorului Rosu, autorii scriau: «Biroul Juridic, prin avocatii sdi, se ocupa si
cu facerea interventiunilor pe langa toate autoritatile administrative si judecatoresti,
pentru usurarea situatiei arestatilor si acuzatilor comunisti» (Maimuca, 2011: 136).

In primii doi ani ai mandatului sau, cat s-a aflat in tara, K&blos a transformat
aceasti convingere in politicd oficiald a PCdR vizavi de autoritati. In septembrie
1924, au fost arestate circa 300 de persoane, urmare a rebeliunii de la Tatar Bunar.
in decembrie, dupi ce PCdR a emis un manifest «pe linie» in problema national,
cerand dezmembrarea Romaniei Mari, autoritatile au operat arestari masive In toa-
ta tara, inclusiv printre lideri. Din cauza incongruentelor legislative, majoritatea
arestatilor au fost eliberati dupa scurt timp, fara a li se mai intenta proces. Aflati la
inchisoare, Marcel Pauker si Al. Dobrogeanu-Gherea au declarat greva foamei si
au pledat pentru agitarea «maselor» In sprijinul arestatilor.

Liderii cunoscuti au fost eliberati unul cate unul, insd Impotriva lor s-a des-
chis actiune 1n justitie, fiind judecati in stare de libertate in ceea ce s-a chemat
«procesul din strada Francmasonay, din primavara lui 1925. Sfatuiti de Comitetul
Central, 16 dintre cei mai vizibili inculpati'? s-au sustras judecatii la inceputul lui
iunie 1925, chiar inainte de pronuntarea sentintei, risipindu-se care incotro. intre
timp, au tinut sedinta plenara a C.C. din 21-24 iulie 1925.

In prima jumdtate a anului 1925, pe tema atitudinii partidului fatd de autoritati
aparuse o polemica intre Pauker-Gherea, promotori ai ideii ca PCdR trebuie sa ripos-
teze «impotriva raului politic ce rodea la radacina societatea romaneasca: bunul plac
si economia bacsisului» (Bratescu, 1995: 80) si Koblos, inclinat spre «interventii».
Impotriva coruptiei si a «bizantinismului» s-au ridicat tocmai Pauker si Dobro-
geanu-Gherea, militanti comunisti cu origini «burgheze». Erau, astfel, consecventi
in nemultumirea lor fatd de starea de lucruri din societatea romaneasca a vremii,
nemultumire care-i proiectase in randurile unui partid ce milita pentru distrugerea
formelor de coagulare sociala carora, in fond, le apartineau. Mult mai inclinati sa
trateze cu regimul si sd se adapteze, astfel, realitatilor romanesti s-au dovedit liderii
cu origine muncitoreasca, precum Koblos. Liderul oficial al partidului, I-a acuzat
Pauker, imbratisa ideea ca «lupta si campaniile in favoarea detinutilor, ca si orice alta
lupta in interiorul inchisorilor, ar fi o prostie» (Bratescu, 1885: 143), a acuzat Marcel
Pauker in 1937, cand se afla la Moscova, inainte de a cadea victima unui proces stali-
nist din timpul Marii Terori. «Eliberarea trebuia obtinutd de MOPR, al carui rost era
tocmai de a cumpara cu bani “aparatul de stat roman”, pentru ca detinutul sa devina
liber. Aceasta ar fi singura metoda justa» (Bratescu, 1995: 143).

De partea lui Koblos s-a aflat si Heinrich Sternberg, membru al Comitetului
Central si supervizor al activitatii sectiei romane abia create a MOPR. Pare greu de
crezut dar Sternberg, dupa cum l-a acuzat Marcel Pauker in 1937, era «negociatorul»
oficial al partidului in relatiile cu Siguranta.

Metoda lui Sternberg era sa trateze oficial cu Siguranta, in numele Comitetului Cen-
tral, prin avocatul acesteia (in afard, fireste, de legaturile lui neoficiale care au existat,

8 ANIC, Fond Dosare personale ale lupta-
torilor antifascisti (Fond 95), dosar 17, f. 43.

¥ ANIC, Fond 95, dosar 17, vol. TI, f. 43.

1% ANIC, Fond 95, dosar 17, vol. TI, f. 43.

' Un astfel de raport a realizat Eugen Cris-
tescu in 1926; un altul, Nicolae Turcu, publicat de
Florin Sandru, Cominterul si comunistii romani.
O sinteza a Prefecturii Politiei Capitalei, in «Ar-
hivele Totalitarismului» (2010, 2011), nr. 1-2, nr.
3-4sinr 1-2.

12 Au plecat din Roménia Marcel Pauker,
Al. Dobrogeanu-Gherea, Vasile Luca, David Fa-
bian, Ion Clotan, Sami Margulius, Toth Istvan,
Fischer Moor, Kovacs Miklos, Iuliu Gyongy6ssi,
Cermovschi Carol, Izolticovici, Gh. Cilik. Refugi-
at la rude, in Ardeal, Vasile Luca a fost arestat in
vara lui 1925.
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fara indoiald, dupa parerea mea). [...] Sternberg era atunci cel care efectua aceasta
corupere, el putdnd sd stabileasca absolut pe fata si oficial legaturile cu Siguranta.
(Bratescu, 1995: 142, 143)

S-ar putea banui ca in 1937, cand se afla el insusi in anchetd, Marcel Pauker
ar fi Incercat sa-1 invinovateasca excesiv pe Koblos, la randu-i cercetat sub diver-
se acuzatii. Stenograma sedintei Plenare a C.C. al PCdR din iulie 1925 arata ca
de necesitatea si eficienta «tratarii» cu autoritatile nu se indoia nici unul dintre
liderii din acel moment. Cu totii credeau ca «aparatul de stat» se preteaza la prac-
tici neortodoxe, iar partidul trebuie s profite de «venalitatea aparatului burghez».
«Trecutul poporului nostru, ale cérei principale caracteristici sunt smecheria si
neoiobagia oligarhicd, a creat premisele descompunerii si decaderii morale» ', a
spus David Finkelstein-Fabian, indreptatesc partidul la asemenea practici. Pauker
si Dobrogeanu-Gherea, care au fost contra mituirii aparatului de stat «din consi-
derente morale», au fost acuzati de «eroism burghezy si «revolutionarismy». Atacat
din toate partile, Pauker a spus cd nu condamna mita in sine, ci numai nivelul
functionarului corupt, optand pentru mituirea celor mici.

Noi am spus numai ca trebuie platit ajutorul organelor de paza, indiferent daca este
suficient sau nu, daca este o interventie sau o escrocherie. in realitate, pe aceasta cale
am obtinut numai un succes in acest proces. Voi ati fost cu totii pradati, asta-i totul.
Totusi noi am cerut ca banii sa nu fie dati unor escroci evidenti pe care-i platim si care
fac spionaj la Siguranta si ca cel putin acesti oameni sa fie avocatii nostri publici'.

PCdR a mituit «aparatul» pentru pedepse mai usoare in «procesul din strada
Francmasond». insi din cand in cand, statul era nevoit sa dea si exemple, dupa
cum corect a sesizat Elek K6blos, si uneori mai si pronunta pedepse, cum a fost
cazul amintit. Liderii disparuti au fost condamnati in contumacie la cate zece ani
inchisoare. Cheltuiala n-a fost tocmai inutila: functionarii s-au ales cu banii, liderii
partidului cu libertatea, fie ea si grevatd de o condamnare in lipsa.

Koblos si Sternberg au ramas in tara si dupa disparitia condamnatilor in proce-
sul din strada Francmasona. In toamna lui 1925, au avut de gestionat procesul riz-
vratitilor de la Tatar Bunar, judecat de Consiliul de Razboi al Corpului III Armata
Chisinau. Desi PCdR nu avusese practic nici o legatura cu rebeliunea din sudul
Basarabiei'”, pus in operda de comunistii din Ucraina invecinata, comunistilor din
Romania le-a revenit «sarcina» oficiald de a se ocupa de proces. Cu rare exceptii,
PCdR nu a putut sa-i controleze aproape niciodata pe comunistii din Basarabia,
care «luau luminay» mai de la est. Cu toate acestea, formal, Comitetul Regional Ba-
sarabia depindea de Bucuresti, astfel ca Elek Koblos a trebuit sa asigure apararea
«lotului Tatar Bunary.

in septembrie 1924, urmare a evenimentelor, au fost arestate circa 200 de
persoand. Dupa calculele Ajutorului Rosu din Romania, facute spre informarea
Biroului Balcanic al Ajutorului Rosu International, sumele necesare se anuntau
uriase: avocatii cereau un onorariu de 17000 lei pentru fiecare acuzat.

Totusi, tratandu-se mai serios si mai de aproape cu avocatii, cred ca s-ar reduce mult
aceastd suma. Si apoi, unii dintre acuzati au familii care pot sa le sustind apararea din
punct de vedere banesc. In orice caz, socotind numai 100 de insi pentru care trebuie si
platim noi si numai cate 10000 lei de persoana, tot revine un milion de lei. (Fenesan,
2011: 924)

Suma reprezenta aproximativ intregul buget al PCdRpe trimestrul patru al
anului 1924 (Fenesan, 2011: 1070), cifrat la 1 025 980 lei, adica 5169,89 dolari.

In cursul lunilor urmatoare, 107 au fost inaintate spre judecata Consiliului
de Razboi al Corpului III Armata Chisindu, 60 au rdmas la Ismail si 30 au fost
eliberati (Fenesan, 2011: 929). In toate socotelile partidului, inculpatii din lotul Ta-
tar Bunar erau centralizati separat, semn ca reprezentau o cheltuiala exceptionala ce
greva bugetul Ajutorului Rosu.

Pana la urma, procesul nu s-a judecat repede, asa cum anticipau liderii PCdR,
ci abia un an mai tarziu, in toamna lui 1925. Pentru rezolvarea favorabila a pro-
cesului, Henrich Sternberg a mers pe cararile batatorite si prin intermediul avo-
catului Mihail Cruceanu, a mituit judecatorii militari de la Consiliul de Razboi al

13 Proces-verbal al sedintei plenare si al
Comisiei Centrale de control din 21, 22, 23 si 24
iulie 1925, in Istoria Partidului Comunist Romdn.
Sintezd. Documentar, Capitolul I11: miscarea mun-
citoreasca din Roménia in anii 1921-1933. Pentru
uzintern, fa., p. 147.

14 Proces-verbal al sedintei plenare si al
Comisiei Centrale de control din 21, 22, 23 si 24
iulie 1925, in Istoria Partidului Comunist Romdn.
Sintezd. Documentar, Capitolul I1I: miscarea mun-
citoreasca din Roménia in anii 1921-1933. Pentru
uz intern, fa., p. 150.

15 fn sedinta plenari a C.C. al PCAR din
iulie 1925, despre razmerita de la Tarar Bunar,
Koblds a spus: «Cu Tatar Bunar nu am obtinut nici
o legatura. Pentru noi era o surpriza. Nici tovarasii
nostri din Chisindu nu stiau nimic despre aceasta»,
in Proces-verbal al sedintei plenare si al Comisiei
Centrale de control din 21, 22, 23 si 24 iulie 1925,
in Istoria Partidului Comunist Roman. Sintezd.
Documentar, Capitolul III: miscarea muncito-
reasca din Romania in anii 1921-1933. Pentru uz
intern, fa., p. 128.
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Corpului IIT Armati Chisinau (Diac, 2013: 204). intr-o rememorare tarzie, Stefan
Foris, la acel moment secretar al Ajutorului Rosu din Romania, deci direct im-
plicat in chestiune, nu precizeazd suma, dar spune ca partidul a dat «multi bani»
pentru coruperea Consiliului de Rézboi.

SCHIMBAREA DE VIZIUNE A COMINTERNULUI

Initial, pana si Cominternul a aprobat practicile «romanesti» ale PCdR, de
mituire a aparatului de stat. Mai mult, chiar le-a sustinut financiar. Dintr-un raport
din 26 noiembrie 1925 al Biroului Balcanic al MOPR pentru Comitetul Executiv
al Cominternului reiese ca pana in octombrie 1925, Ajutorul Rosu din Roméania
primise stipendii de 2000 dolari lunar, din luna respectiva cota fiind redusa la
1500 dolari, «in afara sumelor destinate proceselor, tiparirii brosurilor, eliberarii
arestatilor etc.» (Tudor-Pavelescu, 2001: 171). Asa cum reiese si din corespondenta
purtatd in timpul procesului Tatar Bunar, sumele destinate avocatilor si «interven-
tiillor» erau bugetate separat, «cota» propriu-zisa fiind folosita pentru intretinerea
detinutilor politici si a familiilor acestora.

Nemultumit de aceste practici, Marcel Pauker le-a adus la cunostinta Comin-
ternului in primdvara lui 1926. Pauker parasise Romania in a doua jumatate a
anului 1925 si ajunsese la Moscova 1n decembrie. Pana in primavara anului ur-
mitor, a discutat cu functionarii Cominternului situatia PCdR. Intre alte chestiuni,
a Incercat sa atragd atentia si asupra relatiei nefiresti dintre partid si autoritati.
«Cominternul a subliniat increderea sa in Comitetul Central si a interzis opozitia
fatd de acesta» (Bratescu, 1995: 82). Desi 1n alte probleme functionarii Interna-
tionalei au aprobat opiniile lui Pauker, au refuzat sa dezavueze oficial politica
«interventiilor» — «tovarasii de la Moscova imi explicaserd cd un muncitor, pre-
cum Koblos, nu poate fi nicidecum un oportunist, chiar daca ar fi comis atat de
multe greseli oportuniste» (Bratescu, 1995: 83). Marcel Pauker a fost dezamagit:
«Groaznicele javre din clasele dominante balcanico-bizantine ale Romaniei se re-
gaseau in cele mai slabe elemente ale partidului, iar acest lucru a fost trecut cu
vedereay (Bratescu, 1995: 82-83).

Desi lui Pauker i s-a lasat impresia ca Internationala nu are nimic Tmpotriva
cumpadrarii bunavointei cu bani, acuzele sale cum ca Heinrich Sternberg ar lucra
mana in mana cu Siguranta nu au ramas fard ecou. Biroul Balcanic al MOPR cu
sediul la Viena a suspendat cota de bani pentru Romania (Diac, 2013: 204), pana
la lamurirea situatiei. In aprilie 1926, Stefan Foris, secretarul general al Ajutorului
Rosu din Romania, a fost chemat in Austria pentru explicatii. In mai sau iunie,
dupa amintirile acestuia, conducerea MOPR a trimis un reprezentant care sa an-
cheteze chestiunea la fata locului. Delegatul a controlat intreaga activitate a sectiei
romane, a participat la alegerea unei conduceri noi si a organizat o conferinta pe tara.

Nu Foris, secretarul MOPR din Romania a fost socotit principalul vinovat
pentru situatia creatd, ci Heinrich Sternberg, membru al Comitetului Central care
gira activitatea Ajutorului Rosu si era un personaj-cheie in relatia cu autoritatile.
Cat s-a aflat in Romania, reprezentantul MOPR a investigat si activitatea acestu-
ia. Vizavi de situatia lui Sternberg, C.C. al PCdR a emis o hotarare in care 1i lua
apararea, dar accepta sa il suspende din toate functiile pe durata anchetei (Fene-
san, 2011: 943). Conducerea oficialda a PCdR nu a fost informata niciodata oficial
despre suspiciunile la adresa unui membru al sau, spunea documentul, si nici nu i
s-au prezentat dovezi. Paralel cu ancheta reprezentantului MOPR, K&blos a pornit
si o investigatie proprie.

Explicatia modificarii survenite In viziunea Ajutorului Rosu International tre-
buie cautata in disputele dintre competitorii la succesiunea lui V.I. Lenin. Aces-
ta afirmase ca «tot ce slujeste revolutia este bun si moral», prin urmare, lasase
Numai ca Lenin murise in aprilie 1924.

In anii 1924-1928 plaseazi si Robert Conquest originile Marii Terori de peste
un deceniu (Conquest, 1998: 14-36). Dupa esecul comunistilor de a aprinde Euro-
pa occidentala, ideea «exportului de revolutie» a pierdut teren in fata teoriei «con-
structiei socialismului intr-o singura tardy, sustinutd de 1. V. Stalin. Corelativ, steaua
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lui Trotki, considerat principalul competitor al lui Stalin in lupta pentru putere si
artizanul «revolutiei permanente», incepea si apuna. In ianuarie 1925, a fost scos
de la Comisariatul Poporului pentru Aparare, in octombrie 1926 din Biroul Politic,
in noiembrie 1927 e exclus din partid iar in ianuarie 1928 — deportat la Alma-Ata.

Dupa neutralizarea lui Trotki, Stalin s-a indreptat spre Grigori Zinoviev, ali-
atul sau din primele luni de dupa moartea lui Lenin. A fost scos din Biroul Politic
in iulie 1926 si la scurt timp dupa a fost desfiintatd si functia de secretar al Comin-
ternului. In 1925 si 1926, perioada cand s-a indepartat de Stalin si s-a apropiat de
Trotki, alaturi de care va coagula ceea ce s-a numit «opozitia de stangay», Zinoviev
a folosit functia de secretar al Cominternului pentru a-si face cunoscutd propria
pozitie in jocurile de putere.

Intr-o cercetare despre Ajutorul Rosu International intre 1922 si 1926 (Ryle,
1970: 43-68), Martin Ryle demonstreaza ca lupta pentru putere din PC(b) s-a re-
percutat asupra Cominternului — partidul comunist mondial creat cu scopul de a
raspandi «revolutia» in Europa, precum si asupra organizatiilor create de acesta,
inclusiv MOPR. Plenarele a cincea si a sasea ale Internationalei Comuniste, din
1925, respectiv 1926, au redefinit rolul MOPR, modificandu-i filosofia. Din or-
ganizatie de ajutorare a detinutilor politici, asa cum fusese gandita initial, MOPR
devine o structura destinata prioritar propagandei. Intre 1923-1926, MOPR a chel-
tuit circa 2,6 milioane de dolari, dintre care jumatate pentru ajutorarea detinutilor;
pentru intretinerea emigrantilor politici ajunsi la Moscova din tarile lor — circa 850
000 dolari; in fine, sustinerea financiara a proceselor in care erau implicati comu-
nisti a reprezentat a treia directie majora a finantarii, pentru care s-au alocat circa
350 000 de dolari (Ryle, 1970: 63-64).

Din 1925-1926, MOPR-ul s-a concentrat mai mult pe campaniile rasundtoare
in favoarea proceselor politice, menite sa atraga ‘masele necomuniste’, decat pe
ajutorarea propriu-zisd a victimelor. Fard a fi abandonata, misiunea originard a
MOPR a trecut in plan secund. In 1925, MOPR s-a implicat in cinci astfel de
campanii, numarul lor crescand de la an la an (138 in sapte ani, intre 1925 si 1931)
(Ryle, 1970: 65).

ConcLuzn

in cazul romanesc, schimbarea de optici a Cominternului vizavi de rolul
MOPR s-a resimtit in criticarea PCdR pentru sumele cheltuite cu mituirea
aparatului de stat. in 1926, au fost arestati Pavel Tcacenco si Boris Stefanov.
in favoarea ambilor, MOPR a orchestrat ample campanii de sustinere, atat in
Romania cat si in Europa.

Atitudinea fata de autoritati, desi aprobata initial, i-a fost imputata lui Elek
Ko6blds 1n contextul campaniei impotriva trotkistilor. Koblos a parasit Romania la
inceputul lui 1927, pentru a nu mai reveni niciodatd. Dupa arestarea in Cehoslo-
vacia, intens mediatizatd de Comintern, a ajuns la Moscova. La sedinta plenara a
Comitetului Executiv al Internationalei din 19 februarie 1928, s-a alaturat corului
care acuza trotkismul ca atentat la unitatea PC(b) si a partidelor comuniste'. N-a
fost suficient. In 1928, la Congresul al IV-lea al PCdR de la Harkov, intreaga con-
ducere a fost inlaturata, Koblos insusi fiind cercetat pentru trotkism si acuzatiile
derivate, precum oportunism si fractionism. Oportunismul era definit ca subordo-
narea intereselor clasei muncitoare unor altor grupuri, sub influenta comunistilor
proveniti dintre vechii social-democrati sau din randurile «burgheziei» (Ponoma-
rev, 1959: 421). Coabitarea cu statul, practicatd de Koblos in mandatul sau, parea
a se subsuma «oportunismului». Totusi, in decembrie 1929, a fost absolvit de acu-
zatia de trotkism'’, imputandu-i-se numai tentativa de a fractiona PCdR'®. A pierit
in Uniunea Sovietica, in timpul Marii Terori'.

Influent in prima parte a anilor *20, Heinrich Sternberg nu a mai fost un per-
sonaj de prima marime in miscarea comunista. Declinul lui K6blos i-a influentat
cariera in mica grupare comunista. in 1929, pe fondul luptelor fractioniste, a fost
exclus din PCdR de noul secretar general, Vitali Holostenco. A ramas in atentia
politiei si in anii *30, desi nu mai activa In miscarea comunista.

«Interventiile» au ramas o practica larg raspandita in relatia PCdR cu statul

6 ANIC, Fond 95, dosar 17, vol. IL, £, 160.

7 ANIC, fond Microfilme Rusia, rola 244,
c. 124.

% Dupa eliminarea sa din conducere, la
Congresul al IV-lea, K6blos a trimis in tard o serie
de apropiati, precum Berger Aladar, Heigllohan,
Ion Clotan, cu misiunea de a face opozitie condu-
cerii oficiale si secretarului general Vitali Holosten-
co. Cum cei mai multi aveau condamnari in contu-
macie, intoarcerea lor in Romania a fost facilitata
si de amnistia detinutilor politici, decretata de noul
guvem, national-taranist, in mai 1929. Adeptii lui
Koblos au actionat cu precadere in Transilvania
si Ardeal. Actiunea lor a marcat inceputul «luptei
fractioniste fard principii», care a paralizat PCdR
aproape trei ani, pand la Congresul al V-lea, din
decembrie 1931.

19 La acest stadiu al cercetirii, nu se cunosc
imprejurdrile exacte ale mortii lui Elek Koblos.
Biografia sa, aparuta In 1978, scrie: «A murit in
imprejurari tragice, in 1937, fara a preciza daca a
fost subiectul unui proces propriu-zis. O micro-bi-
ografie, realizata pentru uzul decidentilor din PCR
in vederea Plenarei din aprilie 1968 care a reabilitat
militanti ai miscarii comuniste interbelice (ANIC,
fond CC al PCR-Cancelarie, dosar 414/1968, f.
11, publicata in «Anale», nr. 2-3/1968, p. 31), este
inca si mai parcimonioasd: «a lucrat intr-o fabrica
de avioane pana in anul 1937, cand a fost din nou
arestab.
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pana la 23 august 1944, inclusiv in perioada celui de-al doilea razboi mondial cand
reactia autoritatii fatd de «dusmanul din interior» a fost mai durd. Semn cd miscarea
comunista s-a adaptat realitatilor locale.
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