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di Francesca Brezzi, Gerardo Cunico e Patrizia Cipolletta

crigno prezioso, questo numero di B@bel che offre nel

Tema i contributi degli studiosi e delle studiose, che hanno
partecipato al Convegno internazionale dedicato a Ernst Bloch e
il principio utopico ieri e 0ggi, svoltosi nell’ottobre ¢ novembre
2018, in occasione del centenario di quell’opera fondamentale
quale ¢ Spirito dell utopia. 11 convegno ha visto la collabora-
zione dell’Universita Roma Tre e dell’Universita di Genova e
riteniamo importante mettere a disposizione (a un anno dal con-
vegno) questi testi per un piu ampio pubblico di cultori, appas-
sionati di un grande filosofo; la distanza non ha minimamente
diminuito la rilevanza di un pensiero, cosi denso e realistico
ma insieme utopico e preveggente. Ho detto appassionati per-
ché oltre gli specialisti, di diversa nazionalita ed espressione di
differenti itinerari ermeneutici, i cui contributi si leggono nel
presente numero, Bloch gode dell’attenzione anche dei non ad-
detti ai lavori in senso stretto, perché le sue parole presentano
ancora oggi — in tempi inquieti — una carica morale e politica da
non dimenticare.

Il presente numero di B@bel ha lo scopo, pertanto, di risco-
prire lucidamente, oltre gli schemi ideologici e gli ideologismi
superati, il nucleo di permanente validita dell’opera blochiana.

Difficile comunque il viaggio che Bloch ci propone, dal
momento che il progetto utopico riguarda il piano della storia
quanto quello della ricerca individuale di sé, non solo, ma come
emerge con chiarezza non disgiunta da profondita nei vari sag-
gi, Bloch non limita 1’utopico a una sola dimensione, ai meri
aspetti sociali e politici poiché il suo raggio ¢ molto piu ampio,
vi ¢ un’utopia anche estetica, (musicale) e filosofica, a partire ad
esempio dalle grandi opere dell’arte, del pensiero, della cultura.

Viaggio complesso, perché nel tempo intercorso dall’uscita
di Spirito dell 'utopia, nel nostro immaginario collettivo non
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¢ piu dominante la speranza utopica, su cui Bloch ha scritto pagine memorabili,
ma il segno della paura, il timore del futuro, le visioni apocalittiche secolari. Agli
anni festosi e creativi dell’utopia prossima a realizzarsi, alle stagioni dell’im-
maginazione al potere, sono seguiti quelli delle contro-utopie, le elaborazioni
cupe di Huxley, Orwell, Capek, solo per ricordarne alcuni e molto forte & I’invito di
Dahrendorf, Uscire dall 'utopia (Pfade aus Utopia). La parola “utopia”, afferma Claudio
Magris, sembra connessa all’incubo di progetti totalizzanti e totalitari che, in nome di un
modello di una societa ideale, hanno provocato catastrofi ed ecatombi. Insieme va ricor-
dato con Remo Bodei —leggiamo nel suo denso saggio introduttivo Ombre sulla speran-
za dell’edizione italiana di Das Prinzip Hoffnung, altro immenso contributo blochiano —,
la speranza ¢ «costitutivamente esposta all’incertezza e alla delusioney.

Da qui I'urgenza di reinterrogare lo Spirito utopico dal momento che 1’utopia,
come regnum venturum € absconditum, rimane la patria del novum e riteniamo che possa
presentare cifre rinnovate non appena si intreccino le altre varie opere di Bloch (// prin-
cipio speranza, Ateismo nel Cristianesimo e Religione in eredita). La speranza operante
nell’utopia o nella fede autentica (Bloch, come ¢ noto, auspica I’incontro fra «marxi-
smo autentico» e «cristianesimo autentico» e insieme ritiene fondamentale ricevere la
religione in eredita) ¢ situata sul piano del paradosso e non della mediazione logica,
¢ speranza che rischia sui segni e contro i pericoli della storia. La priorita accordata
all’attesa e al futuro determina la consapevolezza di una unita di senso non gia avvenuto,
ma nascosto e in fieri, il senso non conosciuto ma pensato dell’utopia, il significato
che 'uvomo deve decifrare.

Per questo la speranza, come dice E. Bloch, rappresenta la forma odierna della docta
ignorantia, docta spes, non ingenua e arbitraria, speranza mediata dal e nel mondo, sem-
pre in riferimento alle condizioni oggettive date.

Per noi cittadini del mondo, sospesi tra identita e differenze, che ci interroghiamo
sull’Europa oggi, di fronte alla sua crisi, Europa, usurata nei suoi valori, ma non scon-
fitta, ritrovare le radici dello Spirito dell ‘utopia puo essere salutare, fecondo e vitale
per intravedere all’orizzonte le cifre di un ethos (forse utopico) civico per I’Europa. La
speranza utopica di Bloch invita ancora a scoprire la poliedrica ricchezza della vita, il
valore della fantasia, anche dei sogni.

Questa ¢ [’eredita di Ernst Bloch, il suo duraturo fascino: I’ininterrotto invito all’in-
venzione della realta, nella contrapposizione al realismo cinico e opportunistico domi-
nante.

Qualche mese fa & venuta a mancare Agnes Heller, maestra del pensiero, pensatrice
attenta alle urgenti tematiche del nostro tempo, un’amica di B@bel, cui avevamo dedi-
cato il n. 7 del 2009.

La ricordiamo in questo numero con rimpianto.

Francesca Brezzi



E

uale attualita per il principio utopico? L’attualita di qualcosa di indispensabile, che

va coltivato, nutrito e indirizzato. Nulla di scontato, ovviamente, semmai il contra-
rio. Tuttavia il suo fermento non ¢ soffocato o estinto, neppure dove ¢ negato o appare
mancante. Qualcosa si muove e sospinge sempre, cova ¢ puo riaccendersi. Cosi, oggi,
dopo decenni di attestati di morte o di condanne senza appello, 1’'utopia sembra dare
timidi segnali di ripresa. Dopo la decretata fine dei grandi progetti e delle grandi narra-
zioni, pare ci si accorga lentamente che non si puo vivere senza progettare e anticipare
qualcosa del futuro.

Certo nei media e nella politica continua a dominare I’interesse per gli impegni, gli
incassi e le illusioni a breve scadenza. Ma qualche segno di resipiscenza si comincia
ad avvertire. Almeno si fanno sentire voci che ammoniscono a pensare alle prossime
generazioni, alle crisi ecologiche, economiche, demografiche, sociali e geopolitiche che
incombono. Qualcuno avanza perfino I’ipotesi di un grande progetto complessivo (cer-
to oggi dall’impronta inevitabilmente tecnologica o sociotecnica). Qualche convegno o
“festival” di risonanza non solo locale, regionale o accademica prende a tema 1’ utopia in
chiave anche positiva.

Tuttavia ben raramente si sottolinea la centralita dell’utopico, che invece va esplici-
tata, proprio per trovarne la giusta direzione ¢ la rotta adeguata. E quasi mai si ricorda
il filosofo, Ernst Bloch, che proprio un secolo fa ha ripreso e rilanciato il tema “utopia”
in tutta la sua ampiezza e pregnanza umana e cosmica assumendolo nel titolo della sua
prima grande opera, uscita per la prima volta nel 1918: Geist der Utopie, Spirito dell 'u-
topia. Eppure senza questo “spirito” vasto e profondo anche il rilancio dell’apertura
progettuale puo avere solo un respiro corto e labile, una visuale angusta e settoriale, una
spinta insufficiente, se non addirittura fuorviante o deleteria.

Per questo ¢ indispensabile riportare 1’attenzione su questo autore, non facile, ma
sempre provocatorio e insieme propositivo, mai banale, che riporta I’utopico alle sue
radici, alle sue motivazioni e ai suoi snodi di fondo.

E cosi che a Patrizia Cipolletta, Anna Czajka e a me, unitamente a un gruppo di amici,
colleghi e collaboratori, ¢ sembrato ineludibile cogliere 1’occasione del centenario della
prima edizione di Geist der Utopie, ¢ raccogliere una pluralita di voci e di energie anche
nuove e diversificate, per saggiare e insieme attestare la rilevanza e la grandezza del
lavoro di Bloch e la vitalita del tema “utopia”. Il nostro comune impegno ha portato ai
due convegni coordinati di Roma e Genova con le relazioni e gli interventi di cui presen-
tiamo la pubblicazione in questa sede. Non possiamo non ringraziare calorosamente tutti
coloro che hanno contribuito a progettare e realizzare questi incontri e questa edizione,
insieme ai partecipanti e coautori.

I contributi cosi riuniti non tralasciano di ricordare e commentare né le linee concet-
tuali di fondo né i contenuti progettuali del pensiero di Bloch in ambito politico-socia-
le e religioso, che non hanno perso attualita critica e forza sferzante, pur nell’immane
cambiamento di scenario nel frattempo avvenuto in sequenze impressionanti nel secolo
trascorso.
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Bloch ¢ un autore dalle molte facce: narratore, saggista, critico militante, trattatista
storico-sistematico. Si trovera percio richiamata anche la sua paradossale combinazione
di un pensiero sistematico dall’anima narrativa e dallo stile “nervoso”, immaginoso e
“trasgressivo”, che parte dal basso, dall’auscultazione del vivere immediato, attraversa
con partecipe attenzione tutte le sperimentazioni dei processi naturali e culturali del
mondo, fino ad avventurarsi nell’atmosfera rarefatta delle vette delle speculazioni estre-
me e nello spazio abissale delle prefigurazioni religiose, delle intuizioni mistiche e delle
aspettative escatologiche.

Mi sento di dire per questa raccolta quello che direi per I’insieme dei miei personali
studi blochiani: il filo conduttore ¢ il compito di ripensare I’utopico nel suo senso ra-
dicale di spirito e di principio che informa tanto il vivere dell’uomo quanto 1’essere in
divenire di tutte le cose. L’intento comune ¢ contribuire a risvegliare la consapevolezza
di questo compito e a sollecitarne I’adempimento in modalita costruttive e critiche, inno-
vative e creative, secondo quanto ci impone anche proprio la fosca e talora deprimente
“distretta” del presente.

Gerardo Cunico

10



[...] non saprei infatti che senso avrebbe mai la filologia classica nel nostro
tempo, se non quello di agire in esso in modo inattuale — ossia contro il tempo,
e in tal modo sul tempo e, speriamolo, a favore di un tempo venturo.

Friederich Nietzsche

rnst Bloch € sempre stato inattuale. Forse seguendo proprio 1’incipit di Nietzsche ha

sicuramente voluto presentarsi come un pensatore inattuale. Barocco, gotico nella
scrittura, il suo testo € ridondante e molto lontano dallo stile asciutto verso cui si stava-
no avviando i saggi filosofici. Ma soprattutto inattuale rispetto alla via scelta tra la fine
dell’Ottocento e primi del Novecento, quando la filosofia era soprattutto gnoseologia e
si preoccupava di fondare la conoscenza e la sua universalita. Inattuale soprattutto per-
ché ripropone il “sistema”, parola quasi eliminata dopo la crisi del sistema hegeliano.
Seguendo il suo maestro Simmel scriveva del frammento, dei margini che a prima vista
sembravano contraddire una marcia stretta verso 1’Uno. «[...] esistiamo solo noi, il Mol-
teplice, e non il mondo o Dioy, ¢ 1’osservazione da cui parte, e su questo anticipa tutto il
pensiero del marginale, proprio di un pensiero nomade, un pensiero che si muove a piu
strati, in diverse direzioni. Solo nella seconda parte del secolo scorso si ¢ riconosciuta
I’importanza dell’analogia e il pensiero, supposto post-moderno, ha riconosciuto solo
I’analogia come Vor-schein, perché sembra che sia svanita la differenza tra simbolo e
analogia nel momento che viene a mancare la referenza trascendente. Bloch ¢ stato rico-
nosciuto come anticipatore di un pensiero produttivo che si dirama su una superficie di
analogie, ma anche nella seconda meta del Novecento si presenta come inattuale per il
continuo riferimento all’Uno come convergenza finale di tutti gli itinerari. Il pensiero di
Bloch segue molteplici vie, ma non ¢ solo rizomatico come espansione sulla superficie.
L’Uno, come problema incontemporaneo, sembra a molti che incomba sulle molteplici
voci che rimarrebbero cosi soffocate. Per questo la filosofia post-moderna o iper-moder-
na ha rigettato nel passato la filosofia blochiana come inattuale, per affermare un pensie-
ro produttivo di immagini virtuali in un tempo altro, il tempo dell’ Aion, che non spezza
il flusso bersoniano del tempo.

Ma forse, in questo inizio secolo, va ripensata questa filosofia, perché la via del
non-senso apre il mondo, combatte la totalita padrona, ma lascia intatti i cuori che ri-
mangono cosi dominati nella frantumazione del proprio sé. Sicuramente innesta la pro-
duzione di immagini, di analogie, ma ci procura una produzione quasi tumorale, dove
manca il silenzio della mistica.

Geist der Utopie ¢ sicuramente il crogiuolo del pensiero blochiano, ed ¢ ricco di sim-
boli della mistica. Il “Dio che piange e ci chiama” ¢ presente solo nella prima edizione;
sono momenti mistici arrivati a Bloch dalla moglie Else von Stritzky, che sono stati
eliminati nelle successive edizioni, perché non appartenevano al sentire del filosofo.
Questo non vuol dire che non rimangano come simboli in tutta la sua opera.

Bloch sa che non sono della nostra epoca gli attimi pieni della mistica e che avremo
solo attimi oscuri. Nella sua opera parla di un trascendere senza trascendenza, indica la
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via dell’analogia che apre il mondo, affinché tutti possano parlare ed esprimersi. Sa che
non ci saranno pitt momenti mistici e nuovi simboli, ma non rinuncia al Tutto, direi al
sistema: perché tutte le cose sono in una interrelazione, che puod essere buona o cattiva,
come quella che funge nella nostra epoca. Ci racconta di sé fallaci, di sé impossibili,
frantumati, perché manca la relazione all’Uno, che nel nostro mondo non si da. Potrem-
mo raggiungere dei sé provvisori solo nella tensione al Tutto futuro che riconosce tutti.
L’Uno futuro non ¢ solo un’idea regolativa per il presente. Ma ¢ un simbolo, il residuo
del contrattempo della mistica, che ha spezzato il tempo che scorre in una verticalita, che
ormai, spera Bloch, puo essere solo interiore. Allora accogliamo i simboli del passato, di
cui Bloch ci parla e ci fa rammemorare. Con I’ Eingedenken possiamo trovare nel passato
simboli che come stelle utopiche possono guidare il nostro cammino. Bloch puo ancora
seminare la nostra epoca con quel passo indietro verso i simboli del passato che, anche
se la mistica ¢ spenta, tuttavia dal passato possono ancora mandare luce a noi. Solo cosi
possiamo sperare che andando contro il tempo ci potra essere “un tempo venturo”.

Patrizia Cipolletta
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ATTILIO BRUZZONE € GUELFO CARBONE'

INTRODUZIONE
Per il centenario di Geist der Utopie

Abstract

The Introduction provides a few brief remarks on the editorial history of Bloch’s Geist der Utopie, a
paragraph on its critical contextualization with respect to our present time, and an overview of the thematic
part of the volume.

Keyword: Ernst Bloch; Geist der Utopie; Utopia; Centenary.

1. Breve storia editoriale di Geist der Utopie

Geist der Utopie di Ernst Bloch appare per la prima volta nell’estate del 1918 per i tipi

di Duncker & Humblot?. Scritto «in piena guerra», «contro la Prussia, contro 1’ Austria,
indulgente con I’Intesa, relativamente indulgente, ma violentemente polemico contro il
contesto capitalistico e imperialistico»?®, il primo grande lavoro pubblicato da Bloch si
prestava a una ricezione controversa gia dal titolo. L’autore lo concepiva in analogia con
I’Esprit des lois di Montesquieu*. Gershom Scholem?, da parte sua, ricorda che I’iniziale
proposta di Bloch, “Musik und Apokalypse”, fu giudicato un titolo troppo ostico per i
lettori da Ludwig Feuchtwanger, che per la Duncker & Humblot, trasferitasi nel 1910 da
Leipzig a Miinchen, era Lektor e consulente, e, piu tardi, anche direttore scientifico, atti-
rando con la sua intensa attivita autori come Carl Schmitt, Werner Sombart, Max Weber,

1

Pur avendo condiviso interamente il percorso e i contenuti di questa Nota introduttiva, Guelfo Carbone
¢ autore del primo paragrafo, mentre il secondo ¢ a firma di Attilio Bruzzone. Il terzo paragrafo, invece,
¢ stato scritto insieme da Attilio Bruzzone e da Guelfo Carbone.

E. BrocH, Geist der Utopie, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig 1918.

Cfr. «Contestuale allo Spirito dell 'utopia. Intervista con Ernst Bloch a Tubinga il 1° settembre 1974»,
in E. BrocH, Spirito dell 'utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, BUR, Milano 2010, p. 373.

E. BrocH, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, a cura di A. Miinster,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, trad. it. di V. Marzocchi, Marxismo e utopia, Editori Riuniti, Roma
1984, p. 62.

G. ScHoLEM, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975;
trad. it. di E. Castellani e C. A. Bonadies, Walter Benjamin. Storia di un’amicizia, Adelphi, Milano
1992, p. 126. Piu avanti, Scholem racconta che nel gennaio del 1920 Benjamin gli scrisse della sua
intenzione di recensire Geist der Utopie (recensione che, come ¢ noto, ¢ andata perduta) e riporta la
risposta del 5 febbraio, in cui riassumeva all’amico il proprio rigetto delle posizioni di Bloch sull’e-
braismo. Scholem precisa, inoltre, che la replica di Benjamin del 13 febbraio mostrava pieno accordo
con la sua critica (ibidem, pp. 141-143). Accordo tra i due c’era, indubbiamente, come leggiamo nella
lettera, almeno sull’interpretazione del capitolo intitolato «Symbol: Die Juden» (cfr. W. BENJAMIN,
Gesammelte Briefe. Band I1. 1919-1924, a cura di Ch. Gédde ¢ H. Lonitz, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1996, lettera n. 253, pp. 74 ¢ s.).

15



1l

Hugo Ball e Georg Simmel.

Nell’edizione completa delle opere di Bloch uscita per Suhrkamp, la erste Fassung di
Geist der Utopie occupa il Band 16, cio¢ I’ultimo® (se si eccettua il volume integrativo
postumo Tendenz-Latenz-Utopie)’, collocandosi a chiusura di un percorso ideale che
inizia con Spuren (Band 1) e il Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (Band 2).
L’indicazione ante omnia («Zuvory») posta alla prima pagina del Band 1 suona infatti:
«Wie nun? Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst»®. Con questo
interrogativo Bloch intende certamente riprendere, riproponendola, la domanda con cui
si apriva la «Absicht» della prima versione di Geist der Utopie («Wie nun? Es ist ge-
nug. Nun haben wir zu beginnen»). Ma la risposta che lo segue rispecchia la differente
«Intenzione» della zweite Fassung del 1923, dove quella stessa domanda risultava come
obliterata, e il diverso incipit come una risposta indiretta: «Ich bin. Wir sind. Das ist
genug. Nun haben wir zu beginneny.

Il Thomas Miinzer, invece, fu licenziato da Bloch nel 1921 con I’intenzione di svilup-
pare, in particolare, ’ultima parte della prima versione di Geist der Utopie, cio¢ 1’impor-
tante sezione che porta il titolo, riepilogativo e programmatico a un tempo, di Kar!/ Marx,
der Tod und die Apokalypse, a cui Bloch vorra aggiungere gia dalla seconda edizione
I’eloquente sottotitolo: «Le strade del mondo lungo le quali I’interiore puo diventare
esteriore e I’esteriore come interiore»’.

Nel Band 16, uscito nel 1971, Suhrkamp ripropose quella prima versione riprodu-
cendo il facsimile dell’edizione del 1918. Anche la Sonderausgabe del 2018, 1’edizione
speciale pubblicata per il centenario, segue la Erstausgabe, correggendo tacitamente
soltanto palesi errori di ortografia e interpunzione!'.

La prima stesura di Geist der Utopie era cominciata nell’aprile del 1915, alle porte
di Miinchen, a Griinwald sull’Isar, il fiume che nella bassa Baviera si getta nel Donau/
Ister celebrato da Holderlin. Terminata nel maggio del 1917, come leggiamo all’inizio
del testo, subito prima della «Absicht», essa copre dunque gran parte del conflitto bellico
allora in corso. Durante la guerra, Bloch, ricercato dai cacciatori imperiali che volevano
costringerlo al servizio militare, con ’aiuto di Karl Jaspers emigrava dalla Baviera nel
cantone bernese (Berna, Thun, Interlaken), e qui, nel fatale ottobre 1917, inizia la colla-
borazione con la rivista «Die Freie Zeitung» (appena fondata come organo indipendente
per la politica democratica) svolgendo, contemporaneamente, una ricerca sulle utopie

6  E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung. Faksimile der Ausgabe von 1918, in Ib., Gesamtausgabe,
Band 16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. (1959-1977), 1971.

7 Ib., Tendenz-Latenz-Utopie. Erginzungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978.

8 Ip., Spuren, in Ib., Gesamtausgabe, cit., Band 1, 1969.

9 S. ZeccH, La filosofia morale del comunismo, in E. BLocH, Thomas Miinzer teologo della rivoluzione,
acura di S. Krasnovsky e S. Zecchi, Feltrinelli, Milano 2010, p. 9. Il curatore ricorda inoltre che anche
nelle edizioni successive del Thomas Miinzer, Bloch mantenne questa scrittura in uso nella storiografia
ottocentesca, senza correggere in Miintzer il cognome del mistico teologo rivoluzionario. Nella Postil-
la, aggiunta nel 1969 per I’edizione della Gesamtausgabe, Bloch si riferisce al Thomas Miinzer come
a «un’appendice [eine Coda) a Geist der Utopie» (cfr. E. BLocH, Thomas Miinzer als Theologe der
Revolution, in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 2, 1969, p. 230; trad. it. cit., p. 203).

10 E. Brocw, Geist der Utopie. Erste Fassung, Suhrkamp, Berlin 2018.
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pacifiste elvetiche in collaborazione con la rivista «Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik»!!. Dal «Prdexil»'* svizzero rientrera solo nel 1919, verso Berlino e poi, di
nuovo, Monaco di Baviera, dove comincera a lavorare al Thomas Miinzer.

Nel 1918, il libro riporta la dedica alla prima moglie Else Bloch-von Stritzky, la ricca
scultrice originaria di Riga che Bloch aveva sposato nel 1913 a Heidelberg. Nell’edizio-
ne del 1923 la dedica sara invece «a ricordo perenne» della moglie, morta il 2 gennaio
del 1921. Le due dediche vanno lette oltre I’aspetto biografico o sentimentale, poiché la
prima stesura di Geist der Utopie ha ricevuto un contributo molto profondo dalla von
Stritzky, come lo stesso Bloch ricorda nella gia citata intervista del 1974. Nella stessa
intervista, Bloch racconta che dello Spirito dell utopia

esistono tre edizioni: la prima ¢ quella del 1918, scritta fra il 1915 e il 1918 a Griinwald
im Isartal, insieme a mia moglie Else, cui anche il libro ¢ dedicato. [...] Nel 1923 il libro
comparve in una nuova edizione, in cui, dal punto di vista dei contenuti, nulla era cambiato,
proprio nulla, benché vi avessi aggiunto del nuovo e rielaborato stilisticamente il resto.
[...]. Questa seconda edizione servi di base per ’ulteriore versione di Spirito dell utopia,
di poco mutata, ma piu organicamente disposta, uscita nell’opera omnia edita per i tipi di
Suhrkamp'.

Gia nel 1920 Bloch scriveva a Benedetto Croce di sentire I’esigenza di una seconda
edizione per modificare la strutturazione stessa dell’opera'®. In effetti, alcune parti della
prima edizione non verranno incluse nella seconda stesura del 1923, uscita a Berlino
da Paul Cassirer, confluendo invece in Durch die Wiiste, sempre dello stesso anno'®. La
zweite Fassung offre un’indicazione preziosa per comprendere le ragioni di una seconda
edizione dell’opera. Lo stesso Bloch infatti ci informa che la versione del 1918 era da
considerarsi «una fissazione provvisoria» (vorldufige Fixierung), ¢ «un abbozzo dato
alle stampe» (gedrucktes Konzept). «Solo con questa nuova edizioney, chiariva ’autore,

11 Gli scritti politici di questo periodo contemporaneo alla prima versione di Geist der Utopie sono rac-
colti in E. Broch, Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, a cura di M. Korol, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1985. Secondo Zudeick, il Vademecum fiir heutige Demokraten, che Bloch pubblica
all’inizio del 1919 con la casa editrice della rivista «Die Freie Zeitung» (Der Freie Verlag, di Berna),
riassume bene la sua attivita pubblicistica durante il primo conflitto mondiale (cfr. P. Zubeick, Der
Hintern des Teufels. Ernst Bloch — Leben und Werk, Elster, Biihl-Moos 1987, pp. 77-82).

12 M. KoroL, DaDa, Préexil und Die Freie Zeitung — Ernst Bloch, Homo Ludens und Ténzer;, Hugo Ball,
rastlos auf der Suche nach Heimat, und ihre Frauen, Weggefihrten und Gegner in der Schweiz 1916-
1919; mit einem Nachtrag iiber ,, Geist und Macht in Deutschland heute - die gescheiterten Reformen
von 1967 ff.“, (Univ. Diss.) Bremen 1997. Per una biografia filosofica e politica di Bloch si vedano,
inoltre, almeno, A. MUNSTER, L ‘utopie concreéte d’Ernst Bloch, une biographie, Kime, Paris 2001, trad.
it. di E. Barone e M. Palmieri, L utopia concreta di Ernst Bloch: una biografia, La scuola di Pitago-
ra editrice, Napoli 2014; e anche S. MARKUN, Ernst Bloch in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlt Verlag, Hamburg 1977.

13 Broch, Marxismo e utopia, cit., p. 66 (trad. mod.).

14 P. CiPOLLETTA, Tempo e lavoro nel messianismo di Ernst Bloch, «B@belonline/print», n. 4, 2008, p. 119.

15 E. BrocH, Geist der Utopie, Paul Cassirer Verlag, Berlin 1923; Ip., Durch die Wiiste. Kritische Essays.
Paul Cassirer Verlag, Berlin 1923.
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«Geist der Utopie appare nella sua forma definitiva e sistematica»!®. Nel piano generale
dell’opera omnia, I’edizione berlinese del 1923 non ¢ stata inclusa, ma ¢ la base, come
abbiamo visto, del testo stabilito per il Band 3, pubblicato nel 1964, e che riporta nel
sottotitolo: «Bearbeitete Neuauflage der zweiten Fassung von 1923.

La prima traduzione italiana di Geist der Utopie segue questa edizione ufficiale della
Gesamtausgabe, uscendo nel 1980", stesso anno in cui vengono presentate al pubblico
italiano le traduzioni di Experimentum mundi, a cura di Gerardo Cunico, ¢ quella del
Thomas Miinzer, a cura di Stefano Zecchi. Anche le traduzioni inglese e francese si
basano sull’edizione del 19648, A differenza del Band 16, che si limita a riprodurre la
prima versione del 1918, il terzo volume della Gesamtausgabe contiene un indice dei
nomi e una «Nachbemerkung» in cui Bloch avverte che alcuni passi sono stati eliminati
per maggiore chiarezza, e che molte rielaborazioni del testo erano state operate gia alla
fine degli anni Venti, in vista di una nuova edizione, senza pero comportare modifiche al
contenuto. La lettura retrospettiva che troviamo in queste righe ci chiama in causa diret-
tamente, irresistibilmente, avvicinandoci a questo testo «carico di dinamite», che Bloch
stesso considerava un libro «“Sturm und Drang”, sviscerato e realizzato di notte contro
la guerra, ma anche teso a comporre per nos ipsi un’opera prima del filosofare utopico
che ha avuto inizio; ma ha anche un ruolo di anticipazione»'’.

2. Contro il mito dell attuale, per il futuro

In occasioni celebrative come questa offerta dal presente volume dedicato al cente-
nario di Geist der Utopie di Ernst Bloch, sorge immancabilmente, quasi fatalmente, la
domanda a senso unico sul significato dell’opera e/o dell’autore celebrato per 1’attualita.
Una siffatta domanda ¢ sostanziata dalla fastidiosa pretesa, indice di malcelata superbia,

16  BrocH, Geist der Utopie (1923), cit., s. p. (all’inizio del volume, trad. mod.). Su questo punto cfr. anche
Ib., Spirito dell utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, BUR, Milano 2010, p. 7.

17 E. BrocH, Spirito dell utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, La Nuova Italia, Firenze 1980
(ripreso in Ib., Spirito dell ‘utopia, a cura di V. Bertolino ¢ F. Coppellotti, BUR, Milano 2010). Per le
diverse edizioni italiane delle opere di Bloch si puo consultare 1’utile Nota bibliografica (ibidem, pp.
433-450). Per un primo orientamento sulle differenze tra le tre versioni, oltre alla gia citata intervista
del *74 (ibidem, p. 385). La ricezione italiana di Geist der Utopie si trova discussa in P. CIPOLLETTA,
1l pensiero di Ernst Bloch nelle atmosfere filosofico-politiche e teologiche del XX secolo in Italia,
«B@pbelonlinex», n. 3, 2017, pp. 240-261.

18  Si vedano, rispettivamente, E. BLocH, The Spirit of Utopia, a cura di A. Nassar, Stanford University
Press, Stanford (California) 2000; Ip., L esprit de [ 'utopie. Version de 1923 revue et modifiée, a cura di
A. M. Lang e C. Piron-Audard, Gallimard, Paris 1977.

19  E. BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 3, 1964, p. 347, trad. it.
di V. Bertolino e F. Coppellotti, Spirito dell ‘utopia, BUR, Milano 2010, p. XXXV. Nelle edizioni ita-
liane dal 1980 al 2010 questa «Avvertenza» (che nel 1980 e 1992 ¢ collocata, come nell’originale, alla
fine del testo, nel 2004 ¢ 2010 invece ¢ posta all’inizio) riporta, per un refuso, la data 1936, al posto del
corretto 1963 della «Nachbemerkung» dell’edizione tedesca del 1964, cfr. BLoch, Spirito dell utopia
(1980), cit., p. 321; Ib., Spirito dell 'utopia (1992), cit., p. 365; Ib., Spirito dell ‘utopia. Con un saggio
introduttivo di Francesco Coppellotti, trad. di V. Bertolino e F. Coppellotti, Sansoni, Milano 2004, p.
XXXVIL.
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che un autore del passato, per essere commemorato, debba per forza avere qualcosa da
dire al mondo attuale. Solo in tal modo ne sarebbe giustificata la celebrazione, altrimenti
insensata. «Che cosa ha da dire Geist der Utopie all’uomo di oggi?» o «Qual ¢ il messag-
gio di Bloch a noi individui atomizzati del terzo millennio nell’epoca dei social e della
scomparsa del sociale?».

Tali quesiti improponibili sono sempre retorici, giacché presuppongono a priori un’i-
dentica risposta enfaticamente positiva sotto tutti gli aspetti. La sola che, del resto, po-
trebbe legittimare la “generosa” commemorazione (sempre interessata) dell’autore e
dell’opera da parte di coloro che hanno la «discutibile fortuna»® di vivere nel presente,
cioe, detto brutalmente, di essere ancora vivi. Sia [’autore sia 1’opera, pero, vengono
definitivamente uccisi proprio quando li si vuole a tutti i costi attualizzare a beneficio dei
suoi stessi assassini ancora in vita e del tempo in atto. Di qui la celebrazione come vuota
cerimonia solenne dell’imbalsamazione del festeggiato dopo il suo omicidio-sacrificio.

Secondo questa deleteria prospettiva soggettivistico-utilitaristica, quasi generalmen-
te accettata (consapevolmente o meno non fa differenza) e sicuramente abusata, ogni
autore creduto incapace di parlare e/o di offrire qualcosa di utile all’attualita puo tran-
quillamente essere abbandonato al suo destino di oblio come fosse un «cane mortoy», un
relitto ormai incomprensibile di tempi inesorabilmente andati. Cosi I’obsolescenza pro-
grammata dell’economia si trasmette alla cultura, per riprodursi sciaguratamente anche
in questo campo sempre piu minato da considerazioni commerciali. Senza dubbio, la
cultura non fu mai assolutamente indipendente come spesso si credeva idealisticamente
nel passato; tuttavia non fu neppure completamente subordinata al ferreo dominio degli
interessi affaristici (fino a divenire un volgare oggetto di strategie di marketing) come ¢
oggi. La moda impudente di dover giustificare il passato alla luce del presente segue e
ripropone, nel particolare, questo universale Diktat esecrando.

Nel 1956, Adorno rilevava polemicamente a proposito della celebrazione del cento-
venticinquesimo anniversario della morte di Hegel come non si osi mai capovolgere la
solita domanda sclerotizzata e sclerotizzante sul senso di qualcosa o qualcuno per I’at-
tuale?!. Infatti, si & ben lungi dal porsi anche I’interrogativo opposto su che senso abbia
I’attualita idolatrata al cospetto di un autore del passato, su come essa possa giustificarsi
di fronte alla rilettura di un grande pensatore e della sua opera, e, infine, se I’attualita sia
poi all’altezza di un pensiero non piu “attuale”. «Cosa abbiamo da dire noi uomini del
terzo millennio a Ernst Bloch, uomo del xx secolo?» o «Possiamo ancora comprendere
la sua opera?», anche questo bisognerebbe chiedersi, seguendo un sano e umile impulso
all’autocritica.

20 TH. W. ADORNO, Aspekte der Hegelschen Philosophie (1957), in Ip., Drei Studien zu Hegel (1963), poi
in Ip., Gesammelte Schriften, 20 Bénde (in 23 Teilbdnden), hrsg. von R. Tiedemann unter Mitwirkung
von G. Adoro, S. Buck-Morss und K. Schultz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970-1986, Band 5: Zur
Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, hrsg. von G. Adorno und R. Tiedemann,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1971, pp. 247-381, pp. 251-294, p. 251; trad. it. di F. Serra, Aspetti della
filosofia hegeliana, in TH.W. ADORNO, Tre studi su Hegel, 11 Mulino, Bologna 1971, p. 9-67, p. 9 (trad.
mod.).

21  Cfr. Ibidem, p. 251; trad. it. cit., p. 9 e s.
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Ma quasi mai lo si fa. Questo perché siamo pressoché irrimediabilmente sedotti e
accecati dal mito dell’attuale con il suo potere reificante, ossia dall’ideologia/costrizio-
ne dell’upgrade perenne, di essere sempre up to date, che, pero, corrisponde sempre al
contrario di quanto impone come imperativo: incapacita di vivere nel presente come di
comprenderlo, obsolescenza quale sfruttamento del passato per biechi fini commerciali e
impossibilita di immaginarsi il futuro. Quanto piu I’'uomo diventa «antiquato», per dirla
con Giinther Anders??, tanto piu emerge 1’odiosa presunzione, ostentata con arrogante
sicumera, che I’attuale, per il solo fatto di essere hic et nunc 1’ultimo approdo della storia
(o addirittura, per alcuni entusiasti apologeti e/o esauriti critici dello status quo, la stessa
«fine della storiay), sia in qualche modo superiore al passato e a tutti coloro che ne fanno
parte. Come si accennava, questo non ¢ altro che il contrassegno della sfrontata superbia
del vivo nei confronti del morto.

Cosi, nel migliore dei casi, di per sé¢ gia pessimo, cio che non ¢ piu attuale viene
giudicato con benevolo o malevolo paternalismo come un prodotto del proprio tempo
inevitabilmente distante da noi, percio irrecuperabile. E il verdetto del tribunale dell’e-
conomia (non gia della storia, come invece volevano Schiller e Hegel?®) che impone la
saggia eliminazione di ogni scoria o zavorra inutile per il presente, giacché non utiliz-
zabile commercialmente qui ¢ ora. Ancora peggio, se possibile, sono quelle riprese a
effetto dell’inattuale (nel senso non valoriale di “non presente”, “non in atto”) — altret-
tanto costantemente dettate dall’imperativo economico del revival —, che perseguono il
preciso intento di osannarne 1’attualita e la vicinanza con 1’oggi, ergo l'utilita. Questa
volta abbiamo la glorificazione dell’autore idoleggiato come attuale, cio¢ esaltato in
quanto spendibile e vendibile nel presente. In entrambi i casi, domina la medesima cop-
pia perniciosa di soggettivismo e utilitarismo all’insegna dell’economicismo pit 0 meno
mascherato, ma sempre totale.

Il presente volume, secondo le intenzioni di chi scrive, dovrebbe appunto muovere
contro la iattura di questa tendenza (nelle sue due declinazioni di rifiuto e accettazione),
mettendo in movimento dialettico Bloch e ’attualita, ora non piu ipostatizzati né consi-
derati come blocchi monolitici e in rigido rapporto univoco. In tale contesto inaccettabi-
le, Bloch dovrebbe, infatti, essere difeso e legittimato di fronte al tribunale fallimentare

22 Cft. G. ANDERs, Die Antiquiertheit des Menschen, Band I: Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution (1956), Beck, Miinchen 1980°; trad. it. di L. Dallapiccola, L ‘uomo ¢ antiquato,
vol. I: Considerazioni sull’anima nell ’epoca della seconda rivoluzione industriale, Bollati Boringhie-
ri, Torino 2006, e Ib., Die Antiquiertheit des Menschen, Band 11: Uber die Zerstorung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Beck, Miinchen 1980, trad. it. di M. A. Mori, L uomo
e antiquato, vol. 1I: Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale, Bollati
Boringhieri, Torino 2007.

23 La famosa frase «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht» ¢ un verso tratto da F. ScHILLER, Resigna-
tion. Eine Phantasie, in «Thalia», Heft 2 (1786), pp. 64-69, p. 68. Il concetto ¢ ripreso in G.W.F.
HEeGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grun-
drisse (1821), in Ip., Werke in zwanzig Bdnden, cit., Band 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhdndigen Notizen und den
miindlichen Zusdtzen, § 340, p. 503; trad. it. di F. Messineo, Lineamenti di filosofia del diritto. Con
le aggiunte compilate da Eduard Gans, Laterza, Roma-Bari 1978, § 340, p. 328 (Messineo traduce
Weltgericht con «giudizio universale» e non con il consueto «tribunale del mondo»).
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dell’attuale da parte dei suoi avvocati, incaricati della sua celebrazione postuma. L’oc-
casione del centenario di Geist der Utopie offre, dunque, la chance per ripensare biuni-
vocamente lo stesso libro e 1’attualita che intende recepirlo criticamente. Per questo, la
nostra silloge di interventi non ha bisogno di presentarsi come un’agiografia di Bloch e
del suo capolavoro giovanile. Essa rende, infatti, giustizia tanto all’autore quanto all’o-
pera, pensandoli e comprendendoli dialetticamente, senza, eo ipso, dover ricorrere alla
compensazione adulatoria per 1’ingiustizia di non saperli concepire se non in termini
utilitaristici, ergo autocelebrativi.

Inoltre, si potrebbe aggiungere paradossalmente, ma non meno correttamente, che
un’opera (o un autore) sia davvero attuale proprio quando ¢ inattuale. Ed ¢ proprio que-
sto il caso dello Spirito dell 'utopia. Chi oggi, infatti, prende veramente sul serio I’utopia
o il pensiero utopico? Ormai da lunghissimo tempo (forse anche da sempre) il termine
«utopia» — disprezzato in quanto ritenuto improduttivo, ma “bonariamente” tollerato
poiché giudicato innocuo — ¢ sinonimo di vano sogno sganciato dalla realta, di ultimo
rifugio per coloro che non hanno presa alcuna sul reale e percio coltivano desiderata
irrealizzabili, velleitari, utopistici appunto. Il tutto a buon pro della perpetuazione dello
status quo denigrato.

Se proprio vogliamo ostinarci a vedere un senso per 1’oggi nella celebrazione del cen-
tenario del libro “esplosivo” di Bloch, allora questo senso sarebbe unicamente quello di
favorire I’ulteriore circolazione e la rimemorazione critica di un’opera profondamente
inattuale. E il senso di mettersi al servizio dell’opera, affinché questa ci possa urla-
re, sussurrando, la propria verita, che ¢ poi la verita dell’umano. Proprio mercé la sua
inattualita, Geist der Utopie procede con intransigenza contro I’asfissiante attualita ini-
qua, contro il presente in nome dell’assente o del «non-ancora-essente». Ecco che allora
I’opus blochiano diventa veramente “attuale”, addirittura proteso verso quel futuro che
necessita oltremodo, specialmente oggi, di essere rimesso in gioco. La nostra ripresa di
Bloch ha, quindi, una funzione critico-utopica e autocritica, con cui egli stesso, quale
genuino fautore dell’«utopia concretay, sarebbe pienamente d’accordo.

La ricezione di un Bloch inattuale (e percio realmente attuale) puo, infatti, aiutare
altresi a mutare — a partire dal piano mentale del pensiero non meno importante di quello
piu concreto dell’azione — un’attualita ormai percepita e creduta intrascendibile e immu-
tabile, la quale ha gia da troppo tempo abortito il futuro e il pensiero dello stesso. Percio,
al pari della «musica», Geist der Utopie puo e deve essere spontaneamente impiegato
come «dinamite del mondo»**, ancora una volta in pieno accordo con il desideratum del
suo autore e al di la di (e contro) ogni considerazione attualizzante-utilitaristica.

Questo precipuo motivo “dinamitardo” ci permette di esimerci senza cattiva coscien-
za dall’elencare tutte le analogie tra il nostro tempo e quello di Bloch (che pure ci sono,
come d’altronde ne esistono fra tutti i tempi storici), vale a dire i vari fattori che ne ren-

24 E. BrocH, Geist der Utopie (1918), in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 16: Geist der Utopie. Erste Fas-
sung, 1971, p. 433, e Gesamtausgabe, cit., Band 3: Geist der Utopie. Zweite Fassung (rielaborazione
della seconda versione del 1923), 1964, p. 334; trad. it. di V. Bertolino ¢ F. Coppellotti, Spirito dell 'u-
topia, La Nuova Italia Editrice, Firenze 1992, p. 349 (trad. mod.).
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derebbero sensata la rievocazione e riuscita 1’attualizzazione. Proprio in cid, a parere di
chi scrive, consiste il maggior torto che si potrebbe fare a un pensatore del rango di Ernst
Bloch. A noi, invece, ¢ piu che sufficiente ricevere in eredita la carica deflagrante del suo
libro, intatta allora come ora, ¢ pensare dialetticamente contro noi stessi, contro il mito
dell’attuale e per il futuro.

In ultima analisi, nessuna giustificazione € percio richiesta per la celebrazione di Geist
der Utopie ¢ del suo vulcanico autore. La celebrazione ¢ gia legittimata dalla cosa stessa
e dalla storia. E la medesima necessita obiettiva della lotta per squarciare 1’ orizzonte del
futuro perduto (con la «dinamite del mondo») a esigere la rimemorazione critica e cele-
brativa dello Spirito dell utopia. Piuttosto, di nuovo, ¢ I’attualita, che ha disumanamente
cancellato il pensiero e la possibilita del futuro, a doversi giustificare di fronte all’im-
petuoso testo blochiano, dimostrandosi degna della sua ripresa cent’anni dopo. Questo
salutare esercizio spirituale sarebbe assolutamente necessario a noi e al mondo in cui,
volenti o nolenti, viviamo.

3. Nel «temay del volume

«Il temay del numero 5 del 2019 di «B@belonline», curato da Attilio Bruzzone, Guel-
fo Carbone e Elisabetta Colagrossi, raccoglie gran parte degli interventi di un convegno
internazionale tenutosi tra Roma e Genova nel 2018 per celebrare il centenario della
pubblicazione della prima edizione di Geist der Utopie. 11 primo incontro si ¢ tenuto dal
17 al 19 ottobre presso il dipartimento di Filosofia, Comunicazione e Spettacolo dell’U-
niversita degli studi di Roma Tre, sotto la supervisione di Patrizia Cipolletta, Gabriele
Guerra e Micaela Latini. I1 14 e il 15 novembre, invece, Gerardo Cunico e Anna Czajka
hanno diretto i lavori della seconda parte presso Dipartimento di Antichita, Filosofia e
Storia dell’Universita degli studi di Genova.

Abbiamo qui voluto restituire il dialogo a distanza tra queste due occasioni, generate
dal comune intento di tornare a confrontarsi, sempre di nuovo, con uno dei capolavori
del pensiero politico utopico del secolo scorso, interpretando 1’approccio a quest’opera
“esplosiva” del giovane Bloch secondo il criterio e I’ordine di seguito illustrati®.

La prima parte dei contributi raccolti, Utopia e Ontologia, ¢ aperta da Laura Boella,
la quale segue il filo del doppio inizio dell’opera blochiana, individuato nello Spirito
dell’utopia e in Tracce (primo volume della Gesamtausgabe), mostrando come Bloch
abbia portato la difficolta dell’inizio e la sua ostinata permanenza e sollecitazione fin
nel cuore del suo pensiero. Il saggio di Gerardo Cunico analizza la concezione di Bloch

25 Recentemente, Chiara Collamati, Mauro Farnesi Camellone ¢ Emilio Zanelli hanno dato alle stampe
un volume che celebra lo Spirito dell 'utopia rileggendo Bloch come filosofo politico, sulla scia di un
lavoro di lettura collettiva cominciato nel 2016 ponendosi I’esplicito compito «di indagare la possibilita
di attivazione dell’impianto categoriale blochiano per la comprensione della contemporaneita e per
I’intellezione in essa di spazi di trasformazione politica» (cfr. Filosofia e politica in Ernst Bloch.
Lo spirito dell 'utopia un secolo dopo, a cura di C. CoLLaMATI, M. FARNEST CAMELLONE, E. ZANELLI,
Quodlibet, Macerata 2019, p. 12).
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dello spirito nelle sue due opere principali (Spirito dell utopia e 1l principio speranza)
in riferimento al problema della forza utopica nell’uomo e nella natura, e alla luce della
possibile prospettiva di un agire e di un essere dotato di senso. Il saggio di Hans-Ernst
Schiller insiste sui concetti dell’oscurita dell attimo vissuto e del postulato, ritenuti es-
sere al centro della filosofia del non-essere-ancora di Ernst Bloch. Proprio nell’oscurita
¢ nascosto il vero essere del soggetto, quale non-essere-ancora o reale possibilita della
sua rivelazione. Bloch, secondo Schiller, concepisce questa possibilita attraverso una
significativa modifica del concetto di postulato di Kant. Fabiola Falappa legge Geist der
Utopie come impegno precipuo per I’umanizzazione in chiave di resistenza, nella storia,
all’esperienza del tragico epocale e di trasfigurazione concreta della realta. Il grande me-
rito di Bloch, per lei, ¢ quello di essersi tenuto lontano dal “trionfalismo” del progresso
storico e di aver avuto il coraggio di pensare I’eterno in una prospettiva materialisti-
co-marxista. Daria Dibitonto individua nel desiderio (nella sua doppia declinazione di
Sehnsucht e Wunschtraum) il tema centrale dello Spirito dell utopia e lo strumento per
aprire una prospettiva di futuro. Il desiderio guida, infatti, la ricerca di incontro con il sé
verso un’identita non solo individuale, ma comune a tutti gli esseri umani, che tuttavia
rimane sempre in parte oscura, rinviando al mistero che oltrepassa I’umano. Vincenzo
Scaloni parte dalle opere giovanili di Bloch, da Spirito dell 'utopia in particolare, con-
statando che sono piene di positivi riferimenti a Kierkegaard come critico del sistema
hegeliano. Scaloni mostra perd come, negli anni ’30, Bloch diventi via via piu critico
verso il pensiero di Kierkegaard, e mette in luce la distanza tra la razionalita esistenziale
di Kierkegaard e la razionalita pratica di Bloch.

La seconda parte, intitolata Religione e Politica, vede, per iniziare, I’intervento di Ar-
rigo Colombo, dedicato all’utopia tout court, in particolare all’utopia storica al di la dei
vari autori che hanno variamente promosso visioni utopiche. Per Colombo, 1’utopia sto-
rica coincide con il progetto dell’'umanita, sin dall’eta delle rivoluzioni, di costruire una
societa di giustizia e una societa fraterna, il cui principio ¢ gia affermato nella Dichia-
razione universale dei diritti del 1948. 11 contributo di Giuseppe Cacciatore si domanda
quale futuro vi sia per un’idea politica e etica di dignita umana, e, a tal fine, analizza un
dispositivo teorico ricorrente del pensiero di Bloch, cio¢ 1’idea di un’eta di transizione
che non ¢ stata e non sara mai compiutamente e definitivamente superata. Gérard Raulet
prende spunto dalla ricezione di Geist der Utopie da parte di Walter Benjamin per fare
chiarezza sul problematico rapporto di Bloch con 1’ebraismo, concentrandosi su cio che
accomuna i due pensatori. Partendo dal rapporto che due pensatori antitetici come Bloch
e Carl Schmitt avevano con le donne, il saggio di Gabriele Guerra intende esplorare le
concezioni teologiche e filosofiche che articolano in particolare la prima edizione dello
Spirito dell utopia. 11 contributo di Gianfranco Bonola verte invece sul capitolo «Sym-
bol: Die Judeny, presente nella prima versione di Geist der Utopie, rimaneggiato per se-
conda edizione dell’opera, e infine escluso dalla terza, del 1964, per essere spostato nella
raccolta di saggi intitolata Durch die Wiiste ripubblicata nello stesso anno da Suhrkamp.

1l saggio di Arno Miinster enfatizza, in Geist der Utopie, un duplice moto di rivolta e
di speranza: rivolta contro un mondo inumano che ha sacrificato lo spirito e I’anima ai
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vili interessi egoistici, € speranza nella redenzione del male, identificata con la venuta
del Messia. Di qui il forte influsso, in Bloch, della mistica ebraica, della Cabbala, del
romanticismo rivoluzionario e di un pensiero mistico-religioso dell’esistenza. 1l saggio
di Mauro Farnesi Camellone mostra come la possibilita di esperienza indicata nella fi-
losofia politica di Bloch dal tema dell’anticipazione trovi la propria articolazione nella
dialettica della contemporaneita del non-contemporaneo (Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen), come esposto da Bloch nei primi anni Venti. Ai simboli di cui ¢ disseminato
Geist der Utopie, tramite i quali Bloch cerca di accogliere e portare a parola il suono
oscuro dell’anima, si rivolge invece Patrizia Cipolletta, sottolineando il legame di Bloch
con il pensiero della redenzione di Origene.

11 saggio critico di Attilio Bruzzone analizza i presupposti, le cause e gli esiti della
furiosa polemica, divampata al principio degli anni Venti, fra Siegfried Kracauer e Ernst
Bloch. Religione e rivoluzione, storia e utopia sono al centro di questo intenso scritto,
il quale mostra come le prospettive confliggenti dei due autori perseguano il medesimo
scopo: il riscatto dell’uomo e I’apertura dell’orizzonte di un possibile futuro diverso. Nel
suo contributo, Nicola Alessandrini attua un proficuo confronto tra il pensiero di Ernst
Bloch e quello di Giordano Bruno, individuando il fertile terreno dialettico in cui si
sviluppa I’«affinita elettiva» tra i due autori. Lo specchio di tale confronto ¢ offerto dal
mito di Diana e Atteone, utilizzato dallo stesso Bruno ne Gli eroici furori come compen-
dio della propria filosofia. Interpretando I’opera del 1918 come una risposta filosofica
alla Grande Guerra, Klaus Kufeld ricorda la fondazione dello Ernst-Bloch-Zentrum nel
1997, animata dall’intento di mantenere aperto lo spazio per il discorso dell’utopia e
rendere Bloch filosoficamente vivo per i posteri.

In apertura della terza parte, Utopia ed Estetica, il saggio di Anna Czajka tratteggia
i vari momenti della concezione blochiana della musica, quale medium essenziale del
processo di autocomprensione e autorealizzazione umana (il cuore di Geist der Utopie),
collocandoli sia nel contesto di origine sia nell’arco di una ricezione non ancora adeguata
al livello di questo pensiero. Tornando alle radici del termine ‘u-topia’, Hans-Dieter Bahr
sostiene che Bloch legga nelle grandi opere della musica una domanda ancora piena di
mistero, rivolta al suo significato profondo, e che dall’abbondanza inesauribile di queste
manifestazioni dello spirito egli tragga 1’anelito verso uno spirito utopico della musica,
dove un posto speciale ¢ riservato alle emozioni e ai sentimenti. Il contributo di Micae-
la Latini si rivolge alla questione dell’ornamento in Spirito dell utopia individuandovi
come tema centrale quello dell’anacronismo delle immagini, cosi come appare nell’am-
bito della Negerkunst e come si profila nell’arte delle avanguardie di inizio Novecento.

La quarta e ultima parte (Spirito dell utopia e...) raccoglie gli interventi che mettono
in connessione la filosofia utopica blochiana con altri importanti pensatori del secolo
scorso. Elena Tavani mette a fuoco le rispettive proposte di Bloch e Adorno relative a un
rinnovato pensiero dell’utopia, rinvenendo in entrambe una, sia pur differente, struttura
che definisce agonale. Dopo aver delineato i contorni della teoria dell’ Eingedenken nella
prima edizione dello Spirito dell utopia, Stefano Marchesoni si rivolge alla lettura criti-
ca che della prima opera blochiana diede Walter Benjamin, lettura, a partire dalla quale
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Benjamin, in seguito, con I’inizio del lavoro sui passages parigini, sviluppera la propria
teoria dell’Eingedenken. Guelfo Carbone parte dalle suggestioni blochiane sulla «vec-
chia brocca» per poi rivolgersi alla conferenza heideggeriana del 1949, intitolata Das
Ding, con I’intento di mettere in luce gli aspetti salienti che legano la fenomenologia del-
la cosa alla questione della tecnica, e il rapporto tra cosa ¢ mondo compreso nei termini
dell’uso. La presenza dell’opera di Bloch nella riflessione filosofica di Deleuze-Guattari
¢ I’argomento del contributo conclusivo di Ubaldo Fadini, che segue il filo del motivo
dell’utopia, ripreso, soprattutto da Deleuze, nelle sue tarde riflessioni sull’immanenza,
la vita, ’attuale e 1l virtuale.
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LAURA BOELLA

“L’INIZIO CHE ACCADE SEMPRE DI NUOVO™!

Abstract

Bloch’s The Spirit of Utopia was indeed an inception, manifesto of a new thinking, the engaged reply of a
young intellectual to an age of new beginnings. Bloch’s inception remains an inception still today, many
years after the appearance of this seminal and prophetic work a century ago. However, The Spirit of Utopia
is not the first volume of Bloch’s Gesamtausgabe, which has begun with Traces, instead. This 1930 book
has not replaced the 1918/1923 book; rather, Bloch’s oeuvre presents a twofold beginning, which is needed
in order to ignite the inception, and to set it free from the binary logic of success/failure bound up with a
particular historical and existential circumstance. The present paper tackles such a twofold beginning by
following the intertwinement between The Spirit of Utopia and The Principle of Hope. This move allows to
focus on those two features of Bloch’s thinking (which was humble and pretentious at one and the same time)
that Adorno deemed incompatible, stressing how these features are part and parcel of the very personality
of Bloch, who has brought the difficulty of beginning, its persistent presence, and its insistence right at the
heart of his thinking.

Keywords: Spirit of Utopia; Principle of Hope;Beginning; Centenary; Theodor W. Adorno

1. La difficolta dell inizio

Spirito dell 'utopia fu I’opera giovanile, ambiziosa, di Ernst Bloch e fu anche un’o-
pera ingombrante per [’autore e per i suoi primi lettori. Tra la prima (1918) e la seconda
edizione (1923) il libro viene alleggerito della parte sulla filosofia della musica e sull’at-
mosfera spirituale dell’epoca. Quest’ultima confluira in Durch die Wiiste, pubblicato nel
19232 ¢ altri brani migreranno di qua e di la nelle future opere blochiane. La seconda
versione, su cui si basa la maggioranza degli studi di ieri e di oggi, ha un’impostazione
piu compatta dal punto di vista teorico. Essa fu rivista nel 1964, in occasione della pub-
blicazione della Gesamtausgabe ordinata dallo stesso Bloch, e comparira come volume
3. La prima edizione del 1918, designata come progetto incompiuto, entrera (in facsi-
mile) a far parte dell’opera completa nel 1971 come volume 16, 1’ultimo. Nel 1969 la
posizione di apertura (volume 1) della raccolta dei suoi scritti viene assegnata da Bloch
alla versione ampliata di Tracce (1930)°.

La sistemazione non cronologica di Spirito dell utopia nelle opere complete voluta
dall’autore e certamente un invito a interrogarsi su che cosa significhi un libro giovanile,
e non solo in relazione a un filosofo che ebbe il dono di una lunga vita e di un’incessante
produttivita. Bloch non uso mai l’espressione “quest’opera mi e estranea”, che troviamo

1 Cfr. E. Broch, /I principio speranza, trad. it. a cura di E. De Angelis, Garzanti, Milano 1994, p. 362:
«l’inizio accade in esso [nell oscuro dell istante vissuto] sempre di nuovoy.

2 E. BrocH, Durch die Wiiste. Kritische Essays, Paul Cassirer, Berlin 1923.

3 Per la complicata storia della composizione di Tracce, cfr. L. BOELLA, Pensare e narrare, in E. BLocH,
Tracce, trad. it. di L. Boella, Garzanti, Milano 2006, pp. VII-LXXIV.
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nella prefazione scritta da Lukacs nel 1967 per la riedizione di Storia e coscienza di
classe, il libro pubblicato nel 1923 e messo all’indice dal V Congresso dell’Interna-
zionale comunista*. Nessuno scritto risalente a qualsiasi epoca della sua vita gli fu mai
estraneo. Cio non significa che lo sviluppo del suo pensiero sia stato lineare e non abbia
conosciuto ripensamenti e trasformazioni, ma nemmeno che ad esso si possano applicare
categorie come il “Bloch giovane”, il “Bloch maturo”, il “tardo Bloch”. Spirito dell u-
topia fu certamente un inizio, un manifesto di nuovo pensiero, la risposta partecipe di
un giovane intellettuale a un’epoca di nuovo inizio (la rivoluzione bolscevica e le attese
messianiche suscitate in una generazione di giovani in dissidio con il mondo crollato con
la prima guerra mondiale). L’inizio blochiano in realta continua a iniziare molto dopo
I’opera inaugurale e profetica pubblicata cento anni fa.

Nel saggio dedicato alla nuova edizione ampliata di Tracce pubblicata nel 1959 (quel-
la che corrisponde al 1 volume della Gesamtausgabe), Adorno non si pone esplicitamen-
te la domanda dell’inizio, ma fornisce una sua risposta mettendo a confronto lo “spirito
dell’utopia” con il “principio speranza” della grande opera pubblicata nel 1955°. Egli
sostiene che “la speranza non puo diventare un principio”, ossia il “Geist” dell’utopia
(nel senso dello “spirito delle leggi” di Montesquieu) non puo essere costruito e sistema-
to come “funzione utopica” in una grandiosa visione della dinamica anticipatrice della
coscienza e della materia. In maniera inaspettata, Adorno riscontra la presenza dello
stesso problema nel “pensare per tracce” teorizzato nel libro del 1930, bollandolo come
ambigua scorciatoia filosofica. Questo giudizio critico si basa sul presupposto di una
linea evolutiva del pensiero blochiano che lo chiude nell’orizzonte tradizionale della fi-
losofia dell’identita, pur concedendogli il dark side dello scetticismo. Nel 1959 tale linea
evolutiva passava anche attraverso i dark times del nazismo, della sconfitta delle aspetta-
tive rivoluzionarie e dell’imporsi del “socialismo in un paese solo”, I’Unione Sovietica,
fino all’immemore rinascita economica della Germania nel dopoguerra. Adorno puntava
I’indice contro una contraddizione di fondo. Il pensiero magniloquente, che dall’enfasi
visionaria dello spirito dell’utopia arriva alla costruzione del “sistema aperto” con le sue
categorie di Novum, Ultimum e orizzonte, pretenderebbe di tener dentro anche 1’inappa-
riscente, il balbettio dell’inizio, la traccia di ¢io che non ¢ ancora. Cio ¢ impossibile per
Adorno: il particolare, che deve essere salvato, deve restare fuori di qualsiasi costruzio-
ne, anzi segnare il limite di ogni filosofia, il non-identico che interrompe e confuta ogni
pretesa di compiutezza.

Le aspre divergenze che segnarono I’amicizia tra Bloch, Adorno, Benjamin e altri
intellettuali negli anni *20 e 30 e, per chi sopravvisse alla persecuzione e all’esilio,
negli anni *50 e *60 rappresentano nella prospettiva dell’oggi un esempio irripetibile di
franchezza, di onesta e di intelligenza appassionata. Viste in questa luce, le obiezioni di
Adorno non perdono la loro durezza, ma fissano con estrema precisione il problema di
un inizio, che ¢ un libro intitolato Spirito dell utopia e insieme € un progetto di nuovo

4 G. LukAcs, Storia e coscienza di classe, trad. it. di G. Piana, Sugar, Milano 1967.
5 TH. W. Aporno, Le “Tracce” di Bloch. Sulla nuova edizione ampliata del 1959, in Ib., Note per la
letteratura 1943-1961, Einaudi, Torino 1979, pp. 220-237.
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pensiero, nonché un impegno etico-politico per la comprensione di un passaggio d’epo-
ca nella storia del Novecento. Semplificando, si puo dire che Adorno ritenne che la con-
traddizione, la ferita mantenuta aperta, il dilemma insolubile esercitassero di per sé una
forza di contrasto. Anche Bloch scelse di stare dentro la contraddizione, ma la interpreto
come confusione, opacita, ambiguita e difficolta (hegeliana) dell’inizio di cui non ci si
puo liberare e che bisogna tentare di elaborare.

Nella Premessa a Principio speranza il rapporto tra la serie delle opere pubblicate
dai primi anni *20 agli anni ’50, ossia Spirito dell 'utopia, Thomas Miinzer (1921), Trac-
ce (1930), Eredita di questo tempo (1935), Soggetto-oggetto (1949) e la monumentale
enciclopedia dei sogni di una vita migliore, viene enunciato da Bloch nei termini di
«un nesso critico ulteriormente elaborato col [loro] contenuto»®. Quei libri documentano
infatti il rapporto tra utopia e speranza nel suo sintonizzarsi con il veloce mutamento
dell’atmosfera spirituale evocata nel 1918. Non bisogna dimenticare che il tema dell’u-
topia concreta emerge ben presto nel pensiero blochiano con la recensione del 1924 a
Storia e coscienza di classe di Lukacs’. La polemica contro i castelli in aria, le impo-
tenti fantasie sull’isola che non ¢’¢ e I’“infinita del tendere” che ¢ “vertigine, inferno™®
diventera un leitmotiv della sua opera. Il Thomas Miinzer e gia un libro sul fallimento
della lotta dei contadini: ““i nostri nipoti combatteranno meglio” non é la stessa cosa
dello slancio profetico-messianico in avanti. Tracce e Eredita di questo tempo abitano
lo spazio dell’avvento del nazismo. I/ Principio Speranza, scritto negli Stati Uniti tra il
1938 e il 1949, completato in DDR dove a fatica (tra il 1955 e il 1959) verra pubblicato,
¢ il libro dell’esilio che ha I’andamento fluviale del dialogo interiore e del bilancio di
amicizie, nonché del confronto con la filosofia di Heidegger e con la sua scelta politica
nella Germania nazista. L’autore ¢ un emigrato isolato (anche rispetto all’Istituto per la
ricerca Sociale di Horkheimer e di Adorno) che non imparo mai I’inglese, né trovo un
lavoro negli USA e non fece altro che scrivere. I/ Principio Speranza diventera il libro
del ritorno in patria, nella nuova Germania dell’Est, che presumeva di essere migliore
di quella dell’Ovest e indenne dal passato nazista, offri al filosofo sessantacinquenne la
sua prima cattedra universitaria e per qualche anno lo copri di onorificenze “come un
pavone”, generosamente ricambiata con brani di prosa enfatica, un po’ troppo speran-
zosa. L’idillio fu breve. Basto lo sciopero degli edili della Stalinallee nel 1953, qualche
citazione brechtiana (“sciogliamo il popolo”), un convegno a Berlino nel 1956 sulla
liberta a cui parteciparono i futuri giovani esponenti delle opposizioni ungherese, ceca,
polacca (Heller, Kosik, Kolakowski) e // Principio Speranza divenne il libro pensoso e
contraddittorio, con toni alti e sommessi ¢ un finale decisamente in pianissimo che tanto
inquietd Adorno’.

6  Broch, Il principio speranza, cit., p. 9.

7 Cfr. E. BrLocH, Attualita e utopia. “Storia e coscienza di classe” di Lukdcs, in E. BLocH, A. DEBORIN, J.
Reval, L. Rupas, Intellettuali e coscienza di classe. 1l dibattito su Lukacs 1923-24, a cura di L. Boella,
Feltrinelli, Milano 1977, pp. 148-167.

8  Brocw, Il principio speranza, cit., p. 370.

9 Sulla vicenda filosofica e politica blochiana, cfr. G. D. NEr1, Aporie della realizzazione. Filosofia e
ideologia nel socialismo reale, Feltrinelli, Milano 1980.
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11 principio compositivo degli scritti blochiani consiste nel riutilizzare, smontare e
rimontare in contesti disparati, citazioni, storie, immagini, appunti provenienti da mate-
riali inediti, articoli, saggi e altri scritti gia pubblicati. Si tratta di un metodo legato alla
tecnica del montaggio impiegata dalle avanguardie artistiche degli anni *20 e 30, e in-
sieme una forma di composizione musicale con variazioni sul tema, riprese, modulazioni
e contrappunti. Il transito di storielle, aforismi, materiali inizia con la prima edizione di
Spirito dell utopia e s’intensifica soprattutto negli anni dell’emigrazione in vari paesi
europei, quando Bloch, finché puod, campa scrivendo articoli e in seguito accumula ap-
punti e idee per libri che non potra pubblicare se non dopo la guerra. Questo modo di
comporre libri da un materiale frammentario, non ancora formato, tiene insieme alcuni
aspetti della figura di Bloch: la rottura con il linguaggio canonico della filosofia e 1’in-
domita sopravvivenza in tempi difficili. La sovrana indifferenza di Bloch per 1’originale
di un’opera gli permise una liberta non sempre lodevole verso le proprie contraddizioni:
revisioni e modifiche ad libitum, eliminazione di passi compromettenti a seconda del cli-
ma del giorno, aggiunta di commenti dell’ultima ora e di brani estrapolati da altri scritti.
Bloch fu pero tanto onesto da portare la difficolta dell’inizio e la sua ostinata permanenza
e sollecitazione fin nel cuore del suo pensiero.

2. Il doppio inizio

Nel primo volume di Principio Speranza vengono inseriti brani tratti da Spirito dell 'u-
topia'. Nel centro di un testo che vuole essere sistematico nel senso di un “sistema aper-
to” e non ha piu molto del gesto avanguardistico e del “pensare affabulante” degli anni
’20 e ’30, la comparsa di frammenti di Spirito dell 'utopia (risalenti all’edizione del 1918
e in un caso modificati in quella del 1923) illustra il modo in cui Bloch ha lavorato sul
suo primo inizio, non relegandolo in un passato lontano, ma continuando a farlo inizia-
re. Bloch non ha adottato 1’inizio (lo slancio e I’enfasi utopica della prima opera) come
ideale impossibile o come Ultimum che nel disegno dell’ontologia del non-ancora do-
vrebbe ricongiungersi con il Primum. I brani di Spirito dell utopia inseriti nel Principio
Speranza vertono sullo stupore e sulla “domanda incostruibile”, componenti essenziali
del primo libro blochiano che designano la quotidianita, la piccolezza, I’'umilta della
domanda ultima e insieme il suo sfuggire a ogni tentativo di costruzione concettuale, il
suo restare una questione esistenziale, non epistemologica o speculativa. L’inizio non
continua dunque a iniziare come ideale o garanzia metafisica, ma come contrappunto
(altra linea melodica) rispetto a tutto cid che ostacola, si mette di traverso. Nel cuore del
libro della maturita, pieno di enfasi e di equilibrismi, 1’inizio del giovane filosofo, che
vedeva la Russia bolscevica come un’*“India nella nebbia” e attribuiva alla rivoluzione
russa un significato palingenetico impiantato nel kantiano focus imaginarius della co-
scienza morale, non viene ricusato o ridimensionato al cospetto del fallimento di quelle

10 BrocH, /l principio speranza, cit., p. 341, p. 351 (qui un brano dell’edizione del 1918 viene citato sulla
base delle variazioni subite nell’edizione del 1923), p. 358.
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speranze, bensi trasformato nell’elemento capace di interrogare in molti modi il divenire
storico e il destino umano con i suoi sogni e insoddisfazioni, di metterlo di fronte alle
sue incompiutezze e ai suoi falsi obiettivi. L’intersezione tra la prima, per molti versi
eccessiva, strabordante opera e la filosofia della speranza (con tutte le sue pretese onto-
logico-metafisiche) diventa il dispositivo per fare dell’esistenza umana e della storia non
un balletto grottesco o un’inesorabile catastrofe, ma un corpo a corpo, un’interrogazione
vissuta, una ripetuta messa alla prova di una fedelta alla vocazione filosofica che non ha
mai rinunciato a confrontarsi con la realta.

Gli scritti blochiani, pur nella loro barocca esuberanza, sono sempre strutturati con
cura e sapienza, anche quando questa abilita viene messa al servizio di censure e ritratta-
zioni. Il luogo in cui compaiono i brani di Spirito dell 'utopia ¢ significativo e lo ¢ altret-
tanto il primo accostamento con un passo del quartultimo brano di Tracce, Lo stupore'..
Sappiamo che Spirito dell 'utopia non figura come primo volume della Gesamtausgabe.
Al suo posto ¢’¢ Tracce. E chiaro dunque che il libro del 1930 non ha sostituito il li-
bro del 1918/1923, ma I’opera blochiana ha un doppio inizio, necessario per mettere in
movimento 1’inizio e non imprigionarlo nella logica del successo o del fallimento di un
momento storico e esistenziale specifico.

Non si tratta di artifici letterari, ma di una pratica di pensiero e di scrittura semplice
e concreta. Basta considerare il fatto che il brano Stupore chiude Tracce tornando all’i-
nizio, a Spirito dell utopia ¢ alla “domanda incostruibile”. Analogamente, 1’ampio arco
dell’enciclopedia dei sogni di una vita migliore, con tutti gli eccessi e i difetti dell’im-
maginazione utopica dell’umanita e delle illusioni blochiane, poggia, come si vedra, su
qualcosa che ¢ allo stato nascente, su un inizio palpitante ¢ dall’esito incerto, sull’oscu-
rita dell’istante vissuto. Il doppio inizio tiene insieme le attese palingenetiche suscitate
dalla rivoluzione russa e il “pensare per tracce”, il pensiero affabulante che, in un’epoca
in cui le rivoluzioni sono impossibili o si sono stabilizzate in baluardo dogmatico con-
tro il sistema borghese-capitalistico, tenta di leggere di dritto e di traverso lo scarto dei
pensieri, dei desideri, dei destini umani rispetto alla durezza della realta. Un’idea della
storia come avvento e un’idea della storia turbolenta, incompiuta, ingombra di macerie.
Nonostante i contrastati rapporti tra Benjamin e Bloch, non c’¢ dubbio che quest’ultimo
abbia condiviso 1’idea del cumulo di rovine. Bloch non crede pero che la soluzione sia
uscire dal tempo, mettere il freno d’emergenza alla locomotiva della storia. Proprio per-
ché sa che la corsa in avanti del progresso ¢ insostenibile, egli ritiene che non si possa
far finire la storia in un presente assoluto. Anche il tempo di Bloch ¢ il presente, ma
scavato e stratificato dall’interno da molteplici ritmi (non contemporaneita, attualita e
inattualita)'?. Per Bloch la storia non puo finire, ¢ una pluralita di inizi.

Il doppio inizio dell’opera permette di osservare come i due momenti del pensiero
blochiano che Adorno riteneva incompatibili, facciano invece parte della personalita di
un filosofo che, come il suo amato Bruckner, aveva in sé un che di schubertiano (di sem-

11 BrocH, Tracce, cit., pp. 232-234.
12 Cfr. BLocH, Eredita di questo tempo, cit., ¢ Differenziazioni nel concetto di progresso (1955), in Ip., Sul
progresso, a cura di L. Sichirollo, Guerini &Associati, Milano 1990.
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plice, di umile, di attento alle piccole cose) e un che di altisonante, di fragoroso, di cui
pero si pentiva immediatamente.

Il luogo in cui si trovano accoppiate la citazione di Spirito dell utopia e di Tracce e
le altre due citazioni da Spirito dell utopia ¢ il capitolo 20, di per sé un capitolo centra-
le, che con il 21 e 22 chiude la seconda parte del primo volume di Principio Speranza,
“Fondazione”, dedicata alla coscienza anticipante. Il capitolo 20 ¢ intitolato “Riassun-
to” (Zusammenfassung) ed ¢ propriamente una ripresa, un ritorno all’inizio, a cio che
“spinge” e fa iniziare, a ci0 da cui “si parte” in quanto abita la regione di cid che man-
ca (’etwas fehlt e il “non dimenticare il meglio” delle fiabe) e alimenta la tensione in
avanti. Ogni opera blochiana, anche quelle di impostazione piu storico-filosofica, inizia
con brani brevi che esprimono in molti modi la piccolezza, il vuoto, I’insignificanza
dell’inizio. Nel capitolo 20 gli incipit aforismatici diventano un grande tema filosofi-
co, quello dell’*oscuro dell’istante vissuto”. Esso € gia presente in Spirito dell utopia,
ma nella versione del velo di Sais di Novalis, ossia del nascondimento del mistero del
mondo. Solo nel capitolo 20 del Principio Speranza I’oscuro dell’istante vissuto diventa
un momento centrale del pensiero contemporaneo in dialogo con Husserl, Heidegger!?.
Non siamo all’inizio, ma nel mezzo di una trattazione che ha gia proposto gli elementi
fondanti di un’ontologia del non-ancora. In questo punto viene rilanciato qualcosa che
scompiglia le fondamenta appena gettate della filosofia della speranza, ossia il margine
anteriore del divenire, quell’esperienza del futuro che si manifesta nel presente vissuto
e nella sua immediatezza, nella frattura inquietante tra la massima vicinanza al soggetto
e la massima estraneita. L’intuizione di Bloch ¢ che a questo “fiato sospeso” sono molto
sensibili le «epoche, come la presente in cui la storia, forse per secoli, ¢ in bilico»'*. Si
tratta di una doppia esperienza, duplice anche psicologicamente, in quanto designa i poli
della coscienza anticipante: I’immaturita dell’inizio, la sua fragilita'’, e la sua apertura
che reca la traccia minima, inappariscente dello sbocco, una scintilla nel buio. Si inse-
risce qui la citazione dei due inizi blochiani, quello di Spirito dell 'utopia e quello di
Tracce. La combinazione dei due brani avviene attraverso “esempi”: il “pensate, piove”
dell’epigrafe del brano Lo stupore tratta dal romanzo di Hamsun Pan, il sogno di Dimi-
tri Karamazov che si meraviglia del contadino che dice “cittino” e il “piccolo, povero
bizzarro verso” dell’ Hochzeitlied di Goethe (“I1 topo frusci fin che vuole! Se avesse una
briciola almeno™). Lo “stupore” e “acuto sbigottimento” che affiorano in questi “spunti
e contenuti del tutto impropri”!® non rinviano alla luce, ma al buio, al sordo e incessante
iniziare, che Bloch riconduce al movimento esistenziale originario, all’immediatezza
del percepire (I’angolo cieco dell’occhio) e al fluire della vita (I’incessante pulsare del
sangue nelle vene), e si riflette nella «domanda che non ¢ costruibile sulla base di alcuna
risposta gia presente, né ¢ riferibile ad alcun materiale gia depurato, in una qualche parte

13 Cfr. G. Berto, L attimo oscuro, UNICOPLI, Milano 2006.

14 BrocH, 1l principio speranza, cit., p. 339.

15 Cft. ibidem, pp. 225-227. 1l tema delle «aporie della realizzazione» o dell’«ombra che I’ingresso getta
sul Paradiso» viene trattato nel capitolo 16. Cfr. anche ibidem, p. 352.

16  Ibidem, p, 342.
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del mondo presente»'”.

Ampliando la lettura del brano di 7Tracce accoppiato a quello di Spirito dell utopia,
si nota che I’originario sporgersi dell’inizio sul tutto e sul nulla viene ricondotto diret-
tamente alla filosofia che da Platone a Hegel afferma di iniziare da quella prima mera-
viglia. Bloch si chiede se i filosofi siano rimasti fedeli al primo stupore, se lo abbiamo
“commisurato” a problemi concreti, se abbiano cercato in esso anche il “linguaggio di
una risposta”. E conclude con parole che suonano autobiografiche: «Ad ogni modo,
filosoficamente non si ¢ mai potuto liquidare del tutto 1’inizio, la sua eco persiste nei
grandi sistemi, ed ¢ cio che distingue il metafisico dai semplici contabili della spiegazio-
ne del mondo. Esso associa sempre filosofia e giovinezza e rende la metafisica in ogni
suo momento inquieta, rigorosa, la rende una sorta di saggezza della vecchiaia dentro la
freschezza precoce e diretta dello stupore originario dei diciassette anni»'®.

Lo stupore e la domanda incostruibile sono dunque il modo in cui I’inizio ritorna in
un luogo nuovo e centrale del pensiero blochiano. L’inizio ritorna in una nuova modu-
lazione e in una nuova figura, quella dell’oscuro dell’istante vissuto che non ha nulla
della negazione delle prime due, ma rappresenta il tentativo di elaborarne ulteriormen-
te il contenuto. Lo stupore assoluto, ma istantaneo, 1’«esperienza breve, strana, di una
quiete anticipata»'®, la domanda assoluta, ma incostruibile potrebbero essere avvicina-
te alle Lichtungen, radure, schiarite degli heideggeriani “sentieri interrotti”, precisando
perd che la domanda sull’essere e il nulla ¢ fatta della stessa materia dell’attimo oscuro,
«corr[e]» verso di esso, rinvia alla sua oscurita, ha una «timidezza»* che insegna a guar-
dare alla realta del suo aspetto intimamente confuso, smosso. Al di la dell’immagine non
priva di autocelebrazione che sembra far quadrare il cerchio della giovinezza e della vec-
chiaia del filosofo, bisogna concedere a Bloch di non aver mai cessato di “commisurare”
il primo stupore con i problemi che “si presentano in concreto”.

Continuando a seguire I’intreccio di citazioni di Spirito dell ‘utopia con il testo del ca-
pitolo 20 di Principio Speranza, si nota il dilatarsi dell’oscurita dell’istante vissuto oltre
la prossimita immediata dell’esperienza soggettiva. La domanda sull’inizio si estende
temporalmente, diventando il problema dell’attualita storica, e della sua «difficoltan?!,
che viene chiarito attraverso 1’analogia con la pittura di paesaggio. Dove comincia in un
quadro il paesaggio rappresentato? Dove comincia un’obiettivazione coerente? Il pit-
tore sta fuori del quadro, anche se si trova immediatamente nel paesaggio. In realta, il
pittore getta la sua ombra nel quadro, come risulta dalla confusione e opacita del primo
piano, che gli ¢ ancora troppo vicino. Questo tema, presente in alcuni brani di Tracce?,
ritorna in Principio Speranza nella forma dello «spazio nocivo» del presente vissuto che
si riflette nel primo piano spaziale come «residuo di prossimita non liquidato», «strano
spazio intermedio», «difficile primo piano dell’immagine di paesaggio» da cui I’im-

17  Ibidem, p. 341.

18 Broch, Tracce, cit., pp. 233 ¢ s.

19 Ib., 1l principio speranza, cit. p. 340.

20  Ibidem, p. 342, p. 347.

21 Ibidem, p. 349.

22 Cfr. Broch, Tracce, cit., pp. 159-165 («Tema della porta).
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mediatezza «non ¢ ancora stata allontanata»®. Tuttavia, a differenza del primo piano
spaziale, il primo piano temporale, 1’attualita nel corso del suo divenire non trapassa in
qualcosa di comprensibile e configurabile. Lo dimostra la debolezza della storiografia
sulla prima guerra mondiale, “troppo vicina”, secondo Bloch, troppo impregnata dell’o-
scurita del presente immediato. Cio che accade nel momento del suo accadere «contiene
un futuro non dischiuso, dunque una novita e si precipita in avanti verso di essa»?, il che
significa che I’oscurita del presente immediato ¢ anche 1’oscurita del futuro. Su questo
problema verte la citazione da Spirito dell’utopia di cui Bloch rimarca la «disagevole
formulazione»®. Il futuro non ¢ che “la nostra oscurita ingrandita” di cui condivide la
vastita e la profondita. L’enigma dell’esistenza e I’enigma della storia si richiamano a vi-
cenda solo se si guarda all’esperienza individuale e storica non come passivita impotente
o carpe diem dilettantesco, ma come attivita che da vita alle brusche svolte dell’esistenza
e dell’epoca in cui I’esperienza, fedele alla sua radice etimologica, diventa esperimento,
una luce improvvisa si accende nel buio o nel luogo in cui la musica viene eseguita si
apre una zona di silenzio®. L’ultima citazione da Spirito dell utopia nel capitolo 20 ab-
bassa ulteriormente il tono: «Ma nel sonno silenzioso giunse in Itaca Ulisse che ha nome
Nessuno; in quell’Itaca che puo essere appunto il modo in cui questa pipa sta qui, o la
cosa meno appariscente d’un tratto si concede e il sempre inteso pare infine guardarsi»?’.

Nel continuo restringere e allargare la visione, come se usasse lo zoom di una cinepre-
sa, nel continuo alzare e abbassare i toni, come nell’ascolto di un brano musicale, I’opera
di Bloch si apre a una pluralita di interpretazioni. Ma non sara la musica dell’inizio nelle
sue infinite variazioni a indicarci la via della sua persistente attualita?

23 Ib., Il principio speranza, cit., p. 349.
24 Ibidem, p. 350.

25  Ibidem, pp. 350 e s.

26 Ibidem, p. 346, p. 347.

27 Ibidem, p. 358.
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SPIRITO UTOPICO COME FORZA PER IL FUTURO
E SENSO PER L’OGGI

Abstract

The essay analyses Bloch’s conception of “spirit” in his major works (7he Spirit of Utopia and The Principle
of Hope) in connection with the problem of the utopian force in man and nature, and in the light of a possible
prospect of meaningful acting and being.
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1. Spirito, tra utopia e materia

11 titolo della prima grande opera di Bloch, Spirito dell 'utopia', collega insieme il
tema dell’utopia, che indiscutibilmente ¢ rimasto sempre centrale e caratteristico per
lui, e il tema dello spirito, che invece ¢ in apparenza molto marginale nell’arco com-
plessivo del suo pensiero. In tutte le opere della sua (peraltro tarda) maturita filosofica
(sicuramente a partire da Il principio speranza)® egli ha legato la sua linea di pensiero al
termine “materialismo”. Ma il suo indirizzo materialistico risale a ben prima dell’uscita
del suo capolavoro del secondo dopoguerra. Da lettere, appunti e progetti sappiamo che
esso ¢ gia ben delineato almeno nel 1926. Negli anni Trenta Bloch inizia e porta a una
fase molto avanzata di stesura un ampio scritto® che mirava ad essere una sorta di summa
storica e teorica del materialismo filosofico.

Questa vicenda ¢ strettamente legata a quella dell’*“autoidentificazione” di Bloch con
la causa marxista. E certo un legame paradossale, perché ’adesione teorica al marxismo
poteva limitarsi ad accogliere o elaborare una qualche versione del materialismo storico,
o magari anche del materialismo dialettico, come quella del cosiddetto hegelo-marxismo
del suo amico di gioventu Lukacs®. Bloch invece si impegna addirittura per propugna-

1 E. BrocH, Geist der Utopie, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig 1918 (facsimile: Geist der Utopie.
Erste Fassung, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, vol. XIV); nuova edizione
rielaborata: Paul Cassirer, Berlin 1923; rielaborazione della seconda stesura: Geist der Utopie. Zweite
Fassung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, ora in Gesamtausgabe, cit. vol. I1I; trad. it. di V. Bertolino
e F. Coppellotti: Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980.

2 E.BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. V;
trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo, Garzanti, Milano 1994.

3 E.BrocH, Theorie-Praxis der Materie, manoscritto (1934-1937) rimasto incompiuto, ma lievitato fino
a tre tomi dattiloscritti per oltre mille pagine: il grosso sfocera nel libro Das Materialismusproblem,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1972, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. VII; singoli capitoli entreranno in
altri libri; la parte ancora inedita ¢ stata pubblicata in E. BLocH, Logos der Materie. Eine Logik im
Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, a cura di G. Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000.

4 L’impressione che dara Bloch col suo libro Das Prinzip Hoffnung sara proprio questa: di accentuare
all’interno del marxismo la prospettiva antropologica, umanistica, con la centralita del soggetto umano
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re, ossia per far prevalere, all’interno del movimento teorico marxista, un materialismo
metafisico radicale. Proprio questo pero si rivela come I’opposto di una liquidazione
epigenetica, riduzionistica, del rilievo dello “spirito”. Infatti il materialismo metafisico
sostenuto da Bloch ¢ antitetico rispetto ad ogni genealogismo meccanicistico, deter-
ministico, necessitaristico. La sua caratteristica essenziale ¢ di essere un materialismo
utopico, anzi escatologico (prospettante come principio non una materia prima, ma una
materia ultima).

11 carattere utopico ¢ il fattore di continuita, anzi il vero marchio di identita del pen-
siero blochiano, che germina negli anni del suo studentato (1907-1908) per affermarsi
nitidamente nel capolavoro giovanile Spirito dell 'utopia (1918). Dal titolo di quest’ope-
ra pero, oltre al legame tra i due concetti (utopia e spirito), si potrebbe desumere che lo
“spirito” a cui Bloch accenna non € necessariamente un concetto metafisico (di un’entita
qualificata in opposizione alla “materia” o al “corpo”): potrebbe essere semplicemente
un sinonimo di “forza”, “energia”, “essenza”, “motivo ispiratore”, “linea direttiva” ecc.’.

In effetti Bloch stesso ha detto in un’intervista® che il titolo riecheggiava quello della
grande opera di Montesquieu: L’esprit des lois. “Spirito” dunque significherebbe qui
piuttosto il senso interno e profondo, contrapposto alla lettera superficiale. Ma questo
senso ¢ cio che esprime sia la vitalita sia cio che conferisce vitalita (all’utopia come alle
leggi). Non ¢ difficile cogliere il legame tra questa accezione ermeneutica dello spirito
con la nozione biblica della ruah, dell’alito divino che dona vita a una materia inerte
(all’atto della creazione).

Dato che Bloch stesso, a proposito del Tristan und Isolde di Wagner, parla di una
“nascita della redenzione dallo spirito della musica™ e dato che il libro ¢ centrato su
una articolata “Filosofia della musica” come la piu alta e profonda espressione utopica®,
si potrebbe ipotizzare un legame del titolo Spirito dell utopia appunto con il problema
(piu religioso che politico) della genesi della redenzione; col che pero si ripresenta una
connessione tra senso ermeneutico e (nuova o rinnovata) creazione.

Percio gia il titolo in realta rinvia non solo a una matrice ebraica (che poi si evidenzia
nella linea “messianica”, che privilegia il movimento utopico di trasformazione, rivo-
luzione e innovazione rispetto alla fedelta statica alla legge rivelata e tramandata), ma
anche a possibili risvolti metafisici. Effettivamente, anche una scorsa dell’indice mostra

e del suo apporto ideale e culturale; non era un’impressione falsa, ma andava integrata con una com-
prensione delle implicazioni ontologiche che quasi sempre ¢ mancata.

5  Iltermine Geist (come il nostro “spirito”), corrisponde da un lato al greco noiis e al latino mens, dall’al-
tro al greco pneiima e per suo tramite all’ebraico ruah. Questa rilevante plurivocita porta a usi e sensi
molto differenziati, che a volte possono combinarsi e sovrapporsi, come nelle opere giovanili di Bloch,
a volte divaricarsi, come nelle opere della sua maturita.

6  E. BrocH, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, a cura di A. Miinster,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, p. 37; trad. it. a cura di V. Marzocchi: Marxismo e utopia, Editori
Riuniti, Roma 1984, p. 62.

7 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, cit., vol. XVI, p. 143. Con una allusio-
ne al titolo di Nietzsche: La nascita della tragedia dallo spirito della musica.

8  Brocw, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 231.
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che per Bloch lo “spirito dell’utopia” si radica in una “Metafisica dell’interiorita™, e
che quindi lo spiritualismo cui si richiama implica anche una qualche opposizione al
materialismo.

Dunque, con Bloch abbiamo davanti il problema di una “filosofia utopica” (come si &
chiamata lungo tutto 1’arco della sua elaborazione) che in un primo momento si collega
allo spiritualismo e in seguito al materialismo. Vi ¢ stata sicuramente una svolta, non
solo terminologica, verso la meta degli anni Venti, che andrebbe spiegata (cosa che qui
non mi ¢ possibile neppure accennare) e che peraltro va interpretata, a mio avviso, come
un cambiamento (che investe tanti altri aspetti) pur nella continuita (di fondo e di pro-
spettiva). Qui non seguird oltre questa pista, ma mi limitero a segnalare i punti salienti
delle diverse accezioni e connotazioni di “spirito”, nelle sue relazioni con I'utopico,
nelle diverse fasi e nelle principali opere di Bloch, per poi indicare una linea di legittima
e necessaria prosecuzione e attualizzazione dell’idea di “spirito utopico”.

2. Forza e interiorita

Nel capolavoro giovanile, Geist der Utopie (1918), Bloch proclama lo “spirito” come
fondamentale atteggiamento di tensione interiore verso un futuro di pienezza (personale
e sociale, etica e religiosa, umana e cosmica) da realizzare attraverso 1’agire comune
degli uomini. Lo spirito € una forza insita nell’anima umana, che agisce anzitutto come
“bonta e preghiera”, come “amore”, ossia come “servirsi a vicenda, dedizione, divenire
I’altro”, e che cosi annuncia e prepara la redenzione; ¢ lo «spirito dell’adunanza e del
piu universale incontro col sé»'®. Lo “spirito utopico™'! ¢ I’aspetto dinamico, attivante,
trasformante del “concetto utopico come principio”'?, del “nuovo pensiero” che erompe
“nel mondo aperto, incompiuto, vacillante”: mentre “la vita esterna ristagna”, «solo noi
siamo ancora leva e motore»'>.

Anche negli scritti della maturita lo “spirito dell’utopia” mantiene il carattere ener-
getico e il rilievo primario, ma con una portata meno enfatizzata e piu raccordata a
condizioni concretizzanti; ora (a partire dal 1959) viene per lo piu sobriamente evocato
col termine “funzione utopica”, per designare 1’apporto soggettivo alla prospettiva della

9 Ibidem, p. 363, cfr. pp. 184, 233, 336, 349. E il titolo della sezione centrale del capitolo pill teoretico
del libro: Die Gestalt der unkonstruierbaren Frage [La figura della domanda incostruibile]. Nella se-
conda e nella terza edizione dell’opera la sezione cambia titolo, ma il termine ricorre anche qui piu vol-
te, spesso congiunto a quello di “etica dell’interiorita” (E. BLocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in
Gesamtausgabe, cit., vol. 111, pp. 152, 198, 205; trad. it. cit., pp. 136, 176, 182), nell’accezione, talora
esplicita, di una “etica e metafisica della comunanza interiore” (ibidem, p. 258; trad. it. cit. p. 238).

10 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 379; Geist der Utopie (1923), cit., p. 303; Geist der
Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 272; trad. it. cit., p. 251 e s.

11 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 217; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 225; trad.
it. cit., p. 203.

12 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 9; Geist der Utopie (1923), cit., p. 5; Ip., Geist der Utopie.
Zweite Fassung, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 8.

13 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 342.
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speranza umana (compresa ¢ concettualizzata) e al cammino del suo contenuto e della
sua realizzazione tentata'®,

Ma in Geist der Utopie lo spirito utopico comporta una dimensione interiore, un cam-
mino interno di depurazione, intensificazione e autoriconoscimento del soggetto, che
giunge fino alla delineazione di una “metafisica dell’interiorita” centrata sull’esperienza
dell’oscuro dell’attimo vissuto. Questa ¢ la principale caratteristica filosofica che distin-
gue I’opera giovanile dalle opere successive al 1935, in cui Bloch mostra di aver non
solo abbracciato il marxismo teorico, ma anche il materialismo in senso ontologico. Dal
1918 al 1923, invece, “materialismo” e “materialistico” sono usati come termini carichi
di connotazioni negative: sono sinonimi di empirismo, fattualismo, apologia e celebra-
zione dello status quo. Parole come anima e spirito invece ritornano continuamente, e
con un accento positivo posto sull’interiorita che in seguito sara accuratamente evitato,
perché semmai comparira una riserva critico-ideologica nei confronti della tendenza “in-
terioristica” o interiorizzante.

Il tema dell’oscuro dell’attimo rimarra sempre centrale, ma verra in seguito riesposto
in chiave non piu solo esistenziale, bensi cosmico-ontologica e anzi materialistica (come
nocciolo oscuro della materia). Del resto questo tema stesso (I’oscurita, la non traspa-
renza e I’infondatezza abissale dell’attimo che si sta vivendo, ossia dello stesso vivere
ed esistere nella sua puntuale attualitd) segnala che lo spirito (nel senso di mente o sog-
getto di attivita psichiche, quale ¢ concepito fin da Geist der Utopie) non ¢ il soggetto
cosciente e pensante come fundamentum inconcussum della tradizione filosofica moder-
na, ma I’esistente strutturalmente precario (non ancora in possesso di s€) e storicamente
svuotato che ¢ emerso proprio nell’esperienza della tarda modernita. Ma precisamente
questo vuoto, che ¢ incapace di fondare e anzi di trovare fondamento e senso (incapace
di “mito” e di fede), ¢ per Bloch il luogo della carica utopica e della tensione attiva e
positiva che puo innescare il cambiamento epocale'®. 11 modello dello “spirito” ¢ qui
dunque piuttosto I’interiorita instabile e decaduta di Kierkegaard, che proprio nel suo
precipitare puo trovare il ribaltamento del riscatto e della salvezza'®. Solo che per Bloch
non si da salvezza dall’esterno o dall’alto: gia qui ¢ proprio lo spazio vuoto a riempirsi
di energia creativa e sovvertitrice, di potere messianico.

Basta. Ora dobbiamo cominciare noi. Nelle nostre mani ¢ data la vita. Per se stessa gia
da tempo si ¢ fatta vuota. Vacilla senza senso qua ¢ 1a, ma noi stiamo saldi, ¢ cosi vogliamo

diventare i suoi pugni e le sue mete'”.

Per il giovane Bloch, inoltre, se 1’energia interna deve rivolgersi all’esterno e vivifi-

14 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 180; trad. it. cit., p. 186.

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341.

16 Il referente esplicito dell’interiorita blochiana, infatti, non ¢ qui tanto Agostino o Kant, quanto Kierke-
gaard (BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 368 e s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit.,
p. 249 e s.; trad. it. cit., p. 229 e s.).

17 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 9; Geist der Utopie (1923), cit., p. 3; Geist der Utopie.
Zweite Fassung, cit., p. 11; trad. it. cit., p. 3.
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carlo trasformandolo, il mondo fisico esterno ¢ qualcosa di muto, minaccioso ed estraneo
che deve essere scrostato e animato, e quindi non ¢ ancora quel potenziale promettente
quale sara visto nella successiva fase materialista:

Tanto in profondita conduce anzitutto la via interna, detta anche incontro con se stessi,
I’approntamento della parola interiore, senza la quale ogni sguardo verso I’esterno resta
nullo, e non diventa un magnete, una forza per attrarre la parola interiore anche al di fuori,
per aiutarla a erompere fuori dall’erramento del mondo. Da ultimo pero, certo, /ungo questa
verticale interna, si estenda I’ampiezza, il mondo dell’anima, la funzione esterna, cosmica
dell’utopia, tenuta contro la miseria, la morte e il regno di croste della natura fisica. Dentro
di noi solamente brilla ancora questa luce'®.

Il potere utopico del soggetto ¢ per Bloch anzitutto quello, proprio di una fede messia-
nica, di raccogliere le energie latenti attorno a un centro capace di attrarre un grande mo-
vimento, religioso, etico e politico insieme, unito verso obiettivi comuni: 1’abbattimento
delle gerarchie di ordine e di classe sociale, il ribaltamento del primato delle merci e delle
cose esterne, 1’instaurazione di una “democrazia etica”'’ come comunita senza barriere,
che nel suo nucleo caratterizzante (come “Stato spirituale”) ¢ strutturalmente “chiesa”?’.

Il programma politico-sociale del primo Bloch sembra dunque vago e ingenuo, ma ¢
formulato negli anni della guerra e dell’esilio svizzero (1915-1917) in cui emergevano
all’orizzonte del possibile novita e rivolgimenti epocali, che di fatto stavano iniziando o
preparandosi. Il libro fa in tempo a registrare la rivoluzione russa (democratico-sociale)
di febbraio e la saluta pensando alla svolta religiosamente ispirata che era stata auspicata
da Dostoevskij e che I’influsso di Tolstoj sembrava poter avviare verso un evangelismo
pacifista, nonviolento, comunitario, popolare?!.

Certo Bloch tiene conto gia qui della critica di Marx al capitalismo ¢ vede nel mo-
vimento operaio una centrale via di concretizzazione dell’ideale socialista (abolizione
della proprieta privata, economia ricondotta alla cooperazione partecipativa, riduzione
dello stato ad apparato amministrativo, abolizione di eserciti e frontiere: una rivoluzione
ad ampio raggio, propriamente radicale e globale). Ma resta soprattutto attratto da idee
che sono piu vicine al movimento anarchico-pacifista, rifiutando ogni riduttivismo mate-
rialistico, che priva dello slancio, della prospettiva, della fiducia.

La rivoluzione politico-sociale infatti non ¢ fine a se stessa, non ¢ la meta ultima. Per
quanto sia di portata immane, mira e serve solo a mettere in ordine i rapporti fra gli uvo-

18  Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 5; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.13; trad. it. cit., p. 8.

19  Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 301, 394, 410; a volte ¢ detta anche “democrazia mistica”
(ibidem, p. 356).

20  Ibidem, p. 404.

21 Ibidem, pp. 297-299: “ribaltamento del potere in amore”, “insediare Cristo come imperatore”. Nella
seconda edizione del 1923 Bloch constata con soddisfazione che “resiste indomita la repubblica mar-
xista in Russia”, ma aggiunge anche che «non meno indomiti continuano a bruciare gli eterni problemi
del nostro anelito, della nostra coscienza religiosa, non meno inattuati nella loro ingiunzione assolutay,
richiamandosi allo «spirito di Kant e di Baader» (Broch, Geist der Utopie (1923), cit., p. 4; Geist der
Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 12; trad. it. cit.,, p. 5 e s.
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mini e le cose e degli uomini fra loro per porre termine agli inessenziali problemi della
sopravvivenza e ai falsi e fuorvianti problemi del potere e per lasciare spazio ai veri e
decisivi problemi dell’esistenza, che riguardano gli scopi, il fine e il senso del tutto.

Per questo rimane essenziale per Bloch ancorare il movimento di rivolgimento sociale
a un’idea messianica?’. Questa non ¢ attesa del messia né come salvatore inviato dalla
divinita, né come personalita carismatica risolutiva. Messianismo significa qui invece
sostanzialmente due cose: (1) coscienza della doverosita e fede nella possibilita di un
rinnovamento decisivo (delle relazioni tra gli umani) compiuto mediante 1’unione delle
menti, delle volonta e delle forze (che ¢ messianicita collettiva, dal basso, anche se non
esclude una organizzazione carismatica); (2) convinzione che questa azione congiunta
sia possibile non solo e non tanto in considerazione di interessi propri € comuni, ma in
base a uno slancio etico e a un interesse propriamente religioso per la salvezza di tutti e
del mondo, cio¢ a partire da fonti che sono primariamente interiori e proprio per questo
possono essere condivise.

Questo interesse religioso gli appare avviato a costituire una chiesa (futura) “posta
necessariamente e a priori secondo il socialismo™* che non tanto sostituisce lo stato®
quanto piuttosto forma quella “comunita evangelica” chiamata a collegare il “noi” della
societa (profana) come “comunita luciferina” con la “comunita apocalittica” del Regno®.

3. Comunita e ulteriorita

Ma in che cosa consiste tale interesse religioso? Fondamentalmente in quelle “pre-
occupazioni e domande pratiche” che vertono “sulla problematica dell’anima” (legata
alle esperienze del male e della sofferenza) “socialmente insuperabile”?¢. La fede che si
accende di fronte a tali esperienze ¢ pero rivolta a un Dio che non ¢ quello responsabile
dell’origine del mondo da cui provengono, che non ¢ in generale un ente originario, un
“fatto” (per quanto metafisico o teologico), bensi un “problema” e un “valore”, ossia
qualcosa o qualcuno che “deve” essere (anche se ancora non €, ovvero ancora € nascosto,
impotente, legato, ambiguo)?’. E il Dio sperato (invocato, e in certo senso pill ancora

22 Il motivo messianico era molto piu evidente nella prima edizione, dove Bloch arrivava a delineare il
programma di un “sistema del messianismo teoretico” accanto a quello di un “messianismo pratico”
(Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 337). Ma anche nella seconda edizione 1’evocazione del
Messia e della sua venuta ¢ presente dall’inizio alla fine del libro (Ip., Geist der Utopie [1923], cit.,
p- 5 e p. 363). Nella terza edizione molti spunti sono cassati o attenuati, ma il tema e il pathos restano
avvertibili.

23 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 404.

24 Come poteva apparire dal passo richiamato alla nota precedente.

25 Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 229.

26 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 410 e s.; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 329; Ib., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 306 e s.; trad. it. cit., p. 284 e s.

27 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 245 e s.; Ip., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 253 e s.; trad. it. cit., p. 234.
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evocato), il “Dio ultimo™?, il “Dio della fine”* (dell’apocalisse come fine di questo
mondo contraddittorio e inizio di un nuovo eone), della salvezza come vita eterna. E il
Dio che va oltre le figure finora esperite e concepite, una terza figura o un terzo stadio
oltre il Dio (ebraico) della creazione e della Legge e il Dio (cristiano) della grazia, che
assume il nome ebraico-cristiano di “Spirito Santo”*.

Questo Dio del futuro e della speranza conserva i tratti femminili della ruah, del
caldo soffio alitante della colomba/Spirito santo del racconto biblico della creazione e
dei Vangeli, ma diventa qui “I’ultima realta che attende I’'uomo al di la di ogni mondo e
nella vita eterna”, ossia “la risposta”, “lo spazio trascendente dell’io”, “l’attorno-a-noi
e I’intimo nome di ogni eros!. Tale immagine richiama la maternita avvolgente di una
comunita unificante in cui nasce e si compie il Dio della fine; comunita umana anticipata
dalla “mistica dell’amicizia e dell’amore” che ¢ comunita universale degli spiriti, paci-
ficata e concordante, per quanto polifonica, composta di tante voci diverse ma accordate
tra loro*.

Si apre cosi anche la prospettiva di uno spazio attorniante non piu ostile o estraneo,
cio¢ di una comunione sperata anche con la natura fuori, sopra e dentro di noi, con quel
nocciolo non ancora apparso, anzi ancora particolarmente duro e impenetrabile, che ren-
de finora il mondo “incompiuto”, frammentario, precario e insieme minaccioso.

Cosi pero tutte le cose, il mondo intero, le pietre, il sole, le piante ¢ gli animali sono an-
cora da ultimo insieme con noi [...] rinchiusi nelle loro croste corporee: nella misura in cui
sono rimasti fermi [...] e la loro psichicita non possiede la forza di togliersi di dosso il corpo
[...] e di usarlo come organo di quel processo di autoconoscenza cosmica percorso dallo
smarrito, lacerato, ignoto Dio delle anime o Spirito Santo nel mondo®.

4. Spiritualismo ermeneutico e democrazia mistica

Negli anni successivi Bloch collega allo “spirito” non solo la decisa ispirazione del
genuino atteggiamento rivoluzionario, esemplato, nel libro del 1921 Thomas Miinzer te-
ologo della rivoluzione®*, sul modello del chiliasmo anabattista, ma anche il suo appog-
giarsi su una interpretazione “spirituale”, non letterale, della Scrittura®. Qui emerge il

28 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 441 e s.; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 361; Ip., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 342; trad. it. cit., p. 315.

29  Cftr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 385-388; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 310; Ib.,
Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 285.; trad. it. cit., p. 264.

30 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 329, 331; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., pp. 294, 298.

31 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 357.

32 Ibidem, p. 382.

33 Ibidem, p. 425 ¢ s.

34 E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Kurt Wolff, Miinchen 1921; quarta edizione
aumentata: Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1969, in Gesamtausgabe, cit., vol. 1I; trad. it. di S. Krasnovsky
e S. Zecchi: Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, Milano 1980.

35 Ibidem, pp. 104, 172, 193-198; trad. it. cit., pp. 104, 158, 174-179.
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legame tra la lettura spirituale come apporto creativo del libero spirito e il suo sorgere da
una esperienza di “illuminazione” che non viene solo dal suo interno, o meglio viene dal
fondo divino del suo intimo sollecitato dalla parola esterna della Scrittura®. Bloch non
nasconde i rischi di questa lettura mossa dal rigore dell’appello alla sequela e alla fedelta
interiore pit che da quello della filologia, ma sottolinea che proprio un tale approccio
piu libero apre allo spirito di tolleranza e al riconoscimento di un’unita spirituale dei veri
credenti che attraversa tutte le divisioni confessionali®’.

Dio ¢ spirito, aveva detto Gesu alla Samaritana; ¢ libero soffio che vivifica, rinfre-
sca, rinnova, e investe si chi vuole e come vuole, ma, prima o poi, essendo spirito di
amore universale, vuole investire tutti, ogni singolo. Il contatto con lo spirito divino
parlante attraverso la lettera della Scrittura ¢ cosi possibile ad ogni singolo soggetto®®.
Per questo ogni singolo puo leggere e comprendere adeguatamente la Scrittura, e a
rigore nemmeno ha bisogno di tale mediazione per avere esperienza e conoscenza
dell’unica cosa necessaria.

Questa esperienza di contatto e di comprensione ¢ anche capace di unirlo con tutti gli
altri credenti in una comunita che non ha piu bisogno di leggi e autorita esteriori, e che
quindi viene identificata con una “democrazia mistica”. La conoscenza e 1’esperienza
di Dio come spirito e come amore rivolto paritariamente a tutti gli uomini (e a tutte le
creature) non dividono, ma uniscono, sono fonte e stimolo e cemento di comunita. Co-
munita che ¢ democratica, perché non prevede gerarchie prefissate, ruoli rigidamente
suddivisi, ma servizio scambievole (in caritate); ma ¢ anche detta “mistica”, perché si
radica appunto in quell’esperienza diretta di illuminazione, che ¢ al contempo compren-
sione e interpretazione creativa, personale e attualizzante.

In tale contesto Bloch mette a fuoco il rapporto tra spirito e potere (mondano). Se il
primato dello spirito e il suo contrasto con I’ancora perdurante potere del male giustifica
in Miinzer il ricorso alla coazione legale e alla violenza (rivoluzionaria) come estrema
difesa dei deboli e oppressi*, cio significa al contempo opposizione ai poteri tirannici e
ricorso provvisorio al potere come misura di emergenza imposta dalla coscienza morale
e religiosa. Bloch critica nell’avversario Lutero proprio la separazione tra potere e spirito
(autorita mondana e chiesa) che diventa nei fatti subordinazione dello spirito al potere*!.
Emerge cosi la necessita opposta di subordinare il potere allo spirito, non certo nel senso
del primato della chiesa (come istituzione gerarchica) sullo stato, ma nel senso di una
riconduzione del potere entro i limiti di un mezzo lecito solo in situazioni particolari e

36 Cfr. E. BLocH, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, Suhrkamp, Frank-
furt a.M. 1968, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. XIV; trad. it. di F. Coppellotti: Azeismo nel cristianesi-
mo. Per la religione dell’esodo e del regno, Feltrinelli, Milano 1971, p. 104: «nemo audit verbum nisi
spiritu libertatis intus docente».

37 Ib., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 197 e s.; trad. it. cit., p. 178; cfr. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., p. 1537 e s.; trad. it. cit., p. 1502 e s.

38 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 591 e s.; trad. it. cit., pp. 584-586.

39 Ib., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, pp. 64, 98; trad. it. cit., pp. 72, 99; cft. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., pp. 591, 593; trad. it. cit., p. 584 e s.

40  Ip., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 116; trad. it. cit., p. 114.

41  Ibidem, p. 134 ¢ s.; trad. it. cit., p. 129.
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per scopi eticamente obbligati.

5. Fioritura della materia e spirito di verita

Nelle opere della maturita Bloch tende a concepire lo spirito, nell’'uomo e nella natura,
come “suprema fioritura della materia”, citando un’espressione usata da Engels nella
Dialettica della natura®. Cio significa che lo spirito non va “opposto dualisticamente”
alla materia, non se ne distingue per essenza, ma ¢ una “forme di movimento di una
materia piu altamente qualificata™. D’altra parte non significa neppure che lo spirito sia
un semplice “epifenomeno” della materia, ovvero una “secrezione” o un prodotto desti-
nato semplicemente a sprofondare nell’uniformita dei processi entropici della natura®.
Nell’ontologia blochiana di questo periodo la materia ¢ il fondo, substrato o soggetto del
divenire processuale che ¢ essenzialmente “rivolto in avanti”™, sospingente verso figura-
zioni sempre ulteriori (natura naturans, supernaturans). Lo spirito non ¢ qualcosa di in-
dipendente, anteriore o indipendente, ma ¢ cio in cui I’energia latente del suo nocciolo in-
tensivo si “materializza”, cio€ “si fa esterna, realizza crescentemente se stessa, ossia il suo
proprio contenuto utopico-tendenziale”, per poter poi passare, attraverso questo momento
“logico”, al momento finale della realizzazione di se stessa come “materia del nocciolo™’.

In questa fase il tema dello spirito non sparisce, dunque, ma viene ricompreso all’in-
terno della visione di una materia attiva, creativa, utopicamente aperta ¢ in via di uma-
nizzazione (che significa anche spiritualizzazione, sebbene non nel senso di una perdita
di naturalita, tempo-spazialita e corporeita). Qui “spirito” non indica pero solo la mente
umana, ma anche le sue creazioni piu peculiari (le istituzioni sociali, le tecniche, le opere
d’arte, le idee filosofiche e religiose) e quindi non solo quel che Hegel aveva chiamato
“spirito soggettivo” e “spirito oggettivo”, ma anche tutto quel campo che dopo Hegel ¢
stato detto “cultura”.

Sul piano specificamente religioso Bloch ritorna anche qui a presentare quel che era
pensato nelle immagini cristiane della Pentecoste, dell’avvento del Paracleto come “Spi-
rito di verita” o della “eta dello Spirito” come lo svelarsi della verita del divino (del senso
latente) nell’umano-cristiforme*. Ora pero interpreta pit univocamente questo slancio
della speranza religiosa come utopia di un ultimo risolversi del divino e del messianico-
cristico nella comunita escatologica universale degli uomini riconciliati con se stessi,
fra loro e con la natura®. Lo spirito si ripresenta cosi ancora una volta come una cifra

42 Ib., Das Materialismusproblem, cit. pp. 308, 313.

43 F. ENGELs, Dialektik der Natur, in K. MARX, F. ENGELS, Werke, Dietz, Berlin 1956-, vol. XX, p. 327,
trad. it. di L. Lombardo-Radice, in K. Marx, F. ENGELS, Opere complete, vol. XXV, Editori Riuniti,
Roma 1967, p. 336.

44 BrocH, Das Materialismusproblem, cit., p. 308.

45 Ib., Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit. p. 175 ¢ s.

46  Ibidem, p. 442.

47  Ibidem, pp. 443-445.

48  BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1502 ¢ s.; trad. it. cit., p. 1469 ¢ s.

49  Ibidem, p. 1538 e s.; trad. it. cit., p. 1503.
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escatologica, che indica come lo stesso soggetto umano abbia bisogno di identificarsi
alla fine con il suo nocciolo materiale e come quest’ultimo non debba necessariamente
svelarsi come un oscuro potere metafisico estraneo o addirittura ostile e annientatore
della personalita umana. La formula finale suona cosi, combinando Agostino con Bruno
e Spinoza: “natura naturata nos ipsi erimus”.

6. Forza per il futuro e senso per [’oggi

Si ¢ accennato piu sopra che, a partire dal Prinzip Hoffnung, il concetto di “spirito
utopico” viene tradotto da Bloch in quello di “funzione utopica”. Questa si presenta fon-
damentalmente in tre forme: (1) una capacita di anticipazione fantastica e progettuale,
(2) un’energia soggettiva tesa a contrastare e combattere attivamente il cattivo esistente
e (3) una forza interpretativa (ermeneutico-critica) capace di discernere il positivo dal
negativo nella tradizione culturale e nella produzione intellettuale e artistica contempo-
ranea nonché di stimolarne 1’apporto polemico e costruttivo®'.

Tra le molte eredita ricavabili dall’opera blochiana, una prosecuzione non evasiva dello
“spirito utopico”, assunto come asse di riferimento essenziale, puo consistere oggi, dun-
que, nell’elaborare teoricamente e praticamente un’“‘ermeneutica utopica’?, al contempo
inclusiva e discriminante, ampliante e fluidificante. Si tratta di operare concretamente,
all’altezza (o bassezza) del nostro tempo, una lettura critica e progettuale insieme del
passato, del presente e del futuro tramite 1’evidenziazione e decifrazione dei “segni stori-
ci”. Cio comporta da un lato una ricezione selettiva che porti a scoprire e salvare il futuro
racchiuso (e rimasto imprigionato) nel passato, facendo leva sulla memoria utopica (Ein-
gedenken) attualizzante. Dall’altro richiede anche una lettura “detettiva” (detektivisch, da
detective) che metta a nudo infaticabilmente le coperture, strumentalizzazioni e falsifica-
zioni ideologiche, che non si stanchi di denunciare la reificazione e distorsione dei rapporti
tra persone e di smascherare la presunta fatalita (pseudo-naturale) di strutture sorte storica-
mente. Include infine una lettura anticipante che dia corpo e voce alla coscienza del dover-
essere e del poter-essere, guidata e appellata da quell’“imperativo categorico”, eversivo e
costruttivo insieme, con cui il giovane Marx ha tradotto tanto I’umanismo feuerbachiano
quanto I’impulso etico-politico kantiano, e che Bloch non si stanca di citare:

La critica della religione termina con la dottrina che ! 'uomo e per ['uomo [’essere supre-

50 Ib., Experimentum Mundi, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1975, in Gesamtausgabe, cit., vol. XV, p. 264;
trad. it. di G. Cunico: Experimentum Mundi, Queriniana, Brescia 1980, p. 292. Sul riferimento ad Ago-
stino si veda G. Cunico, Bloch e Moltmann. Utopia e speranza, in L. Avrici, R. PiccoLomiNi, A. PIERETTI
(a cura di), Agostino nella filosofia del Novecento, vol. 4, Storia e politica, Citta Nuova, Roma 2004,
pp. 153-171.

51  BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., cap. 15.

52 Siveda in proposito G. Cunico, Ermeneutica utopica: il futuro tra globalita e prossimita, in R. MANcI-
NI, F. FALAPPA (a cura di), Le frontiere dell ermeneutica. Interpretare la societa globale, Castelvecchi,
Roma 2018, pp. 19-41; cfr. anche G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della
speranza di Ernst Bloch, Le Monnier, Firenze 1976, pp. 60-62, 187-190.
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mo, ossia con [’imperativo categorico di rovesciare tutti i rapporti nei quali I’'uomo ¢ un
essere umiliato, asservito, abbandonato, spregevole >

La funzione utopica ha al suo fondo e come suo orizzonte un motivo etico: un fine,
una destinazione, un compito, qualcosa che deve avvenire. La sua caratteristica distinti-
va, pero, ¢ che il dover essere (dello stato di cose futuro) ¢ colto e rappresentato a partire
dal suo essere “a venire” e precisamente come presenza anticipata ¢ sperata di questo
“avvenire”, che a sua volta non ¢ pensato come semplice esito o conseguenza di un fare
conforme a una regola®. Diventa cosi decisiva la questione dell’attuazione ¢ delle sue
condizioni “pratiche”, ma anche di quelle oltrepassanti o avvolgenti la sfera pratica.
Decisivo diventa guardare al presente a partire dal futuro e rapportarsi al futuro tenendo
conto della posizione assegnabile al presente cosi identificato e decifrato.

L’aspettazione e anticipazione del futuro come svolta decisiva incide nel/ presente
cambiandone il volto, non solo spingendo a una trasformazione radicale dello stato di
cose esistente, ma anche modificando 1’atteggiamento verso 1’attualita, che diventa ri-
flessivo, problematico, critico, impegnato, dinamico.

L’avvenire anticipato, riconosciuto come futuro quale deve essere, permette di rico-
noscere il volto, il bisogno e la tensione dell’attualita, da a questa la sua responsabilita,
il suo carattere di “fronte”, di luogo di decisione e di impegno radicale, fa del presente
storico un oggetto di analisi critica (delle miserie esperite, delle risorse e opportunita di
cambiamento) e di trasformazione pratica.

Contemporaneamente lo sguardo utopico svela la dimensione di profondita del pre-
sente, la sua costitutiva difettivita e il suo rimandare a una trasformazione piu radicale
di quella storico-sociale. In tal modo il futuro utopico impatta nell’attualita come pre-
sente: ¢ atteso come attualita piena e dispiegata, esperibile e godibile integralmente e
comunitariamente. Bloch appunto concepisce il futuro sperato come attimo compiente
e compiuto (a sua volta prospettato in una serie sempre piu profonda di adempimenti)®>.

Dr’altra parte, va tenuto conto che 1’impatto del futuro prende le mosse dal presente:
I’attesa si accende e si motiva a partire dall’insoddisfazione presente, dalle sofferenze,
privazioni e umiliazioni subite attualmente, come loro negazione determinata e almeno
potenzialmente attiva. Per Bloch ¢ proprio I’esperienza del presente come negativo e
difettivo, e alla radice come attimo oscuro, a catalizzare 1’attivazione del futuro e su-

53 Cfr. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in MARX, ENGELS,
Werke, cit., vol. 1, p. 385; trad. it. di R. Panzieri, Per la critica della filosofia del diritto. Introduzione,
in K. Marx, F. ENGELS, Opere, vol. 111, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 197 ¢ s.

54  Sappiamo che il futuro ci si da sia come uno stato temporale che ci sta davanti e cui ci protendiamo nel
nostro presente attuale, sia come un non-ancora che ci attende e che ci viene incontro come uno stato
che per un verso si allontana ogni momento, per I’altro si avvicina (cfr. E. CoNRAD-MARTIUS, Die Zeit,
Kosel, Miinchen 1954). Bloch ha posto ’accento prevalentemente sul primo lato del futuro, ma ha
colto e anzi concepito radicalmente anche il secondo, proprio postulando un venire incontro del futuro
latente della stessa natura non ancora mediata con noi, ancora estranea ai fini umani.

55  Su questi temi si veda G. CuNico, Futuro messianico come impatto nell attualita e nella secolarita, in
P. Fiorato (a cura di), I/ futuro in eredita. Riflessioni contemporanee su messianismo e secolarizzazio-
ne, Mimesis, Milano 2016, pp. 175-197.
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scitare I’immagine di un futuro come presente ricomposto e come passato riscattato e
riconciliato.

Inoltre, I’innesto del futuro nel presente si radica e deve radicarsi nella prossimita
storica anche nel senso che deve raccordarsi, confrontarsi e commisurarsi con le diverse
storie, le diverse tradizioni culturali e le diverse situazioni particolari concretamente
sviluppatesi nelle differenti realta sociali, tenendo conto delle loro differenze sia per
far valere 1’esigenza umana comune, sia per cogliere ed esprimere adeguatamente tale
esigenza.

Lo slancio genuinamente utopico verso il futuro sperato (che reclama attuazione) non
¢ dunque vacua fede nel progresso inarrestabile o nell’inevitabile vittoria della buona
causa, non ¢ fuga illusoria dal presente reale e¢ dalla sua durezza verso una meta fanta-
sticata, che genera o pud generare mostri come i totalitarismi e i fondamentalismi fana-
tici; piuttosto ¢ responsabilita verso il presente’® che reclama cura radicale, correzione,
ribaltamento, compimento delle sue aspirazioni, esigenze, potenzialita; verso il passato
che reclama riscatto, riconciliazione, ripresa costruttiva, reinvenzione; verso le vittime
che attendono riconoscimento, riparazione, consolazione e giustizia; verso i colpevoli
(profittatori, sfruttatori, violenti, assassini, dittatori) che devono essere ricondotti alle
condizioni di umana convivenza € comunicazione.

56  Suquesto rinvio a G. CuNIico, La sfida dell attimo, in Ip. (a cura di), Attualita e prospettive del “princi-
pio speranza”. L opera fondamentale e il pensiero di Ernst Bloch, La Citta del Sole, Napoli 1998, pp.
157-186.
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HANS-ERNST SCHILLER

ATTESA DELL’IMMENSO
Attimo e postulato in Geist der Utopie

Abstract

The concepts of the darkness of the lived instant (Dunkel des gelebten Augenblicks) and of the postulate are
in the centre of Ernst Bloch’s philosophy of the not-yet-being. They have been sketched already in Geist
der Utopie and in earlier essays. In the conception of the instant Bloch refers to Husserl’s phenomenology
and modifies it. The true being of the subject is hidden in the darkness. It should be thought as not-yet-being
or real possibility of its revelation. Bloch tries to make this possibility conceivable with a modification of
Kant’s concept of postulate. The conception of instant is important for Adorno’s «metaphysical experience»
as well, which has been influenced by Geist der Utopie.

Keywords: Darkness of the Lived Instance; Identity; Not-Yet-Being; Moral Postulate; Unconstructable
question

Theodor W. Adorno ha parlato dell’«attesa dell’immenso»' suscitata in lui dalla let-
tura di Geist der Utopie (Spirito dell utopia) quando aveva 17 anni. Oltre quarant’anni
dopo non riusciva piu a trovare quello che aveva continuato ad agire dentro di lui come
una prima impressione. Si pud ben parlare di una delusione, di cui Adorno non ha in-
dicato direttamente il motivo, peraltro intuibile leggendo la sua recensione di Spuren
(Tracce), che contiene una serie di obiezioni contro il modo di scrivere e di filosofare di
Bloch. Piu avanti tenterd di indicare il piu importante motivo teoretico della delusione
che io stesso ho provato e che forse non ¢ tanto lontana da quella di Adorno.

Per Adorno Bloch, col suo concetto della «figura della domanda incostruibile», aveva
strappato alla temerarieta della filosofia ufficiale e alla sua «rivoltante riduzione a me-
todica» cio che solo sarebbe degno di essere pensato. La «domanda incostruibile» ¢ la
domanda dell’attimo; essa acquista figura in esperienze vissute che sembrano simboliz-
zare quel che ¢ inteso e che poi si perdono nel flusso del tempo. E strano che Adorno non
abbia colto questa relazione tra la domanda e I’oscuro dell’attimo vissuto, sebbene egli
stesso avesse presentato la sua personale esperienza come un attimo significativo che
non aveva potuto essere arrestato.

Non ¢ possibile misconoscere che I’attimo, o piu precisamente il suo oscuro, deve

1 Tu. W. AporNo, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, in Ib., Gesammelte Schriften, vol. X1: Noten zur
Literatur, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1974, pp. 556-567, p. 556; trad. it. di E. De Angelis, Manico,
brocca e prima esperienza, in TH.W. ADORNO, Note per la letteratura 1961-1968, Einaudi, Torino
1979, pp. 232-242, p. 232. Sul rapporto tra Adorno e Bloch si veda H. E. ScHILLER, Tod und Utopie:
Ernst Bloch, Georg Lukdcs, in R. KLEIN, J. KREUZER, S. MULLER-Doonm (Hrsg.), Adorno Handbuch:
Leben — Werk — Wirkung, Metzler, Stuttgart 2011, pp. 25-35.
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stare al centro della filosofia blochiana®. Mi dedichero anzitutto all’esposizione di questo
problema, per poi tematizzare, in un secondo passo, la figura di pensiero del postulato.
Questa figura deriva dalla filosofia morale kantiana e, nella metamorfosi impressale da
Bloch, dovrebbe assicurare che nell’esperienza interna del tempo € nascosto un “essere”
che puo valere come il non-essere-ancora e la possibilita reale di una “identita”. Per
finire vorrei pronunciarmi sulla posizione di Geist der Utopie nell’opera complessiva di
Bloch, riferendomi alla sua idea di sistema e alla sua filosofia della natura.

1. Attimo

Veniamo dunque in primo luogo al ruolo centrale dell’attimo vissuto e del suo oscu-
ro’. Tale ruolo emerge dalla relazione con quella che Bloch chiama la «domanda inco-
struibile». Adorno era stato attratto da questa figura di pensiero perché ha la sua sede
al di 1a, o meglio a lato dei grandi problemi ufficialmente riconosciuti dalla filosofia.
Tale domanda si annuncia nello “stupore” che nasce da «occasioni del tutto improprie»,
come dice Bloch, oppure, come si esprime Adorno con Freud, si apre ai «rimasugli del
mondo fenomenico»: una parola strana, una goccia che cade o la forma assunta da piante
innevate. Per tali esperienze la parola piu semplice sarebbe troppo, la parola pit sublime
troppo poco. E addirittura d’obbligo pensare qui alla Dialettica negativa di Adorno e al
suo concetto di «esperienza metafisican*. Certo in Bloch la domanda non sembra proprio
«incostruibile», dal momento che viene subito designata come «domanda su di noi»’,
localizzata nell’oscuro dell’attimo vissuto. Questa direzione verso il problema dell’iden-
tita € rimasta sempre estranea ad Adorno. Bloch invece pensa che ’oscuro dell’attimo
vissuto e la domanda incostruibile vengano a toccarsi da vicino fino a identificarsi®.

E degno di nota che Bloch abbia formulato il nocciolo della sua filosofia gia a 23 anni

2 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), in Ip., Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1978, vol. XVI, pp. 369, 370, 371, 386; Ib., Geist der Utopie, nuova edizione rielaborata, Paul
Cassirer, Berlin 1923, p. 235 e passim; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe,
vol. 11, p. 243 e passim (rielaborazione della seconda stesura del 1923); trad. it. di V. Bertolino ¢ F.
Coppellotti: Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980. Nella sua (per tanti aspetti notevole)
recensione del libro di G. LukAcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Der Malik, Berlin 1923; trad.
it. di G. Piana, Storia e coscienza di classe, Sugar, Milano 1967, Bloch parla della propria «dottrina
dell’attimo vissuto», che andrebbe riconosciuta «come 1’Alfa e I’Omega di un concreto afferramento
del Noix: si veda E. BLocH, Aktualitiit und Utopie. Zu Lukdcs Philosophie des Marxismus (1923-1924),
in Ip., Philosophische Aufsditze zur objektiven Phantasie, Gesamtausabe, cit., pp. 598-621, p. 614.

3 Su questo tema rimando all’ampio e istruttivo lavoro di A. Czaika, Poetik und Asthetik des Augenblicks.
Studien zu einer neuen Literaturauffassung auf der Grundlage von Ernst Blochs literarischem und
literaturdsthetischem Werk, Duncker & Humblot, Berlin 2006.

4 TH. W. ADORNO, Negative Dialektik (1966), in Ip., Gesammelte Schriften, vol. VI, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1973, p. 366 e s., p. 359; trad. it. di C.A. Donolo: Dialettica negativa, Einaudi, Torino 1970, p.
337es.,p.330¢es.

5 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 367; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, p. 249;
trad. it. cit., p. 229.

6  Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373; Ip., Geist der Utopie. Zweire Fassung, p. 255; trad.
it. cit., p. 235.
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nella dissertazione dottorale del 1908. Gia qui parla dell’«oscurita degli attimi vissuti»,
della «tenebra dell’attimo vissuto»’. E sempre gia nella dissertazione parla del tentativo
di Husserl di «rivoluzionare il concetto di tempo»®. Fin dall’inizio ’atteggiamento di
Bloch verso Husserl era di rispetto; nella dissertazione gli riconosce una «nuova e quan-
to mai rivoluzionaria fondazione» dell’apriorismo’. Husserl, si legge in Geist der Utopie
(1918), ¢ si arido e povero di contenuto, ma tra i filosofi contemporanei ¢ quasi «I’unico
che abbia lavorato realmente in modo indipendentex»'°.

Nel rapporto dell’ «oscuro dell’attimo vissuto» di Bloch con la fenomenologia husser-
liana il punto di avvio ¢ dato dall’«opposizione tra I’esplicazione dell’atto e I’esplicazio-
ne dell’oggetto», che Bloch giudica «straordinariamente feconda»''. L’autoreferenzialita
o riflessivita dell’esperienza dell’attimo viene espressa in Husserl con la constatazione
che il percepire non puo essere a sua volta percepito'?, che 1’«io sono», che alla rifles-
sione si offre come evidenza, non ¢ perfettamente coglibile ed enunciabile in termini
concettuali®®.

Bloch domanda: «Quando ¢ che propriamente si vive? Quando ¢ che si ¢ cosciente-
mente presenti nella regione dei propri attimi [...]? Per quanto penetrante sia il sentire
tutto cio, esso sfugge continuamente»'*. Tuttavia nell’analisi fenomenologica almeno
I’essere del S¢, dell’lo, ¢ evidente. Per Bloch questa evidenza diventa la conferma della
sua certezza di una indistruttibile sostanza dell’anima. «Cid che sta in mezzo, noi stessi,
il mobile, fluttuante punto mediano dei tempi, in cui ci troviamo nell’attimo vissuto, ¢
[...] il germe nascosto [...], un’isola oscura»'. E certo, dice Bloch,

che ogni singolo atto di riferimento viene non solo accompagnato, ma da ultimo sostenu-
to dalla relazione dell’“io sento, voglio o penso” [...]. Qui si trova un germe indistruttibile,
appunto I’To velato, I’oscuro, la domanda, umbratile come atto di coscienza non meno che

7 E. BrocH, Kritische Erorterungen iiber Rickert, in Ip., Tendenz Latenz Utopie. Ergdnzungsband zur
Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978, pp. 55-107, 99, 97.

8  Ibidem, p. 90.

Ibidem, p. 89.

10 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 247, cfr. anche pp. 250, 255 ¢ s. In Ip., Erbschaft
dieser Zeit (1935), in Gesamtausabe, cit., vol. 1V; trad. it. di L. Boella: Eredita del nostro tempo, 11
Saggiatore, Milano 1992, in cui Husserl viene trattato insieme a Scheler e Heidegger (ibidem, pp. 296-
302; trad. it. cit., pp. 247-252), il tono ¢ piu distanziato, ma viene ripetuta la valutazione presente in
Geist der Utopie: il metodo di Husserl appare come «la piu pesante scolastica», ma i suoi insegnamenti
sono «non da pocoy (ibidem, p. 299; trad. it. cit., p. 249). In complesso, dopo la svolta marxista,
Husserl scivola visibilmente sullo sfondo, probabilmente perché, specialmente con le /deen del 1913,
appare strettamente legato alla metafisica della «realta dell’anima», che Bloch doveva lasciarsi alle
spalle.

11 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 256.

12 Cfr. E. HusserL, Logische Untersuchungen, vol. I, Niemeyer, Tiibingen 19706, p. 363; trad. it. di G.
Piana: Ricerche logiche, 11 Saggiatore, Milano 1962, vol. 11, p. 153.

13 Ibidem, p. 357, trad. it. cit., p. 148.

14 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 364; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
237, trad. it. cit., p. 216.

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 371; cfr. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 252;
trad. it. cit., p. 231 e s.
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come oggetto di coscienza che vuole oggettivare se stesso, eppure realissimo sostegno della
nostra personalita'®.

Nell’attimo pero, accanto all’atto intenzionale, in termini husserliani la noesis, € posto
in ombra anche 1’oggetto esperito, il noema; con le parole di Bloch: «incessantemente
muta lo sguardo volente, intuente, sprofondano i suoi contenuti intuiti, ¢ ben presto io
non posso pit possedere nel mio esperire vivente neppure cio che & appena passato»!”.
Bloch si riferisce qui all’analisi fenomenologica del flusso temporale, come si esprime
Husserl:

un esperire vivente non ¢ € non ¢ mai completamente percepito, nella sua piena unita non
¢ mai coglibile adeguatamente. Per sua essenza ¢ un fiume che noi, rivolgendovi lo sguardo
riflettente, possiamo risalire nuotando a partire dal punto-ora, mentre i tratti percorsi
e superati sono perduti per la percezione. Solo nella forma della ritenzione [del ricordo
primario] abbiamo una coscienza di cid che si ¢ immediatamente concluso, oppure nella
forma della reminiscenza retrospettiva. E alla fine I’intera corrente del mio esperire vivente
¢ un’unita dell’esperire di cui in linea di principio ¢ impossibile un afferramento percettivo
in grado di ‘nuotare con essa’ in misura completa®,

Ecco I’inafferrabilita dell’essere dell’lo da cui abbiamo preso le mosse insieme a
Bloch.

Anche in Husserl la corrente dell’esperire vivente ha un momento anticipante: la co-
scienza di un “dopo”, una «protenzione» o aspettazione. Questo non-ancora ¢ un “ades-
$0” «costantemente nuovo»'?, ma cio non significa che in concreto non possano affiorare
nuovi contenuti:

I1 precedente cogito “si smorza”, cala nell’*“oscuro”, ma ha ancor sempre un’esistenza
esperita, benché modificata. Parimenti sullo sfondo dell’esperire vivente avanzano [nuove]
cogitationes [...]. Per es. una credenza [...] si “agita”; noi crediamo gia “prima di saperlo”.
Parimenti a volte sono gia vive posizioni di gradimento o di non gradimento, appetizioni o
anche decisioni, prima che “viviamo in esse”, prima di compiere il vero e proprio cogito,
prima che I’To “si attivi” nel giudicare, gradire, appetire, volere®.

16 Ib., Geist der Utopie, Erste Fassung, cit., p. 415; cft. Ip., Geist der Utopie, Zweite Fassung, cit., p. 314
e s.; trad. it. cit., p. 292.

17 Ib., Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923, p. 231; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
237, trad. it. cit., p. 216.

18 E. HusserL, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (libro
1, 1913), Meiner, Hamburg 2009, p. 93 e s.; trad. it. di G. Alliney e E. Filippini: Idee per una
fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Einaudi, Torino 1965, p. 96.

19  Ibidem, p. 183; trad. it. cit., p. 182.

20  Ibidem, p. 263; trad. it. cit., p. 255.
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In Bloch il momento anticipante viene concepito come non-ancora-coscienza®'. Que-
sto non-ancora della coscienza si differenzia dalla «protenzione» husserliana per la sua
relazione con I’«illuminazione dell’oscuro» nell’attimo?.

Cio che Husserl analizza come inevitabile e insuperabile, 1’oscuro, non ha da essere,
deve non essere. In questa prospettiva viene asserito: «L’autointuizione dell’lo ¢ [...] in
generale un problema [...] solo perché fino all’ora del processo [...] non ¢ ancora riu-
scito un porsi-davanti-a-se-stesso, [...] un incontrare se stesso e un piu totale riflettere
se stesso di un qualche attimo vissuto; un concentrarsi della mera semi-coscienza nell’i-
dentico essere se stesso»?*. Questo non-ancora della coscienza non sarebbe soltanto un
nuovo relativo, pari a quello che si agita nella coscienza husserliana prima che lo sappia-
mo; né sarebbe il nuovo astratto, inautentico, del «sempre di nuovo adesso»; bensi pone
«il problema di cio che ¢ radicalmente nuovo»?*. E al contempo il non-ancora dell’essere
che nell’attimo ¢ stato attribuito all’lo.

In questa prospettiva il concetto del flusso perde la sua ovvieta. Con una chiara anti-
cipazione del concetto benjaminiano del tempo storico, Bloch ritiene «che proprio il piu
impetuoso movimento del tempo [...] tenda a tramutarsi in arresto, nel semplice acco-
starsi di due luoghi»?®. 1l flusso del tempo ¢ un problema?®, deve essere costretto ad arre-
starsi?’. Le figure della domanda incostruibile appaiono cosi come «figure di tensione»
tra fonte e sbocco®®. L’interruzione del flusso, il suo arresto, ¢ un’esperienza che invano
si cerca negli scritti di Husserl che Bloch poteva conoscere all’epoca della redazione di
Geist der Utopie. Per un’illustrazione metaforica si adatta bene il celebre verso dell’inno
Patmos di Holderlin: «D’intorno s’affollano le vette del tempoy.

L’intrecciarsi di non-essere-ancora e non-ancora-coscienza in Geist der Utopie si
spiega a partire dalla struttura riflessiva dell’attimo esperito vivendo. Il non-ancora-co-
sciente ¢ «un albeggiare, un interno chiarificarsi», un presagire e un tendere dall’oscuro
al chiaro®. Per Bloch ¢ rinvenibile specialmente nel lavoro creativo, che dobbiamo pen-

21  Solo nella seconda edizione di Geist der Utopie il concetto del «sapere non ancora cosciente» (BLocH,
Geist der Utopie [1923], p. 234; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 241; trad. it. cit., p. 219)
¢ collocato in una posizione tanto visibile quanto ci aspetteremmo guardando retrospettivamente a
partire da Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V; trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo,
1l principio speranza, Garzanti, Milano 1994. L’espressione compare perd gia nella prima edizione del
1918 (Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 269), dove naturalmente il concetto € presente col suo
contenuto oggettivo anche quando Bloch parla della «idea del mondo non ancora trovata» (ibidem, p.
426), oppure dell’ «autoreperimento non ancora raggiunto» (ibidem, p. 430).

22 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 255;
trad. it. cit., p. 235.

23 1Ib., Geist der Utopie [1923], p. 244; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 252 e s.; trad. it. cit.,
p. 232; cft. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 371.

24 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung p. 254; trad. it. cit., 233; cfr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung,
cit., p. 372.

25 Ib. Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 253 e s.

26 Ibidem, p. 255.

27  Ibidem, p. 254.

28  Cfr. BLocH, Erbschaft dieser Zeit, cit., p. 301; trad. it. cit., p. 251.

29  Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, p. 242 e s.; trad. it. cit., p. 220 e s.
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sare non solo come lavoro intellettuale e culturale, ma anche come lavoro materiale con
cui gli uomini creano il mondo della loro vita. Qui il non-ancora della coscienza ¢ un
progetto o qualcosa da realizzare. Si riferisce al non-essere-ancora della realizzazione
del Sé che esperisce ’attimo, ma tende a questa realizzazione. In termini piu radicali si
potrebbe dire che la non-ancora-coscienza in senso blochiano possiede un’infrastruttura
pulsionale, che certo non ha da essere «meramente creaturale», bensi una volonta gia
determinata moralmente®. Per lui & «I’impulso alla luce»®' come «spinta a divenire con-
forme a se stesso»®2. Con cio perd anche la meta di rimuovere 1’oscuro € divenuta uno
scopo morale. Quel che si esige ¢ «la volonta di spirito umano invece del mondo e del
suo spirito mondanoy». Lo Spirito dell’utopia ¢ senza dubbio un’utopia spirituale, «non
realizzabile sul piano terreno»®, un’utopia dello spirito che mira ad una «pura realta
dell’anima»™.

2. Postulato

Cosi come I’«illuminazione dell’oscuro»®® rappresenta una meta morale, anche 1’o-
scuro dell’attimo vissuto ¢ da considerarsi un problema morale, che puo essere compreso
a partire da Kierkegaard, per il quale si tratterebbe di una conseguenza del peccato origi-
nale per cui «nessun uomo ¢ in grado di divenire trasparente a se stesso»*®. Riconosciuto
come peccaminoso in senso etico-religioso, I’oscuro — anche nel suo carattere di chiusu-
ra in sé, di ostinazione — ¢ qualcosa che deve essere superato. Questa dovrebbe essere la
condizione per cui I’«illuminazione dell’oscuro della realta soggettiva»®’ puo diventare
in generale una meta morale. In Geist der Utopie ci0 ¢ solamente arguibile come colonna
portante di tutta la costruzione, mentre in Das Prinzip Hoffnung viene detto chiaramente
che il sommo bene, lo scopo finale della morale, «¢& correlato all’assolutezza dell’inten-
dere umano»*® . Il sommo bene (1I’*a-che-scopo” in generale) sarebbe 1’«indiviso esser-
cin®’. Sarebbe il «nocciolo dell’uomo» divenuto manifesto*.

Dal momento che I’«illuminazione dell’oscuro» ¢ stata dichiarata suprema metaetica,
I’essere sospingente del S¢, gia accertato nell’analisi fenomenologica, viene affermato

30 Cfr. ibidem, pp. 237-250; trad. it. cit., pp. 216-230.

31 BrocH, Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie, cit., p. 119.

32 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 217;
trad. it. cit., p. 194.

33 Ibidem, p. 20; trad. it. cit., p. 178.

34 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 184; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 152;
trad. it. cit., p. 136.

35 b, Geist der Utopie, Erste Fassung, cit., p. 373.

36 S. KIERKEGAARD, Entweder-Oder, Deutscher-Taschenbuch Verlag, Miinchen 1975, p. 743; trad. it. di A.
Cortese: Enten-Eller. Un frammento di vita, tomo V, Adelphi, Milano 1989, p. 145.

37 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373.

38 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1562; trad. it. cit., p. 1525.

39  Ibidem, p. 1563; trad. it. cit., p. 1526.

40  Ibidem, p. 1550; trad. it. cit., p. 1514.
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come possibilita reale della sua realizzazione. Quando Bloch dichiara che I’autointuizio-
ne dell’lo € un problema solo finché non sia riuscito un «porsi davanti a se stesso»*', cio
presuppone che una tale realizzazione di sé possa essere pensata come possibile. L’af-
fermazione di questa possibilita viene avanzata nella forma del postulato della ragion
pratica. Con questo siamo rimandati a Kant.

Secondo Kant, le idee di Dio, liberta, e anima immortale in quanto “postulati” (propo-
sizioni ausiliarie indispensabili) nel contesto dell’autodeterminazione morale dovrebbe-
ro essere assunte come realta oggettive, cosa che nell’ambito della sola ragione teoretica
non ¢ mai ammissibile. Cio rappresenta il «primato della ragione pratica pura nella sua
connessione con la ragione speculativa»*. Per Kant i postulati morali non sono ingiun-
zioni rivolte al soggetto agente. Hanno la forma di proposizioni teoretiche enunciate
nella modalita della fede: Dio esiste (come creatore morale del mondo), I’anima ¢ eterna,
I’uomo é libero. Queste proposizioni devono essere enunciate in forma di fede, perché
non possono essere dimostrate sufficientemente dal punto di vista teoretico (non puo es-
sere assegnato loro alcun oggetto). Dal punto di vista teoretico si tratta solo di problemi
necessari. Ma la ragione pratica ci obbliga a realizzare il suo scopo supremo, il sommo
bene come un mondo in cui moralita e felicita siano concordanti. I postulati definiscono
le condizioni necessarie affinché lo scopo possa essere presentato come realizzabile. 11
“postulare” kantiano, nel contesto della ragione pratica, consiste nell’asserire tali condi-
zioni e solo come tali. E riconducibile alla formula che qualcosa ¢, perché qualcos’altro
deve accadere®. Si tratta di un passaggio dal Sollen (dover essere) al Sein (essere).

Il teorema kantiano ¢ gravato da difficili problemi. I postulati non possono essere
necessari alla morale, perché un obbligo vale incondizionatamente. Ma neppure pos-
sono semplicemente, come formulato da Kant, divenire necessari attraverso la morale,
se intendiamo questa come una conseguenza automatica. Una tale affermazione signi-
ficherebbe che in ogni agente morale debba potersi trovare la fede — una supposizione
azzardata, che sfocia per di piu nella presunzione di poter negare ai non credenti o la
moralita o la corretta coscienza di sé. In realta il senso dell’affermazione di Kant che la
fede postulatoria sarebbe necessaria in ambito pratico ¢ che tale fede ¢ una necessita per
la morale*. Noi dobbiamo (miissen) credere per non desistere dall’autodeterminazione
morale e dal suo scopo. Si tratta di una necessita psicologica che ha in sé qualcosa come
un trucco, un auto-convincimento. In Bloch il trucco diventa un colpo di mano.

Prima di tutto vogliamo assicurarci che non ci sia alcun dubbio sulla centralita del
concetto di postulato per Bloch: «non si da alcun Valere (Gelten), senza un Essere (Sein),

41 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 37; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
253; trad. it. cit., p. 232.

42 1. KaNT, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, p. 215; trad. it. a di F. Capra, rev. di E. Garin,
Critica della ragion pratica, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 262. L’ Akademieausgabe delle opere di
Kant (Gesammelte Schriften, Reimer [poi: de Gruyter|, Berlin 1900 ss.) riporta per le tre Critiche
anche la paginazione delle edizioni originali qui citate; cosi anche le trad. it. citate.

43 Cfr. Ip., Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, 17877, p. 834; trad. it. di C. Esposito, Critica della
ragion pura, Bompiani, Milano 2004, p. 1135.

44 Cfr. Ip., Kritik der Urteilskraft, Berlin 1790, 17932, § 86, p. 418. Si veda anche la nota alla Prefazione
della Kritik der praktischen Vernunft, cit., p. 22 e s.; trad. it. cit., p. 19 e s.
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per quanto minacciato»*’. L’ «unico scopo del filosofare» sarebbe «1’lo che desidera, che
esige, I’irriducibile mondo postulato del suo Apriori»*. Nell’innico capitolo finale di
Geist der Utopie (1918 e 1923) Bloch chiarisce la sua proclamazione: «La speranza fa
che non restiamo confusi»*’ con un richiamo alla dottrina dei postulati: «che noi saremo
beati, che possa esistere il regno dei cieli, che ’evidente contenuto onirico dell’anima
umana possa anche realizzarsi» sarebbe «postulato a priori in base alla natura della cosa
stessa»*®. Questo € gia il Principio speranza, ancora prima che diventi il titolo del libro
del 1959 e, viceversa, il Principio speranza ¢ una cifra del pensiero del postulato etico,
se la formula deve avere un significato non banale.

Nell’utilizzo che fa Bloch del postulato etico avviene una caratteristica trasformazio-
ne del modello kantiano. Cio che maggiormente colpisce € senza dubbio il fatto che le
riserve gnoseologiche contro i postulati come proposizioni teoretiche — riserve che Kant
non ha mai lasciato cadere e che fanno si che postulati siano appunto proposizioni di fede
— sono eliminate e che i postulati diventano asserzioni indubitabilmente metafisiche. Si
deve dunque parlare di una ontologizzazione della dottrina dei postulati. Tuttavia I’Esse-
re (Sein), che qui viene affermato, ¢ un non-essere-ancora (Noch-Nicht-Sein), qualcosa
che deve ancora essere prodotto o realizzato. Questa ¢ la seconda trasformazione caratte-
ristica e allo stesso tempo rappresenta la base per la terza: i postulati di immortalita, Dio,
liberta sono per Bloch, in definitiva, richieste ingiuntive che devono essere realizzate:
¢ nelle stesse mani dei buoni che ¢ consegnata la denominazione di Dio, come assicura
I’innica chiusa di Geist der Utopie®. La distinzione kantiana tra il postulato come richie-
sta di un’azione per la realizzazione di un obiettivo (proposizione pratica) e il postulato
come certezza di fede circa il sussistere di una condizione necessaria alla realizzazione
di un obiettivo derivante da un comandamento pratico (proposizione teoretica senza cer-
tezza teoretica), viene nuovamente dissolta da Bloch.

La problematicita della postulazione morale ¢ accresciuta in Bloch dall’indetermina-
tezza dello scopo. L’idea di fondo consiste nel fatto che non possiamo ancora definire
quale sia il contenuto del sommo bene. A cio si aggiunge che il manifestarsi del nocciolo
del Sé viene ad assumere tutte le funzioni che erano state pensate nelle tradizionali idee
metafisiche di Dio, liberta e immortalita. Anch’esse divengono un non-ancora (Noch-
Nicht), che in ultima analisi coincide con 1’'umbratile nocciolo del Sé. In questa iden-
tificazione ¢ pero riposta una hybris che aggrava la problematicita del postulare etico
fino alla forzatura. Questi mi sembrano i motivi che rendono Ia filosofia di Bloch una
promessa non mantenuta.

45 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 276; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 226;
trad. it. cit., p. 204.

46 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 294; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 236;
trad. it. cit., p. 214.

47 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 443; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 343
trad. it. cit., p. 316.

48 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 443 e s.; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 343
e s.; trad. it. cit., p. 316.

49 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 445; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 346;
trad. it. cit., p. 319.
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Del resto, Bloch colloca entro la cornice della dottrina dei postulati anche le ricerche
fenomenologiche sulla problematica dei valori. Nella fenomenologia operavano «forze
prescrittive piu di quanto fosse cosciente alla scuola husserliana»®. Tra «la fenomeno-
logia e I’intima memoria utopica [Eingedenken], il dover-essere, i concetti etico-ontolo-
gici» sussiste, secondo Bloch, una relazione che pone la prima in strettissima prossimita
alla dottrina kantiana dei postulati®'. Egli pensa ad un «impiego sommamente essenziale
del metodo fenomenologico», ossia una «postulata posizione reale di definizioni rico-
nosciute necessarie, nelle quali il nervus probandi risulta essere al contempo il nervus
essendi; prendendo questo esse in un senso conforme alla Critica della ragion pratica
rettamente intesa»?. Candidati speciali per una simile “posizione reale” sono i concetti
etico-emozionali, come viene detto in una formulazione della seconda e terza edizione
di Geist der Utopie:

Non appena si sviluppi e si definisca anche solo il concetto di umilta, di bonta o di amore,
di pienezza d’animo o di spirito, al contempo vale gia anche il suo contenuto in tutta la sua
profondita ineludibilmente coinvolgente, che chiama alla realizzazione. Ogni oggetto di
espressione metafisico-morale ¢ cosi al contempo la realta, la realta non ancora pienamente
raggiunta, che tuttavia gia ci comanda, la realta essenziale, utopica, in definitiva 1’unica
“reale” realta®.

3. Sguardo prospettico. L’idea di sistema e la considerazione della natura. La posizio-
ne di Geist der Utopie all interno dell opera complessiva di Bloch

Gli argomenti fino ad ora esposti appartengono a quello che Bloch chiama etica e
metafisica dell’interiorita®*. Si tratta dell’anima umana e del suo riconoscimento nel-
la «sfera di una pura realta dell’anima»™®. Lo scopo del desiderio ¢ «I’incontro con se

50 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 258.

51  Ibidem, p. 259.

52 Ibidem, p. 437.

53 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 257; trad. it. cit., p. 238. Per il tema dei sentimenti
morali nella fenomenologia si potrebbe pensare all’opera fondamentale di M. ScHELER, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Niemeyer, Halle 1913-1916; trad. it. di R.
Guccinelli: 1/ formalismo nell etica e [’etica materiale dei valori, Bompiani, Milano 2013. Tuttavia, i
riferimenti diretti a Scheler sono teoreticamente ancora meno istruttivi di quelli a Husserl. Cfr. BLocH,
Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 247, 251, 271, 296, 393 ¢ s., 398; Ip., Erbschaft dieser Zeit,
cit., p. 297 e s., pp. 303-306, p. 308; trad. it. cit., p. 248 e s., pp. 253-255, p. 257; Ip., Logos der Materie.
Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, a cura di G. Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
2000, p. 62. Quanto meno Bloch ha pubblicato una resa dei conti con il libro di M. ScHELER, Der
Genius des Krieges und der Deutsche Krieg [1l genio della guerra e la guerra tedesca], Verlag der
Weissen Biicher, Leipzig 1915; malgrado la decisa critica politica, il filosofo e I’'uomo Scheler, che nel
frattempo aveva preso le distanze da quel libro, vi vengono tratteggiati positivamente; cfr. E. BLocH,
Der Weg Schelers (1917), in Ib., Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, a cura di M.
Korol, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, pp. 441-445.

54  Cfr. BLocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 349.

55 Ib., Geist der Utopie (1923), p. 184; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 152; trad. it. cit., p. 136;
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stessi», un’espressione che in Geist der Utopie (1918) ¢ posta cosi in evidenza che in
pratica potrebbe essere utilizzata come sottotitolo del libro. «Ma se non viene desiderato
nient’altro che 1’anima, in cio si disvela il volere stesso. Cio che sospinge ¢ nella sua
profondita contemporaneamente il contenuto, 1’unico approdo, 1’unico appagamento del
sospingere stesso»*®. Questa figura di pensiero ritorna nella formulazione del problema
di una «realizzazione del realizzante», che rappresenta, secondo 1’ultima opera di Bloch,
il primo e ultimo tema della sua filosofia®’.

D’altra parte Geist der Utopie non si ferma all’interiorita. Il suo obiettivo si deve pa-
lesare come obiettivo del Tutto. Certo 1’lo con la sua esigenza deve «rimanere presente
in ogni cosay», ma si tratta appunto del Tutto, dell’unificazione di «cio che ha un’anima»
con la «totalita cosmica»®. L’esigenza che viene sollevata a questo proposito ¢ un’esi-
genza di sistema. Essa ¢ eccessiva e irrealizzabile al pari della certezza del postulato.
L’esigenza sistematica costringe Bloch a un gesto di inclusione globale che porta a una
debordante abbondanza di materiali e ad esposizioni spesso inaffidabili.

Nella nuova stesura della seconda edizione di Geist der Utopie (1964) Bloch sostiene
di aver trovato «misura ¢ determinatezza» nella sua opera posteriore (// principio spe-
ranza). Effettivamente Bloch ha apportato significative correzioni alla sua concezione.
Cosi ha modificato, sotto I’influenza di Gyorgy Lukacs, la sua valutazione della politica
marxista e della stessa teoria di Marx e I’ha adattata in una forma altamente peculiare.
Il punto di arrivo ¢ ora un materialismo speculativo in cui viene sottoposta a revisione
la negazione gnostica della natura quale «regno dei gusci», del mondo materiale come
prigione.

Tuttavia gia in Geist der Utopie si trovano considerazioni sulla natura che si inserisco-
no nella tradizione romantica della filosofia della natura. Il punto di avvio ¢ «I’elemen-
to motorio del cammino del mondo»®. Il presupposto ¢ «I’integrale condivisione della
volonta degli oggetti»®, una forma preliminare di cio che in Das Prinzip Hoffnung (Il
principio speranza) verra chiamata tecnica dell’alleanza. Bloch trova formulazioni che
hanno fortemente attratto Adorno. Si trattava di «abbandonarsi al suolo fertile, alle nu-
vole, alle tempeste e agli elementi, venirne compenetrati per poi riemergere nuovamente
a sé come al sogno di queste cose»®!. Tl percorso di conoscenza qui descritto contiene
tratti mimetici che trascendono il piano concettuale. Adorno sostiene che attraverso I’im-
mersione nell’incommensurabile dell’oggetto si possa scoprire, secondo Bloch, quello

cfr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 410 e s.: «Giacché tra tutte le cose non vi ¢ altro da
pensare se non 1’anima, 1’essenza interiore ancora velata, cio che ¢ primo e ultimo e pit libero, I’'unica
entita metafisica e la piu reale del mondoy.

56 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 344; trad. it. cit., p. 317.

57  Cfr. Ip., Experimentum Mundi, in Gesamtausgabe, cit., vol. XV, pp. 253-264; trad. it. di G. Cunico:
Exerimentum mundi, Queriniana, Brescia 1980, pp. 282-292.

58 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 294; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 236; trad.
it. cit., p. 214 e s.

59 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 386.

60  Cfr. Ip., Uber motorisch mystische Intention in der Erkenntnis (1922), in Ip., Tendenz Latenz Utopie,
cit., pp. 108-117, 112.

61 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 336.
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che dell’uomo ¢ celato a se stesso®. Questa mi sembra una spiegazione molto adeguata,
sebbene anche qui si debba constatare che per Bloch si tratta di un processo teleologico
di identificazione. Le cose ci cercano, esse sono figure di un «processo cosmico di in-
contro con se stessi»® che ha il suo sbocco nell’uomo e nel suo non-ancora (Noch-Nicht)
concettualmente non anticipabile. Il mondo rappresenta la domanda, per la quale I’'uomo
¢ la risposta, che egli stesso deve ancora diventare. Il forte spiritualismo, per il quale il
non-sapere su di noi ¢ il vero motivo per I’apparire del mondo®, verra corretto nel corso
dello sviluppo del pensiero blochiano. Al termine di tale sviluppo, come viene esplicita-
to nella Tubinger Einleitung in die Philosophie (Introduzione tubinghese alla filosofia),
anche il mondo deve essere inteso come risposta alla domanda su cosa sia ['uomo, cosi
come 'uomo deve essere la risposta alla domanda posta “dal mondo”. Tuttavia Bloch
non vuole rinunciare alla figura di fondo del postulare, né all’illuminazione dell’attimo
come assoluta identita finale®. Per quanto importante sia lo sviluppo del pensiero blo-
chiano e dei suoi catalizzatori, Geist der Utopie rimane il suo vero luogo d’origine, una
fascinazione e uno scandalo.

62 Aporno, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, cit., p. 561; trad. it. cit., p. 237.

63  Si tratta «di divenire pienamente pianta, pietra, brocca, arpista, di conoscere il simile col simile» (Ip.,
Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 336).

64  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 389, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 287;
trad. it. cit., p. 266.

65  Sul “postulare” cfr. per es. Ip., Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, in Gesamtausgabe, cit., vol.
VIII, p. 453; trad. it. di R. Bodei: Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, 11 Mulino, Bologna 1975, p.
474. Sull’illuminazione dell’attimo cfr. BLocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 1549, 1190-1194; trad.
it. cit., pp. 1513, 1174-1178.
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L’'UMANITA COME UTOPIA
Una rilettura di Geist der Utopie

Abstract

Bloch, in the Spirit of Utopia, shows how the commitment to humanization can endure in history, even
when it must be measured by the experience of the epochal tragic. Humanization is the key to the concrete
transfiguration of reality and, in order to be given, it is necessary that life matures and it receives an adequate
form. Although it is arduous, it is to meet one’s self through a hermeneutical attitude as an involvement in
the common condition of individuals and as a critical-reflective detachment oriented by utopia (namely by
the sense of the future). In this way, a choral horizon is delineated, in one sense, that knows how to maintain
the double surplus between the individual and humanity and, on the other hand, it will be necessary to
rise yourself to think about salvation philosophically, intending it not as a magical-eschatological event,
but as an affirmation of the human face and natural aspect in history, compared with all that is degrading
and destructive. Bloch’s undoubted merit is that of having kept away from the triumphalism of historical
progress and having had the courage, as a materialist and Marxist philosopher, to think of the eternal.

Keywords: Humanization; Hermeneutics; Eternal

1. Lo stato di sospensione

Rileggere oggi Geist der Utopie suscita in prima battuta un effetto di estraneita, come
se si trattasse di un’opera appartenente a un’altra era, a un ciclo storico che non ¢ il
nostro. Andando oltre questo senso di distanza radicale tra la prospettiva del giovane
Bloch e la nostra, vorrei chiarire come la via intrapresa dall’autore in Spirito dell utopia
abbia tuttora una sua validita nel mostrare come 1’'impegno per 1’'umanizzazione possa
resistere nella storia anche quando deve misurarsi con I’esperienza del tragico epocale.
Egli testimonia «il paradossale coraggio di profetizzare la luce proprio dalla nebbia»' e
questo ¢ particolarmente pertinente con il compito del pensiero critico nel nostro tempo.

Mi riferisco ad un tragico epocale per alludere alla ormai ricorrente situazione di uno
sconvolgimento mondiale, che investe i popoli e lo stesso mondo naturale, senza che tale
sconvolgimento sembri trovare un limite. Intendo dunque una situazione dove manca lo
spazio di pensabilita per un’alternativa di liberazione. Il senso diffuso della mancanza di
alternative segna cosi la caratteristica comune a due epoche per il resto assai differenti
tra loro. Scontiamo il venir meno dell’orizzonte che lascia intravedere il futuro possibile
e conferisce profondita al presente. Cid determina uno stato collettivo di sospensione

1 E. BLocH, Geist der Utopie, riclaborazione della seconda versione, in Ip., Gesamtausgabe, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1959-1978, Band 111, p. 216; trad. it. di V. Bertolino e F. Coppellotti: Spirito dell uto-
pia, Sansoni, Milano 2004, p. 222. L’edizione dell’opera omnia a cui faccio riferimento ¢ Ernst Bloch
Gesamtasugabe, Suhrkamp, Frankfurt 1985.
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della storicita che lascia presentire I’imminenza della catastrofe e che per reazione con-
segna i piu a una distrazione nevrotica. In essa si verifica quella dissonanza cognitiva
che porta a negare i dati di realta convincendoci che possiamo continuare a vivere come
abbiamo sempre fatto.

Tenendo conto di tale scenario, I’incontro con 1’esperienza’ e il pensiero di Ernst
Bloch? ¢ ineludibile in quanto egli si ¢ distinto per il fatto di aver sempre lavorato per
schiudere alla societa e alla filosofia stessa il suo orizzonte adeguato. Un orizzonte di
liberazione storica ma anche di salvezza radicale. La sua opera infatti ¢ stata sistema-
ticamente dedicata alla chiarificazione delle sorgenti del senso e della speranza per la
storia dell’umanita, in maniera che grazie a lui i temi dell’utopia sono stati riabilitati e
considerati pienamente degni dell’indagine ontologica, antropologica ed etico-politica.
Egli ha studiato le ragioni della speranza e il loro svolgimento possibile, inoltrandosi in
tale direzione nel contesto di un’epoca di sconvolgimenti mondiali, quando era arduo
mantenere il riferimento alla possibilita della vita buona e di un futuro migliore.

Per Bloch I’impegno a riconoscere un senso per la storia e a far valere le ragioni
della speranza comporta un’ermeneutica del divenire storico e un’analisi teoretica dei
fondamenti ontologici della speranza stessa, altrimenti sperare sarebbe soltanto un atto
arbitrario della volonta e, in fondo, I’effetto compensativo di una disperazione che ¢ piu
profonda e ben altrimenti radicata nei fatti. Esiste una speranza nevrotica, che dissimula
uno stato di disperazione, ed esiste invece una speranza che puo anche sorgere dalla co-
scienza tragica e che nondimeno ¢ speranza lucida, critica, propulsiva per processi reali
di liberazione.

Per riprendere qui le due celebri categorie esistenziali e teologiche proposte da Die-
trich Bonhoeffer?, ¢’¢ una speranza che scaturisce da una posizione di resa e cerca di
dissimularla, e c’¢ una speranza che al contrario nasce dalla resistenza dell’uomo al male
e al nonsenso. Distinguere la speranza nevrotica, che occulta una resa effettiva dalla

2 Sulla vita di Bloch cfr. A. MUNSTER, Ernst Bloch. Eine politische Biographie, Europdische Verlagsan-
stalt, Hamburg 2012; trad. it. di E. Barone ¢ M. Palmieri, L ‘utopia concreta di Ernst Bloch. Una bio-
grafia, La Scuola di Pitagora 2014. Si vedano inoltre le lettere raccolte in E. Bloch, Briefe 1903-1975,
Suhrkamp, Frankfurt a.M.1985.

3 Perun’introduzione generale all’opera di Bloch ricordo i seguenti contributi: S. UNseLD (Hrsg.), Ernst
Bloch zu ehren, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1965; S. ZeccHi, Utopia e speranza nel comunismo, Feltri-
nelli, Milano 1974; L. HurBON, Ernst Bloch. Utopie et epérance, Cerf, Paris 197; trad. it. di G. Melas:
Bloch, Cittadella editrice, Assisi 1975; G. RauLer (Ed.), Utopie — Marxismeselon Ernst Bloch, Payot,
Paris 1976; G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst Bloch,
Le Monnier, Firenze 1976; G. PrRoLA, Religione e utopia concreta in Ernst Bloch, Dedalo, Bari 1977,
E. Simons, Der expressive Denken Ernst Blochs, Alber, Miinchen 1983; Aa.Vv., Ernst Bloch. L oscu-
rita dell’attimo vissuto, in «Fenomenologia e societa», n. 9, 1986; R. BobEl, Tempo e storia in Ernst
Bloch, Multiversum, Napoli 1987; L. MaGNELLI, Filosofia come speranza. Riflessioni sul pensiero di
Ernst Bloch, Urbaniana University Press, Roma 1987; AA.Vv., Ernst Bloch, Germinal, Bochum 1986;
L. BoELLA, Ernst Bloch. Le trame della speranza, Jaca Book, Milano 1987; J. O. DaNIEL, T. MOYLAN
(Eds.), Not Yet. Reconsidering Ernst Bloch, Verso, London 1997; Aa.Vv., Attualita e prospettive del
“Principio Speranza”, La Citta del Sole, Napoli 1998; C. DE LUZENBERGER, Narrazione e utopia. Sag-
gio su Ernst Bloch, Edizioni LER, Napoli 2002.

Cfr. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Kaiser, Miinchen 1951; trad. it. di A. Gallas, Resisten-
za e resa, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1989.
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speranza lucida, evidenziandone il fondamento ontologico, ¢ compito specifico della
filosofia. Solo la ragione critica puo svolgere questa differenziazione e questa indagine.

Si tratta piuttosto di “incontrare” il proprio sé¢ e nella visione del giovane Bloch il
rapporto con se stessi € particolarmente arduo. Si corre il pericolo di restare, in effetti,
nell’angusto paradosso di ridursi ad abitare il confine, una piccola e precaria striscia
di terra senza radici, né memoria e orizzonte. Si puo rimanere sul confine dove da un
lato ¢’¢ la vita quotidiana costruita su una maschera di noi stessi, una vita falsificata e
di facciata, e dall’altro potrebbe anche darsi la vita reale, tendente alla pienezza della
felicita, ma in effetti poi non osiamo varcare questa linea di separazione. Per tale ragione
I’intento di Bloch ¢ innanzitutto quello di scuotere i suoi lettori dallo stato di sospensione
tipico dell’adattamento di chi continua a sopravvivere sul confine, credendo che la vita
sia tutta li e non ci sia niente di davvero importante da attendersi.

Molto spesso ci sentiamo estranei nei confronti della nostra condotta. E questa
costituisce per noi almeno una significativa misura. Non potremo soffrire tanto per la nostra
insufficienza se in noi non fosse presente qualcosa che ci spingesse oltre, che risonasse in
modo piu profondo e ci portasse a superare ogni dimensione corporale. Se non ci sentissimo
come bambini, non ci sarebbe concesso di attendere, volgendoci a quanto abbiamo dinanzi
e al quale siamo destinati, come invece facciamo continuamente, verificando in noi stessi la
forza del sapere non ancora cosciente, del presagio e dello stupore: ma un giorno si aprira il
canterano sempre chiuso dove ¢ nascosto il segreto della nostra origine’.

’

2. I significati dello “spirito’

Per cogliere oggi il senso di un’opera come Geist der Utopie ritengo sia necessaria
una chiarificazione del rimando blochiano allo “spirito”.

In un primo significato, di tipo etico-esistenziale, esso allude al respiro procurato dal
mettersi a distanza dal mondo dato, indica la liberta di innalzarsi oltre I’adattamento
all’esistente per rinnovare profondamente il nostro modo di essere e di agire. Lo “spi-
rito” ¢ liberta dal gia determinato, ¢ controfattuale per definizione; esso esprime una
trascendenza che ¢ propria dell’'umanita in virtu della sua originaria tensione verso cio
che ¢ adeguato alla sua dignita.

La coralita dell’ermeneutica blochiana si coglie anche nel senso di integrita, per nulla
spiritualistico, per cui lo “spirito” inerisce all’interioritd, ma in maniera tale che essa si
irradia nel mondo e nella storia. La vita interiore non ¢ un rifugio, una piccola stanza al
riparo dalle violenze che pervadono la societa; essa ¢ una forza di umanita che, se non
viene riconosciuta e accolta, non pud generare una storia differente. «L’intimo umano e
I’intimo del mondo si avvicinano»®, scrive Bloch per suggerire I’idea di uno stesso cam-
mino di realizzazione, giacché dove c’¢ davvero il soggetto li ¢’¢ anche il suo mondo.

5 BrocH, Geist der Utopie, Gesamtausgabe, cit., p. 362; trad. it. cit., p. 335 ¢ s.
6 Ibidem, p. 51; trad. it. cit., p. 45.
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Inoltre, in un secondo significato, di tipo epistemologico, lo “spirito” dell’utopia va
ricondotto a un inedito orientamento epistemologico — che rileggendo la lezione di Kant,
di Kierkegaard e di Marx — sviluppa la riflessione filosofica assumendo come criterio
I’accoglienza di cio che ¢ ultimo, la prefigurazione della meta, il senso del futuro. Piu
che una filosofia del fondamento originario e iniziale dell’essere, affiora allora una filo-
sofia dell’attrazione che spinge gli esseri umani e il pensiero stesso verso una destinazio-
ne ignora eppure decisiva per il loro inveramento.

Anziché rappresentare semplicemente un essere ideale, 1’utopia ¢ il modo d’essere
di tutto cio che ¢. Di conseguenza ¢ anche, legittimamente, la chiave ermeneutica per
considerare ogni ambito indagato dalla filosofia, dall’ontologia alla cosmologia, dall’an-
tropologia all’etica, dalla politica all’escatologia. La erfahrende Philosophie che emerge
in Europa nei primi decenni del Novecento’ riceve in Bloch I’impronta derivante 1’i-
spirazione che riceve dall’utopia. Egli ama in essa la storia della possibile salvezza e,
insieme, la presenza embrionale della verita da salvare, che ¢ quella dell’'umanita in pari
con la sua dignita e quella del mondo divenuto per essa dimora adeguata e ospitale. Con
una simile concezione Bloch imprime una svolta nella tradizione del pensiero utopico,
che di solito si era mosso sul piano della critica dell’esistente tramite la delineazione
di un modello di societa completamente diverso, oppure sul piano della descrizione di
un avvenire ideale per motivare gli sforzi per il progresso religioso, morale, politico e
scientifico, o infine sul piano dell’evocazione di un’epoca di palingenesi che avrebbe
trasfigurato la storia e compiuto I’evoluzione degli stadi dello sviluppo umano. Bloch
invece rilegge 1’utopia con una radicalita ontologica e storica per cui essa riguarda, al
tempo stesso, [’origine della vita, I’esistenza attuale e la destinazione della storia.

Proprio per questo lo “spirito” dell’utopia possiede un terzo significato, di tipo ontolo-
gico e antropologico, che riguarda il modo d’essere di tutto cio che ¢ ed eminentemente
I’essere umano. Qui lo “spirito” allude a un modo d’essere, quello di chi tende al proprio
compimento ed ¢ ora nel viaggio verso la realizzazione della sua identita. L’essere uma-
no puo essere detto un’entita utopica: questo sia perché non proviene da una creazione
divina, ma viene formando se stesso e il proprio luogo di manifestazione nella storia, sia
perché non soltanto /#a, ma ¢ tensione alla sua vera realta e alla propria trasfigurazione.

La prospettiva messianica e utopica ¢ essenzialmente, anche se non esclusivamente,
antropologica, perché I’essere umano ¢ il soggetto per eccellenza della liberazione delle
possibilita inespresse della storia del mondo. L’universale solidarieta tra tutti i membri
dell’umanita fa parte della tendenza utopica: 1’incontro con sé non sara solo disvelamen-
to e autocoscienza, autorealizzazione e nuova nascita; sara anche giustizia, superamento
delle classi e del dominio, fraternitd compiuta, unita della specie umana.

In questo senso, se in Das Prinzip Hoffnung Bloch elabora una fondazione ontolo-

7  Con tale espressione alludo ad autori quali Lukécs, Rosenzweig, Buber, Benjamin e, in senso neotra-
scendentale, anche Husserl, come pure, in senso esistenziale e ontologico, Heidegger e Jaspers. Tale
movimento di rinnovamento della tradizione filosofica era stato preparato in certa misura dalla nuova
centralita del riferimento alla vita, piuttosto che alla categoria dell’essere, per impulso di Dilthey, di
Nietzsche, di Bergson, di Ortega y Gasset e, ancor prima, dalla critica all’idealismo hegeliano da parte
di Kierkegaard e di Schopenhauer.
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gico-utopica della comprensione della storia e della speranza, tale fondazione ha la sua
chiave d’accesso nell’esplorazione antropologico-esistenziale tracciata in Geist der Uto-
pie. Le due opere non divergono, ma vanno lette nella continuita della loro intenzionalita
di fondo. Per raccogliere in una parola questo significato mi sembra particolarmente
felice il termine proposto dal pedagogo Paulo Freire: la futuridade®. La futurita ¢ lo stato
essenziale dei viventi e della vita universale, ¢ non solo la loro tensione e il loro respiro,
ma anche la promessa inscritta nel nucleo del loro essere. L’utopia va ben al di la di una
prefigurazione letteraria, ¢ appunto la futurita come cuore dell’autentico divenire, men-
tre il suo involucro contingente ¢ mera caducita.

Tutti e tre i significati ora richiamati sono pertinenti e preziosi per una coscienza filo-
sofica attuale, che deve misurarsi con le contraddizioni della societa globalizzata. A mio
parere, il rischio maggiore per la ricerca filosofica oggi sta nel duplice declino che op-
pure la confina entro un sapere specialistico sempre piu frammentato, oppure la esibisce
come un’innocua chiacchierata di alto livello in qualche festival culturale. La filosofia
deve tornare a interrogarsi sul mondo, sulla societa, sulla storia, avendo il coraggio di
mostrare orizzonti di liberazione senza temere I’accusa di ricaduta nell’ideologia. L’ intu-
izione di Bloch, in proposito, ¢ precisa: pensiero critico-utopico e azione sociale stanno
o cadono insieme.

Siamo sempre in attesa, abbiamo un anelito ¢ una ridotta conoscenza, ma difettiamo di
azione, come risulta dal fatto che ci mancano completamente 1’ampiezza, il colpo d’occhio
e il fine, che non abbiamo varcato, avendone presagio, alcuna soglia intima, che siamo privi
di un nocciolo e di una unificatrice coscienza dell’Universale. Ma proprio in questo libro si
¢ posto un inizio preciso e si ¢ ripreso possesso della non perduta eredita; di nuovo rifulge
la realta piu intima e oltre confine che non ¢ un vile Come-se che con il Non-ancora nega
anche I’Universale, una sovrastruttura priva di essenza, bensi qualcosa che si innalza sopra
tutte le maschere e le culture trascorse, 1’Uno, il sempre cercato, [’unico presagio, I'unica
coscienza, 1’unica salvezza; nasce dal nostro cuore che, nonostante tutto, non ¢ ancora
spezzato, dalla parte pit profonda e piu reale del nostro sogno a occhi aperti: ¢ ['ultima cosa
che ci resta, ma anche 1’unica degna di restarci’.

Anche a noi oggi manca il colpo d’occhio e non saranno né la finzione né I’ottimismo
a restituire la profondita della visione al pensiero; ¢ necessario elevarsi a pensare filo-
soficamente la salvezza, intendendo non come evento magico-escatologico, bensi come
affermazione del volto umano e del volto della natura nella storia rispetto a tutto cio che ¢
degradante e distruttivo. In questo senso resta vero anche per noi che la filosofia potra vi-
vere, rendersi feconda e progredire con le generazioni nuove solo se avra spirito utopico.

8  P. FREIRE, Pedagogia do oprimido, Paz e Terra, Rio de Janeiro 1969; trad. it. di L. Bimbi, La pedagogia
degli oppressi, Mondadori, Milano 1976, p. 99. Sul possibile rapporto tra Paulo Freire e la filosofia di
Bloch rimando a H. Giroux, P. McLAREN, Paulo Freire, Postmodernism and Utopian Imagination. A
Blochian Reading, in J.O. DANIEL, T. MOYLAN (a cura di), Not Yet. Reconsidering Ernst Bloch, Verso,
London 1997, pp. 138-163.

9 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 336; trad. it. cit., p. 328.
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3. La forma della vita

C’¢ un altro aspetto essenziale di Geist der Utopie che qui vorrei sottolineare. In
quest’opera appare chiaro che non la presa del potere, ma 1’umanizzazione ¢ la chiave
per la trasfigurazione concreta della realta. Ora, affinché I’umanizzazione si dia, occorre
che la vita maturi e riceva una forma adeguata. Cio significa che deve avere un senso,
una consistenza e un’armonia ancora sconosciuti.

Secondo una sensibilita gia emersa ad esempio nel libro Die Seele und die Formen
del giovane Lukacs'®, Bloch da molta importanza alla questione del rapporto tra vita e
forma, intendendo con questo termine una condizione di integrita, di consonanza e di
compiutezza. E naturale che la forma non puo essere né troppo definita, perché sarebbe
soffocante per la vita, né effimera e precaria, perché allora la vita stessa resterebbe in-
forme e insensata.

La forma ¢ innanzitutto corrispondenza, ¢ il frutto della maturazione del rapporto tra
I’identita vera di una vita e il suo seme iniziale. La forma ¢ in se stessa simbolo di com-
pimento, di riuscita. La forma ¢ rivelazione di cio che era latente, ¢ il venire alla luce
dell’esito grazie al quale un processo si svolge e va a buon fine. Per questo nel cuore di
Geist der Utopie ¢ posto cio che I’autore chiama «la forma del problema incostruibile»!!,
formula con cui egli allude al configurarsi e al maturare del “problema” che ¢ la nostra
stessa identita aperta, ferita e nascente.

11 fatto che esso sia «incostruibile» significa che questa forma non dipende semplice-
mente dai nostri sforzi, da qualche progetto di future realizzazioni, dalle deliberazioni
della nostra volonta. Infatti il problema siamo noi e il nucleo del nostro divenire ¢ piu ra-
dicale, resta indisponibile a una mera progettualita tecnica. Richiede piuttosto una nuova
disponibilita, uno sguardo inedito, una sorta di nuova nascita. Non si puo “costruire”
quello che tende a nascere. Lo si puo solo aiutare a nascere, con la difficolta particolare
e imprevista per cui il nascituro siamo noi.

Dopo la prima guerra mondiale, nel 1918, trovandosi sulle macerie, si tratta di trovare
un inizio vero. La riflessione di Geist der Utopie & aurorale, rispecchia una vita che re-
almente sta iniziando e in cui si puo confidare perché ¢ luce che filtra dopo la notte delle
distruzioni.

Chiaro ¢ solo il fatto che noi siamo ben poco gli uni per gli altri e possiamo trascurarci
vicendevolmente senza rendercene conto. E benché ne siamo coscienti, benché ci sia
facile porgere aiuto e “farci altri” con operosita piena di inventiva, finiamo per riscaldare
presuntuosamente solo noi stessi, ¢ lo sguardo resta vuoto!2.

Anziché risolversi in una fuga sterile e nevrotica in una felicita di pura fantasia, in
Bloch I’utopia guida alla scoperta della realta. Il “non” premesso al termine, in quanto

10 Cfr. G. LukAcs, Die Seele und die Formen, Fleischel, Berlin 1911; trad. it. di S. Bologna, L anima e le
forme, SE, Milano 1991.

11 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 237; trad. it. cit., p. 215.

12 1Ivi.
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indicante il “non-luogo”, va quindi riferito a noi, anziché alla meta. Il suo nucleo e il suo
legame con il nostro essere sono in atto, gia operanti; semmai siamo noi a essere non
ancora presenti, consapevoli, attivi. Il “non” dice il nostro essere dispersi. Occorre allora
raccogliersi, concentrarsi su cio che davvero conta: «qualcosa che si innalza sopra tutte
le maschere e le culture trascorse»'. Le maschere sono le forme fittizie di pensiero e di
vita, tutto quello che tradisce la nostra misteriosa attesa di una realta diversa. Le culture
trascorse sono le tradizioni infedeli alla dignita umana, quelle che hanno manifestato la
loro inattendibilita nella tragedia della guerra. Come si vede, Bloch pensa all’utopia con
respiro universale, al di 1a dei confini di una classe o di una particolare civilta.

Non ci vediamo, non siamo presenti a noi stessi, conosciamo il presente, ma non la
presenza, cio¢ il riunirsi della vita con la felicita, la salvezza e noi, nessuno escluso.
Anche soltanto per un singolo essere umano, alla presenza manca sempre qualcosa, in
primo luogo perché il nostro esistere ¢ un trascorrere invece che un viaggio capace di
giungere a destinazione.

Gli oggetti quotidiani capaci di un minimo di forma evocativa, come ad esempio una
vecchia brocca', e poi le opere d’arte stanno 1i a rivelarci che siamo persi a noi stessi,
stiamo mancando il meglio che ¢ inerente all’essere umani e che tuttavia non riusciamo
né a vedere né a vivere. Tutto cio che ha una sua forma indica segretamente verso la
forma inedita e sconosciuta del sé, allude a una vita trasfigurata il desiderio della quale
sta nel fondo del cuore e sovente vi resta inespresso per tutto 1’arco dell’esistenza di una
persona.

4. Storia senza dialettica

La filosofia di Bloch si presenta come “dialettica aperta” e questo ne porta alla luce
il profilo essenzialmente ermeneutico. Come ha osservato giustamente Gerardo Cunico,
«tutta I’opera blochiana si puo designare in foto come ermeneutica utopica»'. Cio non
solo perché in generale una dialettica aperta di fatto ¢ un’ermeneutica, come a suo tempo
aveva opportunamente rilevato Hans-Georg Gadamer'®, ma piu determinatamente per-
ché il divenire aperto della materia, della natura e della storia, cosi come la tensione vi-
tale della coscienza anticipante chiedono di essere interpretati nel loro novum emergente
e non inglobati dentro una dottrina conchiusa. E Bloch stesso a esplicitare questo statuto
della sua filosofia nella prefazione a Das Prinzip Hoffnung, 1i dove scrive chiaramente:

13 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5.

14 Cfr. ibidem, pp. 17-19; trad. it. cit., pp. 13-15.

15 G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst Bloch, Le Monnier,
1976, p. 61. Cfr. anche ibidem, p. 187 e s. Sulla stessa linea si vedano inoltre: G. RAULET, Hermeneutik
im Prinzip der Dialektik, in Aa.Vv., Ernst Blochs Wirkung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, pp. 284-
304; R. MaNcINt, Ermeneutica del desiderio. Un viaggio attraverso “Il Principio Speranza” di Ernst
Bloch, in «Annuario Filosofico», n. 16, 2000, pp. 289-313.

16 Cfr. H. G. GapaMER, Hegels Dialektik, Mohr, Tiibingen 1971; trad. it. di R. Dottori, La dialettica di
Hegel, Marietti, Genova 1996.
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«desiderio, attesa, speranza richiedono dunque la loro ermeneutica»'’.

La pazienza di Bloch ¢ la resistenza controfattuale alle forze dell’antiutopia ed ¢ la
ricerca attenta delle espressioni umane nelle quali emerge la forza vitale di lottare per
incontrare il futuro. Il suo € un pensare che dalle tracce delinea un cammino possibile, ne
decifra la latenza e ne evidenzia la tendenza utopica, per poi testimoniare I’ aprirsi dell’o-
rizzonte. Ma tutto senza avere ’aria di esaurire la presentazione della realta né la pretesa
di sistematizzare ogni problema riportandolo a un repertorio di risposte perentorie.

Ormai ¢ affiorato cio che la dialettica non ¢. Non ¢ una dialogica di tipo socratico.
Non ¢ un dispositivo logico che, giocando sul rovesciarsi dell’identita in contraddizione
e della contraddizione in un’identita piu alta, spieghi la verita come se fosse una to-
talita intelligibile panoramicamente. Non ¢ 1’ideologia di un soggetto politico proteso
alla conquista del potere e forte della conoscenza anticipata delle leggi della storia. In
un’accezione propria, diretta e non metaforica, in Bloch la dialettica, in quanto filosofia,
e ermeneutica. La filosofia dialettica blochiana si sviluppa al modo e con lo statuto di
un’ermeneutica perché questo ¢ richiesto dalla dialettica reale dell’essere materno che
sta nel travaglio del far nascere il mondo e del nascere come origine compiutamente
realizzata. Nel flusso amniotico del divenire utopico interagiscono tra loro esistenze,
speranze, tentativi di compimento, maturazioni soggettive e di condizioni oggettive,
svolte storiche e irruzioni dell’eterno fuori dalla latenza che lo porta in grembo. Tutto
questo “materiale” non rivela la sua essenza facendosi fenomeno docile allo sguardo del
fenomenologo; semmai allude, interroga, rinvia simbolicamente a cio che ¢ ulteriore.
Quella ermeneutica ¢ una ragione in viaggio, partecipe del divenire che narra e cerca di
comprendere. L’ermeneutica ¢, nel nostro caso, un sapere in grado di risalire alla latenza
e di districare I’intreccio tra i fattori della nientificazione e le forze maieutiche che pro-
muovono la salvezza.

Pertanto non siamo soltanto esseri sradicati, ma c’¢ qualcosa di diverso che spinge in
avanti la nostra cupa vita. Se cosi non fosse, il nostro apparente distacco ci impedirebbe di
ricordare, forse perfino storicamente, come era la vita e come di nuovo si volge a noi [...].
1l No non sarebbe tanto potente se non trovasse un degno e pericoloso avversario nel Si
presente in noi's.

Cio significa che le stesse categorie di tendenza e latenza vanno rilette, non liquidate.
Rilette in chiave di ermeneutica esistenziale con apertura politica e non piu in chiave
dialettica. E evidente che per lui una speranza irresponsabile e disposta a sacrificare i
contemporanei per la sognata societa che verra non ¢ nemmeno una speranza. Speranza
vuol dire risveglio, responsabilita per il cammino quotidiano, rispetto verso ognuno
e liberta dalla rassegnazione. Tanto piu che, come ho accennato, per il nostro autore
la speranza deve evitare non solo di essere irresponsabile, ma anche di essere faziosa,

17 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausagabe, cit., vol. V, p. 5; trad. it. di E. De Angelis e T. Ca-
vallo, / principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 9.
18  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 242; trad. it. cit., p. 221 e s.
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particolarista, esclusivista. Il tratto di responsabilita inerente alla speranza fondata
sull’ontologia della materia mater e del possibile obiettivo-reale si puo riconoscere an-
che in questa fedelta a tutta I’umanita, espressa da Bloch malgrado il rischio di essere
accusato di revisionismo interclassista e di umanesimo astratto da parte dei marxisti
ortodossi, il che nella sua vicenda biografica non era cosa di poco conto.

Rispetto a un simile versante, egli diffida del potere e invece si affida a vere e proprie
antigrandezze, elementi marginali, forze in se stesse incompiute, vulnerabili, coinvolte
in un viaggio pieno di pericoli verso una possibile e non garantita attuazione. Penso alla
materia, innanzitutto, generatrice ma anche soltanto tendente, nascente ¢ quindi fragile;
I’umanita, non solo non ancora in pari con se stessa, ma persino ostinatamente incline a
farsi del male e a spezzare il cammino verso la meta utopica; il nucleo intensivo dell e-
terno custodito nell’attimo vissuto: di per sé sarebbe vita intera e libera dalla morte, ma il
suo stato ¢ soltanto quello di un seme. Questo significa che la tensione umana al riscatto,
a cui punta la resistenza contro il male, non ¢ né voluta arbitrariamente e senza fonda-
mento, né ¢ fondata su qualche potere di dominio. Essa in effetti risponde. Risponde alla
sollecitazione del nucleo embrionale ma eterno del bene.

Tali considerazioni servono ad affermare che un merito ulteriore di Bloch ¢ quello di
essersi tenuto lontano dal trionfalismo del progresso storico che si fonda su se stesso e
di aver avuto il coraggio, lui filosofo materialista e marxista, di pensare I’eterno. E cio
addirittura al punto da conferire al nucleo dell’eternita il rango di un fattore decisivo per
trasfigurare e compiere la storia. Questa tesi converge su un’indicazione esistenziale e
insieme metafisica dotata di grande attendibilita agli occhi di chi studia la concretezza
dell’esperienza delle persone: 1’indicazione evidenzia che fintantoché manca 1’apertura
a valori di validita eterna e 1’esistenza non si orienta verso di essi, noi restiamo privati
del senso necessario a illuminarci la vita. Per tale ragione la filosofia non solo puo, ma
deve pensare I’eterno e la salvezza. E sterile e illegittimo eludere questo compito accon-
tentandosi o della pura e semplice rimozione della questione, oppure del solito dualismo
che separa tempo ed eternita, vita e salvezza come se per definizione fossero polarita
incompatibili e comprensibili solo se li si considera isolatamente.

Aggiungo pero un elemento essenziale. Non solo I’esistenza singola, ma la stessa sto-
ria comune dei popoli, delle nazioni, delle tradizioni, dell’umanita intera non potrebbe
avere alcun accesso al senso se fosse completamente ignara di qualsiasi riferimento a
valori dotati di validita potenzialmente eterna. Tutti 1 soggetti storici, di vario genere e
di diversa estensione, devono giungere a riconoscere il loro legame di responsabilita con
il bene in quanto bene comune. E un bene comune reale, consistente, mobilitante non
puo non avere una validita idealmente eterna, sempre da perseguire e mai eccepibile. Se
quindi il riferimento religioso a “Dio” continua tuttora per lo piu a dividere i popoli e
le tradizioni — anche se in misura non trascurabile opera per altri versi come un fattore
di comunione e di riconciliazione —, il riferimento etico radicale al bene comune ha il
diritto di vincolare positivamente qualsiasi soggetto e ha la facolta di ispirarlo a trascen-
dere il proprio egoismo e le proprie paure. Affinché oggi i popoli dispersi nell’ango-
scia, nel rancore, nell’indifferenza, nella poverta, nelle migrazioni forzate, nelle guerre
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e nel terrore possano ritrovare la strada della partecipazione responsabile e tenace alla
costruzione storica di un’unica umanita, a me sembra necessario passare per la ricon-
siderazione collettiva e interculturale di cio che realmente vale, scoprendone 1’eternita
almeno potenziale. Ormai ¢ chiaro che il significato dell’eternita non ¢ riferibile alla pura
estensione quantitativa di un tempo senza fine, in quanto esso concerne essenzialmente
il radicamento del tempo e delle esistenze nel bene persistente.

Una storia a sé stante, superiore ¢ separata, non esiste. Abbiamo un’unica storia co-
mune, fatta della biografia, della presenza e del valore di ciascuno. Se ostinarsi a non
capirlo servirebbe solo ad accelerare il disastro, comprendere questa condizione di inter-
dipendenza e di futurita ¢ un passaggio indispensabile per arrivare a dare finalmente il
giusto luogo all’utopia vivente che siamo personalmente, come umanita e come mondo
naturale, in un legame indissolubile. Come mostrato la filosofia dell’utopia rimanda ad
un rapporto tra essere umano e realta che non ha garanzia. Si tratta di un rapporto dove
I’essere umano ¢ paradossalmente sollecitato a recuperare un’integrita mai sperimentata
prima, mentre la realta va scoperta nei suoi gradi di profondita. C’¢ dunque un nucleo
utopico nella realta stessa che attende I’emersione dell’umano.

Percio oggi, nello specifico, un libro come Spirito dell 'utopia va riletto non nel segno
della nostalgia, o peggio della condanna, del progetto di liberazione utopico-marxista,
ma come traccia per un ritorno all’autocoscienza antropologica e alla responsabilita
storico-politica di costruire una democrazia integra. La vera “utopia” ¢ la maturazione
dell’umanita in ciascuno e nella societa, ma questa non ¢ una meta impossibile, piuttosto
¢ un cammino quotidiano che chiama alla scelta di ciascuno.
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DaARriA DiBITONTO

“SOLO QUESTO PENSANTE SOGNO DEL DESIDERIO
CREA QUALCOSA DI REALE”
Alla ricerca del futuro di Spirito dell’utopia

Abstract

The central topic to think of the future of Bloch’s Geist der Utopie is desire, which is meant with the
German word Sehnsucht and also with the ability to follow a utopic dream (Wunschtraum). The author
shows how Sehnsucht, due to its structural darkness, can be understood as longing for the self-encounter in
the ornament, in figurative arts, in music, in philosophy and in mystique, namely in those experiences where
the inconstruable we-problem appears. Desire guides the research of the self-encounter in the inner word of
philosophy and of mystique, and in the sound of music towards an identity that is not only individual, but
also common to every human being, that remains always partly obscure, referring to the mystery exceeding
what is human. Thus, the human creative experience, expressed in Geist der Utopie with the metaphor
of building into the blue, is seen by Bloch as the way for building reality getting through angst and hope,
through the encounter with Lucifer and Christ and arriving at “truth as prayer” thanks to that dream of desire
(Wunschtraum) guiding towards the self, that is intended as an always becoming, but never realized “we”. A
way whose sense and viability are presented in this paper.

Keywords: Desire; Self-Encounter; We-Question; Music; Future; Lucifer

Nur dieser denkende Wunschtraum schafft wirkliches
Ernst Bloch

Senza desiderio non ¢’¢ futuro possibile per I’'uomo, né speranza reale, secondo Ernst
Bloch: la speranza ragionevolmente fondata si costruisce seminando e potando i desideri
migliori degli uomini come fossero alberi da fiore e da frutto da coltivare in un campo
fertile, di cui noi soli siamo i giardinieri. Il desiderio (Wunsch), con le sue molteplici
immagini (Wunschbilder), ¢ condizione di possibilita della speranza, un trascendentale
materialisticamente fondato nella pulsione (7rieb), che muove il corpo umano e lo spin-
ge a ricercare cio che gli manca. Bloch indaga in tutta la sua opera la dinamica umana,
materiale e spirituale insieme, che consente di dare rappresentazione concreta, e quindi
realizzabilita, a quell’anelito indefinito, inafferrabile e sfuggente che ¢ il desiderio no-
stalgico di matrice romantica, la Seinsucht, fondo comune di tutte le immagini di deside-
rio: «dort, wo du nicht bist, dort ist das Glick (la dove tu non sei, 1a ¢ la felicita)» recita
il Lied di Schubert intitolato Der Wanderer (11 viandante), del 1816.

A partire da Spirito dell utopia (1* ed. 1918; 2* ed. 1923) fino a Tendenz-Latenz-Uto-
pie (1978), il volume postumo cosi intitolato seguendo le indicazioni dell’autore, in tutta
I’opera blochiana viene enucleata, seppur spesso resti un tema sotterraneo e difficile
da unificare attraverso le sue diverse formulazioni, la dialettica del desiderio che, sola,
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puo rendere realizzabile I’utopia: tendere soggettivamente verso qualcosa di desiderabi-
le (Tendenz) a partire da una mancanza esperita (Latenz), per costruire una prospettiva
utopica di futuro comune, pacifico e condiviso da tutta I’umanita (Utopie). Come altri-
menti espresso con 1’icastica frase di apertura di Tiibinger Einleitung in die Philosophie
(1970), scelta da Bloch anche come frase di apertura del primo volume dell’opera omnia
a fare da esergo alla sua intera produzione, la dialettica del desiderio consta quindi di tre
essenziali passaggi: «Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst (1o sono.
Ma non mi possiedo. Percio noi diveniamo)»!. L’ impossibilita di possedere sé stessi, la
mancanza di compiutezza del soggetto (ick), € motore del divenire non solo del singolo,
ma di una comunita di soggetti (wir).

Se questi rapidi accenni alle opere tarde servono a richiamare alla mente quella che
puo essere considerata la formulazione matura della dialettica del desiderio secondo
Ermst Bloch, intesa come ['uscita da sé¢ del soggetto per rinnovare il mondo materiale
verso una dimensione solidale e comunitaria, scopo del presente contributo ¢ piuttosto
concentrare I’analisi su come il tema del desiderio attraversi e pervada quell’opera di cui
celebriamo il centenario, lo Spirito dell utopia (Geist der Utopie), di cui ¢ principalmen-
te I’edizione rielaborata e rivista nel 1964 della seconda edizione del 1923 a essere qui
considerata®. Il desiderio in quest’opera ¢ legato piu al tema dell’impulso (Drang), del
sogno (7Traum) e del mistero (Geheimnis), che non a quello della pulsione (7rieb), del
bisogno (Bediirfnis) e del divenire della materia, come nelle opere successive’. Tuttavia,
cio che mantiene coerente la riflessione blochiana su questo tema nel corso della sua
intera produzione ¢ I’incompiutezza della Sehnsucht, che lo stesso Gerardo Cunico in-
dica come nucleo specificamente ontologico del desiderio*. Gia nel 1903, infatti, Bloch
descriveva la Sehnsucht come cio che, «nonostante ogni insicurezza sui suoi contenuti,
€ comunque cio che vi ¢ di piu certo, e quindi [’unica qualita sincera di tutti gli uomini»,
come poi ripetera in piu testi e in pit occasioni’, fino a Tibinger Einleitung in die Phi-
losophie (1970), dove la Sehnsucht ¢ definita come cio che, «avvertendosi nell’uomo,
sospinge e muove al fondo di ogni cosa»®.

In Spirito dell utopia la Sehnsucht spinge 1’uomo a cercare il proprio compimento

1 Sul tema del desiderio come tema sotterraneo dell’opera blochiana e sulle sue implicazioni ontologi-
che vedi D. DiBIToNTO, Luce, oscurita e colore del desiderio. Un eredita non ancora indagata della
filosofia di Ernst Bloch, Mimesis, Milano-Udine 2009. Piu specificamente, su cio che ho definito dia-
lettica del desiderio in Bloch cfr. ibidem, pp. 21-23, e EAp., Dialettica del desiderio. In viaggio verso
la speranza, in «Filosofia», anno LVIII, fasc. 111, pp. 43-56.

2 E. BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, 16 voll., Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1978, vol. III; trad. it. di V. Bertolino e F. Coppellotti: Spirito dell utopia, La Nuova Italia Editri-
ce, Firenze 1992.

3 Sulla discontinuita tra Spirito dell 'utopia e le opere successive di Bloch riguardo al tema del desiderio
cfr. G. Cunico, L ontologia del desiderio in Ernst Bloch, in C. Ciancio (a cura di), Metafisica del desi-
derio, Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 259-283, in particolare pp. 267-269.

4 Ibidem, pp. 273-276.

5  Cfr. BrocH, Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausagabe, cit., vol. V, p. 4; trad. it. di E. De Angelis e
T. Cavallo: 1l principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 8; Ib., Tendenz-Latenz-Utopie, Ergdin-
zungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978, p. 355.

6  BrocH, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, in Gesamtausgabe, cit., vol. XIII, p. 253.
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nella Selbstbegegnung, nell’incontro con il sé, come indica il titolo della prima, piu cor-
posa parte dell’opera, e lo sollecita a cercare I’adeguazione tra interiorita ed esteriorita:
il desiderio umano percorre «le strade del mondo lungo le quali I’interiore puo diventare
esteriore e I’esteriore come I’interiore», come suggerisce il sottotitolo della seconda par-
te, Karl Marx, der Tod und die Apokalypse (Karl Marx, la morte e I’apocalisse), congiun-
gendo la prima parte dell’opera alla seconda. Proprio in Spirito dell utopia emergono
due aspetti centrali del desiderio, che resteranno poi costanti nella successiva produzione
blochiana, nonostante la successiva assunzione del materialismo dialettico, due aspetti
che dunque garantiscono continuita e organicita alla sua opera pur nella discontinuita:
1) il desiderio, la Sehnsucht, porta strutturalmente in sé un incompiuto, una mancanza,
un non che sempre si sottrae e che si qualifica come non-ancora realizzato, non-ancora
presente, dunque come rimando costante a un sogno ancora da realizzare e a un mistero
ancora da svelare, il quale diventa fondamento prima metafisico (in Spirito dell ‘utopia)
e poi ontologico (nelle opere successive) della strutturale incompiutezza dell’uomo, con-
sentendogli di trascendersi; 2) la Seinsucht spinge 1’uomo a ricercare I’adeguazione tra
interiore ed esteriore e lo costringe cosi a uscire da sé e a trascendersi per incontrare se
stesso, fino a scoprire la dimensione comunitaria della vita umana, il “noi”, quale sogno
umano condiviso che prende forma nell’arte, nel progetto politico di stampo marxista,
e nella sfera mistico-religiosa: il sogno si qualifica si come realizzabile, ma allo stesso
tempo mai pienamente realizzato sulla terra, e vale quindi sia come meta ideale sia come
principio critico di qualsiasi realizzazione.

1. L’incontro con il sé tra luce e oscurita

Piuttosto che discutere la coerenza e la tenuta teorica di questi due punti cardinali del
pensiero blochiano’, pare qui piu opportuno seguirne lo svolgimento nei passaggi piu
significativi di Spirito dell utopia, approfondirne il nesso essenziale e indagare 1’eredita
che ci lasciano. L’incontro con il sé, la Selbstbegegnung, & cio che lo spirito utopico ri-
cerca nella consapevolezza della sua condizione di oscurita: la vita cosciente si osserva
sempre senza potersi mai cogliere pienamente, soprattutto nella propria immediatezza.
La massima prossimita con noi stessi € proprio cio che piu ci sfugge, anzi, I’essenza
stessa dell’attimo appena vissuto € proprio la sua inafferrabilita. E se 1’esperienza vissuta
nell’attimo presente ¢ sempre oscura a sé stessa, anche il passato e il futuro saranno in
tensione: ¢id che ¢ stato il mio passato non puo coincidere con quelle che saranno le mie
possibilita future.

Io sono in me. Che io cammini, o parli, non ¢ presente. Solo immediatamente dopo posso
pormelo davanti. Vivendo non ci vediamo vivere, trascorriamo. Dunque cid che li avveniva,

7 Sulle critiche sollevate al pensiero di Bloch e su come il tema del desiderio possa portare a interpretarlo
in una diversa prospettiva cfr. D. DiBIToNTO, Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., in particolare
pp. 70-75.
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cio che li eravamo veramente, non vuole coincidere con cid che possiamo vivere. Non € cio
che si €, né tanto meno cio che si intende®.

L’oscurita dell’esperienza, nella sua immediatezza, ¢ strutturale alla forma della no-
stra coscienza: non possiamo essere totalmente presenti a noi stessi nell’immediatezza
dell’attimo vissuto. In questo orizzonte la Sehnsucht, anelito indefinito a un compimento
non ancora raggiunto, si puo interpretare come 1’estensione dell’esperienza di oscurita
del presente ai vissuti passati e a quelli futuri. L’attimo vissuto ¢ sempre ancora inizio
in fermento, io cosciente che, mentre vive, scrive, parla ¢ cammina, non pud vedersi,
né quindi conoscersi e comprendersi. L’io € ignoto a sé stesso: non coincide né con la
propria immediatezza, né con la parola che usa per alludere a sé stesso, quindi non puo
coincidere nemmeno con la propria mediazione, con le proprie produzioni verbali, ar-
tistiche e spirituali. Anche lasciando trascorrere del tempo per osservarsi e descriversi,
infatti, lo scarto tra I’irrimediabilmente passato e I’attualita del dire quel passato non ¢
superabile. Allo stesso modo, non ¢’¢ parola che possa colmare la distanza da un futuro
non ancora presente. La coscienza non puo mai coincidere con cid che accade nel pre-
sente, ma nemmeno con cio che € accaduto o che accadra: I’attimo vissuto ¢ oscuro, €
cosi lo ¢ il rapporto con il passato e con il futuro.

Non essere mai presenti: ¢ dunque questa la vita ‘reale’ di una certa donna e di un
certo uomo — ancora vent’anni, questa sarebbe tutta la realizzazione? Quando viviamo
veramente, quando siamo coscientemente presenti dentro i nostri istanti? Malgrado tutta
I’intensita di questo sentimento, 1’oscuro attimo che scorre continua a sfuggirci insieme al
suo significato®.

Proprio in virtu di questa pervasiva oscurita, che porta donne e uomini a interrogarsi
sulla propria realizzazione e sul significato della propria esperienza, gli esseri umani
anelano alla «parola intima» che fondi la loro identita fragile e misteriosa; proprio in
virtu di questa pervasiva oscurita la Seinsucht 1i porta ad anelare I’incontro con il sé
nell’ornamento, nell’arte figurativa, nella musica, nella filosofia e nella mistica, 1a dove
si manifesta il «problema incostruibile del noi» (unkostruierbaren Wirproblem). La dove,
cio¢, nell’esprimere se stessi si fa esperienza di un’identita che non ¢ solo individuale,
ma comune a noi tutti, in quanto umani, e si pone quindi il problema dell’universalita
dell’essenza umana, la quale, a sua volta, proprio nel rimanere sempre in parte oscura,
rimanda a un mistero che oltrepassa 1’uomo, che lo trascende e che resta, per questo, un
problema e una domanda «incostruibiley.

In questo libro veniamo introdotti alla nostra figura e al nostro fecondo raccoglimento; a
qualcosa che echeggia ed ¢ annunciato gia in una semplice brocca, interpretato come latente
tema a priori di ogni arte “figurativa” ¢ motivo centrale di ogni magia della musica, presagito

8  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit. p. 17; trad. it. cit., p. 13 (trad. mod.).
9  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit. p. 337; trad. it. cit., p. 240.

72



1l

nell’ultimo possibile incontro con il S¢, nella compresa oscurita dell’attimo vissuto che
sgorga e diventa percepibile nel problema assoluto e incostruibile, nel problema-noi in sé
stesso. Tanto in profondita conduce solo il cammino inferno, denominato anche incontro
con il S¢, la preparazione della parola intima, mancando la quale qualsiasi sguardo verso
I’esterno resta vano e nessun magnete, nessuna forza puo attirare all’esterno la parola intima
e aiutarla ad erompere dall’errore del mondo'®.

La parola intima, a livello simbolico, rappresenta la luce ricercata dalla Sehnsucht,
agostinianamente gia da sempre presente nella parte piu profonda di noi stessi, che Bloch
chiama anche «la camera gotica dell’intimo», e tuttavia inaccessibile se non si esplora il
mondo per cercare sé stessi negli altri, imparando a distinguere il vero dal falso, la luce
dal buio e dall’«errore del mondo». Cosi la Sehnsucht ci porta a incontrare il nucleo del
mistero mai svelato su noi stessi nel nostro fare esperienza del mondo, ci spinge verso
la fonte della nostra irrequietezza, verso 1’incognita fondamentale, che corrisponde al
punto cieco della nostra coscienza e che fa della nostra interrogazione un’interrogazione
metafisica, perché il “non” che abita I’attimo e lo rende oscuro rimanda a un fondamento
ultimo a noi indisponibile. Per questo la parola, I’arte, la filosofia, la mistica sono sempre
strutturalmente insufficienti a coglierlo.

Tra tutte le arti, tuttavia, la musica ha qualcosa di metafisicamente piu vicino al vero:
I’essenza ineffabile del suono ¢ piu affine all’essenza ineffabile del fondamento ultimo.
Per questo in Spirito dell 'utopia Bloch dedica tante pagine alla filosofia della musica,
arrivando a sostenere, nella discussione sul Wort-Ton-Drama wagneriano, che «anche la
parola buona, quella carica di valore poetico fallira necessariamente davanti al suono»'!.
Il suono ¢ intimamente metafisico perché in lui si esprime cio che risuona nel nostro
animo e nel profondo mistero dell’intero cosmo: la presenza risuona nell’assenza, la
luce risplende nel buio, ¢ il divenire dell’essere nel tempo si esprime e poi si dissolve
nel movimento della melodia. «L’ascolto del suono [...] permette in verita di constatare
I’analogia tra questo materiale ed il ‘materiale’ di cio che significa Dio». La musica
consente all’artista creatore, cosi come al buon ascoltatore, di uscire da sé per ritrovar-
si nell’opera, e allo stesso tempo preserva il mistero, quando «conduce nella calda e
profonda camera gotica dell’intimo che risplende solo in mezzo all’oscura tenebray'?,
dove ‘gotico’ significa quella volonta di vita e di risurrezione che oltrepassa ed eccede
I’oscurita’: la musica, ci ha insegnato Elio Matassi, ¢ da Bloch programmaticamente
identificata con ’'utopia'.

10 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5 (trad. mod.).

11 Ibidem, p. 143; trad. it. cit., p. 143.

12 Ibidem, p. 208; trad. it. cit., p. 211.

13 Ho illustrato meglio questo nesso in DiBITONTO, Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., pp. 98-102,
dove ho interpretato il Kunstwollen di cui Bloch parla in Spirito dell 'utopia come desiderio d’arte, e
pp. 116-117, dove ho richiamato I’interpretazione del gotico a proposito della musica.

14 Cfr. E. Matassl, Ernst Bloch e la musica, Edizioni Marte, Salerno 2001, p. 9.
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Il suono cammina con noi ed ¢ Noi, non ci abbandona dopo la tomba come le arti figurative,
che pure all’inizio sembravano indicare tanto in alto oltre noi, verso il rigoroso, 1’oggettivo,
il cosmico; ¢ invece come le buone opere che ci seguono oltre il sepolcro, appunto perché il
sublime della musica, il nuovo simbolo non piu pedagogico ma reale, mentre sembra stare
tanto in basso e non essere diverso da un semplice fuoco che divampa nella nostra atmosfera,
¢ invece una luce che splende nel lontanissimo eppure intimissimo cielo delle stelle fisse, ¢
il vero problema del Sé e del Noi. Il suono formato non rimane un vis-a-vis, ma racchiude
qualcosa che ci fa porre la mano sul cuore, che ci attornia e ci evoca con noi stessi, che
alla nostra ricettivita bisognosa ed eternamente interrogativa da come risposta se stesso o
perlomeno quella diretta e purificata richiesta di patria che ¢ come la sua stessa eco'.

La musica esprime il mistero perché la ricerca di incontro con sé che in essa si svolge
rimanda alla domanda incostruibile sul noi, ma cosi la musica si fa portatrice della luce
del sogno di futura pace condivisa tra gli uomini in una terra comune, la patria (Heimat),
purificata dal nostro errare. Non solo: la musica non ci abbandona dopo la morte, ¢ come
le buone opere che ci seguono oltre il sepolcro. La risposta all’'umana interrogazione
metafisica non puo essere altrove: in cid che ¢ a noi piu intimo, non solo quale nostro
sogno piu bello, non solo nostra «fantasia etica», ma anche «solido anello di anime al
quale nulla puo corrispondere perché nulla di esterno gli puo corrispondere, perché la
musica, essendo arte intimamente utopica, sta al di la di tutto quanto puo essere provato
sul piano empirico»'®. La musica dunque rinvia anche sempre a una speranza al di la di
ogni speranza, a una insperabile risurrezione. Il «solido anello di anime» allora, come la
«parola intimay, ¢ un simbolo, ma un simbolo reale che consente di sfidare la morte: la
sua forza evocativa abita in noi e il suo potere trasformativo dipende dalla nostra capaci-
ta e dalla nostra volonta di renderlo generativo. Musica, arte, filosofia ci chiamano a dire
un nietzscheano si, allo stesso tempo etico ¢ mistico, ai nostri desideri piu elevati, contro
ogni avversita possibile, inclusa la morte, la negazione piu drammatica.

11 No non sarebbe tanto potente se non trovasse un degno e pericoloso avversario nel Si
presente in noi; se quindi sotto la vita offuscata, sotto il nichilismo dell’epoca moderna, non
si ridestasse 1’ignota forza di una fantasia etica che proprio per questo trova disseminati sul
cammino paure ed ostacoli innumerevoli. Percid in questa vita desolata quasi tutto cerca
rifugio in noi, giardinieri dell’albero piu carico di mistero che nascera. Nel crollo della terra
e del cielo solo in noi vi ¢ ancora luce. L’ora creativa e filosofica per eccellenza ¢ giunta:
a realizzarla ci aiuta il sogno ad occhi aperti perennemente concentrato su una vita piu
pura e piu elevata, sulla redenzione dalla malvagita, dal vuoto, dalla morte e dall’enigma,
sull’'unione con i santi, sulla trasformazione paradisiaca di tutte le cose. Solo questo
pensante sogno del desiderio (Wunschtraum) crea qualcosa di reale ascoltando la propria
profonda voce interiore, finché non riesce a penetrare nell’anima, nel terzo Regno dopo le
stelle e il cielo degli dei — nell’attesa della parola, volto ad illuminare I’eta eccelsa'”.

15 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 207; trad. it. cit., p. 210.
16  Ibidem, p. 206; trad. it. cit., p. 209.
17 Ibidem, p. 216; trad. it. cit., p. 220 (trad. mod.).

74



1l

«Nur dieser denkende Wunschtraum schafft Wirkliches»: solo se diciamo si a quell’e-
levato sogno del desiderio che, in quanto motore e moto del pensiero, fonda e alimenta
la filosofia possiamo dar forma e consistenza a una realta condivisa che apra un varco
all’apocalisse, alla rivelazione della parola ultima, alla vita che vince la morte.

2. Costruire nel blu

Il messianismo blochiano, soprattutto quello piu irrequieto e giovanile di Spirito
dell’utopia, ¢ attento alla soggettivita creatrice, non prevede salvezza alcuna se non
quella che svela il sé a se stesso, che salva la singolarita individuale senza disperderla
nella comunita del noi, ma anzi la eleva a garante della possibilita stessa di ogni comu-
nitd. Come ha notato Emmanuel Lévinas: «nel movimento messianico della storia che
Bloch disegna, non si vuole ignorare il nucleo della singolarita umana»'®, che anela ad
esprimersi e a creare, per far parte della comunita del noi, ma anche per rifondarla e
renderne possibile una ogni volta piu autentica.

E per trovare il giusto per amore del quale conviene vivere, organizzarsi e avere tempo,
che noi procediamo, ci apriamo i varchi metafisicamente costitutivi, invochiamo cio che
non ¢, costruiamo nel blu (ins Blaue), ci costruiamo nel blu e cerchiamo il vero e il reale 1a
dove scompare il semplice dato (das bloff Tatsdichliche) — incipit vita nova®.

Il blu ¢ il colore della latenza che cerca la luce, il colore in cui la nostra oscurita si
esprime venendo alla luce. E il colore della malinconia, ma anche della Seknsucht che
sa farsi espressione dirompente, che cerca il vero e il reale 1a dove scompare il semplice
livello fattuale, cio¢ nell’arte, nella filosofia, nella mistica. Il desiderio blu € infatti il de-
siderio d’arte che attraversa |’intero Spirito dell utopia, e che proprio nell’arte esprime
la propria dimensione filosofica e mistica.

Ma vi ¢ ancora un’altra verita, diversa da quella di cio che propriamente esiste, grazie
alla quale I’artista responsabile ¢ piu vicino al filosofo che non all’empirista senza soggetto;
una verita che va solo verso di noi, verso la dimensione del mondo che noi viviamo nel
colore, anticipiamo e compiamo nella religione, verso un mondo ‘soggettivo’ e tuttavia
estremamente sostanziale [...]. Questa verita non ¢ volta a spiegare le cose e gli uomini ma
a raggiungere una prima adeguazione della Sehnsucht in se stessa, all’intimo e all’ignoto
percepirsi dietro il mondo. Nella musica I’'uomo coltiva a questo fine intense relazioni og-

18  E. LEviNas, Sulla morte nel pensiero di Ernst Bloch, in Ib., Di Dio che viene all’idea, a cura di S. Pe-
trosino, Jaca Book, Milano 2007, p. 59.

19  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit, p. 13; trad. it. cit., p. 6 (trad. mod.). Cfr. DiBITONTO,
Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., pp. 89-92, ho ampiamente argomentato i motivi per i quali
preferisco tradurre “blau” con blu invece che con azzurro, nonostante Der blaue Reiter, il gruppo di
artisti espressionisti, tra cui Franz Marc e Wassily Kandinsky, che fondarono I’omonimo almanacco,
venga solitamente tradotto con I/ cavaliere azzurro.
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gettive corrispondenti che in gran parte sono ancora di tipo specificamente artistico [...]. E
la relazione indiretta che con un salto si volge all’'uomo invisibile, alla forma sempre piu
prossima percepita dell’immagine sonora: la forma della Testa, della Comunita (/ngesin-
des), del fondamento escatologico delle anime, della reintegrazione del macantropo, della
segreta ed assoluta figura dell 'umanita fuori dal labirinto del mondo®.

11 desiderio blu ¢ desiderio d’arte che allude a un desiderio e a una realta piu profonda:
il bisogno di condividere la propria sorte di esseri mortali. Ecco che la Testa, la Comuni-
ta, e ancor piu il macantropo di tradizione vedica, ma incluso da Esiodo nella narrazione
mitica ellenica e quindi occidentale?!, mirano a trascendere la temporalita umana e a
conquistare 1’eterno. La segreta ed assoluta figura dell’'umanita fuori dal labirinto del
mondo ¢ I’'uomo che non muore, Cristo, I’'uomo-Dio, che risorge dopo la morte, ma an-
che Lucifero, I’angelo che porta la luce e per questo si ribella a Dio, cio¢ alla legge della
mortalita e della distinzione del bene dal male.

In noi non vi ¢ soltanto I’afflitto Adamo il cui desiderio di conoscere cio che ¢ buono e
cattivo fu soddisfatto dal salvatore Gesu e da Asclepio, il serpente del paradiso ritornato e
diventato bianco. Giacché piu in alto sta I’inconsolato Lucifero, ed il suo desiderio di essere
come Dio (Sehnsucht nach dem Sein wie Gott), la sua autentica discendenza ed eredita di
Dio non hanno ottenuto neanche in Gesu un ritorno ed una giustificazione chiarificatrice, il
trionfo della sua autenticita in cui lo stesso Dio si chiarisce. Solo in Lucifero, tenuto segreto
in Gesu per essere manifestato piu tardi, alla fine, nei tempi in cui questo volto potra sve-
larsi; solo in Lucifero, divenuto inquieto da quando fu abbandonato per la seconda volta,
da quando dalla croce si alzo il grido che rimase senza risposta, da quando per la seconda
volta fu schiacciato il capo del Serpente del paradiso appeso alla croce: solo in Lui dunque,
nel Nascosto in Cristo, in quanto anti-demiurgico assoluto, ¢ compreso anche 1’elemento
teurgico di chi si ribella perché figlio dell’uomo®.

Nell’artista creatore, immagine della figura segreta e assoluta dell’'umanita, vivono
sia Cristo sia Lucifero, sia la ricerca di resurrezione nel bene dell’amore per il Padre,
sia la ribellione all’autorita di chi desidera essere come il Padre, e dunque prendere il
suo posto. L’artista sperimenta dunque con ancor piu vigore entrambi 1 volti della Se/n-
sucht, desiderio e angoscia — anche se angoscia nel testo blochiano non ¢ espresso con
il classico termine Angst, ma con Gramerlebnis, tormento, esperienza di dolore e di sof-
ferenza interiore, piu simile alle doglie del parto che al vuoto angoscioso senza oggetto.
Eppure il termine italiano angoscia non ¢ improprio, perché in quel dolore, come ab-
biamo visto, fondativa ¢ 1’esperienza dell’assenza, del vuoto, della mancanza indefinita
che rende parziale ogni compimento. L’io che crea € un io ancor piu esposto alla propria
luficerica oscurita, che lo attanaglia in diverse forme. Come I’insicurezza. «lo pero esisto

20 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 190 e s.; trad. it. cit., p. 188 e s.

21 Cfr. N. D’ANNa, 1] gioco cosmico. Tempo ed eternita nell antica Grecia, Edizioni Mediterranee, Roma
2006, pp. 84-88, dove si parla piuttosto di Macrantropo.

22 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 272 e s.; trad. it. cit., p. 274 e s.
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solo per creare. Sembra cosi che 1’opaco scompaia ancor piu profondamente. Ma chi
sono io per poter creare? Valgo cosi tanto o sono tanto amato? Non sempre lo si avverte,
il freddo interiore aumenta a dismisura»?®.

Creare dunque non mette al sicuro dall’angoscia, anzi, espone a due peculiari ango-
sce, secondo Bloch, I’angoscia morale e I’angoscia logica. La prima ¢ I’angoscia di colui
che sente il peso della responsabilita di cio che crea: sapro creare all’altezza dell’opera
che mi prefiguro? Sapro esprimere quel che porto dentro me? Sapro donare agli altri
qualcosa che merita di essere ricordato? E se mai lo sono stato, o lo sard, sara davvero
mio il merito di cio che ho fatto o far6? Come posso portare in me qualcosa di tanto
grande, che oltrepassa la mia finitezza?

Se i deboli sono vuoti e mendaci come le loro parole, anche chi crea ¢ talmente distante
da se stesso, dal suo sapere e dalle sue opere (che oggettivamente non sono né vuote né fal-
se), che la sua situazione ¢ ancora piu carica di responsabilita e viene resa pitu opprimente
da questo amore immeritato. E memore del detto di Jacobi secondo il quale chi sa compiere
il bene e non lo compie, ¢ un peccatore. Qualcosa di analogo sentiva probabilmente Haydn
quando cadde in ginocchio ascoltando per la prima volta 1’accordo della luce nella Crea-
zione, e ringrazio Dio per aver creato I’opera. Questo non ¢ né umilta né orgoglio (o non
ha bisogno di esserlo), ma esperienza d’angoscia morale, riconoscibile soprattutto in chi
crea e si sente spezzato dalla dimensione della sua opera, e vorrebbe rimettere a Dio questa
capacita che 1I’opprime®*.

La creazione pero presuppone che 1’io creda nella propria possibilita di trascendersi
e nella sua opera. L’angoscia logica, che ¢ 1’angoscia della coerenza, della fermezza e
dell’autenticita, tende invece a mettere tutto in dubbio: dubita della possibilita di ade-
sione costante, coerente e completa a cio che I’opera propone e comunica, dubita della
bonta dell’opera stessa, e infine dubita della possibilita di vincere la morte con la propria
opera. L’angoscia logica mette in dubbio ogni fede.

L’incredulita indebolisce I’anima, che non vede piu di fronte a sé il sostegno di una fio-
rente realta, di un impulso verso la luce (Lichttrieb) o di una semplice pienezza [...]; solo
il creativo combatte in tutta la profondissima coscienza delle sue forze costruttive contro la
disgregazione troppo tecnica o carica di risentimento. Ma neppure il creatore riesce ad esse-
re presente sempre ed ovunque, né puo credere facilmente in cio che il suo pensiero accende
in lui e sopra di lui. Questo dubitare e disperare ancor sempre indifesi, questa mancanza
della serieta che sfida la morte, del Si incondizionato alla visione, ¢ la seconda esperienza
d’angoscia, quella logica: ¢ la preoccupazione dell’uomo produttivo di non essere, anche in
quanto tale, totalmente autentico e fermo®.

23 Ibidem, p. 210; trad. it. cit., p. 214.
24 Ibidem, p. 210; trad. it. cit., p. 214 e s.
25 Ibidem, p. 211; trad. it. cit., p. 215 e s.
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Il nostro tempo, scriveva Bloch cento anni fa, non aiuta «I’lo che non ¢ molto forte e
sicuro nel suo colore»: ¢ un tempo che privilegia il visibile sull’invisibile, considera il
singolo, il «suddiviso», piu reale del tutto, parcellizza la realta in frammenti a partire dai
quali cerca di costruire un insieme, e se questa estrema parcellizzazione ha i suoi vantaggi
pratici, ha pero il grave svantaggio estetico ed etico di portare «alla totale disgregazione
di ogni originale» e di considerare «reali e trasformabili solo il terrestre il calcolabile,
peraltro limitati agli istinti e ai contenuti piu semplici». Un procedimento forse
inconciliabilmente contrapposto all’atteggiamento dell’«Ecco io faccio tutto nuovoy,
che dovrebbe essere il piu proprio dell’artista creatore come concepito da Bloch?. Solo
il creativo, infatti, trova la forza per non arrendersi alla disperazione e combattere contro
le forze disgregative del suo tempo: il suo desiderio di luce, quel desiderio blu che lo
spinge verso |’opera, ¢ la forza che gli consente di affrontare e superare 1’angoscia, di
trasformare il vuoto in dolore e il dolore in movimento generativo, che da significato e
riscatto a sofferenza e angoscia. L’esempio piu fulgido di questo artista ¢ Beethoven,
secondo Bloch, il «buon figlio di Lucifero» che ci fa presentire una realta ulteriore nel
nostro «desiderio (Wunsch)» e fa spumeggiare la nostra anima «fino alle stelle»?’.

In una ridda di volti come negli intagli della majestas Christi si apre lo spazio veramente
sinfonico dove si percepisce il Noi, dove risuona il motivo terreno della fratellanza, dove
I’Es di questo evento musicale diventa definibile come multiversum individuale. Cio si
manifesta solo in Beethoven, il massimo degli eletti dello spirito dinamico e luciferico,
come visione pura, stringente, eroica, sintetica e spiritualmente luciferica che consiste
tutta nel contrasto e non nella garantita ontologia cristiana. Al contrario di Bach, che in un
discorso consumatamente compiuto parla di un Io dello sperare raggiunto liricamente e lo
propone come eterno correttivo per ogni al di 1a della forma-evento, Beethoven rimuove le
macerie e I’incantesimo della fine con una potenza che puo raggiungere i tre gradi superiori
della perfezione dell’lo: fede, illuminazione e apocalisse; egli trova infatti il suo protettore
e il suo oggetto non piu nel primo e non ancora nel secondo Gesu, bensi in Lucifero, il
Precursore, il germe del Paracleto, I’attiva essenza umana®.

Ci vuole la forza ribelle di Lucifero per resistere alla morte, per riuscire a creare
oltre ogni disperazione e permanere cosi nell’attesa non del primo Gesu, il Gesu
storico della promessa fatta, e quindi del passato, ma del secondo Gesu, il Gesu della
promessa mantenuta, quindi il Gesu messianico del futuro, il Gesu della risurrezione,
dell’ascensione e del ritorno, ovvero di quelli che Bloch in Ateismo nel cristianesimo
(1968) chiamera i tre misteri del desiderio in Gesu, che incarnano il desiderio umano

26 Tutte le citazioni di questo capoverso sono tratte da ibidem, p. 211; trad. it., p. 215.

27 «Come si innalza il cuore quando ti pensa, infinito! La comparsa di qualcosa di ancor piu glorioso, da
noi presentita, ¢ desiderio (Wunsch), non realta operante, e nel primo mare di questa musica, aspro,
tempestoso, parlante, la nostra anima spumeggia fino alle stelle. Buon figlio di Lucifero, Beethoven ¢
il demone che conduce alle cose ultimey (ibidem, p. 84; trad. it. cit., p. 86 ¢ s.).

28  Ibidem, p. 88 e s.; trad. it. cit., p. 90 e s.
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di vita eterna, di elevazione della propria anima e di giustizia finale e definitiva. Una
triade che corrisponde piuttosto precisamente a quella che qui ¢ presentata come la
triade della «perfezione dell’lo»: fede (nella vita eterna), illuminazione (della propria
anima) e apocalissi (giustizia realizzata per tutta ’'umanita). In Spirito dell utopia
pero il desiderio di essere come Dio non rappresenta ancora, come poi nelle opere
successive, in particolare in Ateismo nel cristianesimo, un vero e proprio principio ateo
di interpretazione e di sovvertimento del cristianesimo, nell’orizzonte del quale si muove
invece piu apertamente quest’opera blochiana, in cui ’arte e la metafisica conducono
alla mistica, nel blu degli oggetti colorati dal nostro desiderio.

Infatti la cosa in sé, “manifestandosi” (erscheinend) solo nel desiderio spirituale (geistiger
Sehnsucht) e percio preordinata alla musica, ¢ cio che nella lontananza piu prossima, nel blu
attuale degli oggetti incita e sogna; e questo é cio che non é ancora, il perduto, il presagito,
il nostro incontro con il Sé nascosto nella tenebra e nella latenza di ogni attimo vissuto,
I’incontro con noi stessi, la nostra utopia che chiama sé stessa attraverso il bene, la musica
e la metafisica e che tuttavia non é terrestremente realizzabile®.

La “cosa in s¢” non ¢, come in Kant, del tutto inaccessibile alla vita fenomenica, appa-
re (erscheint) invece, ma sottraendosi, nella geistiger Sehnsucht, che colora gli oggetti di
blu: la cosa in sé si da solo nell’esperienza del non, del perduto, ma anche del presagito,
dell’incontro con il sé e con il noi non ancora realizzato, e non realizzabile nella sua
pienezza sulla terra, ma sempre anticipato nella fantasia oggettiva che, sola, contribuisce
a renderlo pensabile e realizzabile. La fantasia oggettiva ¢ dunque fantasia estetica ed
etica, che ci consente un sempre parziale accesso a quel nocciolo di luce metafisica che
resiste all’oscurita e al male®.

3. 1l futuro di questi cento anni

Cosa resta di Spirito dell utopia cento anni dopo? Apparentemente, il messaggio blo-
chiano ¢ sprofondato nell’oblio insieme al fallimento dei regimi socialisti e all’invecchia-
mento epocale dell’ideologia che li aveva sostenuti. Sostanzialmente, la sua filosofia non
¢ riducibile a quell’ideologia e contiene un nucleo di verita che permane. Si tratta dell’as-
sunzione di responsabilita verso il nostro desiderio piu alto: solo il Wunschtraum, il nostro
sogno di desiderio etico e mistico costruisce qualcosa di reale, se ci assumiamo la respon-

29  Ibidem, p. 201; trad. it. cit., p. 198 e s.

30 «Ma noi portiamo questa favilla della fine (Funkeln des Endes) lungo un cammino ancora aperto e
carico di fantasia obiettiva (objektiver Phantasie) e non arbitraria. Percio in tutto quanto formiamo,
formiamo eternamente — con esperienza vissuta, barocco, musica, espressione, incontro con il Sé,
tempo del Regno in filosofia —, regna un impeto (Drang) che nasce dall’incommensurabile della natura
umana e tende alla flamma aguzza della parola, all’espressione dell’individuum ineffabile, allo squar-
cio delle cortine non solo in ogni tempo antico; ¢ dentro vi splende uno spirito di utopia non simulata,
I’utopia ultima dell’uomo latente» (ibidem, pp. 286; trad. it. cit., pp. 288).
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sabilita di provare a realizzarlo e se ci assumiamo la responsabilita dei nostri fallimenti
senza mai perdere I’impeto (Drang) della speranza, oggi come cento anni fa. Che si tratti
di un contenuto centrale per I’opera blochiana ¢ attestato da un’autocitazione di Bloch
stesso, quando nel paragrafo conclusivo della sua opera “monumentale”, I/ principio spe-
ranza, sceglie di inserire un brano tratto dalla prima edizione di Spirito dell utopia:

11 desiderio [Wunsch] costruisce e crea realta, noi soltanto siamo i giardinieri dell’albero
piu misterioso che deve crescere. L’impulso (Drang) a diventare adeguati a se stessi attira
dentro I’anima; esso ¢ la soluzione concettuale del cristallo perfetto della realta rinnovata
ed ¢ spirito che avendo la volonta di cambiare sopprime cose col pensiero, e pensa inoltre
creativamente, orientato con la forza di un magnete verso il futuro nostro e del mondo, che
ci guarda sempre e ci riserva indifferentemente bene e male solo perché la scelta ¢ senza
nerbo. Si tratta di noi € non si sa dove si va; solo noi siamo leva e motore; la vita esteriore e
manifestata si ferma, ma il nuovo pensiero erompe infine all’esterno, nelle piene avventure,
nel mondo aperto, non finito, barcollante, per pronunciare cosi in questa sua forza, cinto del
nostro dolore, del nostro ostinato presagio, dell’immensa potenza della nostra voce umana,
il nome di Dio, e non riposare finché le nostre ombre piu interne non si siano sottomesse e
sia riuscito I’adempimento di quella vuota, ribollente notte, intorno alla quale sono costruite
ancora tutte le cose, gli uomini e le opere®'.

Il termine “responsabilita” non era particolarmente ricorrente nella pur amplissima
produzione blochiana, infatti molto acutamente Hans Jonas ha contrapposto al principio
speranza I/ principio responsabilita®, il quale non insegue visionariamente un’utopia ir-
realizzabile, ma si fa carico di proteggere ’'umanita dall’autodistruzione ormai diventata
minaccia concreta. Tuttavia, contrapporre oggi principio speranza e principio responsa-
bilita sarebbe miope: non si puo consentire che i migliori sogni dell’umanita diventino
territorio esclusivo di colonizzazione del business, né privare 1’etica della dimensione di
sogno inclusa nella ricerca del bene. Solo un’etica capace di sognare puo avere futuro in
epoca capitalistica. Spirito dell 'utopia, cento anni dopo, ci incita ancora a «penetrare nel
colore»®, a pensare oltre il semplice dato, oltre le evidenze scientifiche e oltre gli oggetti
di consumo che ci consentono di soddisfare rapidamente 1 nostri bisogni, ma lasciano in-
soddisfatto il nostro sogno di desiderio piu alto, quello di una comunita umana solidale:
ci incita a condividere una «verita come preghiera»®* e ad avere, grazie ad essa, la spinta
arealizzare quel bene parziale che sappia farsi anticipazione e rimando a un bene futuro,
al quale potremo infine dare il nome di Dio.

31 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1622; trad. it. cit., p. 1582 (trad. mod). Cfr. anche Ib., Geist Uto-
pie. Erste Fassung, in Gesamtasugabe, cit., vol. XVI, p. 341.

32 H. JoNas, Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1979; trad. it. di P. Rinaudo, a cura
di Pier Paolo Portinaro, // principio responsabilita, Einaudi, Torino 2009.

33 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 213; trad. it. cit., p. 217.

34 Ibidem, p. 346; trad. it. cit., p. 360. Sulla verita come preghiera cfr. anche J. MoLT™MANN, Hoffen und
Denken. Beitrdge zur Zukunft der Theologie, Neukirchener Verlag, Neukirchen 2016, pp. 135-150.
Ringrazio qui il prof. Moltmann per avermi raccontato in una conversazione personale, con grande
trasporto emotivo, I’importanza che ha rivestito nel suo percorso teologico questa idea blochiana.
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VINCENZO SCALONI

KIERKEGAARD-BLOCH
Razionalita esistenziale e razionalita pratica

Abstract

Seren Kierkegaard’s influence upon Ernst Bloch’s philosophy has been the subject of very little discussion,
but Bloch’s earlier works, in particular Spirit of Utopia, are full of positive references to Kierkegaard as
a critic of the Hegelian system. What Bloch appreciated about Kierkegaard was to be him the thinker of
subjectivity and existence, who had given great importance to inwardness against the abstract Hegelian
objectivity. However, in the Thirties Bloch grew increasingly critical toward Kierkegaard’s thought, due to
his Marxist-materialist turn. His unpublished manuscripts, now collected in Logos der Materie, testify very
well such turn and Adorno’s influence (trough his famous work Kierkegaard: Construction of Aesthetic)
upon Bloch’s change of mind. In an attempt to establish his concrete utopia on solid foundations, Bloch
elaborated an ontology of the Not-Yet being, which has its fundamental pivot in the category of objective
possibility. In this theoretical framework the distance between Kierkegaard’s existential rationality and
Bloch’s practical rationality emerges very clear.

Keywords: Subjectivity; Existence; Inwardness; Concrete Utopia; Objective Possibility

1. Introduzione

Il tema dell’influsso della filosofia di Kierkegaard sul pensiero di Bloch, anche a causa
dei riferimenti non particolarmente ricchi nelle pagine blochiane, era rimasto confinato
alle intuizioni di valenti studiosi', che lasciavano pero intravedere e rimandavano ad una
dimensione piu profonda dell’intero ambito tematico. In anni piu recenti esso ¢ infine
venuto in piena luce, divenendo oggetto di alcune trattazioni critiche mirate?, che hanno
messo in rilievo come I’incontro con le suggestioni teoriche kierkegaardiane®, sintetizza-

1 Tra i vari esempi che si potrebbero fare, scegliamo L. BotLLA, Ernst Bloch. Trame della speranza,
Jaca Book, Milano 1987, pp. 130-137, 155 e s., 266 e s.; M. RIEDEL, Tradition und Utopie, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1994, pp. 40-43, 157-163.

2 Il primo a porre I’attenzione su questo tema ¢ stato H. FAHRENBACH, Kierkegaards Untergriindige
Wirkungsgeschichte (Zur Kierkegaardsrezeption bei Wittgenstein, Bloch und Marcuse), in Aa.Vv., Die
Rezeption Soren Kierkegaards in der deutschen und ddnischen Philosophie und Theologie, Wilhelm
Frank Verlag, Kopenhagen-Miinchen 1983, pp. 30-69; A. VAISFELD, Ernst Bloch: the thinker of utopia’s
reading of Kierkegaard, in AA. Vv., Kiekegaard's influence on philosophy: German and Scandinavian
Philosophy, Ashgate Publishing Company, Farnham/Burlington 2012, pp. 67-84; A. MUNSTER,
Dal comprendersi-in-esistenza e dall angoscia kiekegaardiana e heideggeriana alla fondazione di
un’ontologia esistenziale della speranza in Ernst Bloch, in «Rivista di Filosofia neo-scolastica», n.
1-2, 2015, pp. 237-248.

3 Laconoscenza del pensiero di Kierkegaard venne a Bloch dall’amicizia giovanile con G. Lukacs fiorita
a Berlino nel 1908, per la comune frequentazione dei seminari privati del filosofo Georg Simmel. Cfr.
E. BrocH, Marxismo e utopia, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 125: «Non conoscendo né Kierkegaard
né Dostoevskij, Lukacs mi era maestro in questo campo. Viceversa, ero io maestro a Lukacs per quanto
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bile nella formula del “Comprendersi nell’esistenza” (Sich-in-Existenz- Verstehen), abbia
riguardato aspetti teoricamente importanti del pensiero di Bloch, connotando lo stesso
di uno spessore esistentivo nell’intero arco del suo sviluppo. Sebbene infatti la presenza
di Kierkegaard sia stata certamente pitl marcata nella fase giovanile e abbia subito cam-
biamenti di accento nel corso degli anni, Bloch ha comunque ritenuto il filosofo danese
sempre 1’unico autentico rappresentante del pensiero esistenzialistico, contrapponendolo
alla «filosofia esistenzialistica di seconda e terza mano», una filosofia della disperazione
che avrebbe invece trattato «un mero esistere che va a fondo o fa naufragio»'. Al di la
perd dei riconoscimenti alla «fondamentale onesta» intellettuale di Kierkegaard contro
«questo conscio oscuramentoy’, in particolare di carattere heideggeriano, € piu impor-
tante sottolineare — a nostro avviso — come Bloch abbia maturato alcune soluzioni per la
sua speculazione, avendo presenti, per lo meno idealmente, le riflessioni espresse dallo
stesso Kierkegaard su alcune questioni fondamentali.

In un senso prettamente filosofico, Bloch si muove su un terreno problematico in parte
gia segnato dal pensiero kierkegaardiano e che potrebbe riassumersi come quello dell’an-
tirazionalismo o, come lo definisce lo stesso Bloch, con un’affermazione di cui mostre-
remo in seguito tutta I’importanza, dell’«antilogicismo di Kierkegaard, influenzato da
Schelling»®, soprattutto articolato in funzione critica nei confronti della filosofia hege-
liana. Bloch infatti in Geist der Utopie fa a Kierkegaard un riconoscimento importante,
molto significativo, e questo giudizio di valore, si puo dire, rimarra immutato nel tempo.

riguardava Hegel, che egli in quel tempo non conosceva ancora molto bene. Anche cio faceva parte del
nostro “parco nazionale delle differenze”». Giova ricordare che proprio Lukacs nel 1911 pubblichera
in traduzione tedesca (era uscita un anno prima I’edizione ungherese) la sua opera L ‘anima e le forme,
SE, Milano 2002, nella quale il terzo capitolo si intitolava Quando la forma si frange sugli scogli
dell’esistenza: Soren Kierkegaard e Regina Olsen (cfr. pp. 53-72).

4 E. Broch, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1977, in 16 vv., vol. VIII, p. 386; trad. it. Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, il Mulino,
Bologna 1975, p. 402. L obiettivo polemico pit marcato ¢ Martin Heidegger, secondo Arno Miinster
per un motivo essenzialmente politico, una posizione non priva perd di una certa contraddittorieta,
poiché ’analitica ontologica esistenziale heideggeriana era stata a sua volta ispirata da Kierkegaard.
Cfr. MONSTER, Dal comprendersi-in-esistenza e dall’angoscia kierkegaardiana e heideggeriana alla
fondazione di un’ontologia esistenziale della speranza in Ernst Bloch, cit., p. 243. In Das Prinzip
Hoffnung vi sono delle affermazioni a questo proposito molto dure: «Non senza ragione infine parte da
qui un tipo di existere, divenuto orripilante e altrettanto ammuffito, fino alla fenomenologia animalesco-
piccoloborghese dell’esperire heideggeriano, fino alla sua “situazione emotiva fondamentale”
dell’angoscia e alla cura che le si associa; e questi “modi esistenziali” devono addirittura garantire
scoperte particolarmente “fondamentali”, che concernono appunto 1’esistere stesso. Tutto cio ¢ in fin
dei conti soggettivismo imputridito; tuttavia 1’esistenzialismo reazionario-piccoloborghese getta esso
stesso uno sguardo elettivamente affine e nefando almeno sugli affetti dell’estinguersi» (E. BLocH,
Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V, p. 79; trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo, //
principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 85 e s.).

5 Ibidem, p. 80; trad. it. cit., p. 86.

6  BrocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 389; trad. it. cit., p. 406. Su questo tema
rinviamo al saggio di A. KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard, Mursia, Milano 1979, pp. 20-44.
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Uno solo si ¢ lasciato alle spalle le cose meramente esterne, fermando il pensiero su cio
che ci riguarda. Kierkegaard supero I’ultima realta estranea; ¢ lo Hume nato per noi ma
diversamente da questi ci ridesta dal sonno dogmatico in modo assai piu significativo’.

Prendendo le distanze dall’astratto concetto hegeliano che «non si cura delle nostre
sofferenze o della possibilita di diventare beati o di essere immortali in quanto uomini
singoli che esistono»®, Bloch traccia una linea di pensiero che, comprendendo Kant,
Fichte e Kierkegaard, pone 1’accento sul soggetto e, con particolare riferimento a Kier-
kegaard, sulla sua profonda interiorita, testimonianza della tensione all’intimo e auten-
tico incontro con il Sé (Selbstbegegnung). Contro il razionalismo meramente teoretico
del soggetto cartesiano (un obiettivo critico, anche questo, comune con la speculazione
di Kierkegaard”), Bloch avanza la sua peculiare esigenza teorica della ricerca di «un
razionalismo del cuore, e neppure soltanto del cuore, ma in ultimo fondato nei postulati
dell’emozionalita illuminata, dello spirito illuminante»'’.

Sebbene I’intero nucleo problematico si intrecci in Geist der Utopie con il messia-
nismo utopico-religioso, esso lascia comunque emergere la fondamentale importanza
della dimensione etica, della liberta del soggetto-Singolo ¢ delle sue azioni esplicantesi

7 1d., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, cit, vol. I11, p. 249; trad. it. di F. Coppellotti,
Spirito dell utopia, La Nuova Italia, Firenze 1992, p. 252. 1l valore che Bloch ha assegnato a questa
sua affermazione ci viene testimoniato anche da quanto egli scrisse in una lettera a Adorno del 13
agosto 1930, complimentandosi anche per 1’opera, ormai considerata un classico della bibliografia
kierkegaardiana (Tu. W. Aporno, Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen, Mohr, Tiibingen 1933;
trad. it. di A. Burger Cori, Kierkegaard. La costruzione dell estetico, Longanesi, Milano 1962), con la
quale Adorno avrebbe ottenuto nel 1931 la libera docenza all’Universita di Francoforte sul Meno. Cfr.
E. BrLocH, Briefe 1903-1975, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1985, 2 vv., vol. 11, p. 420: «Soprattutto
congratulazioni per il suo libro su Kierkegaard. Lo sto aspettando con un’ansia straordinaria. Dalla
nostra situazione non conosco nessuno sguardo originale su Kierkegaard. Sarebbe una gioia e un onore
per me, se Lei si fosse per caso confrontato con la frase nella questione incostruibile, che definisce
Kierkegaard il nostro Hume. “Egli ci ha risvegliato dal sonno oggettivistico”. Ritengo questa frase
decisiva per noi “espressionisti”; vista dalla situazione del 1913-1918». Per quanto i rapporti tra i due
filosofi non furono sempre lineari, essi conoscevano reciprocamente le loro produzioni e ne vennero
anche influenzati. In una intervista del maggio 1974 Bloch affermo: «L’altro [precedentemente il
filosofo aveva fatto riferimento a Walter Benjamin], che, come egli stesso mi disse, fu influenzato
molto presto da Spirito dell utopia, ¢ Adorno». Cfr. BLocH, Marxismo e utopia, cit., p. 76.

8 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 227, trad. it. cit., p. 230.

9 S. KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, in Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, trad.
it. di C. Fabro e prefazione di G. REaLE, Bompiani, Milano 2013, pp. 1187-1189: «Il cogito ergo sum
di Cartesio ¢ stato ripetuto anche troppo. Se s’intende per questo “io” del cogifo un uomo singolo,
allora la proposizione non dimostra nulla: io sono pensante, ergo io sono; ma se io sono pensante,
che meraviglia allora ch’io sia? Cio evidentemente ¢ stato gia detto, e la prima affermazione dice
persino di piu dell’ultima». Ancora piu significativo per il discorso che stiamo facendo € quanto viene
affermato a p. 1191: «Manon c’¢ che un solo interesse, esistere; la mancanza d’interesse ¢ 1’espressione
dell’indifferenza verso la realta. Tale indifferenza ¢ dimenticata nel cartesiano cogito — ergo sum, e
cio rende inquieta I’assenza d’interesse da parte dell’intellettualita e offende la speculazione come
se dovesse derivarne qualcosa d’altro. o penso, ergo io penso; se io sia o se questo sia (nel senso di
realta, in cui “io” significa un uomo singolo esistente e “questo” qualcosa di particolare e di definito)
¢ completamente indifferentey.

10 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 223; trad. it. cit., p. 226.
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nel concreto contingente dell’esistenza, tutti elementi che, pur senza esaurirla, caratte-
rizzavano la razionalita esistenziale in Kierkegaard e suscitavano I’interesse di Bloch. Il
proposito di definire una razionalita intensiva racchiudeva pero in sé una prospettiva di
sviluppo molto piu ampia, tesa alla realizzazione di un programma teoretico-sistematico,
alla fondazione cio¢ di una logica materialistica, che doveva avere il suo fondamento eti-
co nel rapporto teoria-prassi, orientato teleologicamente, in modo da fornire un impianto
strutturalmente piu concreto alla metafisica blochiana dell’utopia''.

In questo quadro vanno inserite — a nostro avviso — quelle pagine di Logos der Ma-
terie, ma nell’intenzione di Bloch lo scritto avrebbe dovuto significativamente chiamar-
si Theorie-Praxis der Materie, nelle quali il filosofo fa esplicito riferimento all’opera
di Adorno: Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen'?, indicando tra parentesi delle

11 A proposito della pubblicazione degli inediti blochiani cfr. Logos der Materie. Eine Logik im Werden.
Aus dem Nachlass 1923-1949, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2000, e della loro importanza per la com-
prensione dello sviluppo della ricerca filosofica blochiana, si vedano le pregnanti considerazioni di G.
Cunico, che ne ¢ stato il curatore, nell’articolo Logica Utopica. Logos der Materie tra sistema e nar-
razione, in AA.Vv., Ereditare e sperare. Un confronto con il pensiero di Ernst Bloch, Mimesis, Milano
2003, pp. 55-70. Dello stesso autore inoltre segnaliamo i profondi rilievi dedicati all’importanza e al
significato filosofico della prassi nella filosofia di Bloch, contenuti in Critica e ragione utopica. A con-
fronto con Habermas e Bloch, Marietti, Genova 1988, in particolare pp. 179-186. Sempre riguardante
la ricerca di una particolare logica intensiva in Bloch, rinviamo a R. Bobkl, La logica del desiderio, in
Attualita e prospettive del “Principio Speranza”. L’opera fondamentale e il pensiero di Ernst Bloch,
Napoli, La Citta del Sole 1998, pp. 107-118. Come sappiamo, la ricerca filosofica blochiana tesa all’e-
laborazione di un “sistema aperto’ ha avuto una sua conclusione solo nell’opera Experimentum Mundi
(vol. XV conclusivo della Gesamtausgabe, trad. it. di G. Cunico, Experimentum Mundi, Ed. Querinia-
na, Brescia 1980). Per quanto non ci siano evidenze testuali ci sembra probabile che un certo influsso
sul lavoro teorico di Bloch sia potuto venire dalla lettura delle considerazioni svolte da Kierkegaard
sul tema in funzione antihegeliana. Cfr. KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 885 ¢
s.: «ll sistema e la conclusivita sono press’a poco la medesima cosa, cosi che se il sistema non ¢ com-
piuto, non ¢ sistema. Ho gia ricordato altrove che un sistema non perfettamente compiuto ¢ un’ipotesi;
invece un sistema lasciato a mezzo ¢ un controsenso. [...] Quindi a) un sistema logico é possibile; b)
ma non e possibile un sistema dell esistenza. Pertanto, se si deve costruire un sistema logico, bisogna
badare soprattutto che non venga assunto nulla di cio ch’¢ soggetto alla dialettica dell’esistenza, cio¢ di
quanto ¢ unicamente perché esiste o perché esisto, e non per via dell’essere (logico)». FAHRENBACH fa
notare a p. 46 del suo articolo, Kierkegaards Untergriindige Wirkungsgeschichte (cit.) che la sezione di
Geist der Utopie. Zweite Fassung, (cit. p. 21; trad. it. cit., p. 222) intitolata “Kant e Hegel: I’interiorita
supera 1’enciclopedia del mondo”, nella prima edizione del Geist (cit. p. 271), aveva invece il titolo di
“Innerlichkeit und System”, cioe “Interiorita e sistema”.

12 A questo proposito ci sembra che il giudizio espresso da Arno MUNSTER a p. 243 del suo articolo Dal
comprendersi-in-esistenza e dall’angoscia kierkegaardiana e heideggerian, cit., vada riconsiderato.
Miinster infatti afferma: «Per quanto riguarda i rapporti filosofici nei confronti di Kierkegaard, rias-
sumendo le analisi precedenti si potrebbe concludere che Ernst Bloch, contrariamente ad Adorno — il
quale, nel suo saggio Kierkegaard. La costruzione dell estetico (1933), sostiene la dialettica hegeliana
contro “I’interiorita priva di oggetto” del filosofo danese, di cui critica la “soggettivita isolata, rac-
chiusa” in se stessa —, in un certo senso difende ancora nel Principio Speranza la filosofia kierkegaar-
diana del comprendersi-in-esistenza quale fenomeno del vissuto degli affetti religioso-morali contro
le “astrazioni” obiettive di Hegel». Queste considerazioni di Miinster ricalcano in modo puntuale un
brano di Das Prinzip-Hoffnung (cit., p. 79; trad. it. cit., p. 85), ma nelle pagine appena successive, p.
80 e s. (trad. it. cit., p. 87), Bloch chiarisce — a nostro avviso — meglio il suo pensiero e un sostanziale
riavvicinamento a Hegel: «Ma un contatto (sebbene non piu che tale) intellettuale con gli affetti ¢
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precise pagine di riferimento e fornendone in parte una sorta di parafrasi'®. Queste an-
notazioni risultano di grande interesse poiché affrontano, nella sezione dell’opera dal
titolo Praktisch-Einzelnes in der Kategoriegeschichte, il nodo del rapporto teoria-
prassi, che viene articolato da Bloch in tre distinte modalita: artigianale-utilitaristico
(handwerklich-utilitaristische); umanistico-idealistico (humanistisch-idealistische) e in-
fine morale-intensivo (moralisch-intensive). Quest’ultima categoria comprende appunto
la posizione etica kierkegaardiana, come parte di quella stessa linea di pensiero Kant-
Fichte-Kierkegaard, gia indicata in Geist der Utopie. Sulla base di quanto espresso da
Adorno, ma anche della sua avvenuta adesione al marxismo, Bloch denota qui una presa
di distanza critica dalla filosofia di Kierkegaard, non risparmiando rilievi nei confronti
dell’interiorita, che precedentemente non erano mai stati cosi espliciti.

Rimane il terzo gruppo della prassi filosofica, quello morale-intensivo, quello della fuga
nell’interiorita del singolo, anzi di tutto il singolo. Questo tipo inizia in modo mistico,
culmina in Kant e nei suoi successori, nel soggettivismo attivo dei soggetti, termina in
modo assai penetrante in Kierkegaard, in una morale ontologica della privatezza'®.

La precedente valorizzazione dell’interiorita come intimo focus originarius dell’uo-
mo viene ora letta in senso negativo come una “fuga” dal mondo esterno, la ricerca di un
rifugio dalle brutture della realta. Sulla base di un’analisi ispirata dal marxismo, queste
considerazioni valgono in generale per tutta la linea di pensiero, Bloch riconduce tale
atteggiamento in origine alle arretrate condizioni socio-economiche della Germania e
alla conseguente debolezza della borghesia tedesca, incapace di una rivoluzione che in-
taccasse la realta esterna. Tale impotenza 1’aveva costretta a rifugiarsi nella “pura liberta
interiore”, derivata dallo stampo della cultura luterana.

Gia la prassi morale di Kant, come anche quella di Fichte e di Schleiermacher ¢ imbrigliata
nello spazio interiore luterano; I’attivita (7Tathandlung) di Fichte nella morale ¢ quasi ancora

necessario per ogni conoscenza di s¢ ¢ dovunque ¢ stata tentata un’ampia autoconoscenza questo
contatto si ¢ verificato. Anche in Hegel, nonostante Kierkegaard; non c’¢ libro che nel suo procedere
concettuale sia allo stesso tempo attraversato dalle manovre e dalla perspicacia degli affetti piu della
Fenomenologia dello Spirito. Cio proprio a causa di una liquidazione dell’affettivo estraneo al mondo,
che voleva cogliere il “polso della vitalita” soprattutto all’esterno, nel mondo. E poiché secondo Hegel
non ¢ stato fatto niente di grande senza passione, indubbiamente non puo venir capito niente di grande,
concernente il sé, senza la perspicacia degli affetti». Lo stesso pensiero ¢ espresso anche in E. BLocH,
Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 38 (trad. it. cit., p. 35) e p. 415 (trad. it. cit., p. 433).

13 Bloch ha presente I’impaginazione dell’opera di Adorno (Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen,
cit.), segnala le p. 28 e s., 44 ¢ s. e p. 83. Per un orientamento generale sul pensiero di Kierkegaard rin-
viamo a T. PErLINI, Che cosa ha veramente detto Kierkegaard, Ubaldini, Roma 1968 e G. M. Pizzuri,
Invito al pensiero di Kierkegaard, Mursia, Milano 1995. La distanza cronologica nell’uscita delle due
opere porta con s¢ anche una diversa impostazione nella lettura della filosofia kierkegaardiana, che puo
risultare di un certo interesse, soprattutto perché Perlini dimostra una chiara impostazione marxista,
non esente dagli influssi dell’interpretazione adorniana di Kierkegaard.

14 BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., pp. 153-157.

15 Ibidem, p. 154 ess.
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di piu scopo a se stessa, formalismo piu interiore della legge morale kantiana, sebbene
Iattivita (Tathandlung) morale si presenta certo come prassi incessante, anzi infinita; € pero
solo il mpdrtew di se stessa'®.

In conclusione — secondo Bloch — I’affermazione del Sollen in Fichte e la sua ne-
gazione in Hegel, pur nella loro diversita di accenti, finirebbero con il coincidere, poi-
ché si tratta comunque della «liberta dell’uomo cristiano nella “Riforma”, non nella
“Rivoluzione”»'".

Nell’indicare i limiti di questa tradizione di pensiero in una concezione in fondo
astratta della prassi, Bloch lascia filtrare i problemi aperti nella costruzione della sua filo-
sofia. La fondazione di una razionalita pratica, pur tenendo presenti le esigenze critiche e
problematiche suscitate anche dalla filosofia kierkegaardiana, che, come si € detto, aveva
nella definizione di un rapporto concreto con ’esistenza la sua prerogativa fondamenta-
le, non si poteva infatti esaurire in esse. Alla razionalita esistenziale di Kierkegaard, che
aveva il suo perno in una «interiorita priva di oggetto» — preciso riferimento allo scritto
di Adorno'® — mancava soprattutto proprio la dialettica soggetto-oggetto, cioé la carat-
teristica fondamentale derivata al filosofo dell’utopia dalla tradizione hegelo-marxiana
e che aveva il suo significato piu profondo nel definirsi strumento di costruzione del
mondo umano. L’etica morale-intensiva tradiva invece il suo carattere sostanzialmente
contemplativo.

Cosi in modo arciprotestante la prassi morale-intensiva torna indietro in se stessa: la
sua etica ¢ piu forte di quella utilitaristica e di quella umanistico-idealistica, un’etica della
contemplazione, della contemplazione che rovista in modo straziante e che sceglie'.

Il mondo esterno si offre a tale prassi etica come una semplice occasione, ma esso non
ne viene modificato, rimanendo nella sua contingenza e indeterminatezza. «Come in
Fichte il mondo esterno si offre in quanto mera occasione (4nlass) per 1’azione, sempli-
ce resistenza per ’atto della fede (Glaubens); piu forte che in Fichte esso rimane anche
dopo questa prassi del soggetto, casuale, indeterminato, contingente»®. Nel presentare a

16  Ibidem, p. 155; sul rapporto tra Kierkegaard e la cultura luterana in un senso critico, poiché ispirata
alla corrente della mistica tedesca, rinviamo a A. KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard, cit., pp. 147-
175; L. LuNARDL, La dialettica in Kierkegaard, Liviana editrice, Padova 1982 (pp. 19-24) ritiene invece
che alla base della dialettica di Kierkegaard ci sarebbe la concezione luterana della fede.

17  BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., p. 155.

18  AporNo, Kierkegaard. La costruzione dell estetico, cit., p. 85: «La soggettivita salva soltanto ruderi
dell’ente nell’immagine dell’uomo concreto. Nei suoi affetti dolorosi essa, in quanto interiorita priva
di oggetto, rimpiange tanto le cose quanto il “senso”. Il movimento che la soggettivita compie per
uscire da se stessa e riconquistare in s€ il “senso”, viene inteso da Kierkegaard col termine di dialettica.
Questa non puo essere pensata fin da principio come dialettica di soggetto oggetto, perché I’oggettivita
contenutistica non diviene mai commensurabile all’interiorita». Sul tema della dialettica del soggetto
cfr. L. Lunardi, La dialettica in Kierkegaard, cit., in particolare il secondo capitolo dal titolo “La
dialettica dell’Io”, pp. 31-54.

19  BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., p. 156.

20 Ivi.
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Lipsia, negli anni Cinquanta, il pensiero di Kierkegaard, Bloch fa a questo proposito del-
le affermazioni paradigmatiche. La filosofia kierkegaardiana viene appunto definita dalla
«paura patologica per la realizzazione»; essa ¢ una «filosofia dell’impotenza»®, nella
quale I’interesse per la dimensione pubblica, per le questioni sociali viene assolutamente
messo da parte. Ma la critica ad una concezione della prassi che non vuole fare i conti
con la realta esterna, nel tentativo di superarne 1’estraneita, ha delle ricadute teoriche
fondamentali per quanto riguarda la ricerca filosofica blochiana. La concezione dell’uto-
pia concreta infatti, se non vuole a sua volta cadere vittima di un astratto soggettivismo,
ha bisogno di una struttura ontologica aperta e incompiuta tesa al proprio compimento,
che faccia da sponda reale alla prassi umana storica. Il processo storico materiale divie-
ne cosi il luogo della possibile futura produzione di un 7ofum non ancora realizzato, al
quale ¢ consegnata la salvezza umana da Bloch laicamente intesa.

2. Profondita e limiti dell’interiorita in Kierkegaard

Per comprendere nella sua dimensione piu profonda 1’apprezzamento giovanile che
Bloch manifesta a proposito dell’interiorita in Kierkegaard, ¢ indispensabile collocare
Geist der Utopie nel contesto della Prima guerra mondiale e dello spirito nazionalisti-
co tedesco-imperiale®. L’opera, intenzionalmente rivolta contro la guerra, vede questo
evento come la tragica conseguenza della poverta spirituale dell’epoca, dell’inaridimen-
to dell’uvomo moderno e del suo mondo — «il nichilismo dell’epoca moderna»® —, poiché
«la vita [...] di per sé ¢ gia da lungo tempo diventata vuota. Barcolla insensatamente»®’.

21 E. BrocH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, 4
vv., vol. IV, p. 361. Per spiegare questa caratteristica del pensiero di Kierkegaard, Bloch aveva fatto in
precedenza riferimento al mancato matrimonio tra il filosofo danese e la sua fidanzata Regine Olsen,
letto appunto non come timore del matrimonio in s¢, ma come timore di una concreta realizzazione.
Questo abbinamento Bloch lo aveva gia operato in Das Prinzip Hoffnung a p. 208 e s. (trad. it. cit., p.
214 e s.): «[...] anche Kierkegaard, un innamorato piuttosto assoluto, restd a navigare da solo in alto
mare con la sua immagine. Kierkegaard ruppe il fidanzamento con Regine Olsen, Regine sposo uno dei
suoi precedenti ammiratori e Kierkegaard scrisse nel suo Diario: “Oggi ho visto una graziosa ragazza,
e questo non mi interessa. Nessun marito puo essere piu fedele a sua moglie di quanto lo sono io a lei”.
[...] 11 fatto che qui, sia in rapporto col cosiddetto assoluto sia in particolare con il nostro prossimo,
non sia apparso pitl nulla se non un’interiorita priva di orizzonti, questa profonda perdita non sopprime
la forza dell’aporia kierkegaardiana a proposito della realizzazione».

22 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 1 (trad. it. cit., p. 3): «Mai scopo di guerra fu pit
buio di quello della Germania guglielmina; una soffocante coercizione, proclamata dai mediocri, dai
mediocri sopportata; il trionfo dell’imbecillita, protetto dal gendarme ed acclamato da intellettuali
incapaci persino di fare della retoricay». Cfr. inoltre BLocH, Marxismo e utopia, cit., p. 62 ¢ s.: «Con una
breve introduzione dal titolo “Intenzione”, rivolta soprattutto contro la guerra; ma con una conclusione
che si domanda da dove venga quella cecita, quel vicolo cieco imboccato dai tedeschi, giunti fino al
punto di osannare il crimine. [...] Il fatto ¢ che noi non abbiamo piu pensieri, che abbiamo gia da lungo
tempo cessato di essere il popolo dei poeti e dei pensatori, che non c’¢ piu nulla di fondamentale;
infatti, per lo stomaco il suo dio ¢ il proprio piacere e tutto il resto ¢ scaduto a passatempo.

23 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 216; trad. it. cit., p. 220.

24 Ibidem, p. 11; trad. it. cit., p. 3; cfr anche ibidem, p. 212 (trad. it. cit., p. 216 ¢ s.): «In questo nostro evo
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Bloch aveva ben presenti dunque le ferite del proprio tempo e proprio a partire da tale
esperienza segnata dalla sofferenza e dal vuoto interiore, prende corpo la sua proposta
utopica, come tentativo di riproporre la domanda sul senso dell’esistere. Di fronte a
questo generale estraniamento, il tema centrale diventa appunto quello dell’incontro con
il Sé (Selbstbegegnung), del «nostro fecondo raccoglimento»®, del recupero attraverso
un cammino interno del rapporto con la propria autentica interiorita. Il problema del Sé,
essendo divenuto estraneo all’uomo stesso, si declina nell’incontro con oggetti prodotti
dalla propria attivita, quelli della musica in particolare, nel tentativo di superare 1’oscuro
del presente in cui si vive: «[...] la nostra parte piu intima si trova ancora al di 1a della
nebbia dell’inessenziale ed ¢ immersa nell’ombra profonda, nell’incognito di se stessa,
in un incognito morale-metafisico»™. L'uomo, poiché non si possiede nella sua piena
consapevolezza, ¢ spinto ad uscire da se stesso, intraprendere un percorso proiettato nel
futuro, per arrivare a cogliere la propria componente soggettiva piu nascosta.

In questa prospettiva avviene il fecondo accostarsi di Bloch al pensiero di Kierkegaard
e al suo tentativo di definire una razionalita non astratta, vicina all’immediato dell’esi-
stenza, anche sulla base di una adesione al cristianesimo non dovuta a mero conformi-
smo esteriore. L’affermazione di una religiosita vissuta intensamente e verticalmente
risulta essere agli antipodi della teologia speculativa di stampo hegeliano, di qualsiasi
forma di conciliazione fra religione e filosofia, che, risolvendo Dio in una categoria
filosofica, lo priva di tutto il suo devastante impatto emotivo sull’esistenza dell’uomo.

Percio, dice Kierkegaard, ¢ di gran lunga preferibile chi si scandalizza e tuttavia ¢ in
rapporto continuo con Gesu, a chi lo comprende speculando e trasforma le sofferenze dei
santi in materiale teoretico e pensa che il cristianesimo sia vero solo fino ad un «certo
punto»?’.

Tali considerazioni relative ad una religiosita vissuta come radicale testimonianza
contro il mondo — «il grande pathos cristiano del rischio»®, lo definisce Bloch — si
intrecciano in ogni caso profondamente con ’aspetto teorico della critica alla sistema-

moderno la materia ¢ greve e le anime hanno perso sempre di piu la loro delicatezza e fermezza, tanto
che il Natale, la Pasqua e la Pentecoste ci appaiono come un unico Venerdi Santo, come la triste e vana
conoscenza della morte del Salvatore, quasi che egli fosse stato trucidato gia nella mangiatoia; vuoto
si libra nell’aria il presagio della gloriay.

25 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5.

26 Ibidem, p. 217, trad. it. cit., p. 221.

27  Ibidem, p. 227 e s.; trad. it. cit., p. 231. L’apprezzamento di un cristianesimo esistenziale da parte di
Bloch, non deve pero far passare inosservate anche le perplessita avanzate sul fatto che in Kierkegaard
la fede si presenta solo come possibilita, poiché Bloch sembra qui adombrare un’incertezza, una certa
inadeguatezza di tale risposta di fronte alla crisi dell’'uomo contemporaneo. Cfr. ibidem, p. 212 (trad.
it. cit., p. 216): «Forse Nietzsche aveva abbastanza fede in cio che diceva, e cosi forse Schopenhauer,
con la sua potente esperienza di vita, e Spinoza, more geometrico; eppure ad ognuno di questi manca
la forza profondissima del venir-coinvolti ed il giorno di Damasco rimane insostituibile. Anche
Kierkegaard credeva solo nella fede come possibilita, ed anche Dostoevskij ¢ ben lungi dall’aver vinto
il veleno della scena del Grande Inquisitore».

28  Ibidem, p. 224; trad. it. cit., p. 227.
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ticita e alla riconciliazione panlogistica hegeliana, come del resto accadeva nello stesso
Kierkegaard.

Quando le cose vanno bene, ¢ facile essere buoni. Anche Hegel si comporta cosi, ma
al posto sbagliato, perché non ¢ buono ma trova buono tutto, per non doverlo essere egli
stesso. Cosi si cessa di soffrire e di volere, di essere umani, come dimostra chiaramente il
fatto che Hegel non vedesse di buon occhio nessuna esigenza. Vuole riconciliarsi senza che
rimanga neanche una spina di tutto cio che nel mondo gli sembra essenziale e che il freddo
concetto, chiaro ed impassibile, scopre nell’oggettivita dell’esistente. Credersi meglio del
mondo, dice significativamente Hegel, non ¢ che comprendere il mondo meglio degli altri*®.

Contro il pensatore oggettivo hegeliano, che perde completamente i suoi contorni
umani e riduce I’esistenza ad astrattezza logica, Bloch fa valere quanto dice Kierkegaard
riguardo al pensatore soggettivo e al suo concreto rapportarsi all’esistenza, poiché egli
pone il suo compito, il suo dovere morale «nell’attenersi a se stessi in quanto esistenti e
nel comprendere se stessi nell’esistenza»™, in quanto «il bisogno dell’esistere sta proprio
nel fatto che I’esistenza interessa infinitamente 1’esistente»®’. Il pensatore oggettivo, im-
personale, si riduce a mero portavoce e strumento del principio metafisico, e dunque «&
privato della facolta di scelta dall’essere che lo ha delegato»®. La filosofia hegeliana non
¢ criticabile dunque solo nel suo apparato teorico, poiché la sua struttura logica investe
I’esistenza, negando la liberta del singolo, ma I’interesse per I’esistenza e la scelta erano
due elementi cardine della dimensione etico-pratica in Kierkegaard. Il distacco del pen-
satore astratto Hegel dai turbamenti vivi dell’esistenza, risolti come semplici elementi
logicizzati da trattare in modo conoscitivo, si poneva su un piano completamente diverso
rispetto alla decisione appassionata che animava invece il singolo kierkegaardiano e lo
chiamava all’azione. «Solo nell’offuscarsi e nel mutare dell’esser-ci che si percepisce e
vuol prendere coscienza, si partecipa dell’infinito, dell’immediato, I’unico da cui la ve-

29  Ibidem, p. 226; trad. it. cit., p. 229 e s.

30 Ibidem, p. 227, trad. it. cit., p. 230. Sulla figura del pensatore soggettivo rinviamo a PerLINI, Che
cosa ha veramente detto Kierkegaard, cit., in particolare le pp. 45-63, a PizzuTi, Invito al pensiero
di Kierkegaard, cit., in particolare le pp. 151-197 e anche a KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard,
cit., pp. 57-79. Come ¢ solito fare nella struttura stessa di, Subject-Objekt, Bloch alla fine di ogni
sezione indica dei brani di riferimento. Nel caso di Kierkegaard, a p. 395 (trad. it. cit., p. 412) viene
dapprima indicato un passo tratto dalla Postilla conclusiva non scientifica (cit., p. 1213), in cui
vengono contrapposti pensiero astratto e pensiero concreto: «Cos’¢ il pensiero astratto? E il pensiero
nel quale non c’¢ un soggetto pensante. Esso fa astrazione da ogni altra cosa fuori del pensiero, e il
pensiero non conosce altro medio che se stesso. L'esistenza non ¢ senza pensiero, ma nell’esistenza il
pensiero si trova in un medio estraneo. [...] Cos’¢ il pensiero concreto? E il pensiero nel quale ¢’¢ un
soggetto pensante e qualcosa di determinato (nel senso di singolare) che ¢ pensato; dove I’esistenza
da al pensatore esistente pensiero, tempo e spazio». Di seguito Bloch indica anche il famoso passo a
p. 1179 della Postilla conclusiva non scientifica: «Dover esistere grazie alla guida del pensiero puro ¢
come se si dovesse viaggiare in Danimarca con una piccola carta geografica di tutta I’Europa, in cui lo
spazio della Danimarca non ¢ piu grande di un pennino — anzi, ¢ piu impossibile ancoray.

31 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 227; trad. it. cit., p. 230.

32 Ibidem, p. 233; trad. it. cit., p. 236.

89



1l

rita guarda a noi: questa ¢ morale, ¢ carattere, [...] ma carattere appunto ¢ interiorita»®.
L’interiorita ¢ il focolare del “Sé etico”, il luogo della libera azione esistenziale del
soggetto, conseguente alla decisione, alla scelta, ma Bloch non dice nulla sul fatto che
lo sviluppo verso I’esterno di tale decisione rappresenta in Kierkegaard una sua ricaduta
non essenziale, teso a sottolinearne soprattutto il potenziale utopico, sebbene “confu-
s0”, — ma questo tema verra ripreso nella seconda parte del nostro intervento. Il singolo
esistente del resto ¢ sempre in divenire alla ricerca di se stesso, e Bloch interpreta in
senso positivo questo processo, connesso intimamente alla ricerca di una razionalita non
inaridita in costruzioni logiche.

Kierkegaard e Kant pensano quindi che la forza tendente verso il nocciolo non sia un
qualcosa di saldo, rotondo e gradevole racchiuso in un guscio, ma sia carica soltanto di una
confusa utopia che si intreccia con la tenebra dell’istante vissuto e questa forza si manifesta
infine nella maggiore intensita con cui esprime la domanda incostruibile, evocandola come
magia soggettiva del soggetto su se stesso e sul fenomenale della sua liberta con un nuovo
concetto intimo dell’evidenza che non rifiuta di essere edificante, che possiede la volonta
finalmente ridesta tesa allo spirito dell’uomo invece che al mondo e al suo spirito universale,
che dimostra il suo primato della ragion pratico-mistica anche nelle supreme vette della
metafisica®.

Mettendo 1’accento sul soggetto etico, capace, scegliendo se stesso, di istituire la
propria personalita morale nella sua piu autentica umanita, Kierkegaard svuota le pretese
del conoscere logico-assoluto, per dare invece valore a quel sapere che entra nell’imme-
diato dell’esistenza «da cui la verita ci guarda nel vivo»*®. La ragione pratico-mistica &
lo strumento peculiare dunque che puo penetrare 1’incognito celato nel fondo dell’animo
umano, poiché la realta etica ¢ «I’unica realta effettuale»’’, cio¢ I’unica nella quale tra-
mite la scelta I’'uomo da generica singolarita puo fondare il proprio Sé.

Solo negli anni *30 Bloch, riflettendo ancora sull’intera tematica relativa alla prassi,
evidenziera in modo piu marcato un cambiamento di prospettiva che segnera definiti-

33 Ibidem, p. 249 e s.; trad. it. cit., p. 252.

34 KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 1223: «La realta non consiste nell’azione
esterna, ma in un processo interiore in cui I’individuo toglie via la possibilita e s’identifica col pensiero
per esistere in esso. Questa ¢ I’azione. [...] Ma prendiamo a considerare il bene. Aver pensato qualcosa
di bene che si vuol fare, ¢ forse averlo fatto? Per nulla, ma non ¢ neppure ’esteriorita a dare il colpo
decisivo: poiché uno che non possiede neppure un centesimo puo essere tanto misericordioso come colui
ch’e capace di far regalo di un regno». Molto significativi sono gli esempi storici fatti da Kierkegaard
ap. 1225: «Il fatto esterno nell’azione di Lutero era di recarsi alla dieta di Worms; ma dal momento
in cui egli esisteva nel voler cio con I’appassionata decisione di tutta la sua soggettivita, quando ogni
rapporto di possibilita con quest’azione doveva essere da lui considerato come una tentazione: allora
egli aveva agito. Quando Dione sali sulla nave per abbattere il tiranno Dionigi, avrebbe detto che anche
se fosse morto durante il viaggio, avrebbe sempre compiuto una magnifica impresa — avrebbe quindi
agitoy.

35 BrocH,Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 250; trad. it. cit., p. 252 e s.

36  Ibidem, p. 250; trad. it. cit., p. 252.

37 Ib., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, p. 394; trad. it. cit. p. 411.
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vamente il suo pensiero maturo. Tenendo sempre in grande considerazione infatti, nella
linea di pensiero indicata, la prossimita al nucleo profondo del soggetto, all’intensita piu
intima, egli mette in rilievo perd come ad essa non corrisponda nulla nella realta esterna,
neppure una relazione intersoggettiva.

Tuttavia, di fronte ad entrambi gli altri gruppi [Bloch si riferisce qui alla suddivisione
dei vari tipi di teoria-prassi che abbiamo riportato sopra], essa ha in mente la vicinanza al
proprio principium individuationis: all’intensita. Questa vicinanza riguarda solo la propria,
privata intensita, non quella dei soggetti estranei (dunque degli oggetti), non del focolare
corrispondente o del nocciolo dell’essere particolare corrispondente™.

Avendo ormai acquisito un’ottica marxista, I’interiorita non puo piu essere intesa come
una sfera autonoma e distaccata dal contesto sociale, una monade chiusa priva di legami
con I’esterno e questo a partire dalla stessa condizione sociologica piccolo-borghese di
Kierkegaard, il quale «parla anche troppo a partire dall’interiorita isolata dell’individuo
che vive di una piccola rendita ed ¢ infinitamente interessato a tale interiorita»®. Proprio
perché una tale concezione tutta ideale ed interiore non si realizza concretamente, essa
rappresenta gli inizi della reificazione e dell’alienazione dell’uomo moderno. In questo
modo pero di fronte ad una societa reificata, 1’interiorita non costituisce qualcosa di
effettivamente concreto da rivendicare contro 1’astratto universale, poiché si rivela essa
stessa astratta e la sua condizione privata ¢ un segno tangibile della sua alienazione.
«Certo, il Sé che Kierkegaard cosi ricorda contro I’'universale e I’astratto in tal modo
formato, ¢ in lui non meno astratto. Infatti, esso si rifugia in una casa come sempre non
confortevole, si chiude dentro e si stacca dai rapporti sociali. Senza, tuttavia, cessare di
appartenervi anche I’interiorita, anche 1’esistenza privata, sono un rapporto sociale».
La dimensione storico-sociale del soggetto®' fornisce ad esso quei necessari contorni di
identita alienata, che altrimenti non erano definibili e rimanevano aleatori. L’esistenza
privata, in quanto esistenza borghese, si rivela come rapporto sociale essa stessa e la
prassi dell’esser-uomo serve solo a fornire una copertura ideologica alla propria incapa-
cita di andare oltre il mero autorispecchiamento.

Poiché il filo del nostro ragionamento segue pero il tentativo di Bloch di affermare una
razionalita pratica, € necessario tornare in conclusione ancora a Geist der Utopie, poiché,
sebbene si riconosca in quest’opera una certa accentuazione della soggettivita, Bloch

38 Ib., Logos der Materie. Eine Logik im Werden, cit., p. 156

39 Ib., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 389; trad. it. cit., p. 405 e s.; cfr. anche ibidem, p.
392 (trad. cit., p. 409): «Anche Kierkegaard opera all’interno della propria testa, con ’ausilio di tisane
di pentimento e di espiazione, sebbene in modo tale da richiedere confermay.

40 Ib., Subject-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, p. 394; trad. it. cit., p. 411.

41 Ci sembra importante qui segnalare che, mentre Bloch ¢ distante dal giudizio espresso da Lukacs
a proposito della filosofia di Kierkegaard come di un «radicale irrazionalismo», trova invece con
I’amico di gioventu una corrispondenza per quanto riguarda la destoricizzazione e desocializzazione
del soggetto kierkegaardiano. Si possono confrontare le pagine di G. LukAcs, La distruzione della
ragione, Torino, Einaudi 1974, pp. 248-307, ma anche le considerazioni di PerLiNi, Che cosa ha
veramente detto Kierkegaard, cit., p.106.
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vi lascia anche gia emergere 1’esigenza che ’interiorita trovi una sua corrispondenza
nell’esteriore, poiché il cammino interno, «preparazione della parola intima», ¢ la condi-
zione necessaria senza la quale «qualsiasi sguardo verso I’esterno resta vano»*”. Anche
in questo caso entra in gioco il riferimento a Kierkegaard in funzione anti-hegeliana.
«Fu sostanzialmente Hegel che trasferi all’esterno ogni intimo e chiuse tutto cid che
Kant lasciava aperto, con il guadagno indubbio ma sospetto di un sistema perfettamente
concluso»®. Tl movimento logico-dialettico hegeliano con i suoi automatismi produceva
un pieno sviluppo dell’interiore nell’esteriore, ma il tutto era finalizzato alla costruzione
di un sistema compiuto e chiuso, di cui gia erano state indicate le aporie, in particolare
relativamente alla concreta esistenza. Bloch sembra qui essersi reso consapevole che
una vicinanza all’esistenza non ¢ piu sufficiente, di aver toccato un limite che richiede
il proprio superamento, anche se ritiene ancora che in Kierkegaard vi sia un tentativo
di proiezione all’esterno che successivamente, come si ¢ visto, veniva invece giudicato
inconcludente. «Ma chi non ¢ nulla, non incontra nulla neanche fuori. Anzitutto, senza di
noi non possiamo ancora vedere cio che deve essere. Questo principio, presente anche in
Kierkegaard, compare per la prima volta in Kant, che alla spontaneita “soggettiva”, no-
stra unica salvezza e culto del colore, da cio che le compete, dal momento che null’altro
puo dare colore e sostanza»'!. Bloch pone gia qui I’esigenza che una autentica interiorita
umana trovi la sua espressione nella realta esterna, per esercitare il proprio dover essere,
inteso non pit come mera scelta nella propria coscienza isolata, ma come possibilita di
una relazione dinamica tesa a trasformare ed umanizzare la realta stessa. Pur non poten-
do ancora definirlo un rapporto dialettico soggetto-oggetto, ne rappresenta pero il primo
nucleo teorico che avra il suo pieno sviluppo man mano che Bloch chiarira i caratteri
fondamentali della sua filosofia della prassi.

42 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 5.

43 Ibidem, p. 226; trad. it. cit., p. 229.

44 Ibidem, p. 219; trad. it. cit., p. 222. In Ip., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 393 (trad.
it. cit., p. 409 e s.) viene ribadito lo stesso concetto: «Un interiore si rivolge qui contro I’esteriore in
cui esso non compare. Contro cio che ¢ concettualmente compreso, in cui non si sente €sso stesso
concettualmente compreso. L’interiore ¢ secondo Kierkegaard I’immediato esser-uomo, che non ha
nemmeno bisogno di esser tanto o sempre qualcosa che riguarda I’anima. L’esser-uomo ¢ 1’esistente
in assoluto, come “dorme, mangia, si soffia il naso”, come “ama una donna, si trova immerso
nell’inquietudine e nella passione”». Del resto ¢ sufficiente dare anche in questo caso la parola a Bloch,
che sull’ultima parte di Geist der Utopie affermo in Marxismo e utopia, cit., p. 65: «Segue di poi [...]
“La forma del problema incostruibile” e quindi 1’ultima parte dal titolo complessivo “Karl Marx, la
morte ¢ I’apocalisse”. Qui ci si muove ora verso 1’esterno. Il sottotitolo suona infatti, per contrasto
con “L’incontro con il S¢”, “Le strade del mondo lungo le quali ’interiore puo diventare esteriore e
I’esteriore come I’interiore”. [...]. Dunque, il rapporto del soggetto con I’oggetto. L’interiore diviene
esteriore, I’esteriore puo divenire solo come I’interiore».

92



1l

3. 1l problema ontologico-storico

All’inizio della lezione sulla filosofia di Kierkegaard, Bloch afferma che quanto verra

presentato «dipende senz’altro dal tardo Schelling»*, indicando in tal modo un tessuto
di relazioni filosofiche, che accomunava i due pensatori ancora in un confronto critico
con il pensiero hegeliano, nella loro ricerca di un rapporto con la realta non mediato dalla
speculazione. La tarda filosofia di Schelling presentava inoltre un’impronta ontologico-
metafisica, che sara ricca di conseguenze per la stessa filosofia blochiana®, rendendo
queste convergenze speculative ancora piu articolate.

Dal punto di vista della filosofia della storia, Kierkegaard e Bloch sono vicini per i

rilievi mossi allo storicismo hegeliano*’, ma anche in questo caso emergeranno, come

45

46

47

Ip., Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 360. Kierkegaard frequento a Ber-
lino le lezioni di Schelling dal 15 novembre 1841 al 4 febbraio 1842 ed ebbe all’inizio parole entu-
siastiche per questa esperienza culturale, come afferma nel Diario (trad. it. di C. Fabro, Morcelliana,
Brescia 1848-1851, 3 vv., v. I, p. 151): «lo sono cosi contento di aver sentito la seconda lezione di
Schelling, indicibilmente contento. Tanto tempo lo sospiravamo io ed i miei pensieri in me. Appena
egli, parlando del rapporto tra filosofia e realta, nomino la parola realta, il frutto del mio pensiero tra-
sali di gioia come il seno di Elisabetta. Ricordo quasi parola per parola quello che egli disse da quel
momento. Da qui forse puo venire un po’ di luce. Questa sola parola mi ha fatto venire in mente tutte
le mie sofferenze e pene filosofiche... ora ho messo tutta la mia speranza in Schelling». La speranza si
trasformo pero ben presto in delusione, come ci testimonia la lettera al fratello Piero del 27 febbraio
1842, contenuta anch’essa nel Diario (cit., v. I, p. 162): «Schelling chiacchiera in modo assolutamente
insopportabile. Se vuoi fartene un’idea pensa al filosofare piu errabondo, alla pit completa incompe-
tenza nel campo della scienza... sfoggio di erudizione con una aggiunta di sfacciataggine in cui forse
nessun filosofo ha superato Schelling.... Ora per inasprire di piu il suo metodo, ha avuto I’idea di par-
lare piu a lungo del solito; a me invece ¢ venuta I’idea di piantarlo. A Berlino io non ho piu niente da
fare... sono troppo vecchio per stare a sentire lezioni, ma Schelling ¢ troppo vecchio per tenerle. Tutta
la sua teoria sulle potenze rivela la piu grande impotenza; credo che sarei completamente rimbecillito,
se avessi continuato ad ascoltare Schelling». Riguardo all’influsso che la filosofia positiva di Schelling
avrebbe avuto sul pensiero di Kierkegaard ¢ disponibile adesso un’ampia bibliografia. Ci limitiamo a
rimandare a B. MoJoLl, La critica ad Hegel in Schelling e Kierkegaard, in «Rivista di Filosofia Neo-
scolastica», v. 46, n. 3, 1954, pp. 232-263; F. RINALDI, Della presenza schellinghiana nella critica di
Kierkegaard a Hegel, in «Studi urbinati di storia, filosofia e letteraturan, v. 43, 1969, pp. 243-262. Per
un quadro estremamente dettagliato sull’intera tematica rinviamo invece al volume di I. Basso, Kier-
kegaard uditore di Schelling, Mimesis, Milano 2007.

A. WUSTEHUBE, Das Denken aus dem Grund. Zur Bedeutung der Spdtphilosophie Schellings fiir die
Ontologie Ernst Blochs, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1989. Nonostante 1’indubbia influenza
che il pensiero del tardo Schelling ha avuto su Bloch, egli differenziava comunque le posizioni critiche
espresse nei confronti di Hegel. Cfr. BLocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 387; trad.
it. cit., p. 403 e s.: «Questi critici di Hegel sono pertanto di due tipi, malgrado abbiano in comune
il punto di partenza: I’esistere; essi mostrano un lato esso stesso ancora astratto, ma anche un lato
materiale. Al lato esso stesso ancora astratto appartiene la critica a Hegel di Kierkegaard e del tardo
Schelling, al lato materiale quella di Feuerbach e soprattutto quella dialettico-materialistica di Marx».
Sul tema del rapporto tra storia ed esistenza una presentazione che mette in evidenza la complessita dei
suoi aspetti problematici in modo completo si trova in A. Rizzacasa, Kierkegaard. Storia ed esistenza,
Edizioni Studium, Roma 1984, pp. 11-65. Rizzacasa ritiene la concezione di Kierkegaard una teologia
della storia piuttosto che una filosofia della storia, interpretazione sulla quale Bloch, a nostro avviso,
concorderebbe, anche se non ci sono dichiarazioni esplicite a questo proposito. Di diverso avviso
invece ¢ V. MELCHIORRE, Metafisica e storia, nel volume Le vie della ripresa. Studi su Kierkegaard,

93



1l

cercheremo di evidenziare, delle sostanziali differenze, poiché a problemi teorici comu-
ni verranno fornite risposte che aprono a orizzonti diversi. Nel caso di Kierkegaard vi
sara infatti una visione teologica della storia, nella quale il singolo aspira alla propria
salvezza nell’incontro con Dio, mentre in Bloch la salvezza degli uomini viene fondata
sulla definizione di una ontologia del non-ancora-essere, che avra come suo riferimento
essenziale la prassi del soggetto storico tesa alla realizzazione dell’utopia concreta. Per
meglio definire i termini del problema, ¢ opportuno comunque prendere in considerazio-
ne un passo di Kierkegaard, messo in evidenza dallo stesso Bloch, nel quale si concen-
trano una serie di aspetti teorici utili a quanto stiamo cercando di dimostrare.

Tutto cio che in Hegel si trova scritto sul processo e sul divenire ¢ illusorio. Percio il
sistema manca dell’etica, percio il sistema non sa nulla quando la generazione vivente e
I’individuo vivente pongono sul serio il problema del divenire, in vista cio¢ dell’agire. Per
questo Hegel comprende la storia universale, malgrado tutti quei discorsi sulla processualita,
non in divenire ma mediante I’illusione del passato: la comprende nella conclusivita dove
ogni divenire ¢ escluso. Per un hegeliano allora ¢ impossibile comprendere se stesso
mediante la propria filosofia, perché egli pud comprendere soltanto cid ch’¢ passato, cio
ch’¢ compiuto; ma uno che vive ancora non ¢ tuttavia un morto*.

Schelling e Kierkegaard avevano criticato in particolare la concezione del movimento
in Hegel, la sua pretesa di identificare il divenire logico con il divenire reale, con il ri-
sultato in realta di produrre una concezione illusoria del divenire stesso. Anche la storia
rientrava in questa prospettiva: «l’idea di una storia universale — afferma Kierkegaard
— tende a concentrare tutto sempre piu nel sistema»®’, cioé a ricondurre i contenuti in
un ordine logico-sistematico, per cui la storia mostrava il suo strutturale determinismo
nello sviluppo dialettico immanente dei suoi momenti. Per questo motivo Hegel, met-
tendo ’accento sul divenuto storico, faceva del passato nella sua compiutezza il tempo
per eccellenza. «Tutto cio che ¢ diventato, — afferma Kierkegaard — eo ipso ¢ storico.
Perché, anche se non si possono fare delle affermazioni storiche esplicite a suo riguar-
do, la qualifica decisiva di “storico” si puo gia fare: ¢ cosa accaduta»®. In questo modo

Vita e pensiero, Milano 2016, pp. 39-59. Inoltre, molto interessante la ricerca di R. PEriNI, Soggetto e
storicita. 1l problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, ESI, Napoli 1995.

48  KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 1173; citato da Broch, Subject-Objekt.
Erlduterungen zu Hegel, cit., p. 395; trad. it. cit., p. 412.

49  KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 919.

50 Ib., Briciole di filosofia, in Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, cit., p. 693; PErINI, Soggetto e
storicita. 1l problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, cit., a p. 93 riesce in modo
sintetico a chiarire le due diverse ottiche filosofiche sulla storia: «Cosi il problema di Kierkegaard esige,
rispetto a Hegel, differenti concetti di storicita e di storia: la storia sara un divenire reale (sintetico),
rispetto alla pretesa mediazione di pensiero (analitica) che domina la storia hegeliana. E la storicita (il
modo d’essere essenziale che fonda lo storico come tale) sara data dalle condizioni di possibilita di
una storia siffatta, ovvero dalle condizioni della “sinteticita” del reale: la possibilita, come spazio del
“nuovo”, e la liberta, come atto di positiva determinazione del nuovo, nell’esistenza. Il problema del
divenire reale (sintetico) e della possibilita-liberta diviene dunque il nodo centrale della riflessione di
Kierkegaard».
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pero la pretesa hegeliana di cogliere il divenire veniva vanificata, poiché la rilevanza
del passato diveniva essenziale, muovendosi la comprensione della storia dal presente
verso il passato, e su questo punto Kierkegaard e Bloch trovano un importante punto di
convergenza. Anche Bloch infatti ritiene che il carattere meramente contemplativo della
filosofia hegeliana induca la stessa a concepire il passato come un tempo fondativo®, che
custodisce una verita gia eternamente compiuta. Per scardinare la compattezza sistema-
tica, continua, logicamente stringente della concezione hegeliana della storia nessuna
leva ¢ dunque piu potente di quella che mette in discussione 1’ipotetico statuto necessa-
rio del passato. Per Kierkegaard dal fatto che il passato sia accaduto, sia stato, non se ne
ricava che esso abbia acquisito in questo modo i caratteri della necessita, poiché avrebbe
comunque potuto essere diverso®. Da questo punto di vista passato e futuro si equival-
gono nella loro fluidita, anche se il futuro nel suo costitutivo non essere determinato ¢
intimamente connesso al possibile. «Il possibile corrisponde perfettamente al futuro. 11
possibile ¢, per la liberta, il futuro, e il futuro, per il tempo ¢ il possibile»”. Questo modo
di intendere le dimensioni del tempo ha in sé strettamente connessa una concezione della
realta e della storia sotto il segno della discontinuita, della contingenza, del salto, spazio
aperto per la realizzazione del possibile. Solo tali condizioni permettono infatti all’etica
di conquistare un suo ambito sostanziale, extralogico, alla soggettivita finita di inserirsi
nella discontinuita del reale tramite il proprio libero atto decisionale, poiché I’effettivo
divenire del singolo vivente ¢ azione.

Nella sfera della liberta storica, il passaggio ¢ uno stato. Tuttavia, per comprendere
questo in modo giusto, non bisogna dimenticare che il nuovo viene col salto. Infatti, se
non si tiene presente questo, il passaggio acquista una preponderanza quantitativa sopra

51 BrocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 229 (trad. it. cit., p. 237: «Per cui la
contemplazione non riflette il passato solo come conclusione, ma immobilizza, per giunta, fissa
ancora nel passato un qualcosa che ¢ esso stesso concluso [...]. Percio la filosofia di un ben strutturato
Kosmos storico, ossia del passato, di Hegel presenta un esorcismo formale, tanto piu forte, quanto pit
demoniaco si annuncia il tempo della realta effettuale [...] sicché, alla fine, il tempo in quanto passato
trova persino la sua suprema determinazione nell’essere un epiteto dell’eternita stessa». Ma nelle
pagine direttamente riguardanti Kierkegaard, p. 393 (trad. it. cit., p. 410): «In luogo della scottante
cura dell’istantaneo appare in lui [Hegel] il passato come passato che non ci interessa piu per nullay.

52 KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 695: «Cio ch’¢ avvenuto ¢ avvenuto nel modo com’e
avvenuto, e sotto quest’aspetto ¢ immutabile; ma ¢ forse questa I’immutabilita della necessita?
L’immutabilita del passato ¢ I’invariabilita del “cosi” com’¢ avvenuto: ma segue forse da questo che il
suo “come” non poteva essere diversamente?».

53 Ib., Il concetto dell 'angoscia, cit., p. 485. Kierkegaard rifiuta la definizione data da G.W.F. HEGEL nella
Scienza della Logica, (Laterza, Roma-Bari 1981, p. 611 e s.), della necessita come sintesi di possibilita
e di realta. Cfr. S. KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 691: «Sarebbe mai la necessita la “sintesi
di possibilita e realta?”. Ma cosa significa questa definizione? Possibilita e necessita non differiscono
nell’essenza, ma nell’essere: come ¢ possibile allora fare di questa differenza una sintesi che sarebbe
la necessita, quando questa non ¢ una determinazione dell’essere, ma dell’essenza, poiché 1’essenza
del necessario ¢ di essere?». A p. 693 invece Kierkegaard chiarisce la sua posizione: «La mutazione
del divenire ¢ la realta, il passaggio si compie con la liberta. Nessun divenire ¢ necessario; non prima
di diventare, perché cosi non potrebbe diventare, non dopo essere diventato, perché allora non sarebbe
diventatoy.
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Pelasticita del salto®.

Il divenire, libero passaggio dalla possibilita alla realta, puo generare qualcosa di nuo-
vo solo attraverso un salto dialettico qualitativo, ma poiché «il divenire che ¢ proprio
della storia ¢ un divenire interiore»* secondo Kierkegaard, vera storia ¢ quella spirituale
del soggetto, del suo divenire interiore fatto di scelte libere. Egli non nega certo che la
storia sia la risultante dei mille fili rappresentati dalle azioni degli uomini nella loro plu-
ralita®. Nega pero che la dimensione storica sia quella che definisce il genere umano e
infatti, quando si pone il problema se in questo insieme di azioni e di fatti sia possibile
rintracciare etica, risponde che, solo se ci si pone dal punto di vista di Dio’?, siamo in
grado di riconoscere la presenza di aspetti morali nel movimento della storia. Per Bloch
non ¢ sufficiente mantenere uno spazio libero per I’agire etico dell’uomo, se questo non
si traduce nel riconoscimento della presenza di ingiustizie nella storia che vanno sanate
tramite la prassi umana trasformatrice. Per quanto Bloch ¢ con Kierkegaard nel criticare
lo storicismo hegeliano perché la storia non ¢ incanalata logicamente e il panlogismo
annulla la possibilita di intervento dell’uomo, mai metterebbe in discussione la dimen-
sione storica nella quale I’uomo stesso ¢ immerso e proprio per questo fa leva su un’etica
materiale e oggettiva.

11 nucleo teorico di questa tematica pero sta nel modo di intendere la dialettica, poi-
ché lo sviluppo interiore del soggetto kierkegaardiano ¢ segnato da salti qualitativi che
possono produrre il nuovo. Bloch riconosce che in Kierkegaard il movimento dialetti-
co si presenta come un movimento incessante e lacerante, che non si lascia risolvere
logicamente, essendo un atto esistenziale disgiuntivo tra termini inconciliabili. Esso ¢
comungque pertinente alla dimensione interiore del soggetto, dunque proprio di una dia-
lettica che ¢ automovimento, di una dialettica che segna il passo®®. Ma questa stessa

54 KIERKEGAARD, I/ concetto dell’angoscia, cit., p. 475.

55 1Ib., Briciole di filosofia, cit., p. 695.

56 Ib., Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 921: «Nella sfera della storia universale entra in gioco
con un compito essenziale un’altra specie di fattori, che non sono etico-dialettici: il caso, le circostanze,
quel gioco di forze in cui la totalita dell’esistenza storica assume 1’azione del singolo per trasformarla
in qualcosa di altro che direttamente non gli appartiene».

57  Ibidem, p. 931: «Percio io non nego che I’etica si trovi nella storia universale, come dappertutto dove
c¢’¢ Dio; ma nego soltanto che uno spirito finito possa vedervela; dico che sarebbe una pretesa sfacciata
il volervela vedere; cio che puo facilmente portare al risultato di far perdere allo speculante il senso
dell’etica». L’estraneita del Singolo kierkegaardiano viene rilevata anche da PizzuTi, Invito al pensiero
di Kierkegaard, cit., p. 159: «[...] della multiforme, cangiante realta storica, il Singolo si interessa
molto, ma per superarla dialetticamente nella decisione essenziale di liberta in quanto tale, non la trova
affatto interessante».

58 BrocH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 364: «Questo genera un
movimento incessante, una dialettica incessante. Kierkegaard accoglie anche questa espressione:
dialettica degli opposti, dialettica della lacerazione, dialettica del finito con I’infinito, ma non una
dialettica del processo, che va avanti come un processo. Se compio un processo, vale a dire prendo una
strada, da un punto di partenza procedo sempre piu lontano. Questo andare avanti mi rende un pensatore
oggettivo. Se al contrario sono un pensatore soggettivo, che comprende se stesso nell’esistenza, non
parto, bensi stimolo una dialettica del segnare il passo (auf der Stelle treten), come dice Kierkegaard,
dell’incessante automovimento, senza cambiare luogo. Compio un viaggio, che procede piu di ogni
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espressione era gia stata usata da Bloch, con una scelta mirata, quando aveva voluto
sottolineare i limiti della concezione della prassi in Kierkegaard, che sul piano della
storia fanno emergere in modo ancora piu marcato la distanza fra razionalita esistenziale

e razionalita pratica.

La prassi di Kierkegaard ¢ quella che segna il passo (auf der Stelle tretende) dell’infinita
coscienza cristiana. Kierkegaard ¢ la regione non esplosiva del lutto dell’interiorita
circondata da un muto esser altro manifestamente estraneo al sensibile; egli deriva I’interiore
soltanto dall’inadeguatezza verso 1’esterno. A cio corrisponde la frase di Kierkegaard, che
un singolo uomo non puo6 cambiare il mondo, puo solo esprimere che esso va in rovina. A cio
corrisponde soprattutto, che né le categorie né la prassi dell’interiorita — in quanto [prassi]
che rimane astratta, impenetrabile, chiusa — in qualche modo partecipa alle particolarita
estranee e, a partire dall’intensita, le incontra®.,

La fondazione di una razionalita pratica non si esaurisce perd in Bloch nel concepire

una prassi concreta-materiale, che sia incisiva nei confronti della realta effettuale, ma nel
definire una sponda oggettiva, che non fosse, come in Kierkegaard, segnata da una mera
contingenza e discontinuita empirica. A questo proposito non era sufficiente ritenere
che al fondo di questa realta contingente, ci fosse I’agire di una causa libera®, ma che ci
fosse invece una accidentalita originaria, dalla quale scaturisse un processo ontologico-
storico strutturalmente aperto e incompiuto. Su questo punto teoricamente fondamenta-

59
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viaggio al mondo, e non porta nemmeno un piede lontano dal posto. Il pensatore soggettivo si trova in
un paradosso, che ¢ insolubilex». Kierkegaard aveva del resto affermato ne La malattia mortale, in Ib.,
Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, cit. p. 1699: «Diventare ¢ un movimento che si allontana dal
posto; ma diventare se stessi, ¢ un movimento che resta sul posto».

BrocH, Logos der Materie, cit., p. 156; nella stessa pagina Bloch aveva espresso in modo articolato
ancora il suo pensiero: «Poiché al carattere chiuso non corrisponde nulla di esterno, poiché, cio che
corrisponde, si dovrebbe anche in modo subitaneo rivelare. Alla coscienza divenuta pienamente isolata
dell’vomo singolo e della prassi della coscienza, che solo rende cio possibile, corrisponde soltanto la
causalita dell’esperienza esterna e I’insuperabilita di questa contingenzay.

KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 693: «Ogni divenire si compie con liberta, non per necessita:
nulla diviene in virtu di una ragione (necessaria), ma tutto dipende da una causa. Ogni causa fa capo
a una causa che opera liberamente. L’illusione delle cause intermediarie fa si che il divenire sembri
necessario; la loro verita ¢ che una volta passate all’atto, esse rimandano definitivamente a una causa
liberay. PERINI (Soggetto e storicita. Il problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, cit.,
p. 131), alla fine di questa citazione, commenta: «Il senso di tale argomentazione sembra essere: fuori
della necessita logica non vi sono piu “ragioni”” ma solamente cause. Queste possono certo rimandare
I’una all’altra, formando cosi una serie, che pero costituisce necessita in senso solo empirico. E poiché
tale serie non puo andare all’infinito, essa dovra terminare di necessita in una Prima causa che non
sia determinata da altre. Poiché d’altronde questa, per quanto si ¢ detto, non ¢ determinata neanche da
“ragioni”, allora puo nascere solo da se stessa, ovvero da un atto di liberta: deve essere autodeterminata.
Senonché, proprio quello che era da dimostrare viene in tal modo semplicemente presupposto: che
I’assenza di determinazioni (logiche o causali) implichi nella “Prima causa” un’autodeterminazione
anziché la mera accidentalita della contingenzay». La ricerca di Bloch si indirizzera proprio verso la
definizione di un “vuoto” originario dal quale scaturisce la fattualita in un processo non logicamente
necessario, ma ontologicamente contingente. Cfr. BLocH, Experimentum Mundi, cit., pp. 69-79; trad.
it. cit., pp. 105-116.
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le, Bloch prende in considerazione la tarda filosofia di Schelling, dandone un’interpre-
tazione materialistica, scevra da riferimenti religiosi. Schelling aveva posto 1’attenzione
infatti sul fondamento alogico dell’essere (definito con un termine derivato da Jakob
Bohme Ungrund, “assenza di fondamento™) e aveva anche definito il primum existens,
I’accidentale originario, il “caso primigenio” che immette la dissonanza, la contraddi-
zione nel processo reale®. In Bloch 1’oscuro Non, la negativita originaria, € un vuoto ca-
ratterizzato dalla mancanza di qualcosa non-ancora emerso e dall’impulso volitivo a col-
mare tale mancanza, in un contenuto pieno di senso. Essendo I’iniziale fatto-che (Daf?)
indeterminato, esso ¢ animato da una tendenza alla ricerca sul piano storico-ontologico
del proprio che-cosa (Was), della propria ragion d’essere, ponendo il processo ontolo-
gico in tensione in una prospettiva telico-logica. Il processo cosi avviato si presentava
pero per Bloch ricco di fratture, di interruzioni e latenze, diverso dall’andamento lineare
idealistico, nonostante la presenza in esso della negazione, tanto da affermare in modo
lapidario che «materialismo ¢ invece interruzione»®”. Mentre nella dialettica hegeliana i
concetti sovrastavano I’andatura delle cose, orientandola alla sintesi e alla conciliazione,
con un movimento fin dall’inizio chiuso e gia risolto, la dialettica materialistica, aderen-
do al movimento ontologico sincopato, trova il suo momento fondamentale nell’antitesi,
interpretata da Bloch come I’insoddisfazione che spinge il soggetto ad un intervento
pratico. Del resto per Bloch non ci sarebbe processo, se non ci fosse qualcosa di negativo
nella realta che non dovrebbe essere cosi com’¢. Se in Kierkegaard la discontinuita del
reale dunque rendeva possibile al soggetto di compiere scelte esistenziali in un percorso
dialettico interiore, in Bloch un processo ontologico-storico strutturalmente discontinuo,
apre alla presenza specifica della possibilita reale, sulla quale ¢ fondamentale il ruolo
della prassi umana® come leva per portar-fuori i caratteri oggettivi latenti nella realta

61 F. W.J. SCHELLING, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna, trad. it. di G. Durante, San-
soni, Firenze 1950, p. 120: «Il primo esistente, questo primum existens, come lo ho chiamato, ¢ quindi
nello stesso tempo 1’accidentale primo (I’accidentale originario). Tutta questa costruzione incomincia
dunque col sorgere dell’accidentale primo, — del dissimile da sé —; essa incomincia con una dissonanza,
e deve incominciare cosi». Il brano ¢ citato da Bloch in una pagina estremamente efficace e importante
per il tema che stiamo trattando (BLocH, Experimentum Mundi, cit, p. 138; trad. it. cit., p. 173).

62 BrocH, Subject-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, cit., p. 135; trad. it. cit., p. 138. Cfr. anche quanto
affermato da Bloch in Experimentum Mundi, cit., p. 141 (trad. it. cit., p. 176): «Il mondo si trova
cosi ancora in uno stato di indecisivita e contiene una contingenza, che non va certo confusa col
caso ordinario, né come incrociarsi di due sequenze causali, né come evento che non ci si poteva
assolutamente aspettare. Si tratta piuttosto dell’interruzione dialettica, operante proprio nella peculiare
connessione legale della storia, che non ¢ certo un decorso ben lubrificato. E I’interruzione come
contraddizione attiva e obiettiva, portante in s¢ indubbiamente un elemento di contingenza, che non
cessa di essere tale in qualunque connessione storicay.

63 Il lavoro teorico compiuto da BLocH a questo proposito e consegnato al famoso cap. 18 di Das Prinzip
Hoffnung (cft. Ip., Das Prinzip Hoffnung cit., pp. 258-288; trad. it. cit., pp. 263-292) definisce quattro
diversi strati della categoria della possibilita. Mentre i primi due sono di carattere formale, riguardando
la possibilita come pensabilita e come conoscibilita, gli altri, cio¢ il possibile oggettuale e il possibile
obiettivo reale, sono riferiti alla struttura ontologica della realta e alla sua essenziale apertura. Il
capitolo presenta inoltre una breve, ma densa rassegna storico-filosofica sulla categoria della possibilita
(ibidem, pp. 278-284; trad. it. cit., pp. 282-289), nella quale pero colpisce che Bloch non faccia alcun
riferimento al pensiero di Kierkegaard. Proprio in relazione al possibile obiettivo reale Bloch indica in
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stessa. Nell’analisi dei passi kierkegaardiani del resto abbiamo visto emergere categorie
come possibilita, futuro, nuovo, tutti elementi che diventeranno parte integrante della
filosofia di Bloch, ma dotati in essa di una diversa caratura ontologica. Riferendosi infatti
alla definizione adorniana di «interiorita priva di oggetto», con I’'immagine del «castello
feudale» utilizzata da Kiekegaard, Bloch afferma che qui si rende «manifesto il novum
di una singolarita astratta come contropolo a quella dell’universale»®!. In Kierkegaard il
singolo trovava di fronte a sé infinite possibilita ideali e, animato dal proprio interesse
pratico, doveva volere il possibile, tentando di realizzarlo nel futuro della concreta esi-
stenza. Bloch, pur riconoscendo in queste considerazioni un nucleo utopico, denunciava
la sostanziale destoricizzazione del soggetto e vedeva nel novum cosi configuratosi «la
piu forte pratica della salvezza dell’intensita individuale»®, cio¢ i contorni del paradosso
religioso declinato come aspirazione alla sintesi tra finito ed infinito, nella quale il singo-
lo poteva trovare la sua salvezza. Come ¢ stato dunque messo correttamente in rilievo®,
I’utopia in Kierkegaard non diviene mai uno strumento critico nei confronti della catti-
va realta in vista della sua trasformazione, ma una proiezione verso la trascendenza di
carattere religioso. In Bloch invece 1’utopia concreta trova il suo luogo di origine nello
strato piu profondo della possibilita, quello del possibile obiettivo reale, indicato come
«una determinatezza carica di futuro nel reale stesso»®’, fondandosi in questo modo sul
terreno ontologico del non-ancora-divenuto. Il processo materiale storico-dialettico puo
preparare cosi un futuro finalmente autentico, nel quale possa manifestarsi un Novum
ontologico non meramente connesso all’intenzionalita soggettiva, ma dialetticamente
radicato nei movimenti profondi della storia. Se per Schelling e Kierkegaard la critica
allo sviluppo immanente della filosofia hegeliana, alla risoluzione della religione in pen-
siero, significava essenzialmente mantenere aperta la sfera della trascendenza, la possi-
bilita per I’'uomo di una scelta di fede che lo conducesse ad oltrepassare la propria fini-
tezza, per Bloch invece «I’impulso verso I’alto diventa da ultimo impulso in avanti»®,
cio¢ lo spazio della trascendenza diviene dimensione utopica, «trascendere senza alcuna

modo significativo un compito etico-pratico di valenza politica per il fattore soggettivo. Cft. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., p. 268; trad. it. cit., p. 272: «La forma politica della possibilita attiva ¢ la facolta
del fattore soggettivo; e esso meno che mai puo agire senza intreccio, senza interazione con i fattori
obiettivi della possibilita, cio¢ con le potenzialita di cio che in ragione della maturita delle condizioni
esteriori puo effettivamente accadere o almeno essere avviato.

64 Ib., Logos der Materie, cit., p. 156.

65 Ivi: «Entrambe le cose: il sentimento della reificazione esteriore come il ripiegamento su se stessi
culmina, in Kierkegaard, nella piu forte pratica della salvezza dell’intensita individuale. Qui ¢ piu
manifesta I’“interiorita priva di oggetto”, piu manifesto il “castello feudale” e I’“interieur”, piu
manifesto il novum di una singolarita astratta come contropolo a quella dell’universale». Alla fine di
questo brano Bloch pone tra parentesi i riferimenti all’opera di Adorno, di cui abbiamo parlato alla
nota 14.

66  PERLINI, Che cosa ha veramente detto Kierkegaard, cit., p. 80 e s.: «Ma 1’utopia in lui [Kierkegaard]
si rivela incapace di convertirsi in critica della realta, in sforzo critico per trasformare la realta, per
andar oltre allo stadio dell’estraneazione, per superare il dissidio (spinto fino alla lacerazione e poi alla
separazione) di interno ed esterno».

67  BrocH Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 271 e s.; trad. it. cit., p. 276.

68  Ibidem, p. 1509; trad. it. cit., p. 1476.
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trascendenza celeste»®. Il senso profondo della storia non si rivela in una dimensione
teologica, ma nella fondazione ontologica dell’utopia concreta rivolta al futuro compi-
mento, al possibile incontro soggetto-oggetto, all’identita possibile.

69  Ibidem, p. 1521 e s.; trad. it. cit., p. 1487.
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ARRIGO COLOMBO

UTOPIA E COSTRUZIONE DI UNA SOCIETA DI GIUSTIZIA
E PIU OLTRE DI UNA SOCIETA FRATERNA

Abstract

This intervention is not dedicated to Bloch and his Geist der Utopie, where utopia is presented mainly as a
form of knowledge or a Wachtraum that sublimates knowledge; nor to the more mature and voluminous, but
also plethoric, Prinzip Hoffnung in which Bloch develops utopia as a historical-materialistic process or of
man-nature, and where Marx is the great master; of Bloch however one speaks with regard to the historical
utopia (after the literary one) and its genesis. Instead, it is entirely dedicated to utopia and above all to the
clarification of its meaning, against its degradation in the purely imaginary and unreal project. Above all to
the historical utopia, that is, to the project of humanity, and to the process underway: the construction of a
society of justice in which humanity is committed from the age of revolutions; and of a fraternal society,
whose principle is already affirmed in the Universal Declaration of Human Rights of 1948: every man must
behave with other men as with brothers. To be noted: the must it is already understood as a duty.

Keywords: Utopia; Society of Justice; Fraternal Society

11 discorso sull’utopia comporta oggi una fondamentale distinzione: 1’utopia letteraria e
’utopia storica.

1. L’utopia letteraria, il suo grande sviluppo, il suo concreto apporto, il suo svilimen-
to nell’immaginario e nell’irreale

L’utopia letteraria ¢ ancor oggi dominante nella mente della gente come degli studio-
si; la piu diffusa, la piu forte. E anzi ritenuta I’unica, per lo piu. Perché la parola stessa
cosi € nata e, pur evolvendosi, ha conservato per secoli quel suo originario senso. E
perché ¢ stata portata da un’enorme fioritura di opere, i progetti degli autori, che corrono
lungo la modernita; e gia prima nel mondo ellenico. Oltre trecento. E ancora per il forse
piu banale ma consistente motivo che 1’utopia ¢ studiata anzitutto da letterati; i quali
studiano 1’utopia letteraria, e quella conoscono, di quella parlano e scrivono.

Ad essa si accompagna 1’idea prevalente dell’utopia come progetto immaginario,
fantastico, una societa puramente immaginata, o sognata; quindi una societa irreale e
irrealizzabile, societa chimerica. Anche perché sarebbe la societa ideale e perfetta; ed ¢
ovvio che, se ideale, non ¢ né puo esser reale; e che una societa perfetta non si da né puo
darsi nell’ambito dell’umano, dell’umana finitudine e caducita, dove perdura I’errore e
la colpa. Il progetto bello ma impossibile; di cui si dice «& un’utopia...»: ’espressione
diffusa. A decine si potrebbero addurre gli studiosi che tale la ritengono; studiosi anche
di prestigio; che sanno, o credono sapere.
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Il topos della societa ideale proviene certo da Platone, dalla sua dottrina di una ve-
rita divina, d’idee e archetipi divini che I’'uomo avrebbe contemplato prima della ca-
duta, e al recupero dei quali & ancor sempre rivolto, in quell’ascesa al divino che lo
redimera dal ciclo delle reincarnazioni. Si che una citta, libera in certa misura dai mali
che hanno afflitto sempre le citta terrene, non potra costruirsi se non dal filosofo che
contempla il «divino modello»; una citta che corrisponda il piu possibile all’idea,
pur non potendola eguagliare; poi che ¢ chiaro che non puo essere I’eguale dell’idea
divina ma solo qualcosa che le si assimila, tenta di assimilarseli; non puo essere 1’i-
deale ma solo qualcosa che verso di lui € proteso. E anche il fopos della societa per-
fetta appartiene in qualche misura a Platone, se si pensa a certe espressioni, di una
citta «compiutamente buona», di una costituzione che attraverso 1’azione del filosofo
«si fa compiuta, perfettay; o forse soltanto «la migliore possibile», espressione ancora
troppo alta e presuntuosa, anche se consapevole del limite'.

Anche Moro, nel titolo stesso della sua piccola grande opera, poi nel testo, parla
«dell’ottima forma di stato»; di una forma tanto altamente intesa che, «per quanto all’u-
mana congettura € dato presagire, durera in eterno»?. Un’espressione che probabilmente
si ricollega all’idea antica della «costituzione migliore», o di quella che in certa misura
potrebbe dirsi tale; con un significato inquisitivo, piu che assertivo. Un’espressione iper-
bolica, tuttavia, che, se presa alla lettera, coinvolge certamente ’idea di perfezione,
di definitiva compiutezza, in cui si esaurisce e si blocca la creativita storica umana, si
arresta la storia. Ma non ¢ questo il pensiero di Moro, se si considerano in particolare le
perplessita che, verso la fine del libro, egli esprime su quella «forma di Stato» ch’egli ¢
andato esponendo: «Non poche tra le usanze e leggi di quel popolo mi parevano davvero
stabilite con assurdita, non solo quanto al modo di condurre la guerra, alla religione e al
culto, ad altre loro istituzioni»®. Perplessita che sono poi le stesse che noi proviamo di
fronte a questo progetto utopico, come di fronte ad ogni altro progetto dell’utopia lette-
raria, ad ogni globale progetto politico umano.

Che poi la stessa utopia letteraria non sia un fatto puramente immaginario, lo si vede
con chiarezza negli stessi suoi capostipiti Platone e Moro. Anche se, nell’insieme di una
cosi ricca produzione, vi sono certamente progetti di pura fantasia, come anche progetti
bizzarri e giocosi. Questo nessuno lo esclude; ma la considerazione deve andare all’in-
sieme, al significato e intento globale di questa progettazione.

Quando Platone scrive la sua Politéia, intende elaborare un progetto politico autenti-
co, che possa liberare la citta ellenica dai suoi mali. Ha infatti dietro a sé un periodo du-
rissimo della democrazia ateniese che, dal 411 al 399 a.C., vede succedersi I’oligarchia
del Consiglio dei Quattrocento, la sconfitta nella guerra con Sparta, i Trenta Tiranni; e
nel 399 cade anche il supplizio di Socrate, il maestro incomparabilmente amato. E in
questa prospettiva ch’egli pensa ad un ordinamento nuovo della citta; ordinamento certo
insolito, con quei filosofi al governo, quel loro vivere in comunione di donne e bambini,

1 PLATONE, Politéia, 1V, 427¢; VI, 499a; 1V, 434e¢.
2 T. Moro, Utopia, Yale University Press, New Haven, London 1965, pp. 236, 244.
3 Ibidem, p. 244.
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e soprattutto il suo disdegno per tutto il rimanente popolo. Lo pensa tanto seriamente che
fara per questo tre viaggi in Sicilia, dove ha intravisto in Dione di Siracusa un possibile
principe filosofo; nel secondo viaggio avra sessant’anni anni, nel terzo 66; e nel secondo
sara salvato dalla bizzarra crudelta del tiranno Dionigi il giovane da un intervento del
pitagorico Archita (si veda per questo la Lettera VII). Ma tutto cio non lo distoglie dal
suo impegno: riconsiderando il suo progetto e trovandolo difficile per una gia consolida-
ta citta ellenica — anche se ancor sempre il piu autentico — lo rimodella nelle Leggi, che
pensa di poter realizzare in una colonia.

Quando Thomas More scrive la sua Utopia, ha ben presente la societa del suo tempo
e 1 suoi mali, di cui fa un’analisi penetrante e dolorosa nel Primo libro dell’opera; ritor-
nandovi ripetutamente nel Secondo. Cui contrappone il suo progetto, proiettato nell’i-
sola remota, come quello che a quei mali potra porre un consistente rimedio; anzitutto
attraverso ’abolizione della proprieta. Si ricordi il passaggio famoso:

Dove i possessi sono privati, dove tutto si misura col denaro, 1i difficilmente potra mai
accadere che un regime si comporti secondo giustizia e prosperita; a meno che tu ritenga
che si agisca secondo giustizia la dove le cose migliori vanno ai peggiori, o secondo
prosperita 1a dove tutto si divide tra pochissimi. [...] Sono profondamente convinto che i
beni si potranno distribuire secondo ragione di giustizia e di eguaglianza, che i problemi
degli umani si potranno affrontare felicemente solo eliminando affatto la proprieta. Finché
essa rimane, gravera sempre sulla parte di gran lunga maggiore e migliore dell’umanita [il
popolo], il peso dell’indigenza, il fardello angoscioso € inevitabile del dolore*.

L’abolizione della proprieta, di quella che ¢ stata sempre la grande discriminazione,
la radice di ogni altra; ma potrebb’essere anche la generalizzazione della proprieta attra-
verso il ridistribuirsi della ricchezza secondo principi di equita, e di contenimento delle
sperequazioni; in una societa prospera e solidale. Societa di popolo, di autentica demo-
crazia. Il nesso dell’utopia letteraria con la storia emerge con chiarezza se si considerano
le condizioni in cui sorge ¢ si sviluppa; se ci si chiede perché sia sorta in certi tempi e
spazi, e non in altri. I fondamento storico dell’utopia letteraria ellenica ¢ la polis. E un
mondo di citta-stato, ognuna con la sua costituzione e le sue leggi; e poi di colonie che
si rifanno alla madrepatria, ma che hanno anche una peculiarita loro (si pensi ai soda-
lizi pitagorici che hanno retto le colonie calabre); in cui € in atto una intensa attivita di
progettazione politica. Che ci ¢ attestata dai nomi dei legislatori, giunti sino a noi. Dove
si sviluppa anche un processo di forte utopia storica, di costruzione di una societa di
giustizia: ad Atene, con la riforma prima di Solone, poi soprattutto di Clistene; la quale
instaura fondamentali principi che in Europa si affermeranno solo con la Rivoluzione
Inglese del Lungo Parlamento, e solo in parte: liberta, eguaglianza, sovranita popolare
con autogestione assembleare della citta, tribunali popolari, magistrature annuali a forte
rotazione, sollecitudine estrema per la preservazione del potere di popolo. Un modello
ancora ineguagliato di democrazia diretta (pur permanendo certi grossi vizi storici, come

4 Ibidem, pp. 102-104.
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la schiavitu e 1’asservimento della donna).

E in questa intensa attivita, e in presenza del modello ateniese, che nasce I’idea del
progetto «altro», I’idea della «costituzione migliore»; che ponga fine ai mali della citta,
che v’instauri una gestione armoniosa e giusta. Con Ippodamo di Mileto, che ¢ un urba-
nista, e traduce il principio di un’urbanistica razionale nel progetto di una citta razionale;
con Falea di Calcedonia, nel quale il principio di eguaglianza si allarga; col progetto
utopico-distopico dell’aristocratico Platone, cosi duramente avverso al popolo; con i pit
avanzati progetti stoici, nei quali cade la schiavitu come il disprezzo del lavoro, cade
ogni stratificazione sociale; con Giambulo in particolare.

L’utopia letteraria moderna si sviluppa in un’eta in cui le circumnavigazioni del globo
hanno aperto spazi immensi al pensiero e all’azione umana; in cui gia prima, con ’u-
manesimo del *400, lo spazio storico s’¢ aperto, si ¢ affermato I’'uomo nella sua dignita,
nella sua forza autocostruttiva, nel suo dominio di natura e fortuna. Un’eta dinamica,
protesa all’innovazione, in cui si scatenera I’evento rivoluzionario che con le sue quat-
tro fasi la percorre tutta (I’Inglese; la Francese; il movimento operaio, il socialismo, la
Rivoluzione Russa; la Grande Contestazione dei decenni 1960-1970). La creativita rivo-
luzionaria, che avvia e sviluppa la fase costruttiva di una societa di giustizia; cui verro
subito. Un evento incomparabile di utopia storica.

L’idea che ¢ emersa, a suo tempo, ¢ che alla base dell’utopia letteraria vi sia una
tensione profonda dell’umanita sofferente nella societa ingiusta, societa monarchico-
aristocratica anzitutto e per millenni; verso una societa altra in cui possa redimersi dal
suo male di sempre: societa di giustizia, benessere, pace. Ma questa tensione starebbe
ancor piu alla base dell’utopia storica.

L’utopia letteraria dev’essere considerata nel suo insieme, nella sua globalita, come
un grandioso fenomeno, grandioso globale tentativo di progettazione politica; grandioso
apporto d’idee, di strutture, di speranza all’'umanita nel suo cammino di liberazione.
La varieta dei progetti, o anche la contraddizione, non conta, il fatto che vi siano anche
progetti conservatori o reazionari, esercizi letterari, progetti bizzarri o scherzosi; conta
I’insieme, lo sforzo inesausto di capire come dovra essere la societa per liberarsi dai suoi
mali; il progetto inesausto.

2. La genesi dell utopia storica

L’utopia era nata come progetto politico giusto, informato da criteri alti di giustizia e
di benessere, per una societa universalmente giusta; mentre dominava ovunque la socie-
ta ingiusta. Negli stoici e poi in Moro, e in gran parte della modernita, la fase della sua
piu ampia fioritura, il progetto sta calato nell’ordinamento di un’isola o terra remota, o
di un mondo astrale o sotterraneo, o di un futuro lontano; in quello che sara chiamato
«romanzo utopicoy; proiettato quasi sempre in un «altrove» perché il qui ed ora gli si
oppone. Cio era avvenuto gia prima nella fase mitica, come si vedra subito. Questa
proiezione, e non I’immaginario e irreale, tanto vanamente chiacchierato, caratterizza
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I’utopia letteraria; anche se I’immaginario ¢ presente, certo, e talvolta prevale; ma non
per lo piu, e non per I’insieme e il suo senso.

Il progetto politico giusto, pensato e proposto da un autore, con tutti i suoi limiti
personali, classiali, culturali, storici, ¢ il carattere originario e permanente dell’utopia
letteraria; carattere definitivo, che cioé globalmente la definisce, inglobandone anche
le eccezioni. L'utopia storica nasce quando si scopre che, al di sotto dei progetti degli
autori, piu profondo e decisivo, determinante anche per quei progetti, v’¢ un progetto
dell’umanita elaborato da movimenti di popolo. Un progetto che, a differenza di quelli
degli autori, pud veramente trasformare la societa perché ¢ la societa stessa che ¢ protesa
a trasformarvisi; la societa che lo elabora, e potenzialmente I’intera societa umana; per-
ché la sua valenza, come superamento della societa ingiusta, ¢ universale.

2.1. L’intuizione marx-engelsiana

Qui la fondamentale intuizione: che la societa non puo essere trasformata dal progetto
escogitato da un autore, ma solo da un movimento in atto nella societa stessa; movimen-
to portatore di un progetto che si elabora al suo interno; che il movimento, e con esso la
societa, pone in atto. Non un progetto mentale, pensato, «scovato»®.

Questa intuizione marx-engelsiana rappresenta il piu radicale punto di svolta nella
storia dell’utopia letteraria.

2.2. I maestri del 900

Lo sviluppo dell’idea di utopia storica ¢ lento, e distende lungo il 900 un filo esi-
le, ignorato per lo piu dai letterati; in cui compaiono perd due grandi maestri, Karl
Mannheim ed Ernst Bloch. Ebrei entrambi, come anche Marx; che percido conservano
I’eredita dell’utopia messianica, la tensione utopica di quel popolo.

Mannheim® ¢ il primo a compiere il passo decisivo, a intuire lo strato profondo, anche
se in termini ancora inadeguati: e perd 1’utopia come un fattore della storia, il fattore
creativo-eversivo, il quale di volta in volta rompe 1’assetto esistente per instaurarne uno
nuovo. Fattore di novita e innovazione, di cui € portatrice la classe in ascesa, che infran-
ge il potere della classe dominante, cosi come I’ideologia con cui giustifica e supporta e
mentalmente suggella il suo potere. Mannheim ricostruisce una dinamica storica di sem-
pre, di cui I'utopia ¢ il perno. Anche se difficile e sfasato gli riesce il riscontro concreto,
quando tenta d’individuare le incidenze del fattore utopico nella modernita; poi che non
ha meditato abbastanza sulla storia. Soprattutto non ha capito che il fattore utopico non

5 K. Marx, F. ENGELS, Manifesto, in Marx Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1953-1990, vol. 1V, pp.
489-492; cfr. Anche F. ENGELs, Anti-Diihring, in Marx Engels Werke, cit., vol. XX, p. 17 e s.

6 K. MANNHEM, Ideologie und Utopie, Cohen, Bonn 1929; trad. it., Ideologia e utopia, il Mulino, Bolo-
gna 1957.
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puo essere un fattore qualunque, eticamente neutro, o anche perverso; non un’innova-
zione qualunque ma un’innovazione storicamente eversiva, e cio¢ dell’assetto ingiusto
di sempre, del dominio di sempre, la classe dominante e oppressiva sempre, nell’intera
storia umana. Una innovazione non marginale o apparente, un cambio di padrone; ma
un’innovazione liberatrice, promotiva dell’'umanita rispetto all’inumano.

Ernst Bloch’ riprende I’intuizione di Mannheim liberandola dal suo limite ed espan-
dendola. L’utopia non piu solo come un fattore ma come 1’intero processo della storia
umana; il processo anzi della realta intera. Per lui, materialista dialettico, il processo che
pervade anzitutto la materia e la muove, la sospinge verso forme sempre pit evolute e
complesse fino alla vita, poi fino all’'uomo, alla societa, alla civilta, alle sue espressioni
molteplici; la sospinge infine alla fase propriamente liberatoria, il rientro dall’alienazio-
ne, la fine delle contraddizioni, il “regno della liberta”, la sua enigmatica “democrazia
reale”. L'utopia ¢ dunque il processo della storia umana in quanto benefico, liberatorio
per 'umanita.

Viene pero forzato dal marxista Bloch entro uno schema che risente del processo he-
geliano («il formidabile maestro senza di cui non si da filosofare alcunoy», espressione
d’ingenua esaltazione) e poi marxiano, del materialismo storico-dialettico. Un processo
in atto da sé e da sempre «verso il meglio»; che ha la sua prima lunghissima fase nel
divenire di natura; ¢ nell’'uomo si fa poi sentimento desiderio sogno (anch’egli risente
di queste categorie, le phantastische Vorstellungen, il phantasievoller Blick), per farsi
infine cosciente ¢ diventare tensione realizzatrice. Un processo spontaneo ¢ di per sé
necessario, anche s’egli lo vede soggetto al rischio della frustrazione®.

Un processo che non si genera da un’autentica condizione storica: la societa ingiusta,
la menomazione della persona umana, il diritto conculcato. E che non ha un’autentica
connotazione etica: la trasgressione enorme, il «peccato del mondo», il progetto e la
decisione liberatrice.

Il processo eversivo della societa ingiusta, societa di alienazione sfruttamento oppres-
sione schiavitu, il processo liberatorio deve invece esser ricostruito in termini autenti-
camente storici, attraverso un’autentica ricerca storico-macrostorica e storico-filosofi-
ca; processo di movimenti e di eventi. Partendo dai movimenti in cui gli stessi storici
dell’utopia letteraria avevano riscontrato una carica utopica, pur nel limite di un progetto
da loro costruito.

3. Il percorso dell utopia storica

L’utopia storica € invece progetto dell’umanita per la sua liberazione, e processo libe-
ratorio. La ricerca storico-macrostorica porta all’individuazione di quattro fasi. La prima

7  E.BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1953-1959; trad. it., /I principio speranza,
Garzanti, Milano 1994.

8  Ib., Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962, p. 489; Ip., Das Prinzip
Hoffnung, cit., pp. 163-165.
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¢ la fase del progetto popolare implicito: piu che una fase, ¢ una tensione di sempre. La
seconda ¢ la fase mitica, o delle figurazioni simboliche; strettamente collegata con la
prima. La terza ¢ la fase della progettazione, in cui si elabora il progetto dell’umanita
(ma la progettazione continua poi sempre), ed ¢ centrata nei movimenti religiosi di sal-
vezza, in particolare il messianismo ebraico e 1’annunzio evangelico. La quarta ¢ la fase
costruttiva, in cui si persegue la costruzione di una societa di giustizia; e s’incentra nel-
le rivoluzioni moderne.

Un percorso di circa tremila anni; che corre all’interno della storia umana in cui do-
mina la societa ingiusta; e la va trasformando, segnatamente negli ultimi trecento anni,
nella fase costruttiva; la va trasformando in senso universale, il progetto essendo uni-
versale, universalmente umano. Un percorso che puo dirsi globalmente lineare, ma € in
realta discontinuo, fratto da arresti e da riflussi.

Per progetto popolare implicito s’intende una coscienza popolare che non ¢ succube
della societa ingiusta in cui vive e da cui ¢ oppressa, ma consapevole della sua dignita
e del suo diritto, e protesa ad affermarlo, anche in modo forte. Cio ¢ dimostrato da tre
ordini di eventi: la rivolta popolare, presente in tutta la storia umana, che risponde in
genere a un diritto conculcato; 1 processi di democratizzazione, attraverso i quali il po-
polo, lottando, afferma il suo diritto a partecipare alla gestione della citta, e lo raggiunge,
talora pienamente, talora in un certo grado (cosi nell’Atene antica; nella lotta secolare
della plebe romana contro il patriziato; nei comuni medievali); le rivoluzioni moderne,
che sono movimenti popolari eversivi della societa ingiusta onde instaurare un ordina-
mento di giustizia.

Si puo dire che il progetto popolare sottenda I’intera storia umana e stia alle radici
dell’intera progettazione e costruzione utopica. La fase mitica si esprime in tre figurazio-
ni simboliche: il mito edenico-aureo, che pone la societa giusta e prospera all’inizio della
storia umana; il mito escatologico, che la pone alla fine; il mito geografico, che la pone
nel presente ma in una terra lontana. In questi miti si compie quella stessa operazione
che Moro chiamera «ou-topica», e che sara propria del romanzo utopico: la proiezione
del progetto popolare nell’«altrove», nel «luogo altroy, la societa altra; perché il qui ed
ora, la societa presente, sta sotto il dominio dell’ingiustizia, sta sotto un potere ingiusto
e oppressivo che appare insuperabile. Onde Moro concludera col famoso «desidero, pit
che spero».

Il carattere popolare di questi miti ¢ fin troppo evidente perché le classi dominanti —
I’aristocrazia, la borghesia — non si protendono su di una societa altra; su di una societa
di giustizia che segnerebbe la fine del loro privilegio e potere; su di un benessere che gia
posseggono.

3.1. La fase di progettazione

Si sviluppa da due grandi movimenti. Il messianismo ebraico anzitutto, che si estende
dalla meta del secolo VIII a.C. (verso il 750 i primi profeti, Amos, Osea; nel 730 la
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vocazione d’Isaia; o anche dal Mille, dall’eta davidica) all’eta alessandrina; e la cui
categoria centrale ¢ la giustizia. Poich¢ il Messia, il consacrato, fara giustizia al suo
popolo, schiavo dei grandi imperi (dal 722 la caduta di Samaria sotto 1’impero assiro; poi
I’impero babilonese, il persiano, I’alessandrino, il romano); e instaurera una societa di
giustizia, in cui non vi saranno pit né tiranno né oppressore; in cui il debole — 1’orfano,
la vedova, il povero, le caratteristiche figure dei profeti e dei salmi — sara redento.
Addirittura il suo nome sara «Jahvé-nostra-giustizia» ¢ la sua citta sara chiamata «Citta-
Giustiziay’.

L’annunzio evangelico, che s’innesta sul messianismo e ne eredita il progetto; con la
sua profonda avversione e condanna per ricchezza (la ricchezza espropriatrice) e potenza,
i due pilastri della societa ingiusta, demistificati come forme del male; col suo annunzio
ai poveri, la redenzione anche materiale del povero. Ma trascende poi la giustizia in una
piu alta e compiuta categoria che ¢ 1’amore, il rapporto fraterno. Si che possiamo dire
che a questo punto il progetto dell’umanita ¢ impostato nella societa di giustizia e nella
societa fraterna. Progetto certo altissimo, che I’'umanita andra via via comprendendo e
sviluppando, e creativamente reimpostando; un progetto che si riprogetta sempre, nel
farsi della storia umana, nella creativita storica, nella finitudine umana di sempre.

3.2. La fase di latenza

E quella che subentra al progetto evangelico di comunita fraterna e, lungo il primo
millennio, lo oblitera in una Chiesa gerarchica e imperiale, subendo 1’attrazione storica
del modello imperiale romano. Dove i vescovi sono dei principi e il papa € un imperatore
e superimperatore, che rivendica a sé la totalita del potere, dello stesso potere politico,
di cui investe poi lo Stato, I’Impero da lui rifondato. Il progetto evangelico ¢ presente
nei testi, nelle letture rituali, nella predicazione dove si aliena in un senso puramente
spirituale e interiore, o escatologico; mentre si afferma un universale principio di potere,
e con esso di ricchezza e di fasto.

I movimenti che si rifanno al progetto evangelico di poverta e di rapporto fraterno
(i poveri di Lione, i poveri di Arnaldo, i poveri lombardi, i poveri preti di Wyclif, e in
genere 1 movimenti della cosiddetta eresia medievale che parte dopo il Mille) vengono
condannati; lo stesso Francesco d’Assisi viene bloccato nella sua ascesa spirituale ed
evangelica.

3.3. La fase costruttiva
Le rivoluzioni sono le principali protagoniste della fase costruttiva che si sviluppa

nella modernita; e in questa ricerca ne emergono quattro: I’Inglese del Lungo Parlamen-
to, la Francese, la Russa (che fallisce e pero contribuisce notevolmente all’ascesa del

9 Geremia 23, 6; Isaia 1, 26.
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proletariato e della classe operaia), la Grande Contestazione degli anni 1960-70. Due
movimenti le precedono: I’Umanesimo del 400, in cui s’illumina il principio d’uomo, la
dignita e il diritto della persona umana, il principio dei principi; la Guerra contadina del
1524-1525, coi suoi progetti politici, e che ¢ il prologo delle rivoluzioni.

Le quali sono movimenti globalmente eversivi della societa ingiusta, ma sono anche
momenti di grande creativita storica; sono anzi eversivi in forza della loro creativita, del
progetto che perseguono, e che vi s’illumina ed elabora ulteriormente.

La Rivoluzione inglese, attraverso il movimento religioso puritano che 1’anima, si rac-
corda al progetto evangelico (percio ¢ anche detta «rivoluzione con la Bibbia in mano»);
inizia qui I’attuazione politica del progetto messianico-evangelico. Che la Chiesa catto-
lica osteggia. In essa si acquisisce il principio di sovranita popolare, quindi il modello
democratico, anche se di tipo mediato e parlamentare, e anzi con una base elettiva molto
ristretta (il maschio possidente); che si sviluppera poi lungo I’evo, raggiungera il suffra-
gio universale; pur soffrendo di gravi vizi, come la partitocrazia, il clientelismo, 1’igno-
ranza e manipolazione dell’elettorato.

Un ruolo importante in tutto il processo hanno le «Carte dei popoli» (il Patto del
popolo inglese del 1647; il testo dei Dibattiti di Putney, 1647; Le leggi e le liberta
fondamentali d’Inghilterra, 1653), perché in esse si affermano i grandi principi etici
acquisiti nel processo storico-utopico moderno (detti anche diritti fondamentali; qui il
principio di liberta e delle liberta, di eguaglianza, di sovranita popolare). Le Carte dei
popoli segneranno poi tutta la fase costruttiva; le pit importanti saranno la Dichiara-
zione dei diritti dell’'uomo e del cittadino del 1789-93 e La dichiarazione universale
dei diritti dell’'uomo del 1948. E con le carte 1 movimenti: antischiavistico, antirazziale,
femminista, omosessuale, sono forse i maggiori.

Con la Rivoluzione francese crolla definitivamente il modello monarchico-aristocra-
tico, quel potere dispotico che aveva oppresso I’umanita per millenni; il modello demo-
cratico si rafforza e inizia a universalizzarsi; per la prima volta viene abolita la schiavitu,
la grande ignominia, che lungo 1’800 sara abolita quasi ovunque (il residuo piu duro
sono 1 neri degli Usa). Lungo 1’800 il modello democratico persegue la sua diffusione
planetaria.

Con 1’800, col formarsi delle prime Trade unions, parte il movimento operaio, che
in un secolo di lotte trasformera la condizione popolare di sempre — dal duro lavoro,
scarsita, ignoranza e analfabetismo, impotenza di fronte alla malattia e alla malasorte,
malessere — la trasformera in una condizione di dignita del lavoro, dignita del reddito,
istruzione, sicurezza sociale, benessere (discreto, almeno); pur permanendo problemi
d’ignoranza, e problemi di sfruttamento, disoccupazione, sacche di poverta. E questo il
secondo modello che s’imposta, dopo la sovranita popolare, lo Welfare State.

Con la Prima guerra mondiale crollano gl’imperi continentali: I’asburgico, il prus-
siano, il russo, I’ottomano; il cinese era gia crollato nel 1912, il giapponese crollera nel
1945. Con la Seconda guerra mondiale si afferma il principio di autodeterminazione dei
popoli, si dissolvono gl’imperi coloniali (talvolta con aspri conflitti come in Corea, in
Vietnam, in Algeria), s’imposta il modello cosmopolitico, ancora incoativo e acerbo ma
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significativo tuttavia: la comunita universale dei popoli, I’Onu.

Tre modelli sono dunque impostati, nella costruzione di una societa di giustizia, la
prima parte del progetto utopico: il modello di sovranita popolare, il modello di Stato
sociale, il modello cosmopolitico. Il processo costruttivo € complesso, puo subire arresti,
deformazioni (per la follia dei «postdemocratici» si ¢ gia addirittura estinto). La seconda
parte del progetto ¢ la societa fraterna. Di essa si € gia introdotto il fondamentale princi-
pio che «tutti gli esseri umani devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fraternita»
(notare il «devonoy, il dovere; nella Dichiarazione universale dei diritti del 1948, art.1).
La sua costruzione impegnera certo dei secoli.
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thinking is the idea of a transition age that was not and will never be completely and definitively crossed.
Within this general theoretical device, that is fundamentally characterized by the attempt to maintain a
balanced connection between the warm current of hope and the cold current of historical analysis, I thought
that today the Blochian ideas of democracy and of human rights as a heritage to keep and protect, could
receive a renewed attention.

Keywords: Future; Hope; Human Dignity; Natural Right; Heritage

In un recente intervento che ho scritto a proposito del lungo saggio introduttivo di Cac-
ciari al volume sugli umanisti italiani uscito nella collana einaudiana de “I Millenni™', ho
sostenuto che la crisi e il mutamento del senso dell’'umano, oggi piu che mai, sono all’or-
dine del giorno non soltanto della riflessione filosofica, ma anche di quei comparti del
sapere che indagano le forme dell’'umano nella loro complessa articolazione: dalla socio-
logia alla politica, dalla religione alla psicologia, dalla bioetica alle neuroscienze. Riflet-
tere sul radicale rivolgimento che hanno subito e subiscono alcuni passaggi fondamenta-
li della modernita, in un’epoca in cui categorie classiche come democrazia e solidarieta,
uguaglianza e diritti umani e sociali, sembrano evaporare nella nebbia dell’ignoranza,
del qualunquismo e del populismo, diventa sempre piu compito urgente ed indifferibile
per quel modello di intellettualita che troppo spesso ha dimenticato che oltre alla Re-
pubblica di Platone esiste anche, per usare 1’espressione di Vico, la «feccia di Romolo».
Riandare alla pagina blochiana puo apparire, percio, un fuor d’opera, in un contesto che
sembra essere tutto schiacciato sul presente e dove la memoria della moltitudine non si
mostra capace di andare oltre la durata di qualche giorno e non si preoccupa di cio che
gliriserva il futuro, a meno che non sia il bagliore delle luci da parco dei divertimenti che
Bloch descriveva in Das Prinzip Hoffnung. Insomma, ¢ ancora percorribile un itinerario
filosofico-critico che ridia — nelle condizioni dell’epoca presente segnate dall’inerzia e
dalla ripetitivita seriale delle condotte di vita — agibilita concettuale e valore etico a una

1 M. Cacciari, La mente inquieta. Saggio sull ‘umanesimo, Einaudi, Torino 2019. Nuova edizione
ampliata del saggio in questione.
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rinnovata “coscienza del futuro”?

Non ho certo né I’ambizione né la capacita di rispondere a un insieme cosi impegna-
tivo di questioni. Mi limitero a sondare se vi sia ancora una possibilita di futuro per una
idea, soprattutto etica e politica, di dignita umana, utilizzando le analisi elaborate da
Emst Bloch. Nelle sue pagine il futuro si caratterizza non tanto per essere cio che supera
uno stadio precedente in una scansione dialettico-evolutiva e progressiva; si caratterizza
cio¢ non come cio che annuncia un regno dei fini sia di segno religioso che politico-
ideologico. Il futuro, nella prospettiva blochiana, ¢ cid che non ¢ ancora. Anzi, grazie
alla straordinaria intuizione della Ungleichzeitigkeit (1a non contemporaneita dei tempi
storici) il futuro puo essere anche cio che non ¢ stato e che poteva essere, il futuro di un
passato che non si ¢ manifestato nella sua positivita e che puo ancora infuturarsi.

Uno dei motivi ricorrenti della riflessione blochiana ¢ il convincimento che I’epoca
della transizione non ¢ stata e non sara mai attraversata completamente e definitivamen-
te. Dentro un generale dispositivo teorico che si caratterizza fondamentalmente per il
tentativo di mantenere un equilibrato nesso tra la corrente calda della speranza e quella
fredda dell’analisi storica determinata, mi ¢ sembrato che possa oggi avere un rinnovato
interesse 1’argomento blochiano della democrazia e del fondamento dei diritti umani
come eredita* da accogliere e salvaguardare pur nella prospettiva del socialismo e come

2 Cfr. E. BrocH, Erbschaft dieser Zeit (prima ed. 1935), Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1962. Cft. I’edizione
italiana, a cura di L. Boella, Eredita del nostro tempo, 11 Saggiatore, Milano, 1992. Il tema dell’eredita
della cultura borghese (in particolare di quella tedesca) fu al centro di un vivace dibattito aperto da
Lukacs agli inizi degli anni *30. La tesi di Bloch — ben presto entrata in collisione con le posizioni
lukacsiane — era incentrata sulla possibilita ancora aperta di poter ereditare dalla contemporaneita.
«Ereditare il presente — ha scritto Laura Boella — vuol dunque dire porsi di fronte a ogni nostra epoca
nell’atteggiamento di chi, invece di formulare sapienti e solenni giudizi e di discernere puntigliosamente
linee di tendenza, invece di fare storia decretando la fine o I’inizio di un’epoca, se ne va in giro come
il Wanderer schubertiano, fa una navigazione costiera aggirando rovine, testimonianze, significati,
oppure, piu rischiosamente e cinicamente, prende atto che siamo tutti imbarcati sulla stessa nave»
(Eap., Introduzione a E. BLocH, Eredita del nostro tempo, cit., p. XI). Malgrado 1’affermazione
perentoria che Bloch fa definendo «marxista in senso stretto» il tenore delle sue pagine, posizioni
come quella che segue non potevano certo essere accolte dallo schematismo dogmatico del marxismo
ortodosso. «Un’eredita dialetticamente utilizzabile di una classe puo essere contenuta non soltanto nel
momento della sua ascesa rivoluzionaria o nel massimo sviluppo della sua operosita e industriosita:
Essa puo trovarsi anche nel suo declino e nei molteplici contenuti liberati dalla disgregazione» (ibidem,
p. 4). Eredita del nostro tempo avanzava, tra ’altro, una interpretazione della genesi e dell’ascesa
del nazismo di gran lunga piu appropriata e convincente delle posizioni meramente ideologiche e
propagandistiche elaborate dalla sinistra comunista influenzata dal Comintern. L’errore fondamentale
dei comunisti tedeschi fu quello di aver lasciato interamente ai nazisti 1’eredita del tempo storico
borghese-moderno, un tempo che si articolava a diversi livelli (¢ la ben nota teoria blochiana della
Ungleichzeitigkeit, la non contemporaneita dei tempi storici) e non a quell’unico mitico tempo lineare
ed evolutivo del progresso. «L’intento centrale di Erbschaft dieser Zeit era di confrontarsi col tema
della “contemporaneita” per fare emergere la necessita della produzione di senso, della concreta
determinazione degli scopi e delle mete della prassi di trasformazione. Nella realta sociale degli anni
Venti, Bloch individua diversi modi “non-contemporanei” dell’espressione di sé da parte di vari strati
sociali (contadini, impiegati, intellettuali) come “insoddisfazioni per la vita attuale” e “aspirazioni ad
una indefinita vita diversa”, che hanno in comune un “impulso anticapitalistico”. Questi modi non
vanno neutralizzati o respinti come in Lukacs, ma piuttosto congiunti fra loro e “ri-montati” in modo
nuovo nella coscienza “contemporanea” (cfr. A. Czaika, Tracce dell 'umano. Il pensiero narrante di
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esito di una filosofia della speranza finalizzata alla realizzazione dell’utopia della libe-
razione di ogni essere umano dalla schiavitu delle cose-merci, del lavoro-oppressione,
dell’economia-consumo, della politica-coercizione. D’altronde il marxismo di Bloch —
senza nascondere i momenti di esaltazione acritica del comunismo, ma neanche quelli di
dolorosa presa d’atto negli anni *50 e *60 del suo esito stalinista — ha sempre teorizzato le
forme dell’equilibrio tra I’urgenza rivoluzionaria del presente e il mantenimento di una
prospettiva finalistica e ha sempre sostenuto la possibilita di una dialettizzabile teoria-
prassi della dignita umana, non risolvibile neanche se si dovesse realizzare il progetto di
una societa disalienata. Ma la dimensione utopica riguarda non un’astrazione metafisica,
ma «l’essenza stessa dell’'umano» e con essa la realizzabilita della «conciliazione tra
uomo e uomo e tra essere umano e natura». Una idea di essere umano che sta, signifi-
cativamente all’inizio del suo primo grande libro. Mi ha sempre colpito, infatti, il cam-
biamento dell’incipit di Geist der Utopie. Nella prima edizione appare un enigmatico
“Wie nun?”, soppresso nel 1923 e sostituito da un “Ich bin. Wir sind”, a testimonianza
io credo della centralita che ¢ andato assumendo il soggetto nel suo rapporto con gli altri.
L’incontro con il Sé costituisce il primo ineliminabile passo verso la fuoriuscita dalla
Selbstentfremdung ed ¢ grazie all’utopia che diventa plausibile e realizzabile la media-
zione tra il dentro e il fuori della trasformazione possibile del reale. «Lungo questa ver-
ticale interna — scrive Bloch nell’Absicht del 1923 e poco prima della conclusione che
¢ la stessa del 1918 — devono infine imporsi I’ampiezza, il mondo dell’anima, 1’esterna,
cosmica funzione dell’utopia, fronteggiando la miseria, la morte e il regno a involucro
della natura fisica»*. Un lungo Leitfaden percorre I’intera opera blochiana destinata sin
dall’inizio, come ben sanno gli studiosi del filosofo, ad attraversare il deserto lungo un
cammino che non ¢ mai lineare e che bisogna percorrere individuando ogni volta nuo-
vi sentieri. Come ha convincentemente sostenuto Micaela Latini, «la ricerca della vita
autentica ¢ [...] per Bloch un compito al quale non ci si puo sottrarre: un dovere etico
ed un imperativo morale. In questi termini problematici si traduce la formula blochiana
“Essere come Utopia™: il senso dell’esistenza non cade nel mondo come qualcosa di
dato, ma deve essere prodotto continuamente»®.

E che sia cosi, ¢ testimoniato dal fatto che buona parte dell’opera di Bloch — basti pen-
sare al suo opus magnum® — si presenta come una ricerca delle molteplici e multiformi
fenomenologie di tutto cid che orienta I’essere umano verso il futuro, una minuta analisi
critica delle infinite immagini dell’impulso dell’uomo verso una vita degna e migliore.
Si passa cosi dai sogni ad occhi aperti al fondamento filosofico della coscienza antici-
patrice, dalla decodifica delle manifestazioni quotidiane del desiderio alla teoria della

Ernst Bloch, Diabasis, Reggio Emilia 2003, p. 24 ¢ s.).

3 E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977,
vol. XVI, 1977, p. 9.

4 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, cit. vol. 111, p. 13; trad. it. di F. Coppellotti,
La Nuova Italia, Firenze, 1992, p. 5es.

5 Cfr. M. LatiN, 1] possibile e il marginale. Studio su Ernst Bloch, Mimesis, Milano 2005, p. 15.

6  Cfr. E. BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959 (trad. it. di E. De Angelis e T.
Cavallo, 1l principio speranza, introduzione di R. Bodei, Garzanti, Milano 1994).
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costruzione di un mondo migliore che sia all’altezza della speranza non tradita.

Per questo si puo certamente ritenere — come ha sostenuto Fredric Jameson — che al
fondo della filosofia blochiana vi sia I’idea di un impulso utopico che caratterizza 1’o-
rientamento dell’uomo, nella vita come nella cultura, verso il futuro. «Vedere ovunque,
come fa Bloch, tracce di pulsione utopica significa naturalizzarla e implicare che essa
sia in una qualche maniera radicata nella natura umanay’. Se di dimensione ontologica ¢
possibile parlare a proposito della filosofia di Bloch, cio ¢ da intendere proprio nel senso
dell’utopia della realizzazione dell’ humanum, della ricerca di tutte quelle manifestazioni
della vita storica e della quotidianita che tendono ad umanizzare il rapporto tra gli in-
dividui e le cose, mai da considerare come date una volta per tutte o0 come espressione
di una raggiunta perfezione®. Cio che sta al centro del processo ¢ ['uomo, ¢ I’ hiumanum
che inizia dall’incontro del S¢é con se stesso e si allarga a tutto cio che gli sta intorno,
dove soprattutto cominciano gli uomini. L’immagine blochiana dell’uomo ¢ quanto di
piu lontano dallo stereotipo umanistico dell’'uomo-potenza dell’universo. Piuttosto del
Rinascimento Bloch coglie la vera essenza, per cosi dire rivoluzionaria. «La materia di
questa trattazione — scrive Bloch ad apertura del suo corso di lezioni sul Rinascimento —
¢ I’alba di un nuovo giorno, uno di quei rari mattini che nella storia universale si contano
sulle dita di una mano, fresco di una freschezza di una classe emergente, in breve: il
Rinascimento. Esso non fu semplicemente rinascita, nel senso di ricomparsa di qualcosa
di vecchio — I’antichita classica — come spesso lo si interpreta, bensi nascita di qualcosa
che non era mai emerso prima nel senso dell’'uomo, un irrompere di immagini mai viste
prima sulla Terra. La loro comparsa conferisce a quest’epoca i colori di una primavera:
una societa compie una svolta e ne emerge una del tutto nuova®.

Bloch coglie tuttavia un paradosso, e cio¢ «che non si puo dire affatto che cosa sia
I’uomo» proprio perché «non si possiede, ma diviene». E, tuttavia, I'uomo benché sia
arrivato tardi su un pianeta gia molto piu tardo di lui, mostra i segni di una insospettata
giovinezza, di un «salto senza pari sul fronte di formazione della storia». Egli non si ¢
limitato solo a conquistare la posizione eretta, ma ¢ stato I’unico essere vivente «a met-
tersi sulla testa e a fare cosi da sé la sua difficile storia, anche senza saperlo». Ma cio

7 Cfr. F. JaMESoN, 1l desiderio chiamato utopia; trad. it., di G. Carlotti, Feltrinelli, Milano 2007, p. 27
(ed. or. inglese, Archaeologies of the Future. The Desire called Utopia and other Science Fiction,
2005).

8 Condivido I’interpretazione suggerita da Virginio Marzocchi quando sostiene che in Naturrecht und
menschliche Wiirde «la concezione dell’utopia, precisatasi nell’opera del *35 [Marzocchi si riferisce a
Erbschaft dieser Zeit], trovera una sua ampia fondazione tanto storico-filosofica quanto ontologicay.
Cfr. V. MarzoccHl, Introduzione all’edizione italiana di E. BLocH, Marxismo e utopia, Editori Riuniti,
Roma 1984, p. 13. L’edizione tedesca era apparsa nel 1977 (Tagtrdume vom aufrechten gang.
Sechs Interview mit Enst Bloch, a cura di Arno Miinster, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1977).
L’introduzione di Miinster ¢ apparsa in italiano nel volume sopra citato. Anche quest’ultimo sottolinea
come Bloch in Naturrecht und menschliche Wiirde insiste sulla «creazione di una societa veramente
socialista, che non si da vera fine dello sfruttamento senza I’installazione dei diritti dell’uomoy (ivi, p.
34). Di Miinster cft. anche il paragrafo dedicato al Naturrecht in Ip., L utopia concreta di Ernst Bloch.
Una biografia, La Scuola di Pitagora, Napoli 2014, p. 308 e s.

9  E. BrocHu, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, in Zwischenwelten in der Philosophie-
geschichte, in Gesamtausgabe, cit., vol. XII; trad. it. di R. Bodei, Bologna, il Mulino, 1981, p. 21.
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che sappiamo sicuramente — e qui Bloch introduce 1’argomento della conquista e del po-
tenziamento della dignita umana — ¢ che «il rapporto servo-padrone mantenutosi fino ad
ora non rappresenta la genuina umanita, cosi pure che nessun mero super-uomo occupa
la carriera e sbarra la strada all’umano, a questo tentativo non ancora riuscito né fallito.
11 sipario non ¢ ancora calato e tutte le domande sono qui non soltanto aperte; se non si
sa ancora che cosa sia I’'uomo, si sa perd che cosa ¢ inumano». Possono essere attivate
tutte le forme di conoscenza e i modelli di orientamento possibile per «smascherare
I’inumano [...] E se sono le circostanze a fare gli uomini, questo non significa appunto
che ci si possa arrestare ed acquietare con cio. Proprio al contrario, dice Marx, sono le
circostanze a dover essere rese umane ¢ gli educatori a dovervi essere educati». Ed ¢ in
fondo la storia, alla fine, che nel suo «peculiare decorso articolato puo insegnare che
cosa ¢ che in lei ¢ riuscito come umano»®°. Tutto cio che si oppone alla vera e sperata
realizzazione dell’humanum, tutto cio che in definitiva si oppone al novum ¢ definito
da Bloch come Widersacherisches, I’avversante, la contraddizione, la resistenza. E cio
che avversa ['uomo e la sua dignita si presenta in mille modi e con mille sfaccettature.
Percio «il bloccante, I’ostacolante, e anche la possente nullita, tutto cio lo si puo vedere
espresso orribilmente in mille fenomeni. Il veleno delle malattie, lo sfruttamento ¢ la
repressione, sempre mascherati e ideologizzati in modo nuovo fino all’anonimita del
capitale»'!. Ho sostenuto in un mio ormai vecchio saggio che non vi ¢ distanza o con-
traddizione tra il Bloch espressionista, escatologico e rivoluzionario dei saggi degli anni
’20 (Geist der Utopie e Thomas Miinzer) ¢ il Bloch maturo della teoria e fenomenologia
della speranza (Das Prinzip Hoffnung e Experimentum mundi). 11 filo conduttore, al di
la delle differenze di linguaggio e delle accentuazioni stilistico-letterarie, resta quello
della ricerca di un fondamento per il possibile e la sua prassi, del processo sempre aperto
dell’esperimento mondo come laboratorium possibilis salutis'?. Allo stesso modo resta
sempre presente nell’orizzonte speculativo di Bloch il tema della costituzione, a un tem-
po storica e ontologica, della soggettivita che gli consente di mantenere le distanze dalle
forme pit dogmatiche ed economicistiche del marxismo.

Un testo centrale per chiarire il significato filosofico che Bloch attribuisce all’ huma-
num ¢ alla piena realizzazione della dignita umana ¢ certamente Naturrecht und men-
schliche Wiirde®:. In esso emergono con forza non solo teoretica ma anche storico-erme-
neutica la teoria e la pratica del diritto naturale (a partire dalla scuola stoica e dal diritto
romano, attraverso i teorici moderni del diritto naturale, per arrivare a Hegel ¢ Marx e
al marxismo) come manifestazione di un’idea filosofica della natura ¢ come comples-
so di materiali criticamente analizzati e utilizzabili al fine di un possibile fondamento

10 Perquestac le precedenti citazioni cfr. E. BLocH, Experimentum mundi, a cura di G. Cunico, Queriniana,
Brescia, 1980, p. 207 e s.

11 Ibidem, p. 267.

12 Cfr. G. CACCIATORE, La realizzazione dell’*“humanum”, in «Critica marxista», n. 5, 1980, pp. 109-128.
La citazione tratta da p. 111. Mi permetto di rinviare anche al mio ormai vecchio volume Ragione e
Speranza nel marxismo. L’eredita di Ernst Bloch, Dedalo, Bari 1979.

13 Cfr. E. BrocH, Diritto naturale e dignita umana, trad. it. e postfazione (Ernst Bloch filosofo del
diritto) di G. Russo, Giappichelli, Torino 2005.

I
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co dei diritti della dignita umana. Il problema, per dir cosi, della vita buona non ¢ affidato
soltanto alla realizzabilita delle utopie, politiche sociali o religiose che esse siano, o alla
forza della fantasia poetico-immaginativa, ma anche al diritto naturale, con preferenza
accordata alla sua versione stoica e razionalistica, considerato come condizione di pos-
sibilita per il processo di liberazione dell’uomo.

E certamente significativo che una delle maggiori filosofe della politica contempora-
nee, come Seyla Benhabib, abbia considerato Naturrecht und menschliche Wiirde quasi
come un correttivo del messianismo apocalittico di Geist der Utopie e come un esplicito
tentativo di misurarsi con il problema del diritto e della teoria del diritto, specialmente
analizzati nella versione che ne ha dato il liberalismo politico. E, tuttavia, come la stessa
Benhabib riconosce, il tutto avviene sempre dentro i confini della stretta connessione
che Bloch ha costantemente individuato, al fine della definizione di dignita umana, tra la
liberazione economica e i diritti umani, nel senso che I’una non puod pensarsi senza gli
altri e viceversa'*,

La concezione blochiana del diritto naturale ha una sua peculiare incidenza anche sul
piano della concezione generale del diritto. Da questo punto di vista il diritto naturale,
nella prospettiva blochiana, appare come uno dei migliori alleati dell’utopia concreta e
del principio speranza come suo fondamento, proprio perché nella sua versione progres-
sista esso contiene i presupposti € le prescrizioni per creare e difendere il pieno svilup-
po della dignita umana contro ogni tipo di oppressione economico-sociale e di attacco
ai diritti umani fondamentali che comprometterebbero quella tendenza imprescindibile
dell’uomo a mantenersi, come dice Bloch, nell’andatura eretta. Un’andatura che oggi,

14  Cfr. S. BenHABIB, Zur Utopie und Anti-Utopie in unseren Zeiten, Rede anldsslich der Verleihung des
Ernst-Bloch Preises 2009, in «Bloch-Almanachy», 28, 2009, p. 15 e s. Recentemente Benhabib ¢
intervenuta sulla drammatica discrasia tra I’enunciazione astratta dei diritti umani e la situazione reale
in cui versano gli oltre quaranta milioni di rifugiati politici sparsi per il mondo. Essa ¢ sintomatica
della «tragica sfasatura che esiste tra i cosiddetti “diritti umani” — o “diritti dell’'uomo”, per usare la
loro piu antica definizione — e i1 “diritti del cittadino”; tra la rivendicazione a livello universale della
dignita umana e le specifiche circostanze di indegnita in cui versano coloro che risultino titolari dei
soli diritti umani. Dalla celebre teoria di Hannah Arendt sul “diritto di avere diritti” ne Le origini del
totalitarismo, all’Homo Sacer di Giorgio Agamben, alle “vite precarie” di Judith Butler ¢ all’invito di
Jacques Ranciere a una “conversione in legge dei diritti”, il richiedente asilo, I’apolide e il rifugiato
sono divenuti metafore e al contempo sintomi di un malessere ben piu profondo della politica della
modernitay. E ancora: «Lo stato d’animo prevalente di disillusione e cinismo che molti mostrano nei
confronti dei diritti umani e della politica umanitaria ¢ comprensibile, ma non difendibile. Gli sviluppi in
materia di diritto internazionale dal 1948 in poi hanno cercato di dare un nuovo senso legale ai concetti
di “dignita umana” e “diritti umani”. Di certo, tali sviluppi hanno d’altro canto anche dato origine ai
paradossi della “ragione umanitaria”, ma il modo migliore per ovviare ad essi non ¢ quello di rivoltarsi
contro il ius gentium, il diritto delle nazioni e del mondo in cui viviamo; piuttosto, c’¢ bisogno di una
nuova concettualizzazione del rapporto tra diritto internazionale e politica emancipatoria; di una nuova
modalita di comprensione degli strumenti con cui negoziare tra “fatticita” e “validita” della legge,
inclusa quella che concerne i diritti umani internazionali e il diritto umanitario, cosi da creare nuove
prospettive per I’ambito politico» (cfr. S. BENHABIB, Human Rights and the Critique of “Humanitarian
Reason”, in «Reset-Dialogues on Civilizations», 10 luglio 2014; cito dalla trad. it. apparsa sempre in
“Reset-Dialogues™ il 24 luglio 2014). Affronta il tema in una prospettiva storica V. FERRONE, Storia dei
diritti dell 'uvomo. L’illuminismo e la costruzione del linguaggio politico dei moderni, Laterza, Roma-
Bari 2014.
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come avvenne nell’aprirsi di tanti buchi neri che hanno costellato la storia del Novecen-
to, sembra sempre piu barcollare dinanzi alle forme nuove e a un tempo ritornanti del di-
sprezzo verso 1’altro, della deriva antiumanitaria, del bieco razzismo che ha la sua forza
non nel vecchio totalitarismo ma nella forza dirompente di cio che Tocqueville definiva
la dittatura della maggioranza.

Ma torniamo a Bloch: alla tradizione giusnaturalistica — egli scrive — e proprio al suo
pathos della dignita umana ¢ vicino non da ultimo 1’umanesimo proletario®®. Era stato
Marx — osserva Bloch — a sostenere che la classe degli oppressi non puo rivendicare
alcun diritto particolare giacché non ¢ vittima di alcuna ingiustizia in particolare, ma
dell’ingiustizia in quanto tale. Cio che allora appare in primo piano ¢ I’originario diritto
della dignita umana. «Quindi ¢ piu che mai giunta 1’ora di vedere finalmente alleate
funzionalmente ed eliminate praticamente anche le differenze nei campi intenzionali
dell’utopia sociale e del diritto naturale. In forza della certezza: non c’¢ dignita umana
senza la fine del bisogno, ma nemmeno una felicita adeguata all’'uomo senza la fine della
sudditanza, vecchia o nuova»'®. Naturalmente Bloch ¢ ben consapevole che vi ¢ stato
un uso, per cosi dire, distorto del giusnaturalismo?’, come purtroppo hanno mostrato i
fascismi con la infame interpretazione del diritto naturale del piu forte e, sia pur con esiti
meno devastanti, il diritto naturale clericale, fautore di una «armonia sociale, senza alcun
gesto esplosivo» e con un’idea della possibile unificazione di capitale e lavoro garantita
dalla «lex aeterna di una proprieta graduata, di un ordinamento corporativo voluto da
Dio e conforme a natura»®®. Puo anche darsi che la borghesia liberale abbia considerato
i diritti umani fondamentali solo come un ornamento o come uno sporadico «giorno
festivo» — come Bloch dice nel suo stile ironicamente metaforico —, ma questo non puo
assolutamente valere in campo socialista «al cui centro sta expressis verbis I’'uomo reale
cio¢ I'uomo che deve essere liberato e realizzato». E certo essenziale la critica ad una
immagine statica ed eterna dell’essere umano, ma non deve venir meno la capacita di
un umanesimo reale e socialista di saper ereditare le «intenzioni autentiche» dell’antico
diritto naturale.

Qui ritorna quel tentativo di conciliare Kant e Marx che attraversa come un filo con-
duttore le opere di Bloch, a partire da Geist der Utopie. Cosi, se non era soltanto morale
I’indignazione di Kant verso coloro che sfruttavano e opprimevano 1’uomo considerato
come mero strumento per i loro fini, allo stesso modo non era soltanto economico 1’inse-
gnamento di Marx quando costruiva un progetto politico teso alla liberazione dell’uomo
umiliato e asservito. «Non ¢ possibile né dignita umana senza liberazione economica né
quest’ultima [...] ¢ possibile senza il progetto dei diritti dell’uomo [...]. Nessuna reale

15  Miriferisco a BLocH, Diritto naturale e dignita umana, cit.

16  Ibidem, p. 194.

17 Arno Minster ha giustamente osservato come il libro blochiano sul diritto naturale esponga una
«anfibologia» di esso: della sua funzione reazionaria nella filosofia del Medio Evo e della sua
funzione rivoluzionaria nella filosofia illuministica tra Rousseau e Kant, per arrivare infine all’attualita
dell’eredita socialista dei diritti umani (cfr. MUNSTER, L ‘utopia concreta di Ernst Bloch. Una biografia,
cit., p. 309).

18  BrocH, Diritto naturale e dignita umana, cit., p. XII.
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installazione dei diritti dell’uomo senza la fine dello sfruttamento, nessuna reale fine del-
lo sfruttamento senza installazione dei diritti dell’uomo»*°. Non hanno allora piu ragion
d’essere le differenze tra cio che ¢ volto alla ricerca e alla realizzazione della felicita e
cio che si preoccupa di costruire e salvaguardare la dignita umana. «La dignita umana ¢
impossibile senza la fine del bisogno, come la felicita conforme all’'uomo ¢ impossibile
senza la fine della sudditanza, vecchia o nuova che sia?. Il retaggio migliore dell’Illumi-
nismo ci viene incontro e si fa valere proprio in questo campo, né potra piu essere tolto
di mezzo»?t.

Quello che per Bloch resta non ¢ allora il diritto naturale ma unicamente «l’intenzione
verso I’andatura eretta (auf aufrechten Gang), verso la dignita umana; o meglio, queste
erano considerate irrinunciabili»?2. 1l suo tentativo palese ¢ quello di ritrovare anche
nella critica marxiana elementi di forte affinita con questa versione del diritto naturale
inteso essenzialmente come dignita umana. Cio che Marx non poteva certo accettare era
I’amplificazione del diritto di proprieta come uno dei postulati basilari delle teorie de-
mocratiche individualiste; ma, al tempo stesso, egli guardava positivamente all’«intento
umanistico», che da Althusius a Rousseau fino a Kant si volgeva all’«<umanesimo realey,
a quel processo di liberazione che doveva porre I’uomo come punto archimedico dell’o-
biettivo di abbattere «tutte le situazioni in cui I’'uomo € un essere umiliato, asservito
abbandonato»?®. E piu innanzi: «Per quel che riguarda gli ideali del diritto naturale, essi
contenevano, nel loro periodo classico, il sale rivoluzionario, 1’esortazione critica, una
quantita sufficiente di ingredienti della vera essenza che si manifesta. Infatti ¢ stato non
da ultimo un lascito di liberta, uguaglianza e fraternita a far dire, perfettamente actuali-
ter, a Rosa Luxemburg: “Nessuna democrazia senza socialismo, nessun socialismo senza
democrazia”»?*.

Il diritto naturale, ma non quello dettato da Dio o da una immobile idea di eternita e
immodificabilita della natura umana, non puo essere quello che viene codificato in un
sistema sanzionatorio, specialmente penale, ma anche civile, volto essenzialmente a pro-

19  Ibidem, p. XIIL.

20  «Le utopie sociali mirano principalmente alla felicita, perlomeno all’abolizione del bisogno e delle
condizioni che lo conservano o creano. Le teorie giusnaturalistiche [...] mirano principalmente alla
dignita, ai diritti dell’uomo, alle garanzie giuridiche della sicurezza o della liberta umane, in quanto
categorie dell’orgoglio umano. Pertanto, I’utopia sociale si dirige soprattutto verso 1’abolizione
dell’umiliazione umana. L'utopia sociale vuole togliere di mezzo quel che ostacola I’eudemonia di
tutti, 1l diritto naturale quel che ostacola I’autonomia e la sua eunomia» (ibidem, p. 191).

21 Ibidem, p. XIV.

22 1vi.

23 Ibidem, p. 174. Bloch, come si ¢ visto, distingue tra 1’obiettivo delle utopie sociali — «I’instaurazione
della massima felicita umana e di una liberta che non ostacoli 1’aspirazione alla felicita» — e quello
del diritto naturale che non ¢ I’'umana felicita, bensi «il camminare eretti, |'umana dignita, I’ortopedia
del camminare eretti, ovvero che nessuna schiena si curvi dinanzi ai troni reali, bensi la scoperta
dell’umana dignita». E questo modello di dignita non ha bisogno di essere dedotto dai dati di fatto, ma
«dal nuovo, fiero concetto di uomo, di un uomo che non striscia procedendo come un rettile, bensi di
un uomo con la testa eretta, il quale ci impegna moralmente» (cfr. BLocH, Marxismo e utopia, cit., p.
107).

24 Ibidem, p. 185.

118



1l

teggere, come sostiene Bloch, la proprieta privata. La preminenza della facultas agendi
sulla norma agendi % ¢ cio che contraddistingue il diritto di opporsi all’ordine costituito
e di resistere — come il diritto di sciopero esplicitamente citato da Bloch — ai soprusi dei
ceti padronali. Vi ¢ tuttavia una forma di diritto naturale che s’ispira alla religione che
non ¢ quella pero della norma agendi dei dieci comandamenti. Si tratta di un tema che
Bloch ha affrontato in modo particolare negli scritti dedicati ai movimenti anabattisti ed
ereticali, in modo particolare sia nel libro su Miinzer sia in Ateismo nel Cristianesimo?.
Anche il peccato originale si configurerebbe come parte del diritto naturale: eritis sicut
Deus scientes bonum et malum, ¢ la frase del primo capitolo del Genesi che ¢ interpre-
tata non come la caduta senza remissione, ma come 1’inizio del processo di deificazione
dell’vomo. «La deificatio come meta dell’'umana fierezza, ovvero |’aspirazione a di-
venire come Dio, si espresse in forma di rivendicazione, per la prima volta, nel diritto
naturale, il cui criterio di giudizio non ¢ costituito dai dieci comandamenti, bensi dalla
condizione paradisiaca: Essa deve rinascere. Il diritto naturale svolse un ruolo impor-
tante, molto di piu di quello dell’utopia sociale, anche nel movimento degli anabattisti e
nelle guerre dei contadini»?’.

Bloch ritorna a piu riprese sul problema del motivo per cui il diritto naturale abbia
avuto scarsa ricezione nel marxismo, malgrado i contenuti del camminare eretti e dell’i-
dea di liberazione dell’'uomo — una volta pero che si sia criticata la falsa liberta (la sua
«diabolica variante», come la chiama Bloch) dello sfruttamento del prossimo. La di-
stanza, alfine, puo essere colmata quando si riconosce nell’idea di dignita umana il vero
cuore del diritto naturale?®. E questo incontro che pud consentire di criticare la tendenza
dogmatica ed economicistica del marxismo® e, ancor piu, di «nutrire un’intima riserva

25 La separazione tra diritto soggettivo e diritto oggettivo, tra facultas agendi e norma agendi, puo esser
superata, nella visione di Bloch, soltanto in una societa non antagonistica e, tuttavia, in non nascosta
polemica con le idee dogmatiche e autoritarie delle filosofie giuridiche staliniste, 1 bisogni rappresentati
dal diritto soggettivo, tra cui innanzitutto la felicita, non si annullano nella totalita statuale, ma vengono
garantiti nella «norma ultima del diritto oggettivo: la solidarietay. Bloch difende con forza I’ipotesi che
nella transizione alla societa socialista 1 diritti soggettivi potessero ancora essere garantiti dalle norme
liberal-democratiche e prende posizione a favore delle idee del teorico sovietico del diritto Pashukanis
che fu non a caso tra le vittime del terrore staliniano (cfr. BLocH, Diritto naturale e dignita umana, cit.,
p-208 e s.).

26  E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), in Gesamtausgabe, cit., vol I1I;
trad. it. di S. Zecchi e S. Krasnovsky, Feltrinelli, Milano 1980; Ib., Atheismus im Christentum.
Zur Religion des Exodus und des Reichs, in Gesamtausgabe, cit., vol. XIV; trad. it. Ateismo nel
cristianesimo, a cura di F. Coppellotti, Feltrinelli, Milano 1971.

27  Cftr. Ip., Marxismo e utopia, cit., p. 108.

28  «Nel diritto naturale cova una grossa scintilla rivoluzionaria. Solo partendo dal diritto naturale si
puo, in modo scientificamente fondato, nutrire un’intima riserva nei confronti dello stalinismo, ¢ non
prendendo le mosse dall’altro diritto, in parte ancora zaristico, dallo ius scriptum, dal diritto scritto, dal
diritto concesso dall’alto, oppure sanzionato appellandosi all’economia» (cft. ibidem, p. 109).

29  E indubbiamente significativo che Diritto naturale e dignita umana sia I’ultimo libro scritto da Bloch
nella RDT. Del tutto condivisibile, percio, ¢ 1’osservazione avanzata da Arno Miinster: «Con la
pubblicazione di questo libro, nello stesso anno della partenza definitiva del filosofo dalla RDT verso
I’Ovest, Bloch tento di aprire una nuova breccia nella teoria marxista, analizzando un aspetto che era
stato ingiustamente trascurato dal marxismo ortodosso: il diritto naturaley». La ricerca sulla storia,
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nei confronti dello stalinismo, e non prendendo le mosse dall’altro diritto, in parte anco-
ra zaristico, dallo ius scriptum, dal diritto scritto, dal diritto concesso dall’alto, oppure
sanzionato appellandosi all’economia»®.

Quanto sia centrale, nell’intera economia della riflessione di Bloch, il tema dell’'uomo
e della sua dignita, € testimoniato dal fatto che il capitolo conclusivo del suo grande libro
sull’enciclopedia della speranza abbia come titolo Karl Marx e ['umanita. 1l materiale
della speranza. 11 futuro e le sue prospettive non possono essere affidati — ¢ questo 1’in-
cipit del capitolo — ai semplici desideri. Cio che ¢ indispensabile ¢ «un acuto, prudente
sguardo, che mostri al volere che cosa pud essere fatto»®!. Ritorna, dunque, il richiamo
ad una necessaria cooperazione di sentimento, coscienza e conoscenza se si vuole co-
struire un progetto di opposizione alla propria condizione sociale. Naturalmente Bloch
guarda con coerenza al paradigma marxiano di emancipazione, ma si tratta di un Marx
piu vicino al modello della rivoluzione umanistica piuttosto che ai principi dell’analisi
economica, di un Marx «non falsificato» che indica il tragitto della «rossa via degli in-
tellettuali [...] [‘umanita che attivamente capisce se stessax». E si tratta di una umanita
non generica e astratta, ma “indirizzata” — parole oggi piu che mai attuali nel clima di
attacco ai fondamentali diritti umani — verso coloro che maggiormente ne hanno biso-
gno. «Proprio I’'umanita — scrive Bloch — ¢ il nemico innato della disumanizzazione anzi,
poiché il marxismo non ¢ proprio altro che lotta contro la disumanizzazione che culmina
nel capitalismo fino a sopprimerla completamente, risulta anche e contrario che il mar-
xismo autentico, per il suo impulso come lotta di classe e come contenuto finalistico non
¢, non puo essere, non sara altro che promozione dell’'umanita»®. Ma ¢ proprio questa
visione dell’'umano che consente a Bloch di accentuare — specialmente nelle opere della
maturita e della vecchiaia — I’interpretazione umanistica di Marx, il riferimento a quell’
umanesimo reale che caratterizza tanto le Tesi su Feuerbach quanto la Sacra famiglia,
ed anche quando I’alienazione viene ripensata in chiave economica e di analisi critica
dei rapporti sociali, essa continua a subire la condanna dell’humanum, di cio che si
pone come ininterrotta tendenza verso il fine della redenzione sociale®*. «Il marxismo,

la teoria e la funzione del diritto naturale «significava anche sfidare di nuovo il consenso filosofico-
politico tradizionale con un cambio di prospettiva che meritava d’essere preso in considerazione e
che sembrava arricchire, incontestabilmente, il marxismo del XX secolo con una nuova teoria del
diritto, della dignita umana e del “camminare eretti”» (MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch.
Una biografia, cit., p. 308).

30 BrocH, Marxismo e utopia, cit., p. 109.

31 Cfr. Ip., Il principio speranza, cit., vol. 111, p. 1563.

32 Per questa e le precedenti citazioni cfr. p. 1565 e s.

33 Ha scritto osservazioni puntuali e condivisibili sul tema della naturalizzazione dell’'umano e della
umanizzazione della natura in Bloch, L. ANzaLONE, Memoria e utopia in Ernst Bloch, saggio
introduttivo di G. Minichiello, Pensa Editore, Lecce 2010, p. 234 ¢ s. Il richiamo alla prospettiva
umanistico-rinascimentale e alla tradizione del «sapere della materia come essente in possibilita» si
riallaccia alla prospettiva delineata nella famosa frase di Marx. «Bloch la intende come 1’annuncio
della “patria” dell’'uomo, dove il suo rapporto con la natura riscopre la sua unita perduta e sorge una
nuova vita al di 1a del lavoro reificante e del potere». A partire da queste premesse, Anzalone analizza
il progetto di rivalutazione del diritto naturale elaborato in Naturrecht und menschliche Wiirde e ne
sottolinea 1’aspetto piu peculiare: il collegamento tra diritto naturale e comunismo, un comunismo
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ben perseguito, liberandosi e sgravandosi per quanto puo da cattivi vicini, ¢ dall’inizio
humanity in action, volto umano in attuazione. Esso cerca, apre e percorre 1’unica via
obiettivamente autentica che vi porti; e solo il suo futuro ¢ al tempo stesso inevitabile e
terra della patria»®*.

Imparare a sperare ¢ certamente uno dei fili conduttori dell’opera blochiana®. Dove
I’invito mostra subito, ancora una volta, il collegamento tra il carattere filosoficamente
fondativo della categoria della speranza e I’elemento pratico-trasformatore. Se 1’altro
grande libro del Novecento filosofico, Sein und Zeit, scopre e tematizza fino all’esito
nichilistico® il motivo della finitezza, della paura e dell’essere-per-la-morte, Das Prin-
zip Hoffnung guarda alla filosofia della speranza come orizzonte o lasciato inesplorato
o comunque oppresso dal peso preponderante che, nelle filosofie tradizionali, ha avuto
I’atteggiamento contemplativo e rammemorante della mera razionalita®’. La speranza di
Bloch, la sua coscienza del futuro, non hanno I’aspetto di una mera rassicurazione sen-
timentale, né si esauriscono in un astratto rifiuto della realta. Essa — come scrive Bloch
nella introduzione al libro — ¢ in primo luogo un «atto orientativo» che ha contenuti
cognitivi, cosicché la sua costituzione intenzionale verso il futuro da vita alla ricca gam-
ma di intuizioni, rappresentazioni e immagini utopiche che non costituiscono una fuga
astratta dai vincoli del realismo, ma colgono un altro momento del mondo reale altrettan-
to essenziale che ¢ quello dell’orientamento incoercibile dell’uomo verso 1’inesauribile
arco di possibilita contenute nella coscienza anticipante del non-ancora-divenuto. «La
speranza con progetto e con aggancio all’attuale e possibile ¢ la cosa piu forte e miglio-
re che ci sia. E anche se la speranza si limita a oltrepassare I’orizzonte, mentre solo la
conoscenza del reale per mezzo della prassi lo sposta solidamente, ¢ perd di nuovo essa
sola che fa conseguire la comprensione del mondo, eccitante e consolante, cui conduce,
allo stesso tempo come la piu solida e tendenzialmente concreta»®.

Bloch ¢ uno di quei pensatori che aiutano ancora oggi a capire filosoficamente e ad
attivare eticamente la coscienza del futuro, ma senza mai abbandonare la ricerca di un
senso della storia, che se non pud darsi mai come definitivamente posto, puo tuttavia
essere previsto e prefigurato nelle immagini del sogno a occhi aperti, nelle costruzioni e

«fondato non sul primato della classe, ma della persona umana nella sua irripetibile individualita, pur
costitutivamente aperta, per diventare se stessa, all’intersoggettivita.

34 Cfr. Broch, 1l principio speranza, cit., p. 1569.

35 «L’importante ¢ imparare a sperare. Il lavoro della speranza non ¢ rinunciatario perché di per sé
desidera aver successo, invece che fallire. Lo sperare, superiore all’aver paura, non ¢ né passivo come
questo sentimento, né, anzi meno che mai, bloccato nel nulla. L’affetto dello sperare si espande, allarga
gli uomini invece di restringerli, non si sazia mai di sapere che cosa internamente li fa tendere a uno
scopo e che cosa all’esterno pud essere loro alleato. Il lavoro di quest’affetto vuole uomini che si
gettino attivamente nel nuovo che si va formando e cui essi stessi appartengono» (ibidem, vol. 1, p. 5).

36 «La paura si presenta come maschera soggettivistica, il nichilismo come maschera obiettivistica del
fenomeno di crisi: un fenomeno sopportato ma non capito, deplorato ma non cambiato» (ibidem, p.
7). Come ¢ stato giustamente detto quello di Bloch ¢ «un pensiero per tempi di crisi» (cfr. A. ToseL,
Prefazione a MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch. Una biografia, cit., p. 19).

37  Condivido su questo punto le convincenti analisi svolte da Remo Bodei nella introduzione all’edizione
italiana di // principio speranza, cit., in particolare p. XVI e s.

38 BrocH, /l principio speranza, cit., p. 1577.
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nelle tante fenomenologie della docta spes. Per questo la funzione utopica ha senso solo
se riesce a collegarsi alla possibilita obiettivo-reale, «la quale senza un futuro genuino,
senza un orizzonte utopico, non sarebbe certo possibilita di trasformazione»*. Per tale
via, allora, le culture, le civilta, i ceti e i gruppi sociali, le individualita singole e col-
lettive, si determinano nel loro essere esperimenti per realizzare 1’ humanum. La storia
«diventa un ordito che si puo disvelare e ultra-figurare in modo critico-utopico e insieme
attivo, e la comprensione della sua evidenza non dimentica mai, al di la dei prodotti, i
producenti e la loro istanza finora cosi poco esaudita, che si chiama subbiettivamente
“felicita” e obbiettivamente “fine dell’autoestraneazione”»*.

Quali che siano le differenze, i ripensamenti, le correzioni, le integrazioni che nel cor-
so della sua lunga indagine filosofica Bloch ha operato rispetto al suo primo grande libro
del 1918, restano a mio avviso intatte le premesse fondanti della filosofia della speranza
e del suo centro inamovibile: la dignita umana. Oserei dire che Il filosofo della docta
spes con le sue analisi storiche e le sue riflessioni teoriche e, soprattutto, con la sua idea
di dignita umana, ¢ in grado oggi di dire molto di piu delle sofisticate costruzioni poli-
tologiche, economiche, sociologiche e giuridiche — tutte per carita utili e importanti — a
quanti, in questo mondo in cui sembrano prevalere i razzismi di ogni tipo, la xenofobia,
il disprezzo della vita umana, il pericolo di nuovi totalitarismi, hanno bisogno di ritrova-
re il giusto cammino verso il rispetto, I’amore, la solidarieta, la fratellanza verso 1’altro
uomo. Una frase di Bloch, che si legge gia nell’edizione del 1918 di Geist der Utopie,
vale molto piu delle mie parole: «Solo I'uomo buono dotato di memore coscienza cono-
sce il segreto per evocare il mattino in questa notte dell’annientamento»*!.

39 Cfr. Ip., Experimentum mundi, cit., p. 221.
40  Ibidem,p.221 ¢es.
41 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 439; Geist der Utopie. Zweite Fassung cit. p. 353.
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WALTER BENJAMINS REZEPTION VOM GEIST DER UTOPIE
UND DAS JUDISCHE PROBLEM

Abstract

Bloch’s Geist der Utopie has raised a variety of controversial reactions not only because of its style, but
also because the first version appeared in the very tense context of Jewish renewal after World War 1.
Despite the internal contradictions of Benjamin’s reactions, which are partly to relate to this background,
Walter Benjamin’s reception is one of the most revealing. The present paper tackles Benjamin’s reaction
to the Geist der Utopie in order to shed some light on Bloch’s problematic relationship with Judaism.
For this purpose, the paper addresses the concordances between the two thinkers: their critique towards
the nationalist / “volkisch” elements of Jewish reformers; their aversion to Zionism; their rejection of any
theocracy, and their mutual universalistic interpretation of Judaism as messianic conscience of the world.
To what extent Benjamin has shared Scholem’s hard words against Bloch’s “theoretical messianism” as
historical and philosophical “indifference state,” and if he has pleaded for a more rigorous messianism,
remains a crucial vanishing point, whose outcome is not univocal.

Keywords: Messianismus; Theokratie; Utopie; Zionismus

L.

In Benjamins ,,theologisch-politischem Fragment®, das Adorno zunéchst zu Unrecht
mit den Aufzeichnungen ,,Uber den Begriff der Geschichte* in Verbindung gebracht
hatte, das aber auf ca. 1920 zu datieren ist, lasst sich ein unmissverstindlicher Bezug
auf Blochs Geist der Utopie nachweisen. In einem Brief vom 4.8.1919 hatte Benjamin
Scholem gebeten, das Buch fiir ihn zu bestellen. Am 15.9.1919 berichtete er, dass er
»seit einer Woche intensiv das Buch von Bloch [liest]«'. An Scholem schrieb er dann,
er »werde vielleicht, was daran zu loben ist, ihm (dem Manne, nicht dem Buche) zulieb
offentlich hervorheben«, und fiigte hinzu: »Leider ist durchaus nicht alles zu billigen,
ja es kommt manchmal Ungeduld tiber mich«?. Dennoch sei es neben Péguy, von dem
er in denselben Tagen ,,wieder einiges™ gelesen hat und von dem er sich ,,unglaublich
verwandt angesprochen fiihlt® das einzige Buch, dem er trotz ,,ungeheurer Méngel*
philosophische und politische Wichtigkeit zuerkennt und dem er sogar ,,Wesentliches
verdankt®.

In dessen erster Ausgabe von 1918° waren dem Schlussteil des 5. Kapitels (Uber

1 W. BENiaMIN, Gesammelte Briefe, hrsg. von C. Godde und H. Lonitz, 6 Bde, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1995-2000, Bd. 1, S. 44.

Ebd., S. 44f.

Ebd., Bd. L., S. 45.

Ebd., An Ernst Schoen, 19.9.1919, S. 46.

Den Geist der Utopie hat Benjamin in der Fassung von 1918 gelesen (vgl. in W. BEnaMIN, Gesammel-
te Schriften, hrsg. von Hermann Schweppenhduser und Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1978ft., Bd. VII-2, das ,,Verzeichnis der gelesenen Schriften®, in dem er die Nummer 643 trégt).

[ RE SRS I 9]
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die Gedankenatmosphire dieser Zeit — Beschlufs. Programm und Problem) ca. 12 Sei-
ten angehéngt, die den Titel ,,Symbol: Die Juden* tragen. Es sind, wie wir sehen wer-
den, diese Seiten, die im Mittelpunkt von Benjamins Reaktion stehen. In der zweiten
Ausgabe von 1923 wurden sie unter dem neuen Titel ,,Das Gewissen des Unbedingten
und das BewuBtsein des Unsichtbaren* und mit nicht unbedeutenden Anderungen und
Abstrichen wieder aufgenommen®. In der Neuauflage der zweiten Ausgabe von 1923’
verschwand hingegen dieser Textabschnitt ganz. Nicht dass Bloch ihn bereute oder des-
sen Inhalt zuriicknehmen wollte, sondern er hatte ithn inzwischen — offensichtlich aus
strukturellen Griinden, was den ,,Geist der Utopie* angeht —, in den Band Durch die Wii-
ste eingegliedert®. Der Exkurscharakter dieses Abschnitts erklart sich daraus, dass er aus
der ganz frithen Phase seines philosophischen Werdegangs stammt: Bloch hat ihn selber
auf 1912-13, das heilit auf die Heidelberger Studienzeit datiert. Damals fiihlte er sich
dazu berufen, den Geist des Judentums wieder zu beleben, und sprach in einem Brief
an Margarete Susman, der vermutlich auf 1911 zu datieren ist, von ,,meinem religidsen
Manuskript*:

Der jiidische Geist [ging] in seinem besten und echtesten Zug durch Moses und die
Propheten und die Chassidim hindurch und ist jetzt in meinem Manuskript inkarniert.
[...] Die Juden sind auserwéhlt, um den jeweils geltenden Namen Gottes zu ernennen:
sie besitzen den Geist des Vertrages. Ich werde ihn wieder neu aufstellen und zur Rechten
von Moses, Jesus und Spinoza sitzen, wenn das Jiingste Gericht als Theodizee eintritt. Das
werde ich tun und mein Gott wir mir die Gnade geben. — Ihr Ernst Bloch’.

Vorgezeichnet ist das messianische Szenario, das allen reifen Werken Blochs tiber Re-
ligion zugrundeliegen wird'’: die Apokalypse als eigentliche Vollendung der Schopfung
im Gegensatz zur Theodizee als Rechtfertigung des Ubels in der Welt. Zwar wird spéter
der mystische Ton, der auch nie ganz verschwinden wird, gesetztere Formen annehmen''.
Aber selbst in dieser iiberspannten Form ldsst er sich keineswegs nur als eindeutig reli-
gids interpretieren: Er erinnert ndmlich auch sehr stark an eine Tradition aktivistischer, ja
ketzerischer Aufklarung, die von den geméaBigten Harmonisatoren Leibniz’scher Herkunft

6  E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959-
1977, Bd. 16.

7 Vgl. E. Broch, Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung,
Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959-1977, Bd. 3.

8  Die Streichungen und Varianten wiren u.U. einer genaueren Analyse wert. Sie wiirde aber iiber das
Anliegen des vorliegenden Textes hinausgehen und an ihm wahrscheinlich nichts Grundsitzliches
andern.

9 M. SusMaN, ,,Das Nah- und Fernsein des Fremden®, hrsg. von 1. Nordmann, Jidischer Verlag, Frank-
furt a.M. 1992.

10 Vgl. G. RAULET, ,,Reich®, in: Ernst Blochs ,, Prinzip Hoffnung“, hrsg. von J. Zimmermann, Akademie
Verlag, Berlin 2017 (Reihe Klassiker auslegen), S. 337-357.

11 Bloch wird in der Neuverdffentlichung von Geist der Utopie im Jahre 1964 diese Entwicklung aus-
driicklich anerkennen: vgl. Geist der Utopie. Zweite Fassung (bearbeitete Neuauflage der zweiten
Fassung von 1923), in Gesamtausgabe, a.a.0., Bd. 3., ,,Nachbemerkung®, S. 347.
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verabscheut wurde. Spinoza zur jiidischen Geistesgeschichte zu zihlen war bestimmt
nicht uniiblich'. Frappierend ist aber die Reihenfolge der Verkiinder der Apokalypse: So
wie im 18. Jahrhundert der ,,Neologe* Carl Friedrich Bahrdt die Meinung vertritt, dass
Jesus nur einer der groen Wortfiihrer der Menschheit und sich selbst neben Moses, Je-
sus, Confucius, Luther, Semler'?, zu den Werkzeugen der géttlichen Vorsehung zahlte',
zieht Bloch die Linie durch von Moses iiber Jesus und Spinoza bis hin zu sich selbst.

Wie man weil}, hat Bloch spéter seine Zugehorigkeit zum Judentum vehement ver-
neint'>. Aber schon wenige Zeit nach dem berauschten Brief an Margarete Susman
schrieb er auf einer Postkarte an Lukdcs, er wolle jetzt die ,,ganze Sache fallen* lassen,
weil eine ,,berauschende Bekanntschaft™ mit seiner Vision »von vielen schlechteren Ju-
den miBbraucht« werden konnte'®. Wenn also Blochs engagierter Exkurs die geistige und
politische Unruhe der jungen jiidischen Generation widerspiegelt, die sich immer weni-
ger mit der Alternative des Ghettos und der Assimilation zufriedengab'’, so ist die Art
und Weise entscheidend, wie er das tut. Er distanziert sich ndmlich von den jlidischen
Erneuerern und weist im Namen eines ,,Dritten iber Jude und Christ*“'®* sowohl den An-
tisemitismus als auch den Zionismus zuriick — eine Stellungnahme, die derjenigen von
Hermann Cohen sehr nahe steht!®. Was die Analyse des Exkurses betrifft, schliefle ich
mich deshalb groBtenteils dem Aufsatz von Daniel Krochmalnik an. Ich versuche nur,
die Akzente womdglich noch etwas genauer zu setzen, weil aus seiner Darstellung von
Blochs Verhéltnis zum Judentum noch der Eindruck hervorgeht, Bloch sei trotz allem
ein ,,jiidischer Denker*.

Wenn schon, dann eben im Sinne von Hermann Cohen. Sowohl seine Beziehung zu
dem Kreis der jlidischen Erneuerer um Martin Buber als auch seine Einstellung zum
Zionismus miissen so klar wie mdglich umrissen werden. Hat er doch spéter in einem In-
terview seine vermeintliche Ndhe zu Buber nachdriicklich verneint, wie Krochmalnik es
auch erinnert®, und wir werden sehen, dass sie fiir Scholem und Benjamin ein Stein des
AnstoBles war. Nach 1923 — bei alledem spielt die Chronologie eine gewisse Rolle — hat
er nicht nur bedauert, dass seine Biicher oft auf denselben Tischen der Buchhandlungen

12 D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, »Bloch Almanach«, S. 13/1993, S. 39-58, hier
S. 45.

13 Johann Semler, ein anderer Neologe, Professor der Theologie in Halle.

14 Vgl. Dr. Carl Friedrich. Bahrdts Geschichte seines Lebens und seiner Meinungen und Schicksale vom
ihn selbst geschrieben, 4 Biande, Vieweg, Berlin 1790; die Stelle befindet sich im 4 Band, S. 120. Ver-
haftet war er wegen seines Lustspiels Das Religionsedikt, in dem er das Wollnersche Religionsedikt
von 1788 verspottete.

15  »Dass ich von Geburt Jude bin, ist Zufall« (Gespréch mit Jean-Michel Palmier, ,,La traversée du si¢cle
d’Ernst Bloch (II): I’apres-guerre de Marcuse a Sartre®, Les Nouvelles littéraires, 54/1976, n° 2531,
S. 8).

16  Ernst Bloch an Georg Lukacs, 22.2.1911, in E. BrocH, Briefe 1903-1975, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1985, Bd. 1, S. 38.

17  Ders., Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 320.

18 Ebd., S. 329.

19 Vgl. hierzu G. RaULET, Eine geheime Verabredung. Uber Walter Benjamins Umgang mit Theologie, in
»Modern Language Notes«, 127/2012, No. 3 (German issue), S. 625-644.

20  D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 41.
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zu finden waren wie die von Buber?!, sondern er hat sich der Kritik Kracauers an Buber
und Rosenzweig angeschlossen. Nach ersten Seiten, in denen die Bemiihung der beiden
Ubersetzer Rosenzweig und Buber, »die Wirklichkeit der Schrift rein zu erneuern«?,
betont wird, duBerte Kracauer schwerwiegende Bedenken iiber die Wahl einer archaisie-
renden Sprache: Diese nehme nicht nur ihren Ursprung in »dem mythologischen Betrieb
und der altertlimelnden Neuromantik des ausgehenden 19. Jahrhunderts«, sondern »ihr
Glaube an die zeitenthobene ontologische Gewalt des von ihnen erzeugten Deutsch lockt
sie aus dem domestizierten Bezirk des Wortes ,,Altar* auf das wilde ,,Schlachtstatt von
dannen, gibt ihnen fiir Luthers vulgéres ,,alle Welt* oder ,,alle Lande* das pseudo-schol-
lenhafte ,,Erdvolk® ein«*. Kurzum: Diese Verdeutschung ist »zum Unterschied von der
Lutherischen, die in ihre Zeit als revolutionire Erfiillung eingebrochen ist«, riickstindig,
ja reaktionar®.

Es ist unwahrscheinlich, dap durch solche und andere Verdeutschungen, die in einer
wesentlich historistisch eingestellten Zeit ihrer eigenen geschichtlichen Bedingtheit nicht
achten, jene ,,Tendenz zur Verwirklichung® sich bewahrheitete, die in Wilhelm Michels
Schrift ,,Martin Buber. Sein Gang in die Wirklichkeit* (Frankfurt am Main 1926) von Buber
behauptet wird. Oder die erreichte Wirklichkeit zeigte sich der von vélkischer Romantik
geplanten bedenklich verwandt®.

Zu den ,;schlechteren Juden®, die Blochs jiidisches ,,.Bekenntnis“ instrumentalisie-
ren konnten, weil sie es auch geschitzt haben®, scheinen durchaus sowohl die Zioni-
sten als auch die Anhénger eines ,,messianischen Geistzionismus®, wie Krochmalnik
sagt, d.h. die radikalen Erneuerer des Judentums um Buber und im Prager Verein Jiidi-
scher Hochschiiler Bar Kochba gezdhlt werden zu miissen®’. Trotz unverkennbarer
,, Verwandtschaften* mit Buber, Rosenzweig u.a.m. werden die Umrisse von Blochs ver-
meintlichem Judentum weit problematischer, als man des Ofteren liest,

Die Beziige Blochs auf die jiidischen Erneuerer, gar seine Anleihen bei ihnen, sind
jedoch, wie Daniel Krochmalnik und Lucien Pelletier es erinnert haben, im Geist der

21 Vgl. wiederum D. KRrROCHMALNIK, Ernst Bloch im jiidischen Messianismus, »Bloch-Almanach,
26/2007, S. 16.

22 S. KRACAURR, ,,Die Bibel auf Deutsch® (1926), wiederaufgenommen in Das Ornament der Masse.
Essays, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1963, S. 173-186, hier S. 179.

23 Ebd, S. 181.

24  Ebd, S. 183.

25 Ebd, S. 182.

26 Vgl. D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 55 (Anmerkung 16).

27 Hierzu wieder KRocHMALNIK, ebd., S. 43.

28  Vgl. die Arbeiten von A.F. CHRISTEN (Ernst Blochs Metaphysik der Materie, Bouvier, Bonn 1979) oder
M. Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe centrale, Presses universitaires de
France, Paris 1988. Zu den differenziertesten Studien gehdrt eine kritische Rezension von Lucien
PELLETIER, die leider nur unter Sachkundigen (wenn iiberhaupt) bekannt ist: Ernst Bloch et les Juifs:
autour d’une traduction récente, »Philosophiques«, 37, n° 1, 2010, S. 219-236. In welchem Mafle
man also von einem Bekenntnis Blochs zum Kreis Bar Kochba gesprochen werden kann, muss mit
duBerster Vorsicht abgehandelt werden.
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Utopie nicht zu leugnen, sie sind sogar massiv. Sie beschrianken sich auch nicht auf die
Fassung von 1918, sondern Bloch fiigte 1923 noch einige hinzu. Erwéhnenswert sind
insb. Anklédnge an Bubers Auffassung der Gegenwart Gottes in der Welt*’, an die Heili-
gung des Namens (Kiddush Haschem)*® und sogar ein wortliches Zitat aus dem Midrash
Berechit rabba in den Schlusszeilen des Buchs: »Denn wir sind méchtig: nur die Bésen
bestehen durch ihren Gott, aber die Gerechten — da besteht Gott durch sie [...]«!. Alle
diese Anleihen verweisen unmissverstiandlich auf das vom Verein Bar Kochba herausge-
gebene Sammelbuch Vom Judentum. Hinzu kommt noch, dass Bloch in der Ausgabe von
1923 auch aus dem Midrash Chemot rabba, dem Midrash Kohelet, aus dem Zohar und
aus dem Tseror hamor zitiert*?. Die Chronologie spielt also sicher eine Rolle, doch nicht
so, als konnte man einfach eine zeitliche Zasur auf 1923 datieren. Es kommt viel eher
auf die Einstellung zu diesen Beziigen und, wenn ich richtig sehe, war sie schon 1918
seit geraumer Zeit nicht mehr ein vorbehaltloses Bekenntnis zu Buber und zur Prager
Schule Bar-Kochba.

Bloch widerruft seine Anleihen und Zitate freilich nicht: Er erhélt sie in allen Wie-
deraufnahmen des Juden-Kapitels aufrecht, d.h. er ldsst sie gelten, insofern sie dem
entsprechen, was er vom Judentum erwartete, als er sich ihm — und zwar geradezu lei-
denschaftlich — anndherte. Pelletier hat mit vollem Recht zwei Komplexe genannt, die
fiir diese Verdnderung der Einstellung entscheidend gewesen sind: Blochs Enttduschung
durch Bubers Revision seiner Auffassung der Realisierung Gottes durch den Menschen
(sie ist wichtig, tritt aber erst 1923 ein) und Lukécs’ Warnung vor den ,,revolutioniren
Sekten®, die an dem Problem vorbeigehen, dass die Religion und die 6konomisch-sozia-
le Revolution sich nicht umstandslos kombinieren lassen, ohne dass die eine oder die an-
dere die Oberhand erhielte. Das war eine ziemlich klare Kritik der volkischen Elemente,
die sich zusammen mit den jiidischen Anleihen in Blochs Denken eingeschlichen haben
kénnten®. Zum ersten Punkt schreibt Buber in der Vorrede, die er 1923 seinen Reden
tiber das Judentum voranstellt:

Dieser Ausdruck [der Begriff der ,,Verwirklichung Gottes], den ich in einem
fundamentalen, noch klarzulegenden Sinn verantworten darf, wird uneigentlich, wenn, wie
in der ersten Rede*, davon gesprochen wird, Gott aus einer Wahrheit zu einer Wirklichkeit

29  Vgl. M. BuBer, Der Mythos der Juden, in DErs. Vom Judentum: ein Sammelbuch, Wolff, Leipzig:
1913, S. 30: »Die Gottesherrlichkeit [die Chekkinah] ist in die Geborgenheit gebannt, sie liegt gebun-
den auf dem Grunde jeglichen Dinges, und sie wird in jedem Dinge erlost durch den Menschen, der
schauend oder handelnd dieses Dinges Seele freimacht«.

30 Vgl. H. BErGMANN, Die Heiligung des Namens (Kiddush Haschem), in »Vom Judentum«, S. 32-43.
»[...] die judische Auffassung trennt Gott und Welt, aber sie verkniipft das Schicksal der Welt und
Gottes so miteinander, daf nicht blop die Welt von Gott, sondern — und das ist fiir unsere Betrachtung
von zentraler Bedeutung — das Schicksal Gottes von der Welt abhdngt« (S. 32).

31 E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 445.

32 Hierzu D. KrocumALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 44, 52; L. PELLETIER, Ernst
Bloch et les Juifs, a.a.0., S. 230-232.

33 G. LukaAcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1977, S. 378-
380.

34 Die ersten drei Reden wurden 1911 unter dem Titel Drei Reden iiber das Judentum (Riitten und
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zu machen; denn so kann er zu der schillernden Meinung verfiihren, Gott sei eine ,,Idee*,
die erst durch den Menschen ,,Realitdt™ werde, und weiter zu der hoffnungslos verkehrten,
Gott sei nicht, sondern werde — im Menschen oder in der Menschheit. Hoffnungslos
verkehrt nenne ich eine solche, heute in allerlei Varianten auftretenden Meinung, nicht als
ob mir ein gottliches Werden in der Immanenz nicht gewif wire, sondern weil wir nur
aus der Ungewifheit des gottlichen Seins den Geheimnis-Sinn gottlichen Werdens, das
Sichzuteilen Gottes an die Schépfung und seine Teilnahme an dem Schicksal ihrer Freiheit,
zu beriihren vermogen, ohne jene Ungewifheit aber nur ein verblasener Mifibrauch des
Gottesnamens walten kann?’.

Auf das Volkische werde ich gleich noch eingehen. Diese beiden Motive sind wichtig,
aber auch letzteres kann erst nach 1923 eine Rolle gespielt haben. Weil ich die Chronolo-
gie ernst nehme, meine ich deshalb, dass in beiderlei Hinsicht der Bruch schon vor 1918
(nicht 1923) vollzogen war. Bloch mag durchaus bei den jiidischen Erneuerern Elemente
gefunden haben, die seinen eigenen metaphysischen Vorstellungen entsprachen. Dies
bedeutet aber keineswegs, dass er die Ansichten Bubers und des Vereins Bar Kochba
zundchst voll und ganz unterschrieben und sich erst ab 1923 davon distanziert hitte.

Heranzuziehen ist der Artikel ,,Die deutschen Juden und Paléstina®, der im gleichen
Jahr wie die erste Fassung von Geist der Utopie (1918) unter dem Decknamen Dr. Josef
Schonfeld publiziert wurde. Dort &uflert Bloch/Schonfeld sein Versténdnis des Zionismus:

Der Zionismus ist nichts anderes als die Befreiung der Juden aus allem Nationalen
heraus zur eigentlichen Funktion des demokratischen Weltbiirgertums, zur notwendigen
Verwandtschaft des bewuften Juden mit allem, was Freiheit, bessere Zukunft, Demokratie,
Bund der Weltrepubliken heiflt. Denn man darf nicht vergessen, das Judentum ist zwar
volkisch bestimmt, aber es ist nur ein Volk geblieben, weil es eine Religion war. [...]
Und eben darum geht der deutsche Zionist dorthin, wo die grofen, seiner Rasse und
Religion eingeborenen Ideen der besseren Zukunft am stirksten leuchten; er fiihlt sich
in nichts preuBisch, er fiihlt sich in nichts den Michten dieser Vergangenheit verpflichtet
und verbiindet, er schafft notwendigerweise, solange er in Deutschland wohnt, mit an der
miihseligen Geburt der deutschen Freiheit und Demokratie, aber sein eigentlicher Ort
ist auch nicht Deutschland, sondern sein Judentum und darin die Welt, das messianische
Gewissen der Welf*.

Die Hervorhebungen, insb. des Wortes ,,Religion* und der letzten Worter, die zugleich
auch den Schluss des Artikels bilden, sind im Original vorhanden. Auch und nur in die-
sem Sinn ist der zundchst etwas rétselhafte Titel ,,Symbol: Die Juden* zu verstehen.
Er bedeutet, wie Lucien Pelletier es geltend gemacht hat*’, dass die Juden inmitten der

Loening, Frankfurt a.M.) veroffentlicht.

35 M. BUBER, Reden iiber das Judentum, Gesamtausgabe (1923), zitiert nach der 2. Auflage, Scho-
cken-Verlag, Berlin 1932, S. XVL.

36 E. BrocH, Kampf nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, hrsg. von Martin Korol, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1985, S. 234.

37 L. PELLETIER, Ernst Bloch et les Juifs, a.a.0., S. 221.
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Zerstreuung®® weiterhin das ,,Unum necessarium einer Ankunft™® vertreten (symbolisie-
ren), um welches es {iber alle Differenzen hinweg, insbesondere zwischen Christen und
Juden, geht®.

Das Voélkische in der jungen jiidischen Generation war ein Problem, das nicht zu
unterschétzen ist, wie die Biographie von Leo Strauss es belegt*!. Strauss wird spéter,
und zwar gerade im Vorwort zur englischen Ubersetzung seines Buchs von 1930 iiber
Spinozas Kritik der religiosen Autoritdt, schreiben: »The author was a young Jew
born and raised in Germany who found himself in the grip of the theologico-political
predicament«*?. Kurze Zeit nach seinem 65. Geburtstag wird er noch, ebenfalls am An-
fang eines seiner Hauptwerke, Hobbes’ politische Wissenschaft, hinzufiigen: »Das theo-
logisch-politische Problem ist seitdem das Thema meiner Untersuchungen geblieben«*.
Unter ,,politischer Theologie* versteht er ein politisches Denken, das in letzter Instanz
auf der Autoritdt der Offenbarung beruht. Das lehnt er entschieden ab — eine Ablehnung,
die er auf einen theokratisch verstandenen Zionismus ausdehnt. Aber ebenso wenig wie
Bloch Iehnt er die Religion ab: Diesbeziiglich ist der urspriingliche Titel des Spinoza-
Buchs expliziter: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschafi.
Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat. Spinozas Religionskri-
tik wird als Grundlage eines gelduterten Religionsbegriffs verstanden. Fast liee sich
eine Verwandtschaft mit Blochs Gestus des Atheismus im Christentum daraus schlief3en,
wobei Bloch sich sehr wenig mit Spinoza beschéftigt hat. Andere taten es in denselben
Jahren; es mag ein Grund gewesen sein.

II.

Unmissversténdlich spricht sich Bloch um 1918 gegen einen Zionismus aus, der auf
einem volkischen Identititsverstdndnis beruhen wiirde. Im Juden-Exkurs heifit es noch
brutaler, dass der Zionismus nur ,,eine Art von asiatischem Balkanstaat* anstrebe*. Das
am 19. Juli 2018 vom israelischen Parlament verabschiedete Gesetz, das Israel als jiidi-
schen Nationalstaat fiir jiidische Menschen bezeichnet, hat leider Bloch Recht gege-
ben. Die Nédhe Blochs zu Hermann Cohen tritt umso deutlicher heraus. Ganz richtig

38 Vgl. E. Brocn, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 319-321.

39  Ders., Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe, Bd. 5-1, S.201. Vgl. auch in der E. BLocH, Geist der
Utopie. Erste Fassung, S. 322: »das ebensowohl motorische als pragnant historische, unbildliche,
unnaturhafte Gerichtetsein auf ein noch nocht daseiendes messianisches Ziel iiber der Welt«.

40  Ders., Geist der Utopie. Erste Fassung, S. 322-329.

41 Zum jungen Leo Strauss s. die Dissertation von Bruno QUELENNEC, Refour dans la caverne. Philoso-
phie, religion et politique chez le jeune Leo Strauss / Riickkehr in die Héhle. Philosophie, Religion und
Politik bei dem friihen Leo Strauss, Paris-Sorbonne 2016. Buchpublikation: Hermann, Paris 2018.

42 L. StrAuUSS, Spinoza s Critique of Religion, Translated by E. M. Sinclair, Schocken Books, New York
1965, S. 1.

43 DErs., Hobbes’politische Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied 1965, S. 7.

44 Vgl. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 320. Bloch wiederholt an dieser Stelle sei-
ne Kritik am politischen Zionismus: »dessen Schaden freilich ist; da3 er die ganze Kraft des Auser-
wiahltseins leugnet und derart mit dem Begriff des Nationalstaats, wie er im neunzehnten Jahrhundert
ephemer genug kursierte, aus Judda eine Art von asiatischem Balkanstaat machen mochte«. Dieses
Ziel hat die Rechte in Israel mit besonderem Fleif3 verfolgt.
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stellt Krochmalnik fest: »Der nationalistischen Selbstverstimmelung des Judentums hélt
Bloch dhnlich wie Hermann Cohen seinen messianischen Universalismus entgegen«®.
Dass Bloch im November 1918 wegen eines antisemitischen Leitartikels von Hugo Ball
seine Zugehdrigkeit zum jiidischen Volk, auch im rassistischen Sinn, behauptet, kann aus
vielen Griinden nicht als Gegenargument gelten, in erster Linie weil er das im Kontext
des Zusammenbruchs des Reichs in einem Brief an den Rechtsanwalt Johann Wilhelm
Muehlon schreibt, der als Pazifist seine Karriere bei Krupp und im Auswértigen Amt
aufs Spiel gesetzt hat, um die Verantwortung Deutschlands fiir den Ersten Weltkrieg zu
denunzieren. Blochs Bekenntnis als ,,rassebewullter Jude®, sein Stolz ,,auf mein altes,
geheimnisvolles Volk*“‘® kénnen nicht volkisch missverstanden werden. Vielmehr soll
man fragen, wie Bloch sich die Beteiligung dieses Volks an der kiinftigen Geschichte
vorstellt und worin eigentlich seine Identitét als Volk besteht.

Dabei wird klar, dass es fiir Bloch wie fiir Cohen die Religion ist, die fiir die Fortdauer
des Judentums und fiir dessen Beitrag zum Weltbiirgertum sorgt. Dass dieses religiose
Fundament bei Bloch messianische Ziige annimmt (die {ibrigens aus dem spateren Werk
bis zu Atheismus im Christentum nie verschwinden werden), unterscheidet zwar den
Denkstil des jungen Bloch von demjenigen Cohens, aber es ist eher eine Sache des Stils
als ein prinzipieller Unterschied: Bei beiden geht es ja um die Propheten und um die ra-
tionalistisch-universalistische Verwertung ihrer Botschaft. Im Gegensatz zu Krochmal-
nik bin ich deshalb nicht geneigt, den Unterschied zu Max Weber iiberzustrapazieren
und dadurch wieder eine Front aufzubauen zwischen Religion und Entzauberung. Es
stimmt durchaus, dass Weber, wie spater auch Ernst Cassirer in seiner Philosophie der
symbolischen Formen, das Judentum als einen wichtigen Schritt in der Durchsetzung
der Rationalitit gegen den Mythos interpretiert hat. Aber auch Cohen hat sein Juden-
tum der Vernunft als Entzauberung verstanden: Fiir ihn erfordert der Ubergang zu einer
,Religion der Vernunft™ den Bruch mit der mythischen Macht des Schicksals, die das
Individuum daran hindert, ein selbstverantwortliches Subjekt zu werden. Er setzt eine
tiefgreifende Verdnderung der Auffassung des Verstdndnisses von Schuld und Strafe vo-
raus: Denn fiir den Mythos und fiir die antike Tragddie gilt die Schuld als primar®.
Cohen erinnert daran, dass die Propheten das Opferritual bekdmpft haben und dadurch
der autoritiren Auffassung der Gebote den Vorrang der Moral entgegengesetzt haben®.
Auch Walter Benjamin hat das so gesehen:

Cohen religionsphilosophisches Hauptwerk ,,.Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums® (1919) konfrontiert das Judentum der Propheten mit der Welt des Mythos,
um im jid[ischen] Monotheismus die einzige streng mythenfremde, ethische Religion zu
erkennen. Cohen ist nichts weniger als Intellektualist, wohl aber strenger Rationalist®.

45  KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs tiber die Juden, a.a.O., S. 46.

46  BrocH, Briefe, a.a.0., Bd. 1, S. 233.

47  H. CoueN, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Fourier Verlag, Wiesbaden 1978,
S. 197.

48 Ebd., S.200-202.

49  W. BENJAMIN, Juden in der deutschen Kultur, in Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 2, S. 809.
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Gerade damit, und das heifit mit einem Begriff von Sikularisierung, der weder die
Religion noch ihre Botschaft annihiliert, nimmt es Bloch, wie spéter in Atheismus im
Christentum, schon in seinem Juden-Exkurs — wenn auch immer auf ungeziigelte und
geradezu mystische Manier — auf.

Cohens Projekt war auf den ersten Blick vollig transparent: »Der Titel, der diesem
Buche iibergeschrieben ist, enthélt die Vorschrift fiir das Buch«®. Es gipfelt im 22. Ka-
pitel, das — wie Blochs Ankniipfung daran im Kontext von 1917-1919 — dem Frieden
gewidmet ist. Ungefihr in der Mitte bildet das 13. Kapitel, ,,Die Idee des Messias und die
Menschheit®, den Ubergang von der jiidischen Tradition zum Denken der Aufklirung.
Ebenfalls eindeutig ist die Intention: »Der Begriff der Religion soll durch die Religion
der Vernunft zur Entdeckung gebracht werden«’!. Und noch: »Die Religion der Vernunft
macht die Religion zu einer allgemeinen Funktion des menschlichen Bewusstseins«®.
Also sollen »die Quellen des Judentums [...] als das Material aufgezeigt und nachgewie-
sen werden, in dessen geschichtlicher Selbsterzeugung die problematische Vernunft, die
problematische Religion der Vernunft sich erzeugen und bewahrheiten soll«™.

Cohen bemiiht sich, die Etappen und Uberginge nachzuvollziehen und mit emble-
matischen Figuren zu identifizieren: etwa mit dem Juden Philo von Alexandria®* oder
mit Maimonides, den er als ,,das Wahrzeichen des Protestantismus im mittelalterlichen
Judentum* bezeichnet®. Das ist wieder der ,,neologische Gestus®, wenn man so sa-
gen darf, den wir bei Bloch auch feststellen konnen. Der Bezug auf die Reform hat als
Denkschema dieselbe Funktion wie bei Heine oder bei Marx und deutet darauf hin, dass
es gleichsam eine unwiderstehliche Teleologie der Vernunft gegeben hat, die die Ge-
schichte beherrscht hat. Cohens eigene Pointe besteht freilich darin, dass er sich bemiiht,
das verniinftige Telos als Erbe des Judentums zu présentieren. Seine Beweisfithrung
lauft darauf hinaus, dass der Humanitétsgedanke, bzw. die Idee der Humanitét, die vom
deutschen Humanismus zur Geltung gebracht wurde, ihren eigentlichen Ursprung bei
den Propheten Israels genommen habe. Aber wenn die messianische Hoffnung von dem
jidischen Volk ausging, wendet sie sich an alle anderen Nationen: Sie ist einem Volk
gegeben worden, damit alle Menschen an diesem géttlichen Bund teilhaben kdnnen®®.
»Es wire daher ein unverbesserlicher Fehler [...], wenn wir die Religion der Vernunft auf
die jiidische Religion [...] einschrdnken und abschlieen wiirden«®’. Auf gleichsam He-
gelsche Weise erkennt er sogar dem Christentum das Verdienst zu, durch seinen ,,welte-
robernden Anspruch® ,,den Begriftf der Menschheit zum historischen Inhalt der Religion
gemacht*>® zu haben. Diese Auffassung erklart, dass er dem jiidischen Nationalismus

50 CoHeN, Die Religion der Vernunft, a.a.O., S. 3.

51 Ebd,S.s5.
52 Ebd.,S.S8.
53 Ebd,S.5.

54  Ebd., S.279.

55  H. Couen, Deutschtum und Judentum (1915), in DERs., Jiidische Schrifien, C.A. Schwetsche & Sohn,
Berlin 1924, S. 244.

56 Ebd., S. 265.

57  CoHeN, Die Religion der Vernunft, a.a.0., S. 9.

58 Ebd., S. 280
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und insbesondere dem Zionismus alle Legitimitét abspricht. Er unterldsst es sogar nicht
daran zu erinnern, dass »die Propheten den nationalistischen Hochmut [gei3eln], der den
universalen Monotheismus verletzt«®.

Das Reich Davids [ist] nicht der Boden fiir die Welt des Monotheismus. Nicht in
dieser kurzen Vergangenheit, noch iiberhaupt in einer politischen Wirklichkeit liegt der
geschichtliche Beruf Israels. Der Sinn und Wert des Monotheismus sollte sich erproben in
diesem geschichtlich-politischen Widerspruch®.,

Daraus zieht Cohen zwei Schlussfolgerungen: Zum einen vertritt er das Paradoxon,
dass der Untergang Israels als Staat, ,,aber die Erhaltung des Volkes, ein providentielles
Symbol fiir den Messianismus® darstellt®, zum anderen behauptet er den Vorrang der
Zukunft — ,,.Die Zukunft wird die Wirklichkeit der Geschichte‘®.

Aus alledem geht gleichsam hervor, dass Bloch sozusagen einen Hermann Cohen
hoch zwei vorspielt und dabei mystische und messianische Register zieht, die freilich zu
vielerlei Verwirrung Anlass gegeben haben. Selbst Scholem und Benjamin haben daran,
und insb. an der Nédhe zu Buber, Ansto3 genommen, wie noch zu sehen ist. Umso mehr
sollte man sich in diesen empfindlichen Sachen vor vorschnellen Schliissen hiiten. Sei-
nerseits hat Cohen hingegen, durchaus neukantianisch, jede metaphysische Uberhebung
unterdriickt und jegliche metaphysische Interpretation seines Ansatzes zuriickgewiesen.
Bloch widerspricht ihm in diesem Punkt. Fiir Cohen stellt — wie er es gerade am Anfang
des zentralen 13. Kapitels nochmals betont — die Ethik die Sphére dar, in welche das von
der ,,Eigenart der Religion® Angestrebte miindet® und in der sich die scheinbaren Wi-
derspriiche zwischen Religion und Vernunft autheben. Wenn nédmlich die Religion — und
insb. die jidische — sich an das Individuum wendet, so wird in der Ethik ,,das Ich des
Menschen [...] zur Idee der Menschheit“**. Also haben wir nach ihm ,,den messianischen
Gott als den Gott der Ethik“ darzustellen®.

III.

Wenn der damals religids und politisch noch suchende Benjamin, der Leser von
Péguy und Bloch, von Blochs Buch sicher stark beeindruckt wurde®, so scheint er sein
Vorhaben, eine Rezension abzufassen, wenn auch nicht aufgegeben, so doch mehrmals
hinausgeschoben zu haben, weil »das Buch mit allen vorbereitenden Glossen verloren

59 Ebd., S.303.

60 Ebd., S.29%4.

61 Ebd., S.295.

62 Ebd., S. 294.

63 Ebd, S.276.

64 Ebd,S.15.

65 Ebd, S.25.

66 »Die politische Bedeutung der Theokratie mit aller Intensitdt geleugnet zu haben ist das grofite Ver-
dienst von Blochs ,,Geist der Utopie“« (W. BENJAMIN, Theologisch-politisches Fragment, in Gesam-
melte Schriften, a.a.0., Bd. II-1, S. 203).
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ist«®’. An Ernst Schoen schreibt er hingegen am 5. Dezember, dass er noch gedenke,
»eine ausfiihrliche Kritik von Ernst Bloch: Geist der Utopie* zu beginnen®. Aufgrund
des spéteren Briefes vom 2.2.1920 an Schoen® sowie eines Briefes vom Januar 1921 an
Scholem muss man annehmen, dass sie endlich zustande kam, da er »besonders betriibt
[ist], daB [seine] Rezension vom ,Geist der Utopie® gar nicht unterzubringen war«’.
Auch eine ,,Phantasie iiber eine Stelle aus dem Geist der Utopie wird dort erwihnt, die
aber verschollen ist.

Aus einem weiteren Brief an Ernst Schoen, am 2.2.1920, geht noch eine Mischung
von Faszination und Misstrauen hervor’':

Meine Kritik werden Sie hoffentlich in absehbarer Zeit gedruckt finden: hdchst
ausfiihrlich, hochst akademisch, hochst entschieden lobend, hochst esotherisch [sic]
tadelnd. Ich habe sie — hoffentlich — dem Verfasser, der mich darum sehr bat, zu Dank
geschrieben. Ich tat es weil mich mit ihm eine Neigung verbindet deren Grund ich auch in
einigen zentralen Gedanken seines Buches wiederfinde, so wenig es auch ein reines Medium
unserer Beziehung ist. Denn meinen eignen Uberzeugungen entspricht es zwar in einigen
wichtigen Darlegungen, wie gesagt, nirgends aber meiner Idee der Philosophie. Zu ihr
verhilt es [sich] diametral entgegengesetzt. Aber der Autor steht, mehr als er es weil3, iiber
dem Buch. Ob es ihm gelingen wird, in diesem Sinne sich philosophisch auszusprechen,
ist die entscheidende Frage fiir ihn. In diesem Buche ist der Gehalt vom Bediirfnis sich
auszusprechen iiberall getriibt™.

Nachdem Scholem am 5.2.1920 seinen ,,moralischen Einwand* gegen Blochs Buch
ausgedriickt hatte, beugte sich aber Benjamin der theologischen Autoritét seines Freun-
des und unternahm in seiner Antwort vom 13. Februar ein recht peinliches Riickzug-
smandver, das nicht einmal eine argumentierte Abgrenzung entwickelt, sondern vielmehr
der jiidisch-theologischen Diskussion ausweicht und in der AuBerung gipfelt: »Mein
philosophisches Denken hat mit diesem nichts gemein«”. Die etwas ldngere Stelle ist

67  W. BENIAMIN, An Scholem, 23.11.1919, in Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 5.

68  DERS., An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 62.

69  »Nun habe ich die einzige Arbeit hinter mich gebracht, die ich hier angriff, die Kritik vom ,,Geist der
Utopie“« (DERrS., An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 72).

70  DErS., An Scholem, 1921, in Gesammelte Briefe, a.a.0O., Bd. 11, S. 131.

71 Im Bericht eines Besuchs bei Scholem am 22. Mirz 1922 zitiert Michael Landmann folgende Worte
von Scholem: »Zwischen Benjamin und Bloch herrschte ein Magnetismus, zu dem sowohl die Anzie-
hung wie die Abstoung gehorte. [...] Benjamin erwartete aber von Bloch mehr, als Blochs Werk dann
in seinen Augen hielt. Er schrieb zwar eine 3-seitige Rezension liber die erste Auflage des ,,Geistes der
Utopie®, die er nirgends unterbrachte und die verloren ist, aber es war mehr ein Referat als eine Wiirdi-
gung« (E. Broch, Gesprdche mit Michael Landmann, Typoskript, Ernst-Bloch-Archiv, Ludwigshafen,
S. 54).

72 W.BENJAMIN, An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.O., Bd. I, S. 72f. — eines der wich-
tigsten zugleich philosophischen und menschlichen Zeugnisse iiber die Ambivalenz des Verhéltnisses
zu Bloch.

73  Der Brief ist abgedruckt in G. ScHoLEMm, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt a.M. 1975, S. 113-115.
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wert, ausfiihrlich zitiert und analysiert zu werden:

Ich bin vollig mit Threr Kritik Tiber das Kapitel ,,Die Juden® einverstanden, und habe mich,
da bei dieser Stellungnahme ja das Wissen, welches mir fehlt, nicht die Hauptrolle spielt,
von Anfang an zu seinen Anschauungen ebenso gestellt. Ich finde Thren Worten hieriiber
nichts hinzuzufiigen. In meiner Kritik habe ich meine radikale Ablehnung dieser Gedanken
auf die hoflichste Weise, wie ich hoffe, sichtbar — wie ich hoffe — gemacht. Aber damit ist
ja die Frage nicht erledigt. Sie werden mich mit Recht nach zweierlei fragen: Erstens wie
ich denn zu andern Dingen stehe, welche dieses Werk generell betreffen. Zu dem, was Sie
vorziiglich ,,Unfalbarkeit der Distanz nennen; ich glaube es ist dasselbe, was meine Frau
sehr gut ,,Verfithrung zur Wahrheit* nennt. Noch erinnere ich mich, wie IThre erste Frage
iiber dieses Buch in Bern war, ob es eine Erkenntnistheorie enthielte. Und das ist nun eben
das Wesentliche: neben einer Auseinandersetzung mit seiner undiscutierbaren Christologie
verlangt das Buch eine tliber seine Erkenntnistheorie. Dieselbe umfafit in meiner Kritik die
neun Zeilen des Schlusses. Thren Inhalt gebe ich hier nicht wieder; Sie werden sie lesen,
wir werden dariiber sprechen. Er ist wichtig. Die neun Zeilen des Schlusses gelten demnach
einer Ablehnung des Buches in seinen Erkenntnisprdmissen, einer, verhaltnen, Ablehnung
en bloc. Die eigentliche Kritik umfafit also nur ein ausfiihrliches und nach Mdglichkeit
lobendes Referat {iber die einzelnen Gedankengénge. Die Moglichkeit des ehrlichen Lobes
fehlt, wie Sie richtig vermuten, durchaus nicht immer. — Aber freilich: mein philosophisches
Denken hat mit diesem nichts gemein. Damit lege ich Thnen die zweite Frage in den Mund:
warum kritisiere ich es, warum habe ich mir die [NB enorme, monatelang vorbereitete]
Arbeit dieser Kritik gemacht? Genauer: warum habe ich der Bitte des Autors — hoffentlich
doch ihm zu Dank (er kennt das Referat noch nicht) entsprochen? Um dessentwillen, was
ich an ihm mehr als an seinem Werke (in dem es dennoch nicht durchaus fehlt) schatze,
um einer Hoffnung willen, die ich an seine Entwicklung schlieBe. In diesem Buch hat er
etwas Schnellfertiges, Uberfertiges gegeben. Aber ich finde in unsern Gesprichen, die wir
in Interlaken hatten, soviel Warme, soviel Moglichkeit mich auszusprechen, verstandlich zu
machen, verstanden zu werden, daf3 ich das Opfer dieser Kritik meiner Hoffnung bringe™.

Gemeint ist der Abschnitt ,,Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie die-
ser Proklamation® — das heif3t die Proklamation, mit der der Abschnitt ,,.Symbol: Die
Juden endet und die eine ,,absolute Zeit*“ prophezeit, in der ,,das Judentum mit dem
Deutschtum® und »mit RuBlland vereint, diesem dritten Rezipienten des Wartens«’, den
Messianismus erfiillen wird. Damals schon beabsichtigte Bloch ein ,,System des the-
oretischen Messianismus® zu entwerfen’® — diese Seiten umreifien die Aufgabe eines
entsprechenden Erkenntnisbegriffs. Benjamins Interesse an ihnen erklart sich aus dem
eigenen Entwurf, den er kurz vorher, im November 1917, als ein ,,Programm der kom-
menden Philosophie* vorgelegt hatte und in dem er ebenfalls einen Erfahrungsbegriff
fordert, der liber empirische Erfahrung hinausgeht. Die beiden Entwiirfe sind aber kaum

74 W. BENIAMIN, An Scholem, 13.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 75.
75  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 332.
76  Ebd., S. 336f.
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vergleichbar, was wiederum Benjamins dezidierte Aussage erklirt, seine Auffassung der
Philosophie habe schlielich mit jener von Bloch nichts gemein. Wéhrend es Benjamin
vor allem darauf ankommt, mit der Vorherrschaft des Neukantianismus zu brechen und
das transzendentale Subjekt in Frage zu stellen”’, setzt Bloch kennzeichnenderweise so-
fort bei den Diskrepanzen im Umgang mit Zeit und Geschichte an, denn »daran scheidet
sich aufs Deutlichste das einzelwissenschaftliche von dem philosophischen Streben«’®.
Letzteres ist mit Fragen konfrontiert, die das empirische wissenschaftliche Denken auf3er
Acht ldsst: »[...] es ist problematischer, wenn sich das Geschehene unmerklich mit dem
Geschehenen mischt«. Oder: »Wir wissen noch weniger wie die religiésen Verheilun-
gen, also die Inhalte einer fernen, im Zukiinftigen verborgenen Gegenwart zu fassen
sind«”. Vorgezeichnet wird hier Blochs lebenslange Beschiftigung mit Ungleichzei-
tigkeiten in der Geschichtsphilosophie — auch der praktischen. Aber auch und vor allem
der so charakteristische Anfang aller Blochschen Werke — die Frage des Hier und Jetzt
in ontologisch-erkenntnistheoretischer Hinsicht — wird thematisiert: » Wie aber wirkt das
ein, wo ich ,jetzt* stehe?«®. Und sie wird es als die messianische Frage tiberhaupt, denn
»alles wartet auf uns«®!. Der gelebte Augenblick ist die Erfahrung, in welcher der mes-
sianische Impuls seinen Ursprung nimmt.

Wenn aber Benjamin den Widerstreit zwischen Bloch und ihm auf erkenntnistheo-
retischer Ebene ansiedelt, so zwingt uns Scholems Reaktion zum jiidischen Problem
zuriickzukehren und diese heikle Dimension dariiber nicht zu vergessen. Neben dem
Vorwurf philologischer Unbekiimmertheit hatte Scholem vor allem gegen Blochs Ka-
pitel ,,Die Juden* eingewendet, dass die jiidische Problematik sich keineswegs auf die
beiden Pole des Zionismus und der inneren Einkehr reduzieren lasse, ja dass es ein sol-
ches Judentum wenn tiberhaupt nur ,,im geistigen Reich von Prag™ bzw. bei Buber gebe.
Wenn ich richtig urteile und wenn meine auf Lucien Pelletiers Beitrag gestiitzten Hypo-
thesen iiber Blochs Entwicklung schliissig sind, dann hat sich Scholem diesbeziiglich
von den oberflédchlichen Verwandtschaften und Beziehungen zur Publikation des Prager
Vereins Kar Kochba Vom Judentum. Ein Sammelbuch blenden bzw. abschrecken lassen
und die Néhe Blochs zu diesem Kreis tiberschétzt. Als er sich dagegen aussprach, hatte
sich Bloch bereits von diesem Kreis entfernt.

Damit wurde nun im Austausch zwischen Scholem und Benjamin einerseits Bubers
mystisches Judentum zuriickgestellt® und andererseits die Debatte auf die Geschichtsphi-

77  Vgl. G. RauLer, Walter Benjamin, Ellipses, Paris 2000, S. 4-11.

78  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 334. Vgl. auch S. 341, wo Bloch gegen den ,,Fe-
tischismus einer Tatsachenlogik™ protestiert, ,,der die Philosophie zur Magd, schlimmer noch, zum
bloBen Sammelbegriff der Einzelwissenschaften herabwiirdigte und ihr derart den Advokatenberuf
eines Panlogisierens alles Empirischen aufnotigte®.

79 Ebd., S. 333f. Die implizite Kritik an Simmel muss an dieser Stelle vermerkt werden: »Daher bleibt
das farbige, flutende, von uns abhingige Jetzt der Welt briichig und zu jeder mehr als privaten und
relativistischen Funktion der Werttheorie untauglich« (ebd., S. 334).

80 Ebd., S.334.

81 Ebd., S.335.

82  Wie Daniel Krochmalnik gezeigt hat, kommt in der Tat der Gedanke, dass die Person und die Lehre
Jesu Christi mit dem Judentum vereinbar sei, von Buber; vgl. D. KRocHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs
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losophie gelenkt, wie Scholem es explizit ausdriickt, indem er von ,,geschichtsphiloso-
phischen Perversionen® spricht, die sich wenn auch nicht in einer verkehrten Welt, so
doch in einer Welt der Scheinbarkeit bewegen, weil sie auf verfiihrerischen Verschie-
bungen beruhen. Zuriickgewiesen wird als ,,Indifferenzzustand* nichts anderes als der
,,Geist™ der Utopie, d.h. der ,,theoretische Messianismus®, der Judentum und Christen-
tum in eine historische Linie der Selbsterlosung des Menschen einschreibt®. Darauf
mag Benjamins Rede von der mangelnden erkenntnistheoretischen Reflexion bezogen
sein — ein Urteil, das er in einem spéteren Brief vom 16.2.1921 (ebenfalls an Scholem)
anldsslich eines Aufsatzes Blochs iiber ,,Bodenstandigkeit™* wiederholt®. In Frage steht
die politische Pointe von Blochs Argument, d.h. gerade das, was Benjamin zuerst enthu-
siastisch als verwandt empfunden hatte.

Benjamins theologisch-politisches Fragment kann allerdings nur dann als ,,Abgren-
zung gegen Bloch ¢ betrachtet werden, wenn es nach Kenntnisnahme der Einwénde von
Scholem verfasst worden ist, was nicht feststeht aber auch nicht ausgeschlossen werden
kann. In dem Anfang Dezember 1920 verfassten Brief an Scholem, der u.a. den Ulk der
Einweihung des Hauptgebdudes der Universitdt Muri — mit der Inschrift ,,Lirum larum
Loffelstiel kleine Kinder fragen viel* — ankiindigt und daneben die durch die Habilita-
tion bedingte Hintanstellung des Hebrdischen erwihnt, weist Benjamin auf »eine hochst
beachtenswerte, wesentliche Besprechung von Blochs Buch, welche dessen Schwichen
mit groB3er Strenge an den Tag legt [...]. Von S. Friedlander«®’. Er wolle sich »wahr-
scheinlich im dritten Teil [seiner] ,,Politik®, welches die philosophische Kritik des Le-
sabéndio ist, duBern«®®. Da in diesem Zusammenhang von zwei Kapiteln die Rede ist,
die resp. die Titel ,,Abbau der Gewalt* und ,,Teleologie ohne Endzweck* tragen, liegt
es nahe, in ersterem den wenig spéter entstandenen Essai ,,Zur Kritik der Gewalt™* und

tiber die Juden, a.a.0., S. 44.

83  Vgl. A. GrEIERT, Erlosung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei
Walter Benjamin 1915-1925, Fink, Miinchen / Paderborn 2011, S. 175-181.

84 E. BrocHh, Die Bodenstindigkeit, in »Der Neue Merkur«, 4/1920-1921, Heft 10, S. 704-713, wieder-
aufgenommen unter dem Titel Die Bodenstdindigkeit als Blasphemie, in Politische Messungen, Pest-
zeit, Vormdrz, Suhrkamp, Frankfurt a.M 1970, S. 74-83.

85  W. BEnjamin, an Scholem, 16.2.1921, in Gesammelte Briefe, a.a.O., Bd. 11, S. 141.

86  A. GREIERT, Erlosung der Geschichte, a.a.0O., S. 178.

87  S. FRIEDLAENDER, Der Antichrist und Ernst Bloch, »Das Ziel. Jahrbiicher fiir geistige Politik«, 4/1920,
S. 103-117.

88  Benjamin fasste den Aufsatz Zur Kritik der Gewalt als erstes Kapitel des zweiten Teils seiner ,,Poli-
tik™ auf. Der geplante dritte Teil, die philosophische Kritik des Lesabéndio, von der hier die Rede ist,
scheint nie geschrieben worden zu sein. Lesabéndio war ein utopischer Roman von Paul Scheerbart
(vgl. u.a. G. MULLER, Gegenwelten. Die Utopie in der deutschen Literatur, Metzler, Stuttgart 1989,
S. 165-172). Im Juli 1927 schrieb Benjamin an Scholem, dass ihm auf seiner Korsika-Reise »ein Kon-
volut unersetzlicher Manuscripte abhanden kam, en I’espece jahrelange Vorstudien zur ,,Politik“« —
wahrscheinlich die Manuskripte zum dritten Teil der ,,Politik®. Den ersten Teil, ,,Der wahre Politiker®,
der verschollen ist, versuchte Benjamin bis 1923 ohne Erfolg zu publizieren; vgl. dazu U. STEINER:
Der wahre Politiker*. Walter Benjamins Begriff des Politischen, »Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur« (IASL) 25 /2000, Heft 2, S. 48-92.

89  »Mit meiner Arbeit ,,Zur Kritik der Gewalt™ bin ich nun fertig« (W. BExiamIN, An Scholem, Januar
1921, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 131). Er schickte sie an Bloch (vgl. Brief an Scholem
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in letzterem (wegen der Unterscheidung zwischen Ende und Telos™) das ,,Theologisch-
politische Fragment* zu erkennen’'.

Iv.

Diese Auseinandersetzungen schreiben sich in Intertextualititen ein, an welchen nicht
zuletzt Leo Strauss und Carl Schmitt Anteil haben und die alle um das Verhéltnis von
Theologie und Politik kreisen. Der nachdriickliche Bezug Benjamins auf Ernst Blochs
Geist der Utopie, genauer auf dessen erste Ausgabe von 1918, in welcher dem Schlus-
steil des 5. Kapitels (Uber die Gedankenatmosphire dieser Zeit — Beschlufs. Programm
und Problem) die Seiten ,,Symbol: Die Juden angehéngt sind, bezieht sich ndmlich auf
das Problem der Theokratie bzw. des Eingreifens des Religiosen in die weltliche Sphére.

Weil Spinoza in seinem Denken, wenn ich richtig sehe, nur an dieser Stelle eine he-
rausragende Rolle spielt, ist in diesem Zusammenhang Blochs Berufung auf Spinoza
entscheidend: »Spinoza [bog] aufs Neue die kabbalistische und die mathematisch na-
turphilosophische Denkweise zusammen«”?. Und wenn meine Hypothese zutrifft, dann
hat Adorno mit der Bezeichnung ,,Theologisch-politisches Fragment™ zweifelsohne das
eigentliche Anliegen getroffen: Auch Benjamins Fragment ist in die Tradition der Kabba-
la und ihrer Radikalisierung durch Spinozas ,,Theologisch-politisches Traktat* einzusch-
reiben. Im Mittelpunkt steht die Absage an die Theokratie. Spinoza zeigte in erster Linie,
dass Moses keineswegs der Urheber der fiinf Biicher des Alten Testaments, des Penta-
teuchs, sondern dass ein Pfaffe namens Esdras sie viel spéter aus Fragmenten verschie-
dener Herkunft gebastelt hat — ein Argument, das Bloch in Atheismus im Christentum
sich angeeignet hat”®. Auf dieser Grundlage werden die Verhéltnisse zwischen der zivilen
Ordnung und der kirchlichen Macht hinterfragt. Es geht um nichts Geringeres als um — in
Blumenbergs Formulierung — die Legitimitét der Neuzeit. Ebenso wenig, wie »das Reich

vom 26.3.1921), der aber wegen des Todes seiner erste Frau Else von Stritzky am 2. Januar 1921 zu-
néchst nicht reagierte. Noch im Brief vom 26.5.1921 beklagt er sich dariiber, dass weder Bloch noch
Scholem auf den Aufsatz eingehen. Zugleich erkundigt er sich nach Blochs Plianen (»Wann fahrt er
nach Wien? Auch ihn wiirde ich diesen Sommer gern sehen« (DErs., Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd.
I, S. 156). Dieser soll nach Elses Tod eine schwere Depression durchlebt haben; im Brief an Scholem
vom 4.10.1921 heilit es: »Ernst Bloch ist am Mittwoch und auch sonst nicht gekommen. Er schrieb
einen Brief, der zwar durchaus nicht einer Absage gleichkommt, aber ausfiihrt, da3 er augenblicklich
nur den Umgang mit einfachen Menschen vertriige und gereizt begriindet, warum er mich nicht zu
jenen zdhlt. Auch hier will Dora durch einen Brief helfen«.

90 Vgl G. RauLer, Le Caracteére destructeur, Aubier, Paris 1998, S. 187-194.

91 Diese lidngere Auseinandersetzung mit Blochs Buch bestitigt Scholem gelesen zu haben, ohne dass
man aus seinem Zeugnis einen eindeutigen Schluss auf die Natur dieses Textes schliefen kann. Auf
eine Anfrage von Anson G. Rabinson antwortet er: »Of course, | have read the long review on the
,,Geist der Utopie®, which was more or less a carefull retelling of the substantial contents of the work,
and his criticism was essentially confined to the last paragraph which indicated some string reserva-
tions about the tenor of his writing and some of the main theses mentioned in the preceding pages.
I am very unhappy that at that time nobody had enough money to photograph such manuscripts and
XEROX was not yet invented« (G. ScHOLEM, Briefe, Beck, Miinchen 1999, Bd. III. S. 151).

92 Ebd, S.321.

93  S. hierzu auch L. Strauss, Das Testament Spinozas, in »Bayerische Israelitische Gemeindezeitung,
Miinchen, VIIL, Nr. 21, 1932, S. 322-326.
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Gottes [...] das Telos der historischen Dynamis«®* ist, kann das Reich Gottes die weltliche
Ordnung begriinden. Die Theologie kann und darf die Politik nicht begriinden.

Gerade an diesem Punkt lobt Benjamin Bloch dafiir, dass er in seinem Anhang
»Symbol: Die Juden™ die politischen Anspriiche der Theologie zuriickgewiesen hat:
»Die politische Bedeutung der Theokratie mit aller Intensitét geleugnet zu haben ist das
grofite Verdienst von Blochs ,,Geist der Utopie®«®.

Die Berufung auf Spinoza und die Parteinahme fiir Bloch waren im damaligen Kon-
text alles andere als selbstverstidndlich. Vielmehr war Spinoza wieder Gegenstand hefti-
ger Auseinandersetzungen geworden. Wéhrend — wie Leo Strauss in ,,Das Testament
Spinozas® (1932) erinnert hat — sich allméhlich ein Konsens dariiber etabliert hatte, hatte
Cohen das Bild Spinozas als einer der Begriinder des modernen Denkens wieder in Fra-
ge gestellt. Cohens Attacke ist auf den ersten Blick nicht leicht zu fassen, weil sie seinem
Engagement fiir eine ,,Religion der Vernunft* und fiir eine Versohnung der Deutschen und
der Juden zu widersprechen scheint. Im ,,Theologisch-politischen Traktat™ des Spinoza
sieht er vor allem eine antijiidische Schrift, die ihm als umso abscheulicher erscheint, als
sie von einem Juden stammt. Sehr hellsichtig hat Franz Rosenzweig in Cohens Spinoza-
Deutung die Signatur einer Zeit erkannt, in welcher — der Cohenschen Hoffnung auf Ver-
sohnung entgegen — der deutsch-jiidische Konflikt wieder auszubrechen drohte und sich
an kollidierenden Lektiiren von Spinozas Traktat entziindete, in erster Linie am Gegen-
satz zwischen einem ,,religiosen und einem ,,nationalen* Judentum®. Auf keinen Fall
kann es nun Cohen darum gegangen sein, sich zu der einen oder zu der anderen Partei
zu schlagen. Er bekdmpfte ja den Zionismus, der in seinen Augen eine falsche Antwort
auf die Herausforderung darstellte, vor welche das Judentum gestellt war, und lief sich
nicht tduschen durch die Strategie der Zionisten, die den Konflikt zwischen Liberalen
und Orthodoxen dadurch iiberwinden wollten, dass sie beiden Parteien mit der nationa-
len Idee einen Ausweg aus ihren Querelen iiber Kultus und Ritual anboten. (Benjamin
scheint mir ganz auf dieser Linie zu stehen.) Aber Spinoza scheint Hermann Cohen,
im Namen der Vernunft, fiir die auch er mit seiner ,,Religion der Vernunft einsteht, zu
groBBe Konzessionen an das Christentum gemacht zu haben und dariiber jene ,,Quellen
des Judentums® vergessen zu haben, ndmlich die Propheten, deren Messianismus der
Menschheit eine universale Zukunftsaussicht zuerst erdffnet hat. Er lehnt sich vor allem
gegen die Unterstellung auf — die ithm aus Spinozas Unternehmen zu folgen scheint —,
dass die jiidische Religion ausschlielich das Ziel verfolgt hitte, die Griindung und Auf-
rechterhaltung eines nationalen Staats der Juden zu rechtfertigen.

Daraus ergibt sich wahrscheinlich auch Cohens erbitterte Bekdmpfung des Panthei-
smus, die es sich lohnen wiirde, in eine archdologische Vergegenwirtigung der ,,Pan-
theismus-Debatten* einzuschreiben, deren charakteristisches Merkmal ja darin besteht,
dass der Rationalismus und die beiden miteinander konkurrierenden Religionen, das

94 BENJAMIN, Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 1I-1, S. 203.

95 Ebd.

96  F. RosenzweiG, Uber den Vortrag Hermann Cohens. Das Verhdltnis Spinozas zum Judentum, in Zwei-
stromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Martinus Nijhoff , Dordrecht, 1984, S. 165-
167.
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Judentum und das Christentum, darin involviert sind. Zum ,,Pantheismus® duf3ert sich
jedenfalls Benjamin weniger negativ als Cohen — so zum Beispiel in dem frithen ,,Dialog
iber die Religiositdt der Gegenwart™’, in dem zwei Freunde sich iiber die Symptome
der Irreligiositdt der Gegenwart einig sind. In vielerlei Hinsicht I&sst sich der Dialog als
eine Debatte mit Cohen interpretieren, obwohl dieser nicht genannt wird, denn es geht
darin um das Verhéltnis zwischen Mystik und Aufkliarung, Individualismus und Gemein-
schaft, und nicht zuletzt um Ethik und Politik — ,,Achtung vor dem Sozialen®.

Nun muss Cohens (Gegen-)Angriff nicht nur in den damaligen Kontext wieder ein-
geschrieben werden, sondern Leo Strauss hat — aufgrund seines eingehenden Umgangs
mit dem antiken Denken und der in ihm grundlegenden Rhetorik — durchschaut, dass er
selbst Opfer einer diskursiven Strategie geworden ist. Cohen habe gleichsam Spinozas
Denkstrategie in umgekehrter Weise reproduziert, weil er nicht einsah, dass Spinoza das
Risiko einer Konfrontation mit den orthodoxen calvinistischen Theologen nur eingehen
konnte, indem er anscheinend sich zur Partei der liberalen Christen schlug. In seinem
Traktat habe Spinoza drei Wege umschrieben: den Zionismus, die Assimilierung und die
Riickkehr zur Orthodoxie. Die ersten zwei héitten nach ihm in eine Sackgasse gefiihrt,
aber ein Ausweg sei auf keinen Fall im Neukantianismus von Hermann Cohen, sondern
viel eher auf der Seite jener Erneuerungsbewegungen zu suchen, die auf protestanti-
scher Seite Karl Barth und auf jlidischer Franz Rosenzweig verkdrpern. Nichtsdesto-
trotz geht Strauss, wie mir scheinen will, alles in allem mit dem Beitrag Spinozas zum
modernen Denken und zum Verhéltnis des Judentums zu diesem nicht sehr viel anders
um als Hermann Cohen. Nachdem er zweifelsohne ein wichtiges, fiir eine Geschichte
der Ideengeschichte festzuhaltendes Moment — dessen diskursstrategischen Charakter —
betont hat, muss er selbst mit den Intentionen seiner eigenen strategischen politischen
Geschichtsschreibung herhalten. Dies kann hier nicht ausgefiihrt werden®®.

Wo nun die ,,Kritik der Gewalt* — um zu Benjamin zuriickzukehren — sich, an einer
Stelle, ausdriicklich auf Spinoza bezieht, geht es wiederum um das selbstverantwortliche
moderne Subjekt — dasjenige, das iiberhaupt einen Vertrag — sei es auch den Unterwer-
fungsvertrag von Hobbes — unterzeichnen kann:

Wenn nach der Staatstheorie des Naturrechts die Personen aller ihrer Gewalt zugunsten
des Staates sich begeben, so geschieht das unter der Voraussetzung (die beispielsweise
Spinoza im theologisch-politischen Traktat ausdriicklich feststellt), dafl der einzelne an und
fiir sich und vor AbschluB3 eines solchen vernunftgeméfen Vertrages jede beliebige Gewalt,
die er de facto innehabe, auch de jure ausiibe”.

Somit haben wir auch gleich die Uberleitung zu der anderen Debatte, um die sich in
den 1920er und 1930er Jahren das politische Denken und die politische Ideengeschichte

97  W. Beniamin, Dialog iiber die Religiositdt der Gegenwart, in Gesammelte Schriften, a.a.0O., Bd. 11, S.
21-23.

98 Vgl. dazu M. LLANQUE, G. RAULET (Hrsg.), Geschichte der politischen Ideengeschichte, Nomos, Ba-
den-Baden 2018.

99  BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt, in Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 11, S. 180.
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drehen. Denn auch die Hobbes-Debatte zwischen Schmitt und Strauss kreist um das
Verhéltnis von Theologie und Politik. Im Vorwort zur amerikanischen Neuausgabe sei-
nes Hobbes-Buchs!® erinnert Leo Strauss daran, dass er sich fiir Hobbes zu interessieren
begann, als er sich an seine Arbeit iiber die Anfange der Bibelkritik im 17. Jahrhundert
und insbesondere {iber Spinozas Tractatus heranmachte. Er fiigt hinzu, dass die Aufbru-
chsstimmung in der Theologie, die mit den Namen von Karl Barth auf christlicher und
von Franz Rosenzweig auf jiidischer Seite verbunden war, die Frage aufwarf, inwiefern
die Kritik aller orthodoxen Theologie gerechtfertigt war. Wie Heinrich Meier es plausi-
bel gemacht hat'”!, mag tatsdchlich Strauss’ lebenslange Beschéftigung mit dem Thema
des ,,guten (oder richtigen) Lebens* in dieser Auseinandersetzung ihren Ursprung ge-
nommen haben. Sie miindet bereits in den frithen Schriften in eine Gegeniiberstellung
der politischen Theologie und der politischen Philosophie, deren Echo sich noch in der
programmatischen Schrift Was ist politische Philosophie?'** niederschldgt. Spinoza und
Hobbes sind fiir ihn die beiden Denker, die dem Primat der Offenbarung in der Politik
ein Ende gesetzt haben. Wihrend fiir die antiken Volker die Religion integraler Teil der
Politik war, habe die christliche Offenbarung dieses Verhiltnis umgekehrt und aus der
Politik einen Teil der Religion gemacht — so verstehe er Hobbes’ Kritik, fiigt er hinzu'®.
Seiner Interpretation von Hobbes liegt ndmlich von vorn herein die Absicht zugrunde,
aus der Absage an die theologische Begriindung eine Weiche fiir das moderne Denken zu
machen, das die Wahl gehabt hitte — und noch habe — zwischen einer anthropologischen
Begriindung, wie sie Hobbes durchfiihrt, und der Riickkehr zum profanen Politikbegriff
der Griechen. Auf diesen Aspekt seines Vorhabens, der eine Kritik an den Grundséitzen
des modernen Liberalismus einleitet, muss im Rahmen des vorliegenden Beitrags ver-
zichtet werden'™. Ebenso wenig kann ich hier darauf eingehen, dass Carl Schmitt sei-
nerseits in seinem Buch iiber den Leviathan eine grundsétzlich &hnliche, aber in die
umgekehrte Richtung gewandte Strategie einsetzt, indem er Hobbes in den Dienst einer
sozusagen ,,modernen® politischen Theologie zu stellen versucht: der Frage ndmlich,
ob der Leviathan-Mythos bei Hobbes eine ,,echte Wiederherstellung der urspriinglichen
Lebenseinheit™ darstellt oder nicht!®.

Die Hobbes- und die Spinoza-Interpretationen von Strauss, Schmitt u.a. stellen also
einen Hintergrund dar, der nicht nur den allgemeinen Kontext von Benjamins und Blo-
chs Stellungnahmen zum ,,jiidischen Problem* bildet, sondern gegen welchen ihr ge-
meinsames ethisch-soziales Ziel, die ,,klassenlose Gesellschaft® als messianisches Telos,
sich abhebt.

100 L. Strauss, The Political Philosophy of Thomas Hobbes, translated from the German, The Clarendon
Press, Oxford 1936, “Foreword”, S. VIII.

101 H. MEIER, Das theologisch-politische Problem. Zum Thema von Strauss, Metzler, Stuttgart 2002, S. 16.

102 L. StrAuss, What is Political Philosophy? And other Studies, The Free Press, Glencoe, 111, 1959.

103 L. Strauss, Spinozas Kritik (1930), in DErs., Gesammelte Schriften, Metzler, Stuttgart u. Weimar
1996, Bd. 1: ,,Die Religionskritik Spinozas und zugehorige Schriften®, S. 75.

104 Wiederum verweise ich auf die Publikation des Projektes iiber die Geschichte der politischen Ideenge-
schichte der Groupe de recherche sur la culture de Weimar: M. LLANQUE, G. RauLET (Hrsg.), Geschich-
te der politischen Ideengeschichte, Nomos, Baden-Baden 2018.

105 C. Scumitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (1938), Cotta, Stuttgart 1993, S. 23.
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GABRIELE GUERRA

IL PRINCIPE DI QUESTO MONDO
Gnosi e attualita dello Spirito dell’utopia

Abstract

Starting from the relationship that two antithetical thinkers like Carl Schmitt and Ernst Bloch had with
women — a mirror of the tormented and complex relationship of German identity between the end of the
19th and the first half of the 20th century with the feminine — the essay aims to explore the theological and
philosophical conceptions that articulate in particular the first edition of Geist der Utopie; concepts partly
crossed by generic Gnostic suggestions (like much of the German thought of the period), partly crossed by
Christological impulses (which aroused Scholem’s distrust), but always supported by a decidedly innovative
theophilosophical conception, between pneumatic philosophy of history and radical ecclesiological
conception, which place Ernst Bloch’s youth work at once deeply inside and deeply outside the political-
philosophical debate of his time.

Keywords: Carl Schmitt; Ernst Bloch; Matriarchate; Mdnnerbund; Gnosticism; Ecclesiology

A leggere i diari del giovane Carl Schmitt, che nel 1915 svolge il servizio militare alla
sede del comando centrale del I corpo d’armata bavarese a Monaco, incaricato di vigilare
sulla stampa uscita in periodo di guerra (in particolare quella pacifista degli esiliati — e in
questo contesto legge anche articoli della «Freie Zeitungy, su cui scriveva Bloch) — non
si puo non essere d’accordo con i curatori del ponderoso volume tedesco che raccoglie
diari, documenti e pubblicazioni schmittiane degli anni 1915-1919, e che definiscono il
resoconto che ne fa Schmitt «lo psicogramma di un viaggio all’inferno sino ai confini
della follia»!. In effetti, colpisce I’itinerario biografico in cui un giovane Schmitt, fresco
di un brillante dottorato in diritto, si lamenta continuamente della mole di lavoro inutile
che ¢ costretto a fare, della sua condizione psicologica e finanziaria assai precaria, della
sua permanente stanchezza; come anche del carattere infelice del suo matrimonio, con-
tratto nel 1916 con Pauline (o Pawla) Carita Maria Isabella “von” Dorotic (che nei diari
chiama Cari), una donna di origine croata che sostiene di essere di origine nobile, che nel
1920 venne accusata di falsificazione di documenti e che da allora scompare dalla vita

1 C. Scuwmrrt, Die Militirzeit 1915 bis 1919. Tagebuch Februar bis Dezember 1915 — Aufsditze und
Materialien, a cura di G. Giesler, Ernst Huesmert, Akademie Verlag, Berlin 2005, p. 1 («das Psycho-
gramm einer Hollenfahrt bis an den Rand des Wahnsinns»). Nel volume il nome di Bloch e del suo
ambiente ricorre due volte: in occasione di un resoconto ufficiale dell’impiegato Schmitt sull’intero
movimento pacifista in Svizzera (pp. 393-399, in cui Schmitt si sofferma anche sulle attivita della
«Freie Zeitungy, senza pero citare il filosofo); ed esplicitamente menzionato in una lettera dell’editore
Duncker & Humblot del 17 luglio 1918 (presso cui Schmitt intendeva pubblicare il suo Politische
Romantik), in cui si conferma di avergli spedito copia del Geist der Utopie (cft. ivi, p. 502). Sullo
Schmitt giovanile dei diari ha scritto pagine illuminanti M. PALMA, Nemico reale e nemico in figura,
“B@pbelonline/Print” 18/19 (2015), pp. 73-85.
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di Schmitt. Di lei in questi anni scrive invece spesso, per lo piu con nostalgia e passione
(la relazione ¢ dapprima a distanza, dal momento che nel 1915 Cari vive a Vienna), e
poi con crescente disperazione: sino a definirla nel 1921 una Hochstaplerin, una imbro-
gliona. [’aveva conosciuta nove anni prima, nel 1912, quando sosteneva di essere una
ballerina spagnola e si esibiva in un locale di Monaco; e subito se ne innamoro, senza
curarsi delle tante voci contrarie di amici e familiari. Cari era davvero una millantatrice,
per quel che ne sappiamo (non era né spagnola né nobile)’.

Questo Carl Schmitt del 1915 mostra un atteggiamento assai interessante, che vorrei
fissare in tre punti, e che vorrei poi confrontare con quello — ovviamente assai diverso —
del quasi coetaneo Ernst Bloch, nato nel 1885 (Schmitt ¢ del 1888). I tre punti sono, in
estrema, introduttiva sintesi: 1) il rapporto con il femminile da parte del ceto intellettuale
tedesco dell’epoca: tormentato e romanticamente misogino nel caso di Schmitt (che ha
letto Weininger, come del resto anche Bloch), tormentato e romanticamente filogino, si
potrebbe dire, nel caso di Bloch. 2) Il rapporto con la gnosi, complesso ed esibito anche
se in forme diverse, in Schmitt e in Bloch. 3) Il problema del rapporto con 1’ebraismo —
esibito e spesso non privo di tratti antisemiti nel caso di Schmitt, complesso e altrettanto
esibito nel caso di Bloch.

Piu in generale, queste tre coordinate teoriche interconnesse tra loro presentano pre-
cisi addentellati storico-religiosi; il rapporto con le donne in due autori cosi profon-
damente diversi come Schmitt ¢ Bloch rimanda implicitamente al complesso rapporto
della societa guglielmina tedesca con la sfera femminile, come ha mostrato in maniera
convincente Nicolaus Sombart in un suo studio su Carl Schmitt giustamente famoso,
anche se molto discusso®. In questo libro, peraltro, I’autore non tratta Schmitt solo come
mero oggetto di indagine scientifica: Nicolaus era infatti figlio di Werner, economista e
sociologo tra i piu in vista del Secondo Reich — e Carl Schmitt era un amico di famiglia,
con cui il giovane Nicolaus faceva lunghe chiacchierate e passeggiate negli anni imme-
diatamente precedenti e in quelli della Seconda Guerra Mondiale (come ricorda nella sua
autobiografia*). Per Sombart, Schmitt ¢ I’esemplare rappresentante di un pensiero assai
diffuso in Germania tra fine dell’Ottocento e primi decenni del Novecento, un pensiero
al cui centro vi ¢ un atteggiamento intellettuale, quasi un gesto antropologico: quello
che Sombart nel suo studio schmittiano chiama elitdrer Mdnnerbund, intendendo con
cio la nozione di una lega maschile intesa in senso elitario e aristocratico-spirituale, che
si contrappone morfogeneticamente (secondo linee di individuazione tutte schmittiane,
cio¢ polemogene, centrate sulla dicotomia amico/nemico) alla configurazione opposta,
incentrata sul mito del matriarcato (che, a partire da un lato dalla fortuna di Bachofen
e dall’altro, piu in generale, a partire dall’archetipo della Grande Madre, costruisce un
potente antidispositivo rispetto al Mdnnerbund). Uomo e donna appaiono dunque nella
ricostruzione di Sombart come polarita psicosociali che costituiscono in ultima analisi

2 Su Pauline Dorotic cft. pit in generale R. MEHRING, Carl Schmitt — Aufstieg und Fall. Eine Biographie,
Beck, Miinchen 2009; oltre ai dati contenuti in ScumitT, Tageblicher 1912-1915, cit., p. 399 e s.

3 N. SoMBART, Die deutschen Mdnner und ihre Feinde: Carl Schmitt — ein deutsches Schicksal zwischen
Mdnnerbund und Matriarchatsmythos, Hanser, Frankfurt a.M. 1991.

4 N. SomBART, Jugend in Berlin 1933-1943. Ein Bericht, Fischer, Frankfurt a.M. 1986.
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delle pseudomorfosi filogenetiche di costruzioni mentali gia indagate dall’antropologia
culturale e dagli studiosi del folklore, incentrate sulla separatezza rituale dei sessi e sulla
loro irriducibile polarita sociale e simbolica. In tal senso, questo rapporto con il femmi-
nile nell’intelligencija tedesca alternativa e antiborghese di inizio secolo (cui in forme
e modalita diverse appartenevano sia Schmitt che Bloch) rappresenta un primo punto
d’approccio al laboratorio del loro pensiero, inteso come atteggiamento antropologico
prima che come direttrice concettuale. Anche per il giovane Bloch, infatti, vi ¢ nella
sua vita di questi anni una presenza femminile piuttosto rilevante: ovvero Elsa Sophie
Antonie Bloch (nata von Stritzky) 1883-1921, contessa baltica di Riga e scultrice, che
Bloch conobbe nel 1911, e di cui riferisce diffusamente in una lettera all’amico Lukécs®.
La figura di Else, in verita — come del resto anche quella di Pauline Dorotic, sia pure per
motivi diversi — ¢ sostanzialmente avvolta nel mistero: mori precocemente nel 1921, la-
sciando un’impronta impalpabile eppure netta anche sulla prima edizione del Geist (de-
dicata a lei, proprio come avviene con Irma Seidler per il Lukacs de L anima e le forme).
L’influenza di Else von Stritzky sul pensiero del primo Bloch deve essere ancora tutta
indagata, come ¢ stato gia segnalato®. Else pero, a differenza della Cari di Schmitt, rele-
gata alla sfera dei sentimenti pit immediati, al massimo potente corollario sentimentale
alle sue riflessioni, costituisce una figura cui Bloch dedica esplicitamente delle riflessio-
ni teoriche: alla morte della moglie scrive infatti un Gedenkbuch in suo onore. Che esso
rivestisse un ruolo anche all’interno del corpus teorico blochiano lo dimostra il fatto che
sia stato inserito, su indicazione del vecchissimo Bloch, nel volume di integrazioni alla
Gesamtausgabe, uscito 1’anno dopo la sua morte con il titolo 7endenz — Latenz — Utopie.

In questo testo Bloch parte da una constatazione molto significativa: «Da quando Else
se ne ¢ andata, non ho paura di niente. [...] la sua immagine, la sua essenza [Bild und
Wesen] si innalza sempre piu luminosa — tutta trasfigurata, donna sacra [heilige Frau],
senza alcuna riserva, in tutta la piu profonda venerazione; dal momento che lei ¢ sempre
cio che vi ¢ di piu interiore in me, la donna piu amata, quella per cui nutro la piu profon-
da fiducia, compagna e festiva quotidiana presenzay’. Il tono commosso e religioso non
inganni: dietro queste parole di assoluta venerazione per la moglie scomparsa, Bloch non

5  «Hier habe ich eine junge, kluge Bildhauerin aus den Ostseeprovinzen kennengelernt. Sie liebt mich,
ich achte sie menschlich und kiinstlerisch sehr hoch. Sie ist auch gebildet genug, um mich intellektuell
auf weite Strecken hin zu verstehen, ich habe ihr in der letzten Woche aus meinen jetzt ad hoc gesam-
melten Notizen zur Preisaufgabe der Kantgesellschaft: welches die seit Herbart und Hegel wirklich
erreichten Fortschritte der deutschen Metaphysik seien — ein, mein erstes ganz zusammenhéngendes
Kolleg gelesen. Sie ist reich. Ich nehme von ihr (unter ihrer eigenen, leidenschaftlich vorgebrach-
ten Ablehnung jeder gegenseitigen erotischen Verpflichtung) die Zinsen eines ihr jetzt durch einen
Hauserverkauf zugefallenen Kapitals an (ungefédhr hundert Rubel im Monat), die mir die L’[udwigs-]
hafener Unabhédngigkeit verschaffen, ohne mir eine andere Abhéngigkeit zu verschaffen (denn sie ist
allein schon kérperlich nicht zur Ehe tauglich, eine vor kurzem vollzogene Gebarmutteroperation)
als die selbstgewihlte Freundschaft» (E. BLocH, Briefe 1903-1975, a cura di K. Bloch e altri, Fischer,
Frankfurt a.M. 1985, p. 42 — si tratta di una lettera all’amico del 12 luglio 1911).

6  Cfr. P. CiroLLETTA, Tempo e lavoro nel messianismo di Ernst Bloch, “B@belonline/Print” 4 (2008), pp.
119-136.

7 E.BrocH, Gedenkbuch fir Else Bloch-von Stritzki, in Ip., Tendenz — Latenz — Utopie. Ergdnzungsband
zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1978, pp. 13-50, p. 13.
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intende esibire solo il dolore privato del coniuge inconsolabile, ma anche stabilire delle
direttrici spirituali e concettuali che, proprio perché presentate sotto forma religiosa,
costituiscono informazioni preziose sul laboratorio filosofico del primo Bloch: «Elsa
credeva all’assoluta verita della mia filosofia — dice ancora — spiegava la Bibbia a par-
tire dalla mia filosofia e la mia filosofia per mezzo della Bibbia»®. Else, la sua centralita
ermeneutica e teofilosofica, potrebbe qui in questo senso rappresentare un apporto fon-
damentalmente gnostico al pensiero di Bloch — e con ci6 siamo nel secondo punto delle
premesse. Gnostico ¢ cio¢ qui quell’“estremismo filosofico™ di cui parla Norbert Bolz
(un allievo di Taubes) in un libro fortunato su Bloch ¢ Benjamin, Jiinger e Heidegger ed
altri pensatori tedeschi della prima meta del XX secolo, che hanno indicato delle “vie
d’uscita dal mondo disincantato” (questo il titolo del libro), in ultima analisi puntando
a un complessivo reincantamento del mondo, dai contorni estremamente variegati’. In
questo senso, “gnosi” all’interno della modernita puo rivestire molteplici significati: in
prima istanza un atteggiamento antropo-filosofico tipico dei primi decenni del Novecen-
to — come una ricerca ormai immensa ha dimostrato in molteplici direzioni: dagli studi
filosofico-politici di Erich Voegelin a quelli, fecondissimi in ambito di storia della Chie-
sa, di von Harnack, dall’uso frequente e insistito della parola gnosi nei circoli esoterico-
occultistici europei, come la teosofia di Madame Blavatsky o I’antroposofia steineriana,
agli studi sulla gnosi storica compiuti da Carl Gustav Jung (con tutte le sue ricadute in
ambito psicoanalitico); allo studio sistematico della gnosi effettuato in un preciso ambi-
to filosofico (penso qui ovviamente ad Hans Jonas, allievo di Heidegger e autore di un
fondamentale studio pubblicato per la prima volta nel 1934 con il titolo di Grosis und
Spétantiker Geist). La fortuna della gnosi filosofica — diciamo cosi — continua anche
in tempi piu vicini, come nel saggio di Michael Pauen, del 1994, Dithyrambiker des
Untergangs, che indaga la presenza e I’influenza gnostica in Klages e Adorno, in Hei-
degger e in Bloch, appunto (sull’interpretazione blochiana di Pauen tornero)'. Certo, nel
ripercorrere rapidamente queste tendenze tanto variegate della ricerca non possiamo non
dare ragione allo studioso e allievo di Mircea Eliade precocemente e drammaticamente
scomparso loan Petru Culianu, il quale ironicamente scriveva: «un tempo credevo che
la gnosi fosse solo un capitolo nella storia del pensiero occidentale; ora, dopo aver letto
cosl tanti affascinanti studi su questo argomento, ho raggiunto 1’illuminazione: com-
prendendo cioe 1’opposto, e cioe che sono il pensiero e la prassi occidentale ad essere
un capitolo della storia della gnosi»''. Gia, perché la gnosi sta in realta ad indicare un
insieme problematico da ricostruire di idee e di credenze diffuse in ambito mediterraneo
nella tarda antichita, (problematico perché nella stragrande maggioranza dei casi si tratta

o]

Ibidem, p. 16.

9  N. Bovz, Auszug aus der entzauberten Welt: Philosophischer Extremismus zwischen den Weltkriegen,
Fink, Miinchen 1991.

10 M. PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs: Gnostizismus in Asthetik und Philosophie der Moderne,
Akademie, Berlin 1994.

11 L P. Curianu, The Gnostic Revenge. Gnosticism and Romantic Literature, in Religionstheorie und poli-

tische Theologie, Bd. 2: Gnosis und Politik, a cura di J. Taubes, Schoningh-Fink, Paderborn-Miinchen

1984, p. 290.
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di ricostruire tali dottrine partendo dall’esposizione che ne fanno i loro avversari, gli ere-
siologi che ne scrivevano particolareggiate Confutationes). Senza ovviamente scendere
nel merito delle complesse questioni testuali, storico-religiose ed eresiologiche che in tal
modo si originano, ricordo qui la definizione che un famoso congresso di storici della
religione e studiosi del fenomeno gnostico, tenutosi a Messina nel 1966, ne diede: «Per
evitare un uso indifferenziato dei termini gnosi e gnosticismo, sembra utile identificare,
con la cooperazione dei metodi storico e tipologico, un fatto determinato, lo “gnostici-
smo”, partendo metodologicamente da un certo gruppo di sistemi del II secolo d.C., che
vengono comunemente cosi denominati. Si propone invece di concepire la “gnosi” come
“conoscenza dei misteri divini riservata a una élite”»'2,

Gnosi, dunque, come «conoscenza dei misteri divini riservata a un’élite»: con cio si
squaderna dinanzi a noi il compito di una ricognizione “alternativa” di parte del pensiero
filosofico tedesco tra anni Dieci e anni Venti del XX secolo, sottolineandone attitudine
al segreto e inclinazioni aristocratico-spirituali, insieme a un atteggiamento totalizzante
verso il sacro. In tal senso va intesa I’affermazione di Bloch citata prima circa il rapporto
tra Bibbia e filosofia rispetto alla verita: come un’assunzione metaconfessionale di un’a-
spirazione alla percezione globale del pensiero: «la mia Helmchen [vezzeggiativo per
Else] — scrive ancora Bloch — mi raccontava come da bambina credesse che tutti i cristia-
ni fossero ebrei, da cui discendevano, venerando quelle donne e quegli uomini pii come
fossero suoi padri e madri e progenitori a partire dalla Bibbia». Else, continua Bloch, era
estremamente credente, cristiana delusa dallo scoprirsi successivamente non ebrea, cri-
stiana che si dedicava intensamente alla cura degli ebrei lettoni piu poveri, una cristiana
che insieme all’ebreo Bloch sognava di andare in Palestina, terra santa ed esotica'>.

La stilizzazione della figura di Else, dai toni a volte decisamente agiografici, di cui il
Gedenkbuch ¢ abbondantemente percorso, finisce peraltro qui per fare velo all’effettivo
contenuto teoretico del pensiero blochiano contenuto in questo scritto; il quale piuttosto
— lo ricorda lui stesso qualche pagina piu avanti — intende svilupparsi si a partire da un
superamento filosofico delle confessioni (o, per essere piu precisi, dei confini normativi,
teologici e storici che separano ebraismo e cristianesimo), in direzione non di un gene-
rico ecumenismo del cuore, quanto di una assunzione consapevole, in philosophiciis,
dell’eresia: intesa ad un tempo etimologicamente come airesis, scuola di pensiero, e
come diversione dalla norma, arma critica contro il pensiero dominante, rivendicazio-
ne di una parte della tradizione storico-filosofica (esemplare in tal senso lo studio su
Thomas Miintzer del 1921'%) per I’individuazione filosofico-religiosa di un “noi” esca-
tologico-politico. Un’attitudine eretica che piu tardi Bloch ascrivera al suo «sentimento
fondamentale di tipo gnostico»'>.

12 Cost il celebre studioso romano, introducendo il ponderoso volume di atti Le origini dello gnosticismo,
a cura di U. Bianchi, Brill, Leiden 1967, p. XX.

13 BrocH, Gedenkbuch, cit., p. 18. Sul filosemitismo di Else cfr. P.R. MenDpEs FLOHR, Divided Passions.
Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity, Wayne State Un. Press, Detroit 1991, p. 103.

14 Cftr. E. BLocH, Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 1981.

15  Cosi si esprime il filosofo in un’intervista, citata in M. PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p.
252.
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Se insomma le figure femminili dei giovani Schmitt e Bloch rappresentano un’istanza
di individuazione di un principio del pensiero (nel suo senso piu pienamente genea-logi-
o), sia esso in forme ‘appassionatamente’ distruttive che ‘sentimentalmente’ produttive,
cio € vero — si potrebbe dire, naturalmente esasperando il concetto — in un senso piena-
mente gnostico: nella misura in cui, ciog, il principio femminile presente in molte scuole
gnostiche (segnatamente nella valentiniana: ma anche nella tradizione che si raccoglie
intorno alla figura leggendaria di Simon Mago) viene assunto come ipostasi femminile
del divino necessaria alla completezza originaria (cio¢ al pléroma, alla pienezza, che sta
ad indicare ’unione binaria fondamentale di principio maschile e femminile), eppure
da subito esposta alla manchevolezza costitutiva della materia generatrice. Come scrive
Hans Jonas, parlando appunto della gnosi valentiniana: «la prima Sophia [...] venne
purificata e consolidata dal Limite e quindi riunita al suo consorte, e cosi I’integrita del
Pleroma fu ristabilita. Ma la sua Intenzione, una volta concepita e divenuta effettiva, non
poteva essere annullata: insieme con la Passione che aveva provocato, fu separata da
lei e, mentre essa stessa rimaneva all’interno del Pleroma, fu cacciata fuori dal Limite.
Come impulso naturale di un Eone, questo complesso separato di stati mentali ¢ ora una
sostanza spirituale ipostatizzata, ma senza forma, essendo un “aborto” prodotto senza
concepimento. Percio essi chiamano cio anche “frutto impotente e femminile”. Il Limite
ha dunque una doppia funzione, una stabilizzante e una separatrice: nel primo caso egli
¢ chiamato Croce, nel secondo Limite»!®. Nel pensiero gnostico insomma il principio
femminile agisce al contempo da fattore unificante e dissolutivo-improduttivo — quasi, si
potrebbe dire, come Paula Dorotic per Schmitt o Else von Stritzky per Bloch.

Di tracce gnostiche nel pensiero blochiano e nel Geist ce ne sono in effetti tantissi-
me: a partire dalla famosa autodefinizione del libro come «gnosi rivoluzionariay», che ¢
pero retrospettiva, contenuta in una Nachbemerkung alla nuova ed. del 1964. In questo
senso non si tratta pero tanto — come sostiene Pauen — di una gnosi fondata sul classico
dualismo spirito/materia'’ (che pure ¢ ovviamente presente dentro la rete di suggestioni
concettuali di cui ¢ intessuto il libro, ma si comprende semmai a partire dal tono espres-
sionista dell’opera), quanto piuttosto di una gnosi aperta a una tensione interna — quella
che esibisce il gradiente concettuale tra Croce e Limite, per dirla con Jonas che cita i
valentiniani. Il “limite” del Limite qui interviene — per seguire I’argomentazione jona-
siana — quando la pienezza pleromatica ha rivelato la sua inadattabilita al mondo della
materia, ha mostrato cio¢ il suo limite interno, separatore; mentre la Croce ¢ ovviamente,
di contro, il culmine spirituale di quella stessa pienezza, che in tal modo ne esce confer-
mata e stabilizzata. Per dirla in termini piu generali: 1’ipotesi di lavoro — che ovviamente
eccede i limiti di questo saggio — sarebbe quella per cui occorrerebbe rintracciare nella
prima edizione del Geist der Utopie quelle linee argomentative, e prima ancora quei
gesti discorsivi, che permettano di rileggere le une e gli altri alla luce appunto di questa

16  H.Jonas, Lo Grosticismo, SEI, Torino 1991, p. 199. 1l discorso ¢ ovviamente pitt complesso: la figura
femminile dell’Epinoia (o, alternativamente, énnoia), ipostasi femminile del divino, cio¢ del pensiero
divino che si unisce all’Uomo primordiale, diffusa specialmente nella gnosi siro-egiziana, come sotto-
linea altrove Jonas.

17 Cfr. PaueN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 199 e s.
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specifica gnosi filosofica, limitata/limitante e illimitata allo stesso tempo (come riflessio-
ne sul limite dunque), che vada in direzione di una sua funzione utopica e soteriologica
proprio nel momento in cui ne addita i limiti intrinsecamente mondani.

Per fare un esempio specifico di questo specifico aspetto del pensiero giovane-blo-
chiano, tratto direttamente dalla prima edizione del Geist: il capitolo Karl Marx, Der Tod
und die Apokalypse reca una densissima sezione finale che si intitola “Forme dell’incon-
tro universale con il sé o escatologia”, che nella nuova edizione del 1964 (quella tradotta
in italiano) presenta la fuorviante indicazione di “1918” — fuorviante perché fa pensare
che quella sezione coincida con quella della prima; ma cid non ¢ del tutto vero, basta un
veloce raffronto tra le due versioni per sincerarsene.

Si consideri dunque questa frase particolarmente icastica contenuta nella prima
edizione: «die Seele, der Messias, die Apokalypse sind das Apriori aller Politik und
Kultur»'®, che non si trova nell’edizione del 1964. Questa frase, quasi uno slogan politi-
co, conclude il ragionamento iniziale di questa sezione, in cui Bloch prova a configurare
storicamente questo incontro universale con il sé: siccome il cammino ¢ oscuro, dice,
occorre individuare «un punto prospettico comune», «libero da ogni deformazione co-
loniale e politica», ovvero «la confederazione dei popoli» (nella prima edizione parla
esplicitamente di Stati, mentre in quella del 1964 aggiunge a mo’ di spiegazione che tale
confederazione ¢ un «multiverso della repubblica universale»!’; e qui indubbiamente
Bloch migliora la terminologia che nell’edizione del 1918 appariva concettualmente un
po’ frettolosa). Questa confederazione mistica, infine, deve portare alla nascita di un
«rapporto autentico» tra gli uomini. Nella prima edizione del 1918 tale frase ¢ comple-
tata perd come segue: «affinché nasca il santo uomo comunitario, il Cristo universale
[der heilige Mitmensch, der universelle Christus]»*; nell’ultima edizione tutto questo
deve essere suscitato e condotto da una piu generica «coscienza del Regno [Gewissen
des Reichs]». «Qui — scrive ancora nella prima edizione; ed eccoci finalmente al punto
da cui siamo partiti — tutti gli affluenti scorrono sino al sistema principale e definitivo
per eccellenza [letzthiniges Hauptsystem]: I’anima, il messia, 1’apocalisse sono 1’apriori
di qualsiasi politica e cultura»?'.

18 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung — Faksmile der Ausgabe von 1918, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1985, p. 433. Se si confronta 1’edizione italiana, basata sulla versione approntata da Bloch per i
suoi scritti completi, la frase citata non c¢’¢: cfr. E. BLocH, Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Scan-
dicci (FI) 1992, p. 347. Cio non deve stupire, e tale curiosa e fuorviante procedura non pertiene solo
all’indubbia grafomania blochiana, ma ha anche una diretta connotazione politica — pertiene, ciog,
piuttosto al ralliement ideologico dell’autore che si consuma tra prima e seconda versione del libro.
Giustamente Tomaso Cavallo sottolinea come agisca, nel Bloch intento a scrivere la prima versione del
libro, una simpatia «fichtiano-wilsonianay per la rivoluzione russa di febbraio, piuttosto che per quella
bolscevica di novembre: la dimensione apocalittico-comunitaria qui € ancora per cosi dire attuata sul
piano puramente escato-gnoseologico, non su quello compiutamente teologico-politico. Cfr. T. CAvAL-
Lo, Messianismo, sionismo e marxismo nella filosofia di Ernst Bloch, in L altronovecento. Comunismo
eretico e pensiero critico, vol. 1: L’eta del comunismo sovietico. Europa 1900-1945, a cura di P.P.
Poggio, Jaca Book, Milano 2010, pp. 351-365, in particolare p. 358.

19 BrocH, Spirito dell 'utopia, cit., p. 348.

20  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 432.

21 Ibidem, p. 433.
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Tale triade, che potremmo riformulare filosoficamente come interiorita comunitaria,
trascendenza concreta, rivelazione finale, condensa al meglio la prestazione gnostica
del primo Bloch: I’anima ¢ cio¢ quella dell’heiliger Mensch, che ¢ anche universeller
Christus, per cosi dire messia di se stesso, come avviene appunto in molte scuole gno-
stiche. Solo da qui si deriva qualsiasi modalita storica dello stare insieme (la politica e
la cultura). In tal modo (come del resto aveva gia intuito Pauen??), la gnosi concepita
come apocalisse in Bloch ¢ allo stesso tempo rivelazione di se stessa e del regno che
annuncia, e I’autore ne diventa il profeta. Del resto, il profetismo apocalittico e carisma-
tico € appunto uno dei tratti distintivi delle correnti gnostiche, che ha nella disinvolta
reinterpretazione scritturale (disinvolta rispetto alle pratiche liturgiche e ai primi linea-
menti teologici attestati nelle comunita gesuane) e nella spiritualizzazione metapolitica
le caratteristiche fondamentali delle diverse scuole gnostiche, inassimilabili quindi da un
punto di vista dogmatico ad ebraismo e cristianesimo?.

E con cio siamo all’ultimo punto, al piu delicato: quello del rapporto del primo Bloch
appunto con ebraismo e cristianesimo. Giustamente Gershom Scholem, che conosceva
Bloch per tramite dell’amico Walter Benjamin, avverte quest’ultimo in una lunga lettera
dei pericoli teologico-politici contenuti in quell’opera (che piacque molto a Benjamin,
come € noto, che ne scrisse una recensione ahime andata perduta). Molto ci sarebbe da
dire su questa lettera, cosa che ho fatto in altra sede®*; per citare solo il nucleo centrale
della tesi scholemiana: «E per me inaccettabile concepire in qualsiasi senso il corpus
Christi come la sostanza della nostra storia»?. Se da un lato sono evidenti i motivi per cui
un intellettuale ebreo-tedesco come Scholem, nel 1920, rifiuti tanto nettamente il libro di
un filosofo altrettanto ebreo-tedesco, ma profondamente diverso come Bloch, dall’altro
essi sono molto piu profondi: pertengono al nocciolo teologico stesso delle differenze
storiche tra ebraismo e cristianesimo, quali si condensano nella definizione di corpus
Christi (che per la prima versione del Geist va assunta alla lettera, ha ragione Scholem
nella sua critica) in quanto comunita. Non a caso infatti, Bloch, sempre nel capitolo fina-
le gia citato su Karl Marx, la morte e [’apocalisse, parla — in tutte le versioni — di «una
Chiesa fondata necessariamente ed a priori secondo il socialismo e rivolta ad un nuovo
contenuto di rivelazione» — una Gemeinschaft al di sopra della Gesellschaft dell’econo-
mia sociale, aggiunge piu esplicitamente nel 1964%¢. Nel 1918 invece sottolinea piuttosto
la centralita dell’anima, «prima e ultima essenza interiore, la piu libera ’unica metafisica
e la pit reale del mondo. E a favore dell’anima che la societa apporta un chiaro aiuto
[...]; ma & la chiesa ad essere la portatrice di scopi ben visibili in lontananza»?’.

22 Cfr. PAuUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 223 e s.

23 Cftr. esemplarmente, su questo tema sterminato e estremamente complesso G. G. STRoumsa, Mythos
und Erinnerung: Jidische Dimensionen der gnostischen Revolte gegen die Zeit, in «Judaica. Beitrage
zum Verstdndnis des jlidischen Schicksals in Vergangenheit und Gegenwarty, 44 (1988), pp. 15-30.

24 Cfr. G. GUERRA, Un utopia dello spirito (1918-1921): politica, filosofia, religione, in Filosofia e politi-
ca in Ernst Bloch. Lo spirito dell 'utopia un secolo dopo, a cura di C. Collamati, M. Farnesi Camellone,
E. Zanelli, Quodlibet, Macerata 2019, pp. 27-43.

25  Cit. in G. ScHOLEM, Walter Benjamin — storia di un’amicizia, Adelphi, Milano 1992, pp. 141-143.

26  BrocH, Spirito dell utopia, cit., p. 323.

27 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 411 (quest’ultima frase, pure con il significativo mu-
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La chiesa di cui parla il Bloch della prima versione del Geist der Utopie ¢ insomma
con tutta evidenza un’ipostasi teologica, non ancora una derivazione storica — e dunque
teologico-politica — della contrapposizione toenniesiana tra Gemeinschaft e Gesellschaft
(che, se non erro, non ¢ presente nella prima versione): si tratta cio¢ di una chiesa let-
teralmente gnoseo-logica, indispensabile in quanto tale a formare/“gestalten” il Sé in
un “noi” escatologico che si situa, come si legge nella prima edizione, «zwischen der
luziferischen und der apokalyptischen Gemeinde»?®. La Gemeinde qui — si badi, non la
Gemeinschaft. Gemeinde ha in tedesco un contenuto inequivocabilmente religioso, quasi
parrocchiale — ¢ luciferica e apocalittica: cio¢, etimologicamente, illuminativa e rivela-
tiva, destinata cio¢ a disvelare il luogo mistico dell’anima e dell’amore, come conclude
Bloch.

L’idea di chiesa della prima edizione del Geist appare dunque come la logica conclu-
sione dell’escatologia apocalittica che 1’autore vi sviluppa sistematicamente: nel senso
che il Sé come principale attore del processo utopico deve sfociare nel noi comunitario
che illumina al contempo i singoli membri e la strada che devono percorrere verso 1’au-
toriconoscimento. In cid Bloch ¢ gnostico, non solo nel senso che conferisce un nuo-
vo status metafisico all’'uomo all’interno dell’ordinamento dell’essere, come sostiene
Pauen®; ma soprattutto nella sua volonta gerarchizzante, di organizzare il “noi” come
ascesi dal saeculum, come allontanamento escatologico da guesfo mondo, riorganizzan-
dolo in un altro. Tale volonta gerarchizzante-alternativa appare simile a quella di certe
scuole gnostiche, come ha scritto Jonas a proposito di Marcione e del manicheismo (le
uniche tendenze gnostiche, peraltro, che presentano tratti esplicitamente ecclesiologici):
«la salvezza divenuta istituzione, ossia 1’idea stessa di “chiesa”, favorisce la disciplina
della moralita ascetica al di sopra di una comprensione letterale dell’ideale di liberta
pneumatica, che la posizione anticosmica come tale suggerisce»’. In altri termini: anche
la gnosi in certi casi intende farsi-chiesa, laddove punta a una comprensione mediata
della liberta spirituale del Sé (importantissima per Bloch) e a una sua riformulazione
in termini piu consapevolmente comunitari; la gnosi blochiana (del Bloch della prima
versione del Geist), in questo senso, punta decisamente a farsi-chiesa come tentativo di
rintracciare un “noi” altercomunitario.

Tralasciando il manicheismo, il riferimento a Marcione fatto da Jonas ¢, qui prezioso,
perché travalica, come si sa, la specifica conoscenza storico-religiosa delle diverse ten-
denze gnostiche; sia perché ¢ lo stesso Bloch a citarlo ripetutamente, anche nella prima
edizione, sia perché Marcione torna verso la fine del XIX secolo al centro di un peculiare
dibattito teologico-politico tedesco, grazie soprattutto allo studio che il gia citato Adolf
von Harnack dedichera all’eretico del II secolo, che culminera nel libro del 1921 Mar-
cion. Das Evangelium des fremden Gottes®'. Harnack con quel volume prova a salvare il
“protestantesimo culturale” di cui ¢ espressione autorevole, incarnando la tendenza piu

tamento della chiesa in «una Chiesa trasformatay, ¢ rimasta anche nelle altre versioni).
28 1Ivi.
29  PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 250.
30 Jonas, Lo gnosticismo, cit., p. 292 ¢ s.
31 A. voN HArRNACK, Marcione. Il vangelo del dio straniero, Marietti, Genova 2007.
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istituzionale in senso filosofico e politico del protestantesimo, dopo la catastrofe bellica,
sopravanzato dalla teologia dialettica di Barth e Gogarten, cio¢ dalla acuta percezione
della crisi in cui ora la fede si dibatte; e lo fa ricorrendo a una figura che I’aveva ac-
compagnato per tutta la vita come quella di Marcione, sottolineandone esplicitamente il
carattere anticanonico e con cio il suo ruolo “sovversivo” nella storia della Chiesa — ma
questo ¢ un capitolo decisamente complicato della storia del pensiero teologico tedesco,
che qui non possiamo approfondire. Piu chiari e immediatamente perspicui appaiono
1 motivi invece per cui Bloch riprenda Marcione nel suo Geist der Utopie. Marcione
appare qui cio¢ come il garante metafisico di una nuova Gemeinde transecclesiologica,
al di 1a cioé di qualsiasi configurazione concretamente ebraica o cristiana, di una Ge-
meinde “gnostica” — cio¢ etimologicamente gnoseo-logica e radicalmente alternativa — i
cui membri sono una élite di uomini spirituali destinata a diventare universale — pur
continuando a recare dentro di loro, antropologicamente, 1’esposizione del loro limite,
insieme alla certezza della loro “Croce” teologico-politica.
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“SYMBOL: DIE JUDEN”
1l capitolo rimosso di Spirito dell’utopia e il suo destino

Abstract

The present paper deals with a brief chapter of Bloch’s Geist der Utopie, entitled “Symbol: Die Juden”,
which is included in the 1923 edition, but that the author has removed from the final version provided in the
Gesamtausgabe (1964). This section, though, had raised great interest in the occasion of the first reception
of the work: G. Scholem and W. Benjamin discuss upon it, and M. Susman quotes it in her review. The
present paper tackles Bloch’s reasons for arguing that the Jews are close to accept the Christ, who has turned
out to be a master of love and interiority, but he is not the last Messiah, namely, the triumphant Savior that
will change the world. Both Judaism and Christianity, then, should unite and assume a new form, which
correspond the incoming apocalypse, in the wait for the Tertium Testamentum, invoking the Paraclete.

Keywords: Ernst Bloch; Geist der Utopie; Christianity/Judaism; Christology; Eschatology

La storia redazionale di Spirito dell utopia di Ernst Bloch, ¢ stata notoriamente piut-
tosto tormentata. Uscito nel 1918', in un’edizione che mostra tracce di fretta e di tra-
scuratezza, venne ristrutturato e in parte riscritto per la seconda, definitiva edizione del
19232, Tuttavia, nella Gesamtausgabe, approntata con la supervisione di Bloch stesso,
la versione del 1923 non ¢ riprodotta integralmente, bensi in una Bearbeitete Neuaufla-
ge®, senza ulteriori precisazioni. Questo tardivo ripensamento ci consegna, quindi, una
terza e finale redazione di Spirito dell utopia (1964), in cui tra ’altro Bloch ha deciso
di cassare il testo su cui verte il mio intervento, ossia il capitolo in origine intitolato
«Symbol: Die Juden» [Simbolo: Gli ebrei] che aveva mantenuto nella stesura del 1923,
pur spostandolo, rimaneggiandolo e titolandolo: «Das Gewissen des Unbedingten und
das BewuBtsein des Unsichtbaren» [La coscienza dell’incondizionato e la consapevo-
lezza dell’invisibile]*. Tuttavia il lacerto amputato non fu condannato all’oblio, perché
in quello stesso 1964 Bloch lo inseri nella riedizione della raccolta di saggi Durch die
Wiiste [ Attraverso il deserto]®, pubblicata in origine nel 1923.

Ma poiché I’edizione italiana di Spirito dell utopia® traduce la versione della Gesamt-

1 E. BrocH, Geist der Utopie, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig u. 1918, Faksimile der
Ausgabe von 1918 in Ip., Gesamtausgabe, vv.16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962-1977, vol. XVI. La
sezione titolata: «Symbol: Die Juden» occupa le pp. 319-332.

2 E. BrocH, Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923.

3 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung. Bearbeitete Neuauflage der zweiten Fassung von 1923, in Ge-
samtausgabe, vol. I11.

4 Ibidem, pp. 287-299.

5  Cfr. E. BrocH, Symbol: Die Juden (1912/13) Fiir Else von Stritzky. in E. BrocH, Durch die Wiiste.
Friihe kritische Aufsditze, 2* ed. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1964, pp. 122-140.

6  E. Brocw, Spirito dell 'utopia. Nuova edizione rielaborata della seconda stesura del 1923, a cura di
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ausgabe del 1964, questi rimaneggiamenti hanno avuto come effetti collaterali: 1) di
sottrarre al lettore italiano le articolare riflessioni blochiane sull’ebraismo sviluppate
in quel capitolo; 2) di cancellare il nesso profondo tra 1’ebraismo e Spirito dell utopia;
3) di rendere indecifrabile il rapporto di Walter Benjamin con la prima opera di Bloch,
alla quale aveva riconosciuto un merito decisivo nel cosiddetto Frammento teologico-
politico’. Nelle lettere in cui Benjamin e Scholem ne discutono, infatti, poco o nulla si
poteva comprendere® dei cenni a Spirito dell 'utopia, che in gran parte vertono proprio su
quella sezione dell’opera dedicata all’ebraismo (la sommariamente indicata come: «Die
Juden»)’, che non compariva nell’edizione italiana.

In queste pagine vorrei cercare di mettere in luce I’importanza di «Symbol: Die Ju-
den» tanto in sé, per le tesi innovative e le argomentazioni che contiene, quanto rispetto
all’impianto di Spirito dell’utopia, di cui fu a lungo parte integrante. A renderci una
decisiva testimonianza del suo rilievo ¢, a mio avviso, proprio il rapporto contrastato che
Bloch ebbe con questo breve capitolo, le varianti e le aggiunte che vi inseri, gli sposta-
menti a cui lo sottopose prima di estrometterlo dall’opera mantenendolo comunque in
vita in altra veste.

Sull’origine di «Symbol: Die Juden» si possono abbozzare alcune congetture. La sua
forma alquanto unitaria, la struttura compatta e auto