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di Francesca Brezzi, Gerardo Cunico e Patrizia Cipolletta

crigno prezioso, questo numero di B@bel che offre nel

Tema i contributi degli studiosi e delle studiose, che hanno
partecipato al Convegno internazionale dedicato a Ernst Bloch e
il principio utopico ieri e 0ggi, svoltosi nell’ottobre ¢ novembre
2018, in occasione del centenario di quell’opera fondamentale
quale ¢ Spirito dell utopia. 11 convegno ha visto la collabora-
zione dell’Universita Roma Tre e dell’Universita di Genova e
riteniamo importante mettere a disposizione (a un anno dal con-
vegno) questi testi per un piu ampio pubblico di cultori, appas-
sionati di un grande filosofo; la distanza non ha minimamente
diminuito la rilevanza di un pensiero, cosi denso e realistico
ma insieme utopico e preveggente. Ho detto appassionati per-
ché oltre gli specialisti, di diversa nazionalita ed espressione di
differenti itinerari ermeneutici, i cui contributi si leggono nel
presente numero, Bloch gode dell’attenzione anche dei non ad-
detti ai lavori in senso stretto, perché le sue parole presentano
ancora oggi — in tempi inquieti — una carica morale e politica da
non dimenticare.

Il presente numero di B@bel ha lo scopo, pertanto, di risco-
prire lucidamente, oltre gli schemi ideologici e gli ideologismi
superati, il nucleo di permanente validita dell’opera blochiana.

Difficile comunque il viaggio che Bloch ci propone, dal
momento che il progetto utopico riguarda il piano della storia
quanto quello della ricerca individuale di sé, non solo, ma come
emerge con chiarezza non disgiunta da profondita nei vari sag-
gi, Bloch non limita 1’utopico a una sola dimensione, ai meri
aspetti sociali e politici poiché il suo raggio ¢ molto piu ampio,
vi ¢ un’utopia anche estetica, (musicale) e filosofica, a partire ad
esempio dalle grandi opere dell’arte, del pensiero, della cultura.

Viaggio complesso, perché nel tempo intercorso dall’uscita
di Spirito dell 'utopia, nel nostro immaginario collettivo non
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¢ piu dominante la speranza utopica, su cui Bloch ha scritto pagine memorabili,
ma il segno della paura, il timore del futuro, le visioni apocalittiche secolari. Agli
anni festosi e creativi dell’utopia prossima a realizzarsi, alle stagioni dell’im-
maginazione al potere, sono seguiti quelli delle contro-utopie, le elaborazioni
cupe di Huxley, Orwell, Capek, solo per ricordarne alcuni e molto forte & I’invito di
Dahrendorf, Uscire dall 'utopia (Pfade aus Utopia). La parola “utopia”, afferma Claudio
Magris, sembra connessa all’incubo di progetti totalizzanti e totalitari che, in nome di un
modello di una societa ideale, hanno provocato catastrofi ed ecatombi. Insieme va ricor-
dato con Remo Bodei —leggiamo nel suo denso saggio introduttivo Ombre sulla speran-
za dell’edizione italiana di Das Prinzip Hoffnung, altro immenso contributo blochiano —,
la speranza ¢ «costitutivamente esposta all’incertezza e alla delusioney.

Da qui I'urgenza di reinterrogare lo Spirito utopico dal momento che 1’utopia,
come regnum venturum € absconditum, rimane la patria del novum e riteniamo che possa
presentare cifre rinnovate non appena si intreccino le altre varie opere di Bloch (// prin-
cipio speranza, Ateismo nel Cristianesimo e Religione in eredita). La speranza operante
nell’utopia o nella fede autentica (Bloch, come ¢ noto, auspica I’incontro fra «marxi-
smo autentico» e «cristianesimo autentico» e insieme ritiene fondamentale ricevere la
religione in eredita) ¢ situata sul piano del paradosso e non della mediazione logica,
¢ speranza che rischia sui segni e contro i pericoli della storia. La priorita accordata
all’attesa e al futuro determina la consapevolezza di una unita di senso non gia avvenuto,
ma nascosto e in fieri, il senso non conosciuto ma pensato dell’utopia, il significato
che 'uvomo deve decifrare.

Per questo la speranza, come dice E. Bloch, rappresenta la forma odierna della docta
ignorantia, docta spes, non ingenua e arbitraria, speranza mediata dal e nel mondo, sem-
pre in riferimento alle condizioni oggettive date.

Per noi cittadini del mondo, sospesi tra identita e differenze, che ci interroghiamo
sull’Europa oggi, di fronte alla sua crisi, Europa, usurata nei suoi valori, ma non scon-
fitta, ritrovare le radici dello Spirito dell ‘utopia puo essere salutare, fecondo e vitale
per intravedere all’orizzonte le cifre di un ethos (forse utopico) civico per I’Europa. La
speranza utopica di Bloch invita ancora a scoprire la poliedrica ricchezza della vita, il
valore della fantasia, anche dei sogni.

Questa ¢ [’eredita di Ernst Bloch, il suo duraturo fascino: I’ininterrotto invito all’in-
venzione della realta, nella contrapposizione al realismo cinico e opportunistico domi-
nante.

Qualche mese fa & venuta a mancare Agnes Heller, maestra del pensiero, pensatrice
attenta alle urgenti tematiche del nostro tempo, un’amica di B@bel, cui avevamo dedi-
cato il n. 7 del 2009.

La ricordiamo in questo numero con rimpianto.

Francesca Brezzi
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uale attualita per il principio utopico? L’attualita di qualcosa di indispensabile, che

va coltivato, nutrito e indirizzato. Nulla di scontato, ovviamente, semmai il contra-
rio. Tuttavia il suo fermento non ¢ soffocato o estinto, neppure dove ¢ negato o appare
mancante. Qualcosa si muove e sospinge sempre, cova ¢ puo riaccendersi. Cosi, oggi,
dopo decenni di attestati di morte o di condanne senza appello, 1’'utopia sembra dare
timidi segnali di ripresa. Dopo la decretata fine dei grandi progetti e delle grandi narra-
zioni, pare ci si accorga lentamente che non si puo vivere senza progettare e anticipare
qualcosa del futuro.

Certo nei media e nella politica continua a dominare I’interesse per gli impegni, gli
incassi e le illusioni a breve scadenza. Ma qualche segno di resipiscenza si comincia
ad avvertire. Almeno si fanno sentire voci che ammoniscono a pensare alle prossime
generazioni, alle crisi ecologiche, economiche, demografiche, sociali e geopolitiche che
incombono. Qualcuno avanza perfino I’ipotesi di un grande progetto complessivo (cer-
to oggi dall’impronta inevitabilmente tecnologica o sociotecnica). Qualche convegno o
“festival” di risonanza non solo locale, regionale o accademica prende a tema 1’ utopia in
chiave anche positiva.

Tuttavia ben raramente si sottolinea la centralita dell’utopico, che invece va esplici-
tata, proprio per trovarne la giusta direzione ¢ la rotta adeguata. E quasi mai si ricorda
il filosofo, Ernst Bloch, che proprio un secolo fa ha ripreso e rilanciato il tema “utopia”
in tutta la sua ampiezza e pregnanza umana e cosmica assumendolo nel titolo della sua
prima grande opera, uscita per la prima volta nel 1918: Geist der Utopie, Spirito dell 'u-
topia. Eppure senza questo “spirito” vasto e profondo anche il rilancio dell’apertura
progettuale puo avere solo un respiro corto e labile, una visuale angusta e settoriale, una
spinta insufficiente, se non addirittura fuorviante o deleteria.

Per questo ¢ indispensabile riportare 1’attenzione su questo autore, non facile, ma
sempre provocatorio e insieme propositivo, mai banale, che riporta I’utopico alle sue
radici, alle sue motivazioni e ai suoi snodi di fondo.

E cosi che a Patrizia Cipolletta, Anna Czajka e a me, unitamente a un gruppo di amici,
colleghi e collaboratori, ¢ sembrato ineludibile cogliere 1’occasione del centenario della
prima edizione di Geist der Utopie, ¢ raccogliere una pluralita di voci e di energie anche
nuove e diversificate, per saggiare e insieme attestare la rilevanza e la grandezza del
lavoro di Bloch e la vitalita del tema “utopia”. Il nostro comune impegno ha portato ai
due convegni coordinati di Roma e Genova con le relazioni e gli interventi di cui presen-
tiamo la pubblicazione in questa sede. Non possiamo non ringraziare calorosamente tutti
coloro che hanno contribuito a progettare e realizzare questi incontri e questa edizione,
insieme ai partecipanti e coautori.

I contributi cosi riuniti non tralasciano di ricordare e commentare né le linee concet-
tuali di fondo né i contenuti progettuali del pensiero di Bloch in ambito politico-socia-
le e religioso, che non hanno perso attualita critica e forza sferzante, pur nell’immane
cambiamento di scenario nel frattempo avvenuto in sequenze impressionanti nel secolo
trascorso.
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Bloch ¢ un autore dalle molte facce: narratore, saggista, critico militante, trattatista
storico-sistematico. Si trovera percio richiamata anche la sua paradossale combinazione
di un pensiero sistematico dall’anima narrativa e dallo stile “nervoso”, immaginoso e
“trasgressivo”, che parte dal basso, dall’auscultazione del vivere immediato, attraversa
con partecipe attenzione tutte le sperimentazioni dei processi naturali e culturali del
mondo, fino ad avventurarsi nell’atmosfera rarefatta delle vette delle speculazioni estre-
me e nello spazio abissale delle prefigurazioni religiose, delle intuizioni mistiche e delle
aspettative escatologiche.

Mi sento di dire per questa raccolta quello che direi per I’insieme dei miei personali
studi blochiani: il filo conduttore ¢ il compito di ripensare I’utopico nel suo senso ra-
dicale di spirito e di principio che informa tanto il vivere dell’uomo quanto 1’essere in
divenire di tutte le cose. L’intento comune ¢ contribuire a risvegliare la consapevolezza
di questo compito e a sollecitarne I’adempimento in modalita costruttive e critiche, inno-
vative e creative, secondo quanto ci impone anche proprio la fosca e talora deprimente
“distretta” del presente.

Gerardo Cunico

10



[...] non saprei infatti che senso avrebbe mai la filologia classica nel nostro
tempo, se non quello di agire in esso in modo inattuale — ossia contro il tempo,
e in tal modo sul tempo e, speriamolo, a favore di un tempo venturo.

Friederich Nietzsche

rnst Bloch € sempre stato inattuale. Forse seguendo proprio 1’incipit di Nietzsche ha

sicuramente voluto presentarsi come un pensatore inattuale. Barocco, gotico nella
scrittura, il suo testo € ridondante e molto lontano dallo stile asciutto verso cui si stava-
no avviando i saggi filosofici. Ma soprattutto inattuale rispetto alla via scelta tra la fine
dell’Ottocento e primi del Novecento, quando la filosofia era soprattutto gnoseologia e
si preoccupava di fondare la conoscenza e la sua universalita. Inattuale soprattutto per-
ché ripropone il “sistema”, parola quasi eliminata dopo la crisi del sistema hegeliano.
Seguendo il suo maestro Simmel scriveva del frammento, dei margini che a prima vista
sembravano contraddire una marcia stretta verso 1’Uno. «[...] esistiamo solo noi, il Mol-
teplice, e non il mondo o Dioy, ¢ 1’osservazione da cui parte, e su questo anticipa tutto il
pensiero del marginale, proprio di un pensiero nomade, un pensiero che si muove a piu
strati, in diverse direzioni. Solo nella seconda parte del secolo scorso si ¢ riconosciuta
I’importanza dell’analogia e il pensiero, supposto post-moderno, ha riconosciuto solo
I’analogia come Vor-schein, perché sembra che sia svanita la differenza tra simbolo e
analogia nel momento che viene a mancare la referenza trascendente. Bloch ¢ stato rico-
nosciuto come anticipatore di un pensiero produttivo che si dirama su una superficie di
analogie, ma anche nella seconda meta del Novecento si presenta come inattuale per il
continuo riferimento all’Uno come convergenza finale di tutti gli itinerari. Il pensiero di
Bloch segue molteplici vie, ma non ¢ solo rizomatico come espansione sulla superficie.
L’Uno, come problema incontemporaneo, sembra a molti che incomba sulle molteplici
voci che rimarrebbero cosi soffocate. Per questo la filosofia post-moderna o iper-moder-
na ha rigettato nel passato la filosofia blochiana come inattuale, per affermare un pensie-
ro produttivo di immagini virtuali in un tempo altro, il tempo dell’ Aion, che non spezza
il flusso bersoniano del tempo.

Ma forse, in questo inizio secolo, va ripensata questa filosofia, perché la via del
non-senso apre il mondo, combatte la totalita padrona, ma lascia intatti i cuori che ri-
mangono cosi dominati nella frantumazione del proprio sé. Sicuramente innesta la pro-
duzione di immagini, di analogie, ma ci procura una produzione quasi tumorale, dove
manca il silenzio della mistica.

Geist der Utopie ¢ sicuramente il crogiuolo del pensiero blochiano, ed ¢ ricco di sim-
boli della mistica. Il “Dio che piange e ci chiama” ¢ presente solo nella prima edizione;
sono momenti mistici arrivati a Bloch dalla moglie Else von Stritzky, che sono stati
eliminati nelle successive edizioni, perché non appartenevano al sentire del filosofo.
Questo non vuol dire che non rimangano come simboli in tutta la sua opera.

Bloch sa che non sono della nostra epoca gli attimi pieni della mistica e che avremo
solo attimi oscuri. Nella sua opera parla di un trascendere senza trascendenza, indica la
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via dell’analogia che apre il mondo, affinché tutti possano parlare ed esprimersi. Sa che
non ci saranno pitt momenti mistici e nuovi simboli, ma non rinuncia al Tutto, direi al
sistema: perché tutte le cose sono in una interrelazione, che puod essere buona o cattiva,
come quella che funge nella nostra epoca. Ci racconta di sé fallaci, di sé impossibili,
frantumati, perché manca la relazione all’Uno, che nel nostro mondo non si da. Potrem-
mo raggiungere dei sé provvisori solo nella tensione al Tutto futuro che riconosce tutti.
L’Uno futuro non ¢ solo un’idea regolativa per il presente. Ma ¢ un simbolo, il residuo
del contrattempo della mistica, che ha spezzato il tempo che scorre in una verticalita, che
ormai, spera Bloch, puo essere solo interiore. Allora accogliamo i simboli del passato, di
cui Bloch ci parla e ci fa rammemorare. Con I’ Eingedenken possiamo trovare nel passato
simboli che come stelle utopiche possono guidare il nostro cammino. Bloch puo ancora
seminare la nostra epoca con quel passo indietro verso i simboli del passato che, anche
se la mistica ¢ spenta, tuttavia dal passato possono ancora mandare luce a noi. Solo cosi
possiamo sperare che andando contro il tempo ci potra essere “un tempo venturo”.

Patrizia Cipolletta
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ATTILIO BRUZZONE € GUELFO CARBONE'

INTRODUZIONE
Per il centenario di Geist der Utopie

Abstract

The Introduction provides a few brief remarks on the editorial history of Bloch’s Geist der Utopie, a
paragraph on its critical contextualization with respect to our present time, and an overview of the thematic
part of the volume.

Keyword: Ernst Bloch; Geist der Utopie; Utopia; Centenary.

1. Breve storia editoriale di Geist der Utopie

Geist der Utopie di Ernst Bloch appare per la prima volta nell’estate del 1918 per i tipi

di Duncker & Humblot?. Scritto «in piena guerra», «contro la Prussia, contro 1’ Austria,
indulgente con I’Intesa, relativamente indulgente, ma violentemente polemico contro il
contesto capitalistico e imperialistico»?®, il primo grande lavoro pubblicato da Bloch si
prestava a una ricezione controversa gia dal titolo. L’autore lo concepiva in analogia con
I’Esprit des lois di Montesquieu*. Gershom Scholem?, da parte sua, ricorda che I’iniziale
proposta di Bloch, “Musik und Apokalypse”, fu giudicato un titolo troppo ostico per i
lettori da Ludwig Feuchtwanger, che per la Duncker & Humblot, trasferitasi nel 1910 da
Leipzig a Miinchen, era Lektor e consulente, e, piu tardi, anche direttore scientifico, atti-
rando con la sua intensa attivita autori come Carl Schmitt, Werner Sombart, Max Weber,

1

Pur avendo condiviso interamente il percorso e i contenuti di questa Nota introduttiva, Guelfo Carbone
¢ autore del primo paragrafo, mentre il secondo ¢ a firma di Attilio Bruzzone. Il terzo paragrafo, invece,
¢ stato scritto insieme da Attilio Bruzzone e da Guelfo Carbone.

E. BrocH, Geist der Utopie, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig 1918.

Cfr. «Contestuale allo Spirito dell 'utopia. Intervista con Ernst Bloch a Tubinga il 1° settembre 1974»,
in E. BrocH, Spirito dell 'utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, BUR, Milano 2010, p. 373.

E. BrocH, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, a cura di A. Miinster,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, trad. it. di V. Marzocchi, Marxismo e utopia, Editori Riuniti, Roma
1984, p. 62.

G. ScHoLEM, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975;
trad. it. di E. Castellani e C. A. Bonadies, Walter Benjamin. Storia di un’amicizia, Adelphi, Milano
1992, p. 126. Piu avanti, Scholem racconta che nel gennaio del 1920 Benjamin gli scrisse della sua
intenzione di recensire Geist der Utopie (recensione che, come ¢ noto, ¢ andata perduta) e riporta la
risposta del 5 febbraio, in cui riassumeva all’amico il proprio rigetto delle posizioni di Bloch sull’e-
braismo. Scholem precisa, inoltre, che la replica di Benjamin del 13 febbraio mostrava pieno accordo
con la sua critica (ibidem, pp. 141-143). Accordo tra i due c’era, indubbiamente, come leggiamo nella
lettera, almeno sull’interpretazione del capitolo intitolato «Symbol: Die Juden» (cfr. W. BENJAMIN,
Gesammelte Briefe. Band I1. 1919-1924, a cura di Ch. Gédde ¢ H. Lonitz, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1996, lettera n. 253, pp. 74 ¢ s.).

15



1l

Hugo Ball e Georg Simmel.

Nell’edizione completa delle opere di Bloch uscita per Suhrkamp, la erste Fassung di
Geist der Utopie occupa il Band 16, cio¢ I’ultimo® (se si eccettua il volume integrativo
postumo Tendenz-Latenz-Utopie)’, collocandosi a chiusura di un percorso ideale che
inizia con Spuren (Band 1) e il Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (Band 2).
L’indicazione ante omnia («Zuvory») posta alla prima pagina del Band 1 suona infatti:
«Wie nun? Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst»®. Con questo
interrogativo Bloch intende certamente riprendere, riproponendola, la domanda con cui
si apriva la «Absicht» della prima versione di Geist der Utopie («Wie nun? Es ist ge-
nug. Nun haben wir zu beginnen»). Ma la risposta che lo segue rispecchia la differente
«Intenzione» della zweite Fassung del 1923, dove quella stessa domanda risultava come
obliterata, e il diverso incipit come una risposta indiretta: «Ich bin. Wir sind. Das ist
genug. Nun haben wir zu beginneny.

Il Thomas Miinzer, invece, fu licenziato da Bloch nel 1921 con I’intenzione di svilup-
pare, in particolare, ’ultima parte della prima versione di Geist der Utopie, cio¢ 1’impor-
tante sezione che porta il titolo, riepilogativo e programmatico a un tempo, di Kar!/ Marx,
der Tod und die Apokalypse, a cui Bloch vorra aggiungere gia dalla seconda edizione
I’eloquente sottotitolo: «Le strade del mondo lungo le quali I’interiore puo diventare
esteriore e I’esteriore come interiore»’.

Nel Band 16, uscito nel 1971, Suhrkamp ripropose quella prima versione riprodu-
cendo il facsimile dell’edizione del 1918. Anche la Sonderausgabe del 2018, 1’edizione
speciale pubblicata per il centenario, segue la Erstausgabe, correggendo tacitamente
soltanto palesi errori di ortografia e interpunzione!'.

La prima stesura di Geist der Utopie era cominciata nell’aprile del 1915, alle porte
di Miinchen, a Griinwald sull’Isar, il fiume che nella bassa Baviera si getta nel Donau/
Ister celebrato da Holderlin. Terminata nel maggio del 1917, come leggiamo all’inizio
del testo, subito prima della «Absicht», essa copre dunque gran parte del conflitto bellico
allora in corso. Durante la guerra, Bloch, ricercato dai cacciatori imperiali che volevano
costringerlo al servizio militare, con ’aiuto di Karl Jaspers emigrava dalla Baviera nel
cantone bernese (Berna, Thun, Interlaken), e qui, nel fatale ottobre 1917, inizia la colla-
borazione con la rivista «Die Freie Zeitung» (appena fondata come organo indipendente
per la politica democratica) svolgendo, contemporaneamente, una ricerca sulle utopie

6  E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung. Faksimile der Ausgabe von 1918, in Ib., Gesamtausgabe,
Band 16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. (1959-1977), 1971.

7 Ib., Tendenz-Latenz-Utopie. Erginzungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978.

8 Ip., Spuren, in Ib., Gesamtausgabe, cit., Band 1, 1969.

9 S. ZeccH, La filosofia morale del comunismo, in E. BLocH, Thomas Miinzer teologo della rivoluzione,
acura di S. Krasnovsky e S. Zecchi, Feltrinelli, Milano 2010, p. 9. Il curatore ricorda inoltre che anche
nelle edizioni successive del Thomas Miinzer, Bloch mantenne questa scrittura in uso nella storiografia
ottocentesca, senza correggere in Miintzer il cognome del mistico teologo rivoluzionario. Nella Postil-
la, aggiunta nel 1969 per I’edizione della Gesamtausgabe, Bloch si riferisce al Thomas Miinzer come
a «un’appendice [eine Coda) a Geist der Utopie» (cfr. E. BLocH, Thomas Miinzer als Theologe der
Revolution, in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 2, 1969, p. 230; trad. it. cit., p. 203).

10 E. Brocw, Geist der Utopie. Erste Fassung, Suhrkamp, Berlin 2018.
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pacifiste elvetiche in collaborazione con la rivista «Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik»!!. Dal «Prdexil»'* svizzero rientrera solo nel 1919, verso Berlino e poi, di
nuovo, Monaco di Baviera, dove comincera a lavorare al Thomas Miinzer.

Nel 1918, il libro riporta la dedica alla prima moglie Else Bloch-von Stritzky, la ricca
scultrice originaria di Riga che Bloch aveva sposato nel 1913 a Heidelberg. Nell’edizio-
ne del 1923 la dedica sara invece «a ricordo perenne» della moglie, morta il 2 gennaio
del 1921. Le due dediche vanno lette oltre I’aspetto biografico o sentimentale, poiché la
prima stesura di Geist der Utopie ha ricevuto un contributo molto profondo dalla von
Stritzky, come lo stesso Bloch ricorda nella gia citata intervista del 1974. Nella stessa
intervista, Bloch racconta che dello Spirito dell utopia

esistono tre edizioni: la prima ¢ quella del 1918, scritta fra il 1915 e il 1918 a Griinwald
im Isartal, insieme a mia moglie Else, cui anche il libro ¢ dedicato. [...] Nel 1923 il libro
comparve in una nuova edizione, in cui, dal punto di vista dei contenuti, nulla era cambiato,
proprio nulla, benché vi avessi aggiunto del nuovo e rielaborato stilisticamente il resto.
[...]. Questa seconda edizione servi di base per ’ulteriore versione di Spirito dell utopia,
di poco mutata, ma piu organicamente disposta, uscita nell’opera omnia edita per i tipi di
Suhrkamp'.

Gia nel 1920 Bloch scriveva a Benedetto Croce di sentire I’esigenza di una seconda
edizione per modificare la strutturazione stessa dell’opera'®. In effetti, alcune parti della
prima edizione non verranno incluse nella seconda stesura del 1923, uscita a Berlino
da Paul Cassirer, confluendo invece in Durch die Wiiste, sempre dello stesso anno'®. La
zweite Fassung offre un’indicazione preziosa per comprendere le ragioni di una seconda
edizione dell’opera. Lo stesso Bloch infatti ci informa che la versione del 1918 era da
considerarsi «una fissazione provvisoria» (vorldufige Fixierung), ¢ «un abbozzo dato
alle stampe» (gedrucktes Konzept). «Solo con questa nuova edizioney, chiariva ’autore,

11 Gli scritti politici di questo periodo contemporaneo alla prima versione di Geist der Utopie sono rac-
colti in E. Broch, Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, a cura di M. Korol, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1985. Secondo Zudeick, il Vademecum fiir heutige Demokraten, che Bloch pubblica
all’inizio del 1919 con la casa editrice della rivista «Die Freie Zeitung» (Der Freie Verlag, di Berna),
riassume bene la sua attivita pubblicistica durante il primo conflitto mondiale (cfr. P. Zubeick, Der
Hintern des Teufels. Ernst Bloch — Leben und Werk, Elster, Biihl-Moos 1987, pp. 77-82).

12 M. KoroL, DaDa, Préexil und Die Freie Zeitung — Ernst Bloch, Homo Ludens und Ténzer;, Hugo Ball,
rastlos auf der Suche nach Heimat, und ihre Frauen, Weggefihrten und Gegner in der Schweiz 1916-
1919; mit einem Nachtrag iiber ,, Geist und Macht in Deutschland heute - die gescheiterten Reformen
von 1967 ff.“, (Univ. Diss.) Bremen 1997. Per una biografia filosofica e politica di Bloch si vedano,
inoltre, almeno, A. MUNSTER, L ‘utopie concreéte d’Ernst Bloch, une biographie, Kime, Paris 2001, trad.
it. di E. Barone e M. Palmieri, L utopia concreta di Ernst Bloch: una biografia, La scuola di Pitago-
ra editrice, Napoli 2014; e anche S. MARKUN, Ernst Bloch in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlt Verlag, Hamburg 1977.

13 Broch, Marxismo e utopia, cit., p. 66 (trad. mod.).

14 P. CiPOLLETTA, Tempo e lavoro nel messianismo di Ernst Bloch, «B@belonline/print», n. 4, 2008, p. 119.

15 E. BrocH, Geist der Utopie, Paul Cassirer Verlag, Berlin 1923; Ip., Durch die Wiiste. Kritische Essays.
Paul Cassirer Verlag, Berlin 1923.
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«Geist der Utopie appare nella sua forma definitiva e sistematica»!®. Nel piano generale
dell’opera omnia, I’edizione berlinese del 1923 non ¢ stata inclusa, ma ¢ la base, come
abbiamo visto, del testo stabilito per il Band 3, pubblicato nel 1964, e che riporta nel
sottotitolo: «Bearbeitete Neuauflage der zweiten Fassung von 1923.

La prima traduzione italiana di Geist der Utopie segue questa edizione ufficiale della
Gesamtausgabe, uscendo nel 1980", stesso anno in cui vengono presentate al pubblico
italiano le traduzioni di Experimentum mundi, a cura di Gerardo Cunico, ¢ quella del
Thomas Miinzer, a cura di Stefano Zecchi. Anche le traduzioni inglese e francese si
basano sull’edizione del 19648, A differenza del Band 16, che si limita a riprodurre la
prima versione del 1918, il terzo volume della Gesamtausgabe contiene un indice dei
nomi e una «Nachbemerkung» in cui Bloch avverte che alcuni passi sono stati eliminati
per maggiore chiarezza, e che molte rielaborazioni del testo erano state operate gia alla
fine degli anni Venti, in vista di una nuova edizione, senza pero comportare modifiche al
contenuto. La lettura retrospettiva che troviamo in queste righe ci chiama in causa diret-
tamente, irresistibilmente, avvicinandoci a questo testo «carico di dinamite», che Bloch
stesso considerava un libro «“Sturm und Drang”, sviscerato e realizzato di notte contro
la guerra, ma anche teso a comporre per nos ipsi un’opera prima del filosofare utopico
che ha avuto inizio; ma ha anche un ruolo di anticipazione»'’.

2. Contro il mito dell attuale, per il futuro

In occasioni celebrative come questa offerta dal presente volume dedicato al cente-
nario di Geist der Utopie di Ernst Bloch, sorge immancabilmente, quasi fatalmente, la
domanda a senso unico sul significato dell’opera e/o dell’autore celebrato per 1’attualita.
Una siffatta domanda ¢ sostanziata dalla fastidiosa pretesa, indice di malcelata superbia,

16  BrocH, Geist der Utopie (1923), cit., s. p. (all’inizio del volume, trad. mod.). Su questo punto cfr. anche
Ib., Spirito dell utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, BUR, Milano 2010, p. 7.

17 E. BrocH, Spirito dell utopia, a cura di V. Bertolino e F. Coppellotti, La Nuova Italia, Firenze 1980
(ripreso in Ib., Spirito dell ‘utopia, a cura di V. Bertolino ¢ F. Coppellotti, BUR, Milano 2010). Per le
diverse edizioni italiane delle opere di Bloch si puo consultare 1’utile Nota bibliografica (ibidem, pp.
433-450). Per un primo orientamento sulle differenze tra le tre versioni, oltre alla gia citata intervista
del *74 (ibidem, p. 385). La ricezione italiana di Geist der Utopie si trova discussa in P. CIPOLLETTA,
1l pensiero di Ernst Bloch nelle atmosfere filosofico-politiche e teologiche del XX secolo in Italia,
«B@pbelonlinex», n. 3, 2017, pp. 240-261.

18  Si vedano, rispettivamente, E. BLocH, The Spirit of Utopia, a cura di A. Nassar, Stanford University
Press, Stanford (California) 2000; Ip., L esprit de [ 'utopie. Version de 1923 revue et modifiée, a cura di
A. M. Lang e C. Piron-Audard, Gallimard, Paris 1977.

19  E. BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 3, 1964, p. 347, trad. it.
di V. Bertolino e F. Coppellotti, Spirito dell ‘utopia, BUR, Milano 2010, p. XXXV. Nelle edizioni ita-
liane dal 1980 al 2010 questa «Avvertenza» (che nel 1980 e 1992 ¢ collocata, come nell’originale, alla
fine del testo, nel 2004 ¢ 2010 invece ¢ posta all’inizio) riporta, per un refuso, la data 1936, al posto del
corretto 1963 della «Nachbemerkung» dell’edizione tedesca del 1964, cfr. BLoch, Spirito dell utopia
(1980), cit., p. 321; Ib., Spirito dell 'utopia (1992), cit., p. 365; Ib., Spirito dell ‘utopia. Con un saggio
introduttivo di Francesco Coppellotti, trad. di V. Bertolino e F. Coppellotti, Sansoni, Milano 2004, p.
XXXVIL.
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che un autore del passato, per essere commemorato, debba per forza avere qualcosa da
dire al mondo attuale. Solo in tal modo ne sarebbe giustificata la celebrazione, altrimenti
insensata. «Che cosa ha da dire Geist der Utopie all’uomo di oggi?» o «Qual ¢ il messag-
gio di Bloch a noi individui atomizzati del terzo millennio nell’epoca dei social e della
scomparsa del sociale?».

Tali quesiti improponibili sono sempre retorici, giacché presuppongono a priori un’i-
dentica risposta enfaticamente positiva sotto tutti gli aspetti. La sola che, del resto, po-
trebbe legittimare la “generosa” commemorazione (sempre interessata) dell’autore e
dell’opera da parte di coloro che hanno la «discutibile fortuna»® di vivere nel presente,
cioe, detto brutalmente, di essere ancora vivi. Sia [’autore sia 1’opera, pero, vengono
definitivamente uccisi proprio quando li si vuole a tutti i costi attualizzare a beneficio dei
suoi stessi assassini ancora in vita e del tempo in atto. Di qui la celebrazione come vuota
cerimonia solenne dell’imbalsamazione del festeggiato dopo il suo omicidio-sacrificio.

Secondo questa deleteria prospettiva soggettivistico-utilitaristica, quasi generalmen-
te accettata (consapevolmente o meno non fa differenza) e sicuramente abusata, ogni
autore creduto incapace di parlare e/o di offrire qualcosa di utile all’attualita puo tran-
quillamente essere abbandonato al suo destino di oblio come fosse un «cane mortoy», un
relitto ormai incomprensibile di tempi inesorabilmente andati. Cosi I’obsolescenza pro-
grammata dell’economia si trasmette alla cultura, per riprodursi sciaguratamente anche
in questo campo sempre piu minato da considerazioni commerciali. Senza dubbio, la
cultura non fu mai assolutamente indipendente come spesso si credeva idealisticamente
nel passato; tuttavia non fu neppure completamente subordinata al ferreo dominio degli
interessi affaristici (fino a divenire un volgare oggetto di strategie di marketing) come ¢
oggi. La moda impudente di dover giustificare il passato alla luce del presente segue e
ripropone, nel particolare, questo universale Diktat esecrando.

Nel 1956, Adorno rilevava polemicamente a proposito della celebrazione del cento-
venticinquesimo anniversario della morte di Hegel come non si osi mai capovolgere la
solita domanda sclerotizzata e sclerotizzante sul senso di qualcosa o qualcuno per I’at-
tuale?!. Infatti, si & ben lungi dal porsi anche I’interrogativo opposto su che senso abbia
I’attualita idolatrata al cospetto di un autore del passato, su come essa possa giustificarsi
di fronte alla rilettura di un grande pensatore e della sua opera, e, infine, se I’attualita sia
poi all’altezza di un pensiero non piu “attuale”. «Cosa abbiamo da dire noi uomini del
terzo millennio a Ernst Bloch, uomo del xx secolo?» o «Possiamo ancora comprendere
la sua opera?», anche questo bisognerebbe chiedersi, seguendo un sano e umile impulso
all’autocritica.

20 TH. W. ADORNO, Aspekte der Hegelschen Philosophie (1957), in Ip., Drei Studien zu Hegel (1963), poi
in Ip., Gesammelte Schriften, 20 Bénde (in 23 Teilbdnden), hrsg. von R. Tiedemann unter Mitwirkung
von G. Adoro, S. Buck-Morss und K. Schultz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970-1986, Band 5: Zur
Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, hrsg. von G. Adorno und R. Tiedemann,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1971, pp. 247-381, pp. 251-294, p. 251; trad. it. di F. Serra, Aspetti della
filosofia hegeliana, in TH.W. ADORNO, Tre studi su Hegel, 11 Mulino, Bologna 1971, p. 9-67, p. 9 (trad.
mod.).

21  Cfr. Ibidem, p. 251; trad. it. cit., p. 9 e s.
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Ma quasi mai lo si fa. Questo perché siamo pressoché irrimediabilmente sedotti e
accecati dal mito dell’attuale con il suo potere reificante, ossia dall’ideologia/costrizio-
ne dell’upgrade perenne, di essere sempre up to date, che, pero, corrisponde sempre al
contrario di quanto impone come imperativo: incapacita di vivere nel presente come di
comprenderlo, obsolescenza quale sfruttamento del passato per biechi fini commerciali e
impossibilita di immaginarsi il futuro. Quanto piu I’'uomo diventa «antiquato», per dirla
con Giinther Anders??, tanto piu emerge 1’odiosa presunzione, ostentata con arrogante
sicumera, che I’attuale, per il solo fatto di essere hic et nunc 1’ultimo approdo della storia
(o addirittura, per alcuni entusiasti apologeti e/o esauriti critici dello status quo, la stessa
«fine della storiay), sia in qualche modo superiore al passato e a tutti coloro che ne fanno
parte. Come si accennava, questo non ¢ altro che il contrassegno della sfrontata superbia
del vivo nei confronti del morto.

Cosi, nel migliore dei casi, di per sé¢ gia pessimo, cio che non ¢ piu attuale viene
giudicato con benevolo o malevolo paternalismo come un prodotto del proprio tempo
inevitabilmente distante da noi, percio irrecuperabile. E il verdetto del tribunale dell’e-
conomia (non gia della storia, come invece volevano Schiller e Hegel?®) che impone la
saggia eliminazione di ogni scoria o zavorra inutile per il presente, giacché non utiliz-
zabile commercialmente qui ¢ ora. Ancora peggio, se possibile, sono quelle riprese a
effetto dell’inattuale (nel senso non valoriale di “non presente”, “non in atto”) — altret-
tanto costantemente dettate dall’imperativo economico del revival —, che perseguono il
preciso intento di osannarne 1’attualita e la vicinanza con 1’oggi, ergo l'utilita. Questa
volta abbiamo la glorificazione dell’autore idoleggiato come attuale, cio¢ esaltato in
quanto spendibile e vendibile nel presente. In entrambi i casi, domina la medesima cop-
pia perniciosa di soggettivismo e utilitarismo all’insegna dell’economicismo pit 0 meno
mascherato, ma sempre totale.

Il presente volume, secondo le intenzioni di chi scrive, dovrebbe appunto muovere
contro la iattura di questa tendenza (nelle sue due declinazioni di rifiuto e accettazione),
mettendo in movimento dialettico Bloch e ’attualita, ora non piu ipostatizzati né consi-
derati come blocchi monolitici e in rigido rapporto univoco. In tale contesto inaccettabi-
le, Bloch dovrebbe, infatti, essere difeso e legittimato di fronte al tribunale fallimentare

22 Cft. G. ANDERs, Die Antiquiertheit des Menschen, Band I: Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution (1956), Beck, Miinchen 1980°; trad. it. di L. Dallapiccola, L ‘uomo ¢ antiquato,
vol. I: Considerazioni sull’anima nell ’epoca della seconda rivoluzione industriale, Bollati Boringhie-
ri, Torino 2006, e Ib., Die Antiquiertheit des Menschen, Band 11: Uber die Zerstorung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Beck, Miinchen 1980, trad. it. di M. A. Mori, L uomo
e antiquato, vol. 1I: Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale, Bollati
Boringhieri, Torino 2007.

23 La famosa frase «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht» ¢ un verso tratto da F. ScHILLER, Resigna-
tion. Eine Phantasie, in «Thalia», Heft 2 (1786), pp. 64-69, p. 68. Il concetto ¢ ripreso in G.W.F.
HEeGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grun-
drisse (1821), in Ip., Werke in zwanzig Bdnden, cit., Band 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhdndigen Notizen und den
miindlichen Zusdtzen, § 340, p. 503; trad. it. di F. Messineo, Lineamenti di filosofia del diritto. Con
le aggiunte compilate da Eduard Gans, Laterza, Roma-Bari 1978, § 340, p. 328 (Messineo traduce
Weltgericht con «giudizio universale» e non con il consueto «tribunale del mondo»).
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dell’attuale da parte dei suoi avvocati, incaricati della sua celebrazione postuma. L’oc-
casione del centenario di Geist der Utopie offre, dunque, la chance per ripensare biuni-
vocamente lo stesso libro e 1’attualita che intende recepirlo criticamente. Per questo, la
nostra silloge di interventi non ha bisogno di presentarsi come un’agiografia di Bloch e
del suo capolavoro giovanile. Essa rende, infatti, giustizia tanto all’autore quanto all’o-
pera, pensandoli e comprendendoli dialetticamente, senza, eo ipso, dover ricorrere alla
compensazione adulatoria per 1’ingiustizia di non saperli concepire se non in termini
utilitaristici, ergo autocelebrativi.

Inoltre, si potrebbe aggiungere paradossalmente, ma non meno correttamente, che
un’opera (o un autore) sia davvero attuale proprio quando ¢ inattuale. Ed ¢ proprio que-
sto il caso dello Spirito dell 'utopia. Chi oggi, infatti, prende veramente sul serio I’utopia
o il pensiero utopico? Ormai da lunghissimo tempo (forse anche da sempre) il termine
«utopia» — disprezzato in quanto ritenuto improduttivo, ma “bonariamente” tollerato
poiché giudicato innocuo — ¢ sinonimo di vano sogno sganciato dalla realta, di ultimo
rifugio per coloro che non hanno presa alcuna sul reale e percio coltivano desiderata
irrealizzabili, velleitari, utopistici appunto. Il tutto a buon pro della perpetuazione dello
status quo denigrato.

Se proprio vogliamo ostinarci a vedere un senso per 1’oggi nella celebrazione del cen-
tenario del libro “esplosivo” di Bloch, allora questo senso sarebbe unicamente quello di
favorire I’ulteriore circolazione e la rimemorazione critica di un’opera profondamente
inattuale. E il senso di mettersi al servizio dell’opera, affinché questa ci possa urla-
re, sussurrando, la propria verita, che ¢ poi la verita dell’umano. Proprio mercé la sua
inattualita, Geist der Utopie procede con intransigenza contro I’asfissiante attualita ini-
qua, contro il presente in nome dell’assente o del «non-ancora-essente». Ecco che allora
I’opus blochiano diventa veramente “attuale”, addirittura proteso verso quel futuro che
necessita oltremodo, specialmente oggi, di essere rimesso in gioco. La nostra ripresa di
Bloch ha, quindi, una funzione critico-utopica e autocritica, con cui egli stesso, quale
genuino fautore dell’«utopia concretay, sarebbe pienamente d’accordo.

La ricezione di un Bloch inattuale (e percio realmente attuale) puo, infatti, aiutare
altresi a mutare — a partire dal piano mentale del pensiero non meno importante di quello
piu concreto dell’azione — un’attualita ormai percepita e creduta intrascendibile e immu-
tabile, la quale ha gia da troppo tempo abortito il futuro e il pensiero dello stesso. Percio,
al pari della «musica», Geist der Utopie puo e deve essere spontaneamente impiegato
come «dinamite del mondo»**, ancora una volta in pieno accordo con il desideratum del
suo autore e al di la di (e contro) ogni considerazione attualizzante-utilitaristica.

Questo precipuo motivo “dinamitardo” ci permette di esimerci senza cattiva coscien-
za dall’elencare tutte le analogie tra il nostro tempo e quello di Bloch (che pure ci sono,
come d’altronde ne esistono fra tutti i tempi storici), vale a dire i vari fattori che ne ren-

24 E. BrocH, Geist der Utopie (1918), in Ip., Gesamtausgabe, cit., Band 16: Geist der Utopie. Erste Fas-
sung, 1971, p. 433, e Gesamtausgabe, cit., Band 3: Geist der Utopie. Zweite Fassung (rielaborazione
della seconda versione del 1923), 1964, p. 334; trad. it. di V. Bertolino ¢ F. Coppellotti, Spirito dell 'u-
topia, La Nuova Italia Editrice, Firenze 1992, p. 349 (trad. mod.).
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derebbero sensata la rievocazione e riuscita 1’attualizzazione. Proprio in cid, a parere di
chi scrive, consiste il maggior torto che si potrebbe fare a un pensatore del rango di Ernst
Bloch. A noi, invece, ¢ piu che sufficiente ricevere in eredita la carica deflagrante del suo
libro, intatta allora come ora, ¢ pensare dialetticamente contro noi stessi, contro il mito
dell’attuale e per il futuro.

In ultima analisi, nessuna giustificazione € percio richiesta per la celebrazione di Geist
der Utopie ¢ del suo vulcanico autore. La celebrazione ¢ gia legittimata dalla cosa stessa
e dalla storia. E la medesima necessita obiettiva della lotta per squarciare 1’ orizzonte del
futuro perduto (con la «dinamite del mondo») a esigere la rimemorazione critica e cele-
brativa dello Spirito dell utopia. Piuttosto, di nuovo, ¢ I’attualita, che ha disumanamente
cancellato il pensiero e la possibilita del futuro, a doversi giustificare di fronte all’im-
petuoso testo blochiano, dimostrandosi degna della sua ripresa cent’anni dopo. Questo
salutare esercizio spirituale sarebbe assolutamente necessario a noi e al mondo in cui,
volenti o nolenti, viviamo.

3. Nel «temay del volume

«Il temay del numero 5 del 2019 di «B@belonline», curato da Attilio Bruzzone, Guel-
fo Carbone e Elisabetta Colagrossi, raccoglie gran parte degli interventi di un convegno
internazionale tenutosi tra Roma e Genova nel 2018 per celebrare il centenario della
pubblicazione della prima edizione di Geist der Utopie. 11 primo incontro si ¢ tenuto dal
17 al 19 ottobre presso il dipartimento di Filosofia, Comunicazione e Spettacolo dell’U-
niversita degli studi di Roma Tre, sotto la supervisione di Patrizia Cipolletta, Gabriele
Guerra e Micaela Latini. I1 14 e il 15 novembre, invece, Gerardo Cunico e Anna Czajka
hanno diretto i lavori della seconda parte presso Dipartimento di Antichita, Filosofia e
Storia dell’Universita degli studi di Genova.

Abbiamo qui voluto restituire il dialogo a distanza tra queste due occasioni, generate
dal comune intento di tornare a confrontarsi, sempre di nuovo, con uno dei capolavori
del pensiero politico utopico del secolo scorso, interpretando 1’approccio a quest’opera
“esplosiva” del giovane Bloch secondo il criterio e I’ordine di seguito illustrati®.

La prima parte dei contributi raccolti, Utopia e Ontologia, ¢ aperta da Laura Boella,
la quale segue il filo del doppio inizio dell’opera blochiana, individuato nello Spirito
dell’utopia e in Tracce (primo volume della Gesamtausgabe), mostrando come Bloch
abbia portato la difficolta dell’inizio e la sua ostinata permanenza e sollecitazione fin
nel cuore del suo pensiero. Il saggio di Gerardo Cunico analizza la concezione di Bloch

25 Recentemente, Chiara Collamati, Mauro Farnesi Camellone ¢ Emilio Zanelli hanno dato alle stampe
un volume che celebra lo Spirito dell 'utopia rileggendo Bloch come filosofo politico, sulla scia di un
lavoro di lettura collettiva cominciato nel 2016 ponendosi I’esplicito compito «di indagare la possibilita
di attivazione dell’impianto categoriale blochiano per la comprensione della contemporaneita e per
I’intellezione in essa di spazi di trasformazione politica» (cfr. Filosofia e politica in Ernst Bloch.
Lo spirito dell 'utopia un secolo dopo, a cura di C. CoLLaMATI, M. FARNEST CAMELLONE, E. ZANELLI,
Quodlibet, Macerata 2019, p. 12).
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dello spirito nelle sue due opere principali (Spirito dell utopia e 1l principio speranza)
in riferimento al problema della forza utopica nell’uomo e nella natura, e alla luce della
possibile prospettiva di un agire e di un essere dotato di senso. Il saggio di Hans-Ernst
Schiller insiste sui concetti dell’oscurita dell attimo vissuto e del postulato, ritenuti es-
sere al centro della filosofia del non-essere-ancora di Ernst Bloch. Proprio nell’oscurita
¢ nascosto il vero essere del soggetto, quale non-essere-ancora o reale possibilita della
sua rivelazione. Bloch, secondo Schiller, concepisce questa possibilita attraverso una
significativa modifica del concetto di postulato di Kant. Fabiola Falappa legge Geist der
Utopie come impegno precipuo per I’umanizzazione in chiave di resistenza, nella storia,
all’esperienza del tragico epocale e di trasfigurazione concreta della realta. Il grande me-
rito di Bloch, per lei, ¢ quello di essersi tenuto lontano dal “trionfalismo” del progresso
storico e di aver avuto il coraggio di pensare I’eterno in una prospettiva materialisti-
co-marxista. Daria Dibitonto individua nel desiderio (nella sua doppia declinazione di
Sehnsucht e Wunschtraum) il tema centrale dello Spirito dell utopia e lo strumento per
aprire una prospettiva di futuro. Il desiderio guida, infatti, la ricerca di incontro con il sé
verso un’identita non solo individuale, ma comune a tutti gli esseri umani, che tuttavia
rimane sempre in parte oscura, rinviando al mistero che oltrepassa I’umano. Vincenzo
Scaloni parte dalle opere giovanili di Bloch, da Spirito dell 'utopia in particolare, con-
statando che sono piene di positivi riferimenti a Kierkegaard come critico del sistema
hegeliano. Scaloni mostra perd come, negli anni ’30, Bloch diventi via via piu critico
verso il pensiero di Kierkegaard, e mette in luce la distanza tra la razionalita esistenziale
di Kierkegaard e la razionalita pratica di Bloch.

La seconda parte, intitolata Religione e Politica, vede, per iniziare, I’intervento di Ar-
rigo Colombo, dedicato all’utopia tout court, in particolare all’utopia storica al di la dei
vari autori che hanno variamente promosso visioni utopiche. Per Colombo, 1’utopia sto-
rica coincide con il progetto dell’'umanita, sin dall’eta delle rivoluzioni, di costruire una
societa di giustizia e una societa fraterna, il cui principio ¢ gia affermato nella Dichia-
razione universale dei diritti del 1948. 11 contributo di Giuseppe Cacciatore si domanda
quale futuro vi sia per un’idea politica e etica di dignita umana, e, a tal fine, analizza un
dispositivo teorico ricorrente del pensiero di Bloch, cio¢ 1’idea di un’eta di transizione
che non ¢ stata e non sara mai compiutamente e definitivamente superata. Gérard Raulet
prende spunto dalla ricezione di Geist der Utopie da parte di Walter Benjamin per fare
chiarezza sul problematico rapporto di Bloch con 1’ebraismo, concentrandosi su cio che
accomuna i due pensatori. Partendo dal rapporto che due pensatori antitetici come Bloch
e Carl Schmitt avevano con le donne, il saggio di Gabriele Guerra intende esplorare le
concezioni teologiche e filosofiche che articolano in particolare la prima edizione dello
Spirito dell utopia. 11 contributo di Gianfranco Bonola verte invece sul capitolo «Sym-
bol: Die Judeny, presente nella prima versione di Geist der Utopie, rimaneggiato per se-
conda edizione dell’opera, e infine escluso dalla terza, del 1964, per essere spostato nella
raccolta di saggi intitolata Durch die Wiiste ripubblicata nello stesso anno da Suhrkamp.

1l saggio di Arno Miinster enfatizza, in Geist der Utopie, un duplice moto di rivolta e
di speranza: rivolta contro un mondo inumano che ha sacrificato lo spirito e I’anima ai
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vili interessi egoistici, € speranza nella redenzione del male, identificata con la venuta
del Messia. Di qui il forte influsso, in Bloch, della mistica ebraica, della Cabbala, del
romanticismo rivoluzionario e di un pensiero mistico-religioso dell’esistenza. 1l saggio
di Mauro Farnesi Camellone mostra come la possibilita di esperienza indicata nella fi-
losofia politica di Bloch dal tema dell’anticipazione trovi la propria articolazione nella
dialettica della contemporaneita del non-contemporaneo (Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen), come esposto da Bloch nei primi anni Venti. Ai simboli di cui ¢ disseminato
Geist der Utopie, tramite i quali Bloch cerca di accogliere e portare a parola il suono
oscuro dell’anima, si rivolge invece Patrizia Cipolletta, sottolineando il legame di Bloch
con il pensiero della redenzione di Origene.

11 saggio critico di Attilio Bruzzone analizza i presupposti, le cause e gli esiti della
furiosa polemica, divampata al principio degli anni Venti, fra Siegfried Kracauer e Ernst
Bloch. Religione e rivoluzione, storia e utopia sono al centro di questo intenso scritto,
il quale mostra come le prospettive confliggenti dei due autori perseguano il medesimo
scopo: il riscatto dell’uomo e I’apertura dell’orizzonte di un possibile futuro diverso. Nel
suo contributo, Nicola Alessandrini attua un proficuo confronto tra il pensiero di Ernst
Bloch e quello di Giordano Bruno, individuando il fertile terreno dialettico in cui si
sviluppa I’«affinita elettiva» tra i due autori. Lo specchio di tale confronto ¢ offerto dal
mito di Diana e Atteone, utilizzato dallo stesso Bruno ne Gli eroici furori come compen-
dio della propria filosofia. Interpretando I’opera del 1918 come una risposta filosofica
alla Grande Guerra, Klaus Kufeld ricorda la fondazione dello Ernst-Bloch-Zentrum nel
1997, animata dall’intento di mantenere aperto lo spazio per il discorso dell’utopia e
rendere Bloch filosoficamente vivo per i posteri.

In apertura della terza parte, Utopia ed Estetica, il saggio di Anna Czajka tratteggia
i vari momenti della concezione blochiana della musica, quale medium essenziale del
processo di autocomprensione e autorealizzazione umana (il cuore di Geist der Utopie),
collocandoli sia nel contesto di origine sia nell’arco di una ricezione non ancora adeguata
al livello di questo pensiero. Tornando alle radici del termine ‘u-topia’, Hans-Dieter Bahr
sostiene che Bloch legga nelle grandi opere della musica una domanda ancora piena di
mistero, rivolta al suo significato profondo, e che dall’abbondanza inesauribile di queste
manifestazioni dello spirito egli tragga 1’anelito verso uno spirito utopico della musica,
dove un posto speciale ¢ riservato alle emozioni e ai sentimenti. Il contributo di Micae-
la Latini si rivolge alla questione dell’ornamento in Spirito dell utopia individuandovi
come tema centrale quello dell’anacronismo delle immagini, cosi come appare nell’am-
bito della Negerkunst e come si profila nell’arte delle avanguardie di inizio Novecento.

La quarta e ultima parte (Spirito dell utopia e...) raccoglie gli interventi che mettono
in connessione la filosofia utopica blochiana con altri importanti pensatori del secolo
scorso. Elena Tavani mette a fuoco le rispettive proposte di Bloch e Adorno relative a un
rinnovato pensiero dell’utopia, rinvenendo in entrambe una, sia pur differente, struttura
che definisce agonale. Dopo aver delineato i contorni della teoria dell’ Eingedenken nella
prima edizione dello Spirito dell utopia, Stefano Marchesoni si rivolge alla lettura criti-
ca che della prima opera blochiana diede Walter Benjamin, lettura, a partire dalla quale
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Benjamin, in seguito, con I’inizio del lavoro sui passages parigini, sviluppera la propria
teoria dell’Eingedenken. Guelfo Carbone parte dalle suggestioni blochiane sulla «vec-
chia brocca» per poi rivolgersi alla conferenza heideggeriana del 1949, intitolata Das
Ding, con I’intento di mettere in luce gli aspetti salienti che legano la fenomenologia del-
la cosa alla questione della tecnica, e il rapporto tra cosa ¢ mondo compreso nei termini
dell’uso. La presenza dell’opera di Bloch nella riflessione filosofica di Deleuze-Guattari
¢ I’argomento del contributo conclusivo di Ubaldo Fadini, che segue il filo del motivo
dell’utopia, ripreso, soprattutto da Deleuze, nelle sue tarde riflessioni sull’immanenza,
la vita, ’attuale e 1l virtuale.
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LAURA BOELLA

“L’INIZIO CHE ACCADE SEMPRE DI NUOVO™!

Abstract

Bloch’s The Spirit of Utopia was indeed an inception, manifesto of a new thinking, the engaged reply of a
young intellectual to an age of new beginnings. Bloch’s inception remains an inception still today, many
years after the appearance of this seminal and prophetic work a century ago. However, The Spirit of Utopia
is not the first volume of Bloch’s Gesamtausgabe, which has begun with Traces, instead. This 1930 book
has not replaced the 1918/1923 book; rather, Bloch’s oeuvre presents a twofold beginning, which is needed
in order to ignite the inception, and to set it free from the binary logic of success/failure bound up with a
particular historical and existential circumstance. The present paper tackles such a twofold beginning by
following the intertwinement between The Spirit of Utopia and The Principle of Hope. This move allows to
focus on those two features of Bloch’s thinking (which was humble and pretentious at one and the same time)
that Adorno deemed incompatible, stressing how these features are part and parcel of the very personality
of Bloch, who has brought the difficulty of beginning, its persistent presence, and its insistence right at the
heart of his thinking.

Keywords: Spirit of Utopia; Principle of Hope;Beginning; Centenary; Theodor W. Adorno

1. La difficolta dell inizio

Spirito dell 'utopia fu I’opera giovanile, ambiziosa, di Ernst Bloch e fu anche un’o-
pera ingombrante per [’autore e per i suoi primi lettori. Tra la prima (1918) e la seconda
edizione (1923) il libro viene alleggerito della parte sulla filosofia della musica e sull’at-
mosfera spirituale dell’epoca. Quest’ultima confluira in Durch die Wiiste, pubblicato nel
19232 ¢ altri brani migreranno di qua e di la nelle future opere blochiane. La seconda
versione, su cui si basa la maggioranza degli studi di ieri e di oggi, ha un’impostazione
piu compatta dal punto di vista teorico. Essa fu rivista nel 1964, in occasione della pub-
blicazione della Gesamtausgabe ordinata dallo stesso Bloch, e comparira come volume
3. La prima edizione del 1918, designata come progetto incompiuto, entrera (in facsi-
mile) a far parte dell’opera completa nel 1971 come volume 16, 1’ultimo. Nel 1969 la
posizione di apertura (volume 1) della raccolta dei suoi scritti viene assegnata da Bloch
alla versione ampliata di Tracce (1930)°.

La sistemazione non cronologica di Spirito dell utopia nelle opere complete voluta
dall’autore e certamente un invito a interrogarsi su che cosa significhi un libro giovanile,
e non solo in relazione a un filosofo che ebbe il dono di una lunga vita e di un’incessante
produttivita. Bloch non uso mai l’espressione “quest’opera mi e estranea”, che troviamo

1 Cfr. E. Broch, /I principio speranza, trad. it. a cura di E. De Angelis, Garzanti, Milano 1994, p. 362:
«l’inizio accade in esso [nell oscuro dell istante vissuto] sempre di nuovoy.

2 E. BrocH, Durch die Wiiste. Kritische Essays, Paul Cassirer, Berlin 1923.

3 Per la complicata storia della composizione di Tracce, cfr. L. BOELLA, Pensare e narrare, in E. BLocH,
Tracce, trad. it. di L. Boella, Garzanti, Milano 2006, pp. VII-LXXIV.
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nella prefazione scritta da Lukacs nel 1967 per la riedizione di Storia e coscienza di
classe, il libro pubblicato nel 1923 e messo all’indice dal V Congresso dell’Interna-
zionale comunista*. Nessuno scritto risalente a qualsiasi epoca della sua vita gli fu mai
estraneo. Cio non significa che lo sviluppo del suo pensiero sia stato lineare e non abbia
conosciuto ripensamenti e trasformazioni, ma nemmeno che ad esso si possano applicare
categorie come il “Bloch giovane”, il “Bloch maturo”, il “tardo Bloch”. Spirito dell u-
topia fu certamente un inizio, un manifesto di nuovo pensiero, la risposta partecipe di
un giovane intellettuale a un’epoca di nuovo inizio (la rivoluzione bolscevica e le attese
messianiche suscitate in una generazione di giovani in dissidio con il mondo crollato con
la prima guerra mondiale). L’inizio blochiano in realta continua a iniziare molto dopo
I’opera inaugurale e profetica pubblicata cento anni fa.

Nel saggio dedicato alla nuova edizione ampliata di Tracce pubblicata nel 1959 (quel-
la che corrisponde al 1 volume della Gesamtausgabe), Adorno non si pone esplicitamen-
te la domanda dell’inizio, ma fornisce una sua risposta mettendo a confronto lo “spirito
dell’utopia” con il “principio speranza” della grande opera pubblicata nel 1955°. Egli
sostiene che “la speranza non puo diventare un principio”, ossia il “Geist” dell’utopia
(nel senso dello “spirito delle leggi” di Montesquieu) non puo essere costruito e sistema-
to come “funzione utopica” in una grandiosa visione della dinamica anticipatrice della
coscienza e della materia. In maniera inaspettata, Adorno riscontra la presenza dello
stesso problema nel “pensare per tracce” teorizzato nel libro del 1930, bollandolo come
ambigua scorciatoia filosofica. Questo giudizio critico si basa sul presupposto di una
linea evolutiva del pensiero blochiano che lo chiude nell’orizzonte tradizionale della fi-
losofia dell’identita, pur concedendogli il dark side dello scetticismo. Nel 1959 tale linea
evolutiva passava anche attraverso i dark times del nazismo, della sconfitta delle aspetta-
tive rivoluzionarie e dell’imporsi del “socialismo in un paese solo”, I’Unione Sovietica,
fino all’immemore rinascita economica della Germania nel dopoguerra. Adorno puntava
I’indice contro una contraddizione di fondo. Il pensiero magniloquente, che dall’enfasi
visionaria dello spirito dell’utopia arriva alla costruzione del “sistema aperto” con le sue
categorie di Novum, Ultimum e orizzonte, pretenderebbe di tener dentro anche 1’inappa-
riscente, il balbettio dell’inizio, la traccia di ¢io che non ¢ ancora. Cio ¢ impossibile per
Adorno: il particolare, che deve essere salvato, deve restare fuori di qualsiasi costruzio-
ne, anzi segnare il limite di ogni filosofia, il non-identico che interrompe e confuta ogni
pretesa di compiutezza.

Le aspre divergenze che segnarono I’amicizia tra Bloch, Adorno, Benjamin e altri
intellettuali negli anni *20 e 30 e, per chi sopravvisse alla persecuzione e all’esilio,
negli anni *50 e *60 rappresentano nella prospettiva dell’oggi un esempio irripetibile di
franchezza, di onesta e di intelligenza appassionata. Viste in questa luce, le obiezioni di
Adorno non perdono la loro durezza, ma fissano con estrema precisione il problema di
un inizio, che ¢ un libro intitolato Spirito dell utopia e insieme € un progetto di nuovo

4 G. LukAcs, Storia e coscienza di classe, trad. it. di G. Piana, Sugar, Milano 1967.
5 TH. W. Aporno, Le “Tracce” di Bloch. Sulla nuova edizione ampliata del 1959, in Ib., Note per la
letteratura 1943-1961, Einaudi, Torino 1979, pp. 220-237.
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pensiero, nonché un impegno etico-politico per la comprensione di un passaggio d’epo-
ca nella storia del Novecento. Semplificando, si puo dire che Adorno ritenne che la con-
traddizione, la ferita mantenuta aperta, il dilemma insolubile esercitassero di per sé una
forza di contrasto. Anche Bloch scelse di stare dentro la contraddizione, ma la interpreto
come confusione, opacita, ambiguita e difficolta (hegeliana) dell’inizio di cui non ci si
puo liberare e che bisogna tentare di elaborare.

Nella Premessa a Principio speranza il rapporto tra la serie delle opere pubblicate
dai primi anni *20 agli anni ’50, ossia Spirito dell 'utopia, Thomas Miinzer (1921), Trac-
ce (1930), Eredita di questo tempo (1935), Soggetto-oggetto (1949) e la monumentale
enciclopedia dei sogni di una vita migliore, viene enunciato da Bloch nei termini di
«un nesso critico ulteriormente elaborato col [loro] contenuto»®. Quei libri documentano
infatti il rapporto tra utopia e speranza nel suo sintonizzarsi con il veloce mutamento
dell’atmosfera spirituale evocata nel 1918. Non bisogna dimenticare che il tema dell’u-
topia concreta emerge ben presto nel pensiero blochiano con la recensione del 1924 a
Storia e coscienza di classe di Lukacs’. La polemica contro i castelli in aria, le impo-
tenti fantasie sull’isola che non ¢’¢ e I’“infinita del tendere” che ¢ “vertigine, inferno™®
diventera un leitmotiv della sua opera. Il Thomas Miinzer e gia un libro sul fallimento
della lotta dei contadini: ““i nostri nipoti combatteranno meglio” non é la stessa cosa
dello slancio profetico-messianico in avanti. Tracce e Eredita di questo tempo abitano
lo spazio dell’avvento del nazismo. I/ Principio Speranza, scritto negli Stati Uniti tra il
1938 e il 1949, completato in DDR dove a fatica (tra il 1955 e il 1959) verra pubblicato,
¢ il libro dell’esilio che ha I’andamento fluviale del dialogo interiore e del bilancio di
amicizie, nonché del confronto con la filosofia di Heidegger e con la sua scelta politica
nella Germania nazista. L’autore ¢ un emigrato isolato (anche rispetto all’Istituto per la
ricerca Sociale di Horkheimer e di Adorno) che non imparo mai I’inglese, né trovo un
lavoro negli USA e non fece altro che scrivere. I/ Principio Speranza diventera il libro
del ritorno in patria, nella nuova Germania dell’Est, che presumeva di essere migliore
di quella dell’Ovest e indenne dal passato nazista, offri al filosofo sessantacinquenne la
sua prima cattedra universitaria e per qualche anno lo copri di onorificenze “come un
pavone”, generosamente ricambiata con brani di prosa enfatica, un po’ troppo speran-
zosa. L’idillio fu breve. Basto lo sciopero degli edili della Stalinallee nel 1953, qualche
citazione brechtiana (“sciogliamo il popolo”), un convegno a Berlino nel 1956 sulla
liberta a cui parteciparono i futuri giovani esponenti delle opposizioni ungherese, ceca,
polacca (Heller, Kosik, Kolakowski) e // Principio Speranza divenne il libro pensoso e
contraddittorio, con toni alti e sommessi ¢ un finale decisamente in pianissimo che tanto
inquietd Adorno’.

6  Broch, Il principio speranza, cit., p. 9.

7 Cfr. E. BrLocH, Attualita e utopia. “Storia e coscienza di classe” di Lukdcs, in E. BLocH, A. DEBORIN, J.
Reval, L. Rupas, Intellettuali e coscienza di classe. 1l dibattito su Lukacs 1923-24, a cura di L. Boella,
Feltrinelli, Milano 1977, pp. 148-167.

8  Brocw, Il principio speranza, cit., p. 370.

9 Sulla vicenda filosofica e politica blochiana, cfr. G. D. NEr1, Aporie della realizzazione. Filosofia e
ideologia nel socialismo reale, Feltrinelli, Milano 1980.

29



1l

11 principio compositivo degli scritti blochiani consiste nel riutilizzare, smontare e
rimontare in contesti disparati, citazioni, storie, immagini, appunti provenienti da mate-
riali inediti, articoli, saggi e altri scritti gia pubblicati. Si tratta di un metodo legato alla
tecnica del montaggio impiegata dalle avanguardie artistiche degli anni *20 e 30, e in-
sieme una forma di composizione musicale con variazioni sul tema, riprese, modulazioni
e contrappunti. Il transito di storielle, aforismi, materiali inizia con la prima edizione di
Spirito dell utopia e s’intensifica soprattutto negli anni dell’emigrazione in vari paesi
europei, quando Bloch, finché puod, campa scrivendo articoli e in seguito accumula ap-
punti e idee per libri che non potra pubblicare se non dopo la guerra. Questo modo di
comporre libri da un materiale frammentario, non ancora formato, tiene insieme alcuni
aspetti della figura di Bloch: la rottura con il linguaggio canonico della filosofia e 1’in-
domita sopravvivenza in tempi difficili. La sovrana indifferenza di Bloch per 1’originale
di un’opera gli permise una liberta non sempre lodevole verso le proprie contraddizioni:
revisioni e modifiche ad libitum, eliminazione di passi compromettenti a seconda del cli-
ma del giorno, aggiunta di commenti dell’ultima ora e di brani estrapolati da altri scritti.
Bloch fu pero tanto onesto da portare la difficolta dell’inizio e la sua ostinata permanenza
e sollecitazione fin nel cuore del suo pensiero.

2. Il doppio inizio

Nel primo volume di Principio Speranza vengono inseriti brani tratti da Spirito dell 'u-
topia'. Nel centro di un testo che vuole essere sistematico nel senso di un “sistema aper-
to” e non ha piu molto del gesto avanguardistico e del “pensare affabulante” degli anni
’20 e ’30, la comparsa di frammenti di Spirito dell 'utopia (risalenti all’edizione del 1918
e in un caso modificati in quella del 1923) illustra il modo in cui Bloch ha lavorato sul
suo primo inizio, non relegandolo in un passato lontano, ma continuando a farlo inizia-
re. Bloch non ha adottato 1’inizio (lo slancio e I’enfasi utopica della prima opera) come
ideale impossibile o come Ultimum che nel disegno dell’ontologia del non-ancora do-
vrebbe ricongiungersi con il Primum. I brani di Spirito dell utopia inseriti nel Principio
Speranza vertono sullo stupore e sulla “domanda incostruibile”, componenti essenziali
del primo libro blochiano che designano la quotidianita, la piccolezza, I’'umilta della
domanda ultima e insieme il suo sfuggire a ogni tentativo di costruzione concettuale, il
suo restare una questione esistenziale, non epistemologica o speculativa. L’inizio non
continua dunque a iniziare come ideale o garanzia metafisica, ma come contrappunto
(altra linea melodica) rispetto a tutto cid che ostacola, si mette di traverso. Nel cuore del
libro della maturita, pieno di enfasi e di equilibrismi, 1’inizio del giovane filosofo, che
vedeva la Russia bolscevica come un’*“India nella nebbia” e attribuiva alla rivoluzione
russa un significato palingenetico impiantato nel kantiano focus imaginarius della co-
scienza morale, non viene ricusato o ridimensionato al cospetto del fallimento di quelle

10 BrocH, /l principio speranza, cit., p. 341, p. 351 (qui un brano dell’edizione del 1918 viene citato sulla
base delle variazioni subite nell’edizione del 1923), p. 358.
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speranze, bensi trasformato nell’elemento capace di interrogare in molti modi il divenire
storico e il destino umano con i suoi sogni e insoddisfazioni, di metterlo di fronte alle
sue incompiutezze e ai suoi falsi obiettivi. L’intersezione tra la prima, per molti versi
eccessiva, strabordante opera e la filosofia della speranza (con tutte le sue pretese onto-
logico-metafisiche) diventa il dispositivo per fare dell’esistenza umana e della storia non
un balletto grottesco o un’inesorabile catastrofe, ma un corpo a corpo, un’interrogazione
vissuta, una ripetuta messa alla prova di una fedelta alla vocazione filosofica che non ha
mai rinunciato a confrontarsi con la realta.

Gli scritti blochiani, pur nella loro barocca esuberanza, sono sempre strutturati con
cura e sapienza, anche quando questa abilita viene messa al servizio di censure e ritratta-
zioni. Il luogo in cui compaiono i brani di Spirito dell 'utopia ¢ significativo e lo ¢ altret-
tanto il primo accostamento con un passo del quartultimo brano di Tracce, Lo stupore'..
Sappiamo che Spirito dell 'utopia non figura come primo volume della Gesamtausgabe.
Al suo posto ¢’¢ Tracce. E chiaro dunque che il libro del 1930 non ha sostituito il li-
bro del 1918/1923, ma I’opera blochiana ha un doppio inizio, necessario per mettere in
movimento 1’inizio e non imprigionarlo nella logica del successo o del fallimento di un
momento storico e esistenziale specifico.

Non si tratta di artifici letterari, ma di una pratica di pensiero e di scrittura semplice
e concreta. Basta considerare il fatto che il brano Stupore chiude Tracce tornando all’i-
nizio, a Spirito dell utopia ¢ alla “domanda incostruibile”. Analogamente, 1’ampio arco
dell’enciclopedia dei sogni di una vita migliore, con tutti gli eccessi e i difetti dell’im-
maginazione utopica dell’umanita e delle illusioni blochiane, poggia, come si vedra, su
qualcosa che ¢ allo stato nascente, su un inizio palpitante ¢ dall’esito incerto, sull’oscu-
rita dell’istante vissuto. Il doppio inizio tiene insieme le attese palingenetiche suscitate
dalla rivoluzione russa e il “pensare per tracce”, il pensiero affabulante che, in un’epoca
in cui le rivoluzioni sono impossibili o si sono stabilizzate in baluardo dogmatico con-
tro il sistema borghese-capitalistico, tenta di leggere di dritto e di traverso lo scarto dei
pensieri, dei desideri, dei destini umani rispetto alla durezza della realta. Un’idea della
storia come avvento e un’idea della storia turbolenta, incompiuta, ingombra di macerie.
Nonostante i contrastati rapporti tra Benjamin e Bloch, non c’¢ dubbio che quest’ultimo
abbia condiviso 1’idea del cumulo di rovine. Bloch non crede pero che la soluzione sia
uscire dal tempo, mettere il freno d’emergenza alla locomotiva della storia. Proprio per-
ché sa che la corsa in avanti del progresso ¢ insostenibile, egli ritiene che non si possa
far finire la storia in un presente assoluto. Anche il tempo di Bloch ¢ il presente, ma
scavato e stratificato dall’interno da molteplici ritmi (non contemporaneita, attualita e
inattualita)'?. Per Bloch la storia non puo finire, ¢ una pluralita di inizi.

Il doppio inizio dell’opera permette di osservare come i due momenti del pensiero
blochiano che Adorno riteneva incompatibili, facciano invece parte della personalita di
un filosofo che, come il suo amato Bruckner, aveva in sé un che di schubertiano (di sem-

11 BrocH, Tracce, cit., pp. 232-234.
12 Cfr. BLocH, Eredita di questo tempo, cit., ¢ Differenziazioni nel concetto di progresso (1955), in Ip., Sul
progresso, a cura di L. Sichirollo, Guerini &Associati, Milano 1990.
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plice, di umile, di attento alle piccole cose) e un che di altisonante, di fragoroso, di cui
pero si pentiva immediatamente.

Il luogo in cui si trovano accoppiate la citazione di Spirito dell utopia e di Tracce e
le altre due citazioni da Spirito dell utopia ¢ il capitolo 20, di per sé un capitolo centra-
le, che con il 21 e 22 chiude la seconda parte del primo volume di Principio Speranza,
“Fondazione”, dedicata alla coscienza anticipante. Il capitolo 20 ¢ intitolato “Riassun-
to” (Zusammenfassung) ed ¢ propriamente una ripresa, un ritorno all’inizio, a cio che
“spinge” e fa iniziare, a ci0 da cui “si parte” in quanto abita la regione di cid che man-
ca (’etwas fehlt e il “non dimenticare il meglio” delle fiabe) e alimenta la tensione in
avanti. Ogni opera blochiana, anche quelle di impostazione piu storico-filosofica, inizia
con brani brevi che esprimono in molti modi la piccolezza, il vuoto, I’insignificanza
dell’inizio. Nel capitolo 20 gli incipit aforismatici diventano un grande tema filosofi-
co, quello dell’*oscuro dell’istante vissuto”. Esso € gia presente in Spirito dell utopia,
ma nella versione del velo di Sais di Novalis, ossia del nascondimento del mistero del
mondo. Solo nel capitolo 20 del Principio Speranza I’oscuro dell’istante vissuto diventa
un momento centrale del pensiero contemporaneo in dialogo con Husserl, Heidegger!?.
Non siamo all’inizio, ma nel mezzo di una trattazione che ha gia proposto gli elementi
fondanti di un’ontologia del non-ancora. In questo punto viene rilanciato qualcosa che
scompiglia le fondamenta appena gettate della filosofia della speranza, ossia il margine
anteriore del divenire, quell’esperienza del futuro che si manifesta nel presente vissuto
e nella sua immediatezza, nella frattura inquietante tra la massima vicinanza al soggetto
e la massima estraneita. L’intuizione di Bloch ¢ che a questo “fiato sospeso” sono molto
sensibili le «epoche, come la presente in cui la storia, forse per secoli, ¢ in bilico»'*. Si
tratta di una doppia esperienza, duplice anche psicologicamente, in quanto designa i poli
della coscienza anticipante: I’immaturita dell’inizio, la sua fragilita'’, e la sua apertura
che reca la traccia minima, inappariscente dello sbocco, una scintilla nel buio. Si inse-
risce qui la citazione dei due inizi blochiani, quello di Spirito dell 'utopia e quello di
Tracce. La combinazione dei due brani avviene attraverso “esempi”: il “pensate, piove”
dell’epigrafe del brano Lo stupore tratta dal romanzo di Hamsun Pan, il sogno di Dimi-
tri Karamazov che si meraviglia del contadino che dice “cittino” e il “piccolo, povero
bizzarro verso” dell’ Hochzeitlied di Goethe (“I1 topo frusci fin che vuole! Se avesse una
briciola almeno™). Lo “stupore” e “acuto sbigottimento” che affiorano in questi “spunti
e contenuti del tutto impropri”!® non rinviano alla luce, ma al buio, al sordo e incessante
iniziare, che Bloch riconduce al movimento esistenziale originario, all’immediatezza
del percepire (I’angolo cieco dell’occhio) e al fluire della vita (I’incessante pulsare del
sangue nelle vene), e si riflette nella «domanda che non ¢ costruibile sulla base di alcuna
risposta gia presente, né ¢ riferibile ad alcun materiale gia depurato, in una qualche parte

13 Cfr. G. Berto, L attimo oscuro, UNICOPLI, Milano 2006.

14 BrocH, 1l principio speranza, cit., p. 339.

15 Cft. ibidem, pp. 225-227. 1l tema delle «aporie della realizzazione» o dell’«ombra che I’ingresso getta
sul Paradiso» viene trattato nel capitolo 16. Cfr. anche ibidem, p. 352.

16  Ibidem, p, 342.
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del mondo presente»'”.

Ampliando la lettura del brano di 7Tracce accoppiato a quello di Spirito dell utopia,
si nota che I’originario sporgersi dell’inizio sul tutto e sul nulla viene ricondotto diret-
tamente alla filosofia che da Platone a Hegel afferma di iniziare da quella prima mera-
viglia. Bloch si chiede se i filosofi siano rimasti fedeli al primo stupore, se lo abbiamo
“commisurato” a problemi concreti, se abbiano cercato in esso anche il “linguaggio di
una risposta”. E conclude con parole che suonano autobiografiche: «Ad ogni modo,
filosoficamente non si ¢ mai potuto liquidare del tutto 1’inizio, la sua eco persiste nei
grandi sistemi, ed ¢ cio che distingue il metafisico dai semplici contabili della spiegazio-
ne del mondo. Esso associa sempre filosofia e giovinezza e rende la metafisica in ogni
suo momento inquieta, rigorosa, la rende una sorta di saggezza della vecchiaia dentro la
freschezza precoce e diretta dello stupore originario dei diciassette anni»'®.

Lo stupore e la domanda incostruibile sono dunque il modo in cui I’inizio ritorna in
un luogo nuovo e centrale del pensiero blochiano. L’inizio ritorna in una nuova modu-
lazione e in una nuova figura, quella dell’oscuro dell’istante vissuto che non ha nulla
della negazione delle prime due, ma rappresenta il tentativo di elaborarne ulteriormen-
te il contenuto. Lo stupore assoluto, ma istantaneo, 1’«esperienza breve, strana, di una
quiete anticipata»'®, la domanda assoluta, ma incostruibile potrebbero essere avvicina-
te alle Lichtungen, radure, schiarite degli heideggeriani “sentieri interrotti”, precisando
perd che la domanda sull’essere e il nulla ¢ fatta della stessa materia dell’attimo oscuro,
«corr[e]» verso di esso, rinvia alla sua oscurita, ha una «timidezza»* che insegna a guar-
dare alla realta del suo aspetto intimamente confuso, smosso. Al di la dell’immagine non
priva di autocelebrazione che sembra far quadrare il cerchio della giovinezza e della vec-
chiaia del filosofo, bisogna concedere a Bloch di non aver mai cessato di “commisurare”
il primo stupore con i problemi che “si presentano in concreto”.

Continuando a seguire I’intreccio di citazioni di Spirito dell ‘utopia con il testo del ca-
pitolo 20 di Principio Speranza, si nota il dilatarsi dell’oscurita dell’istante vissuto oltre
la prossimita immediata dell’esperienza soggettiva. La domanda sull’inizio si estende
temporalmente, diventando il problema dell’attualita storica, e della sua «difficoltan?!,
che viene chiarito attraverso 1’analogia con la pittura di paesaggio. Dove comincia in un
quadro il paesaggio rappresentato? Dove comincia un’obiettivazione coerente? Il pit-
tore sta fuori del quadro, anche se si trova immediatamente nel paesaggio. In realta, il
pittore getta la sua ombra nel quadro, come risulta dalla confusione e opacita del primo
piano, che gli ¢ ancora troppo vicino. Questo tema, presente in alcuni brani di Tracce?,
ritorna in Principio Speranza nella forma dello «spazio nocivo» del presente vissuto che
si riflette nel primo piano spaziale come «residuo di prossimita non liquidato», «strano
spazio intermedio», «difficile primo piano dell’immagine di paesaggio» da cui I’im-

17  Ibidem, p. 341.

18 Broch, Tracce, cit., pp. 233 ¢ s.

19 Ib., 1l principio speranza, cit. p. 340.

20  Ibidem, p. 342, p. 347.

21 Ibidem, p. 349.

22 Cfr. Broch, Tracce, cit., pp. 159-165 («Tema della porta).
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mediatezza «non ¢ ancora stata allontanata»®. Tuttavia, a differenza del primo piano
spaziale, il primo piano temporale, 1’attualita nel corso del suo divenire non trapassa in
qualcosa di comprensibile e configurabile. Lo dimostra la debolezza della storiografia
sulla prima guerra mondiale, “troppo vicina”, secondo Bloch, troppo impregnata dell’o-
scurita del presente immediato. Cio che accade nel momento del suo accadere «contiene
un futuro non dischiuso, dunque una novita e si precipita in avanti verso di essa»?, il che
significa che I’oscurita del presente immediato ¢ anche 1’oscurita del futuro. Su questo
problema verte la citazione da Spirito dell’utopia di cui Bloch rimarca la «disagevole
formulazione»®. Il futuro non ¢ che “la nostra oscurita ingrandita” di cui condivide la
vastita e la profondita. L’enigma dell’esistenza e I’enigma della storia si richiamano a vi-
cenda solo se si guarda all’esperienza individuale e storica non come passivita impotente
o carpe diem dilettantesco, ma come attivita che da vita alle brusche svolte dell’esistenza
e dell’epoca in cui I’esperienza, fedele alla sua radice etimologica, diventa esperimento,
una luce improvvisa si accende nel buio o nel luogo in cui la musica viene eseguita si
apre una zona di silenzio®. L’ultima citazione da Spirito dell utopia nel capitolo 20 ab-
bassa ulteriormente il tono: «Ma nel sonno silenzioso giunse in Itaca Ulisse che ha nome
Nessuno; in quell’Itaca che puo essere appunto il modo in cui questa pipa sta qui, o la
cosa meno appariscente d’un tratto si concede e il sempre inteso pare infine guardarsi»?’.

Nel continuo restringere e allargare la visione, come se usasse lo zoom di una cinepre-
sa, nel continuo alzare e abbassare i toni, come nell’ascolto di un brano musicale, I’opera
di Bloch si apre a una pluralita di interpretazioni. Ma non sara la musica dell’inizio nelle
sue infinite variazioni a indicarci la via della sua persistente attualita?

23 Ib., Il principio speranza, cit., p. 349.
24 Ibidem, p. 350.

25  Ibidem, pp. 350 e s.

26 Ibidem, p. 346, p. 347.

27 Ibidem, p. 358.
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SPIRITO UTOPICO COME FORZA PER IL FUTURO
E SENSO PER L’OGGI

Abstract

The essay analyses Bloch’s conception of “spirit” in his major works (7he Spirit of Utopia and The Principle
of Hope) in connection with the problem of the utopian force in man and nature, and in the light of a possible
prospect of meaningful acting and being.
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1. Spirito, tra utopia e materia

11 titolo della prima grande opera di Bloch, Spirito dell 'utopia', collega insieme il
tema dell’utopia, che indiscutibilmente ¢ rimasto sempre centrale e caratteristico per
lui, e il tema dello spirito, che invece ¢ in apparenza molto marginale nell’arco com-
plessivo del suo pensiero. In tutte le opere della sua (peraltro tarda) maturita filosofica
(sicuramente a partire da Il principio speranza)® egli ha legato la sua linea di pensiero al
termine “materialismo”. Ma il suo indirizzo materialistico risale a ben prima dell’uscita
del suo capolavoro del secondo dopoguerra. Da lettere, appunti e progetti sappiamo che
esso ¢ gia ben delineato almeno nel 1926. Negli anni Trenta Bloch inizia e porta a una
fase molto avanzata di stesura un ampio scritto® che mirava ad essere una sorta di summa
storica e teorica del materialismo filosofico.

Questa vicenda ¢ strettamente legata a quella dell’*“autoidentificazione” di Bloch con
la causa marxista. E certo un legame paradossale, perché ’adesione teorica al marxismo
poteva limitarsi ad accogliere o elaborare una qualche versione del materialismo storico,
o magari anche del materialismo dialettico, come quella del cosiddetto hegelo-marxismo
del suo amico di gioventu Lukacs®. Bloch invece si impegna addirittura per propugna-

1 E. BrocH, Geist der Utopie, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig 1918 (facsimile: Geist der Utopie.
Erste Fassung, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, vol. XIV); nuova edizione
rielaborata: Paul Cassirer, Berlin 1923; rielaborazione della seconda stesura: Geist der Utopie. Zweite
Fassung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, ora in Gesamtausgabe, cit. vol. I1I; trad. it. di V. Bertolino
e F. Coppellotti: Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980.

2 E.BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. V;
trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo, Garzanti, Milano 1994.

3 E.BrocH, Theorie-Praxis der Materie, manoscritto (1934-1937) rimasto incompiuto, ma lievitato fino
a tre tomi dattiloscritti per oltre mille pagine: il grosso sfocera nel libro Das Materialismusproblem,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1972, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. VII; singoli capitoli entreranno in
altri libri; la parte ancora inedita ¢ stata pubblicata in E. BLocH, Logos der Materie. Eine Logik im
Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, a cura di G. Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000.

4 L’impressione che dara Bloch col suo libro Das Prinzip Hoffnung sara proprio questa: di accentuare
all’interno del marxismo la prospettiva antropologica, umanistica, con la centralita del soggetto umano
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re, ossia per far prevalere, all’interno del movimento teorico marxista, un materialismo
metafisico radicale. Proprio questo pero si rivela come I’opposto di una liquidazione
epigenetica, riduzionistica, del rilievo dello “spirito”. Infatti il materialismo metafisico
sostenuto da Bloch ¢ antitetico rispetto ad ogni genealogismo meccanicistico, deter-
ministico, necessitaristico. La sua caratteristica essenziale ¢ di essere un materialismo
utopico, anzi escatologico (prospettante come principio non una materia prima, ma una
materia ultima).

11 carattere utopico ¢ il fattore di continuita, anzi il vero marchio di identita del pen-
siero blochiano, che germina negli anni del suo studentato (1907-1908) per affermarsi
nitidamente nel capolavoro giovanile Spirito dell 'utopia (1918). Dal titolo di quest’ope-
ra pero, oltre al legame tra i due concetti (utopia e spirito), si potrebbe desumere che lo
“spirito” a cui Bloch accenna non € necessariamente un concetto metafisico (di un’entita
qualificata in opposizione alla “materia” o al “corpo”): potrebbe essere semplicemente
un sinonimo di “forza”, “energia”, “essenza”, “motivo ispiratore”, “linea direttiva” ecc.’.

In effetti Bloch stesso ha detto in un’intervista® che il titolo riecheggiava quello della
grande opera di Montesquieu: L’esprit des lois. “Spirito” dunque significherebbe qui
piuttosto il senso interno e profondo, contrapposto alla lettera superficiale. Ma questo
senso ¢ cio che esprime sia la vitalita sia cio che conferisce vitalita (all’utopia come alle
leggi). Non ¢ difficile cogliere il legame tra questa accezione ermeneutica dello spirito
con la nozione biblica della ruah, dell’alito divino che dona vita a una materia inerte
(all’atto della creazione).

Dato che Bloch stesso, a proposito del Tristan und Isolde di Wagner, parla di una
“nascita della redenzione dallo spirito della musica™ e dato che il libro ¢ centrato su
una articolata “Filosofia della musica” come la piu alta e profonda espressione utopica®,
si potrebbe ipotizzare un legame del titolo Spirito dell utopia appunto con il problema
(piu religioso che politico) della genesi della redenzione; col che pero si ripresenta una
connessione tra senso ermeneutico e (nuova o rinnovata) creazione.

Percio gia il titolo in realta rinvia non solo a una matrice ebraica (che poi si evidenzia
nella linea “messianica”, che privilegia il movimento utopico di trasformazione, rivo-
luzione e innovazione rispetto alla fedelta statica alla legge rivelata e tramandata), ma
anche a possibili risvolti metafisici. Effettivamente, anche una scorsa dell’indice mostra

e del suo apporto ideale e culturale; non era un’impressione falsa, ma andava integrata con una com-
prensione delle implicazioni ontologiche che quasi sempre ¢ mancata.

5  Iltermine Geist (come il nostro “spirito”), corrisponde da un lato al greco noiis e al latino mens, dall’al-
tro al greco pneiima e per suo tramite all’ebraico ruah. Questa rilevante plurivocita porta a usi e sensi
molto differenziati, che a volte possono combinarsi e sovrapporsi, come nelle opere giovanili di Bloch,
a volte divaricarsi, come nelle opere della sua maturita.

6  E. BrocH, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, a cura di A. Miinster,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, p. 37; trad. it. a cura di V. Marzocchi: Marxismo e utopia, Editori
Riuniti, Roma 1984, p. 62.

7 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, cit., vol. XVI, p. 143. Con una allusio-
ne al titolo di Nietzsche: La nascita della tragedia dallo spirito della musica.

8  Brocw, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 231.
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che per Bloch lo “spirito dell’utopia” si radica in una “Metafisica dell’interiorita™, e
che quindi lo spiritualismo cui si richiama implica anche una qualche opposizione al
materialismo.

Dunque, con Bloch abbiamo davanti il problema di una “filosofia utopica” (come si &
chiamata lungo tutto 1’arco della sua elaborazione) che in un primo momento si collega
allo spiritualismo e in seguito al materialismo. Vi ¢ stata sicuramente una svolta, non
solo terminologica, verso la meta degli anni Venti, che andrebbe spiegata (cosa che qui
non mi ¢ possibile neppure accennare) e che peraltro va interpretata, a mio avviso, come
un cambiamento (che investe tanti altri aspetti) pur nella continuita (di fondo e di pro-
spettiva). Qui non seguird oltre questa pista, ma mi limitero a segnalare i punti salienti
delle diverse accezioni e connotazioni di “spirito”, nelle sue relazioni con I'utopico,
nelle diverse fasi e nelle principali opere di Bloch, per poi indicare una linea di legittima
e necessaria prosecuzione e attualizzazione dell’idea di “spirito utopico”.

2. Forza e interiorita

Nel capolavoro giovanile, Geist der Utopie (1918), Bloch proclama lo “spirito” come
fondamentale atteggiamento di tensione interiore verso un futuro di pienezza (personale
e sociale, etica e religiosa, umana e cosmica) da realizzare attraverso 1’agire comune
degli uomini. Lo spirito € una forza insita nell’anima umana, che agisce anzitutto come
“bonta e preghiera”, come “amore”, ossia come “servirsi a vicenda, dedizione, divenire
I’altro”, e che cosi annuncia e prepara la redenzione; ¢ lo «spirito dell’adunanza e del
piu universale incontro col sé»'®. Lo “spirito utopico™'! ¢ I’aspetto dinamico, attivante,
trasformante del “concetto utopico come principio”'?, del “nuovo pensiero” che erompe
“nel mondo aperto, incompiuto, vacillante”: mentre “la vita esterna ristagna”, «solo noi
siamo ancora leva e motore»'>.

Anche negli scritti della maturita lo “spirito dell’utopia” mantiene il carattere ener-
getico e il rilievo primario, ma con una portata meno enfatizzata e piu raccordata a
condizioni concretizzanti; ora (a partire dal 1959) viene per lo piu sobriamente evocato
col termine “funzione utopica”, per designare 1’apporto soggettivo alla prospettiva della

9 Ibidem, p. 363, cfr. pp. 184, 233, 336, 349. E il titolo della sezione centrale del capitolo pill teoretico
del libro: Die Gestalt der unkonstruierbaren Frage [La figura della domanda incostruibile]. Nella se-
conda e nella terza edizione dell’opera la sezione cambia titolo, ma il termine ricorre anche qui piu vol-
te, spesso congiunto a quello di “etica dell’interiorita” (E. BLocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in
Gesamtausgabe, cit., vol. 111, pp. 152, 198, 205; trad. it. cit., pp. 136, 176, 182), nell’accezione, talora
esplicita, di una “etica e metafisica della comunanza interiore” (ibidem, p. 258; trad. it. cit. p. 238).

10 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 379; Geist der Utopie (1923), cit., p. 303; Geist der
Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 272; trad. it. cit., p. 251 e s.

11 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 217; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 225; trad.
it. cit., p. 203.

12 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 9; Geist der Utopie (1923), cit., p. 5; Ip., Geist der Utopie.
Zweite Fassung, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 8.

13 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 342.
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speranza umana (compresa ¢ concettualizzata) e al cammino del suo contenuto e della
sua realizzazione tentata'®,

Ma in Geist der Utopie lo spirito utopico comporta una dimensione interiore, un cam-
mino interno di depurazione, intensificazione e autoriconoscimento del soggetto, che
giunge fino alla delineazione di una “metafisica dell’interiorita” centrata sull’esperienza
dell’oscuro dell’attimo vissuto. Questa ¢ la principale caratteristica filosofica che distin-
gue I’opera giovanile dalle opere successive al 1935, in cui Bloch mostra di aver non
solo abbracciato il marxismo teorico, ma anche il materialismo in senso ontologico. Dal
1918 al 1923, invece, “materialismo” e “materialistico” sono usati come termini carichi
di connotazioni negative: sono sinonimi di empirismo, fattualismo, apologia e celebra-
zione dello status quo. Parole come anima e spirito invece ritornano continuamente, e
con un accento positivo posto sull’interiorita che in seguito sara accuratamente evitato,
perché semmai comparira una riserva critico-ideologica nei confronti della tendenza “in-
terioristica” o interiorizzante.

Il tema dell’oscuro dell’attimo rimarra sempre centrale, ma verra in seguito riesposto
in chiave non piu solo esistenziale, bensi cosmico-ontologica e anzi materialistica (come
nocciolo oscuro della materia). Del resto questo tema stesso (I’oscurita, la non traspa-
renza e I’infondatezza abissale dell’attimo che si sta vivendo, ossia dello stesso vivere
ed esistere nella sua puntuale attualitd) segnala che lo spirito (nel senso di mente o sog-
getto di attivita psichiche, quale ¢ concepito fin da Geist der Utopie) non ¢ il soggetto
cosciente e pensante come fundamentum inconcussum della tradizione filosofica moder-
na, ma I’esistente strutturalmente precario (non ancora in possesso di s€) e storicamente
svuotato che ¢ emerso proprio nell’esperienza della tarda modernita. Ma precisamente
questo vuoto, che ¢ incapace di fondare e anzi di trovare fondamento e senso (incapace
di “mito” e di fede), ¢ per Bloch il luogo della carica utopica e della tensione attiva e
positiva che puo innescare il cambiamento epocale'®. 11 modello dello “spirito” ¢ qui
dunque piuttosto I’interiorita instabile e decaduta di Kierkegaard, che proprio nel suo
precipitare puo trovare il ribaltamento del riscatto e della salvezza'®. Solo che per Bloch
non si da salvezza dall’esterno o dall’alto: gia qui ¢ proprio lo spazio vuoto a riempirsi
di energia creativa e sovvertitrice, di potere messianico.

Basta. Ora dobbiamo cominciare noi. Nelle nostre mani ¢ data la vita. Per se stessa gia
da tempo si ¢ fatta vuota. Vacilla senza senso qua ¢ 1a, ma noi stiamo saldi, ¢ cosi vogliamo

diventare i suoi pugni e le sue mete'”.

Per il giovane Bloch, inoltre, se 1’energia interna deve rivolgersi all’esterno e vivifi-

14 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 180; trad. it. cit., p. 186.

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341.

16 Il referente esplicito dell’interiorita blochiana, infatti, non ¢ qui tanto Agostino o Kant, quanto Kierke-
gaard (BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 368 e s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit.,
p. 249 e s.; trad. it. cit., p. 229 e s.).

17 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 9; Geist der Utopie (1923), cit., p. 3; Geist der Utopie.
Zweite Fassung, cit., p. 11; trad. it. cit., p. 3.
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carlo trasformandolo, il mondo fisico esterno ¢ qualcosa di muto, minaccioso ed estraneo
che deve essere scrostato e animato, e quindi non ¢ ancora quel potenziale promettente
quale sara visto nella successiva fase materialista:

Tanto in profondita conduce anzitutto la via interna, detta anche incontro con se stessi,
I’approntamento della parola interiore, senza la quale ogni sguardo verso I’esterno resta
nullo, e non diventa un magnete, una forza per attrarre la parola interiore anche al di fuori,
per aiutarla a erompere fuori dall’erramento del mondo. Da ultimo pero, certo, /ungo questa
verticale interna, si estenda I’ampiezza, il mondo dell’anima, la funzione esterna, cosmica
dell’utopia, tenuta contro la miseria, la morte e il regno di croste della natura fisica. Dentro
di noi solamente brilla ancora questa luce'®.

Il potere utopico del soggetto ¢ per Bloch anzitutto quello, proprio di una fede messia-
nica, di raccogliere le energie latenti attorno a un centro capace di attrarre un grande mo-
vimento, religioso, etico e politico insieme, unito verso obiettivi comuni: 1’abbattimento
delle gerarchie di ordine e di classe sociale, il ribaltamento del primato delle merci e delle
cose esterne, 1’instaurazione di una “democrazia etica”'’ come comunita senza barriere,
che nel suo nucleo caratterizzante (come “Stato spirituale”) ¢ strutturalmente “chiesa”?’.

Il programma politico-sociale del primo Bloch sembra dunque vago e ingenuo, ma ¢
formulato negli anni della guerra e dell’esilio svizzero (1915-1917) in cui emergevano
all’orizzonte del possibile novita e rivolgimenti epocali, che di fatto stavano iniziando o
preparandosi. Il libro fa in tempo a registrare la rivoluzione russa (democratico-sociale)
di febbraio e la saluta pensando alla svolta religiosamente ispirata che era stata auspicata
da Dostoevskij e che I’influsso di Tolstoj sembrava poter avviare verso un evangelismo
pacifista, nonviolento, comunitario, popolare?!.

Certo Bloch tiene conto gia qui della critica di Marx al capitalismo ¢ vede nel mo-
vimento operaio una centrale via di concretizzazione dell’ideale socialista (abolizione
della proprieta privata, economia ricondotta alla cooperazione partecipativa, riduzione
dello stato ad apparato amministrativo, abolizione di eserciti e frontiere: una rivoluzione
ad ampio raggio, propriamente radicale e globale). Ma resta soprattutto attratto da idee
che sono piu vicine al movimento anarchico-pacifista, rifiutando ogni riduttivismo mate-
rialistico, che priva dello slancio, della prospettiva, della fiducia.

La rivoluzione politico-sociale infatti non ¢ fine a se stessa, non ¢ la meta ultima. Per
quanto sia di portata immane, mira e serve solo a mettere in ordine i rapporti fra gli uvo-

18  Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 5; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.13; trad. it. cit., p. 8.

19  Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 301, 394, 410; a volte ¢ detta anche “democrazia mistica”
(ibidem, p. 356).

20  Ibidem, p. 404.

21 Ibidem, pp. 297-299: “ribaltamento del potere in amore”, “insediare Cristo come imperatore”. Nella
seconda edizione del 1923 Bloch constata con soddisfazione che “resiste indomita la repubblica mar-
xista in Russia”, ma aggiunge anche che «non meno indomiti continuano a bruciare gli eterni problemi
del nostro anelito, della nostra coscienza religiosa, non meno inattuati nella loro ingiunzione assolutay,
richiamandosi allo «spirito di Kant e di Baader» (Broch, Geist der Utopie (1923), cit., p. 4; Geist der
Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 12; trad. it. cit.,, p. 5 e s.
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mini e le cose e degli uomini fra loro per porre termine agli inessenziali problemi della
sopravvivenza e ai falsi e fuorvianti problemi del potere e per lasciare spazio ai veri e
decisivi problemi dell’esistenza, che riguardano gli scopi, il fine e il senso del tutto.

Per questo rimane essenziale per Bloch ancorare il movimento di rivolgimento sociale
a un’idea messianica?’. Questa non ¢ attesa del messia né come salvatore inviato dalla
divinita, né come personalita carismatica risolutiva. Messianismo significa qui invece
sostanzialmente due cose: (1) coscienza della doverosita e fede nella possibilita di un
rinnovamento decisivo (delle relazioni tra gli umani) compiuto mediante 1’unione delle
menti, delle volonta e delle forze (che ¢ messianicita collettiva, dal basso, anche se non
esclude una organizzazione carismatica); (2) convinzione che questa azione congiunta
sia possibile non solo e non tanto in considerazione di interessi propri € comuni, ma in
base a uno slancio etico e a un interesse propriamente religioso per la salvezza di tutti e
del mondo, cio¢ a partire da fonti che sono primariamente interiori e proprio per questo
possono essere condivise.

Questo interesse religioso gli appare avviato a costituire una chiesa (futura) “posta
necessariamente e a priori secondo il socialismo™* che non tanto sostituisce lo stato®
quanto piuttosto forma quella “comunita evangelica” chiamata a collegare il “noi” della
societa (profana) come “comunita luciferina” con la “comunita apocalittica” del Regno®.

3. Comunita e ulteriorita

Ma in che cosa consiste tale interesse religioso? Fondamentalmente in quelle “pre-
occupazioni e domande pratiche” che vertono “sulla problematica dell’anima” (legata
alle esperienze del male e della sofferenza) “socialmente insuperabile”?¢. La fede che si
accende di fronte a tali esperienze ¢ pero rivolta a un Dio che non ¢ quello responsabile
dell’origine del mondo da cui provengono, che non ¢ in generale un ente originario, un
“fatto” (per quanto metafisico o teologico), bensi un “problema” e un “valore”, ossia
qualcosa o qualcuno che “deve” essere (anche se ancora non €, ovvero ancora € nascosto,
impotente, legato, ambiguo)?’. E il Dio sperato (invocato, e in certo senso pill ancora

22 Il motivo messianico era molto piu evidente nella prima edizione, dove Bloch arrivava a delineare il
programma di un “sistema del messianismo teoretico” accanto a quello di un “messianismo pratico”
(Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 337). Ma anche nella seconda edizione 1’evocazione del
Messia e della sua venuta ¢ presente dall’inizio alla fine del libro (Ip., Geist der Utopie [1923], cit.,
p- 5 e p. 363). Nella terza edizione molti spunti sono cassati o attenuati, ma il tema e il pathos restano
avvertibili.

23 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 404.

24 Come poteva apparire dal passo richiamato alla nota precedente.

25 Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 229.

26 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 410 e s.; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 329; Ib., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 306 e s.; trad. it. cit., p. 284 e s.

27 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 245 e s.; Ip., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 253 e s.; trad. it. cit., p. 234.
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evocato), il “Dio ultimo™?, il “Dio della fine”* (dell’apocalisse come fine di questo
mondo contraddittorio e inizio di un nuovo eone), della salvezza come vita eterna. E il
Dio che va oltre le figure finora esperite e concepite, una terza figura o un terzo stadio
oltre il Dio (ebraico) della creazione e della Legge e il Dio (cristiano) della grazia, che
assume il nome ebraico-cristiano di “Spirito Santo”*.

Questo Dio del futuro e della speranza conserva i tratti femminili della ruah, del
caldo soffio alitante della colomba/Spirito santo del racconto biblico della creazione e
dei Vangeli, ma diventa qui “I’ultima realta che attende I’'uomo al di la di ogni mondo e
nella vita eterna”, ossia “la risposta”, “lo spazio trascendente dell’io”, “l’attorno-a-noi
e I’intimo nome di ogni eros!. Tale immagine richiama la maternita avvolgente di una
comunita unificante in cui nasce e si compie il Dio della fine; comunita umana anticipata
dalla “mistica dell’amicizia e dell’amore” che ¢ comunita universale degli spiriti, paci-
ficata e concordante, per quanto polifonica, composta di tante voci diverse ma accordate
tra loro*.

Si apre cosi anche la prospettiva di uno spazio attorniante non piu ostile o estraneo,
cio¢ di una comunione sperata anche con la natura fuori, sopra e dentro di noi, con quel
nocciolo non ancora apparso, anzi ancora particolarmente duro e impenetrabile, che ren-
de finora il mondo “incompiuto”, frammentario, precario e insieme minaccioso.

Cosi pero tutte le cose, il mondo intero, le pietre, il sole, le piante ¢ gli animali sono an-
cora da ultimo insieme con noi [...] rinchiusi nelle loro croste corporee: nella misura in cui
sono rimasti fermi [...] e la loro psichicita non possiede la forza di togliersi di dosso il corpo
[...] e di usarlo come organo di quel processo di autoconoscenza cosmica percorso dallo
smarrito, lacerato, ignoto Dio delle anime o Spirito Santo nel mondo®.

4. Spiritualismo ermeneutico e democrazia mistica

Negli anni successivi Bloch collega allo “spirito” non solo la decisa ispirazione del
genuino atteggiamento rivoluzionario, esemplato, nel libro del 1921 Thomas Miinzer te-
ologo della rivoluzione®*, sul modello del chiliasmo anabattista, ma anche il suo appog-
giarsi su una interpretazione “spirituale”, non letterale, della Scrittura®. Qui emerge il

28 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 441 e s.; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 361; Ip., Geist
der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 342; trad. it. cit., p. 315.

29  Cftr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 385-388; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., p. 310; Ib.,
Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 285.; trad. it. cit., p. 264.

30 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 329, 331; Ip., Geist der Utopie (1923), cit., pp. 294, 298.

31 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 357.

32 Ibidem, p. 382.

33 Ibidem, p. 425 ¢ s.

34 E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Kurt Wolff, Miinchen 1921; quarta edizione
aumentata: Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1969, in Gesamtausgabe, cit., vol. 1I; trad. it. di S. Krasnovsky
e S. Zecchi: Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, Milano 1980.

35 Ibidem, pp. 104, 172, 193-198; trad. it. cit., pp. 104, 158, 174-179.
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legame tra la lettura spirituale come apporto creativo del libero spirito e il suo sorgere da
una esperienza di “illuminazione” che non viene solo dal suo interno, o meglio viene dal
fondo divino del suo intimo sollecitato dalla parola esterna della Scrittura®. Bloch non
nasconde i rischi di questa lettura mossa dal rigore dell’appello alla sequela e alla fedelta
interiore pit che da quello della filologia, ma sottolinea che proprio un tale approccio
piu libero apre allo spirito di tolleranza e al riconoscimento di un’unita spirituale dei veri
credenti che attraversa tutte le divisioni confessionali®’.

Dio ¢ spirito, aveva detto Gesu alla Samaritana; ¢ libero soffio che vivifica, rinfre-
sca, rinnova, e investe si chi vuole e come vuole, ma, prima o poi, essendo spirito di
amore universale, vuole investire tutti, ogni singolo. Il contatto con lo spirito divino
parlante attraverso la lettera della Scrittura ¢ cosi possibile ad ogni singolo soggetto®®.
Per questo ogni singolo puo leggere e comprendere adeguatamente la Scrittura, e a
rigore nemmeno ha bisogno di tale mediazione per avere esperienza e conoscenza
dell’unica cosa necessaria.

Questa esperienza di contatto e di comprensione ¢ anche capace di unirlo con tutti gli
altri credenti in una comunita che non ha piu bisogno di leggi e autorita esteriori, e che
quindi viene identificata con una “democrazia mistica”. La conoscenza e 1’esperienza
di Dio come spirito e come amore rivolto paritariamente a tutti gli uomini (e a tutte le
creature) non dividono, ma uniscono, sono fonte e stimolo e cemento di comunita. Co-
munita che ¢ democratica, perché non prevede gerarchie prefissate, ruoli rigidamente
suddivisi, ma servizio scambievole (in caritate); ma ¢ anche detta “mistica”, perché si
radica appunto in quell’esperienza diretta di illuminazione, che ¢ al contempo compren-
sione e interpretazione creativa, personale e attualizzante.

In tale contesto Bloch mette a fuoco il rapporto tra spirito e potere (mondano). Se il
primato dello spirito e il suo contrasto con I’ancora perdurante potere del male giustifica
in Miinzer il ricorso alla coazione legale e alla violenza (rivoluzionaria) come estrema
difesa dei deboli e oppressi*, cio significa al contempo opposizione ai poteri tirannici e
ricorso provvisorio al potere come misura di emergenza imposta dalla coscienza morale
e religiosa. Bloch critica nell’avversario Lutero proprio la separazione tra potere e spirito
(autorita mondana e chiesa) che diventa nei fatti subordinazione dello spirito al potere*!.
Emerge cosi la necessita opposta di subordinare il potere allo spirito, non certo nel senso
del primato della chiesa (come istituzione gerarchica) sullo stato, ma nel senso di una
riconduzione del potere entro i limiti di un mezzo lecito solo in situazioni particolari e

36 Cfr. E. BLocH, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, Suhrkamp, Frank-
furt a.M. 1968, ora in Gesamtausgabe, cit., vol. XIV; trad. it. di F. Coppellotti: Azeismo nel cristianesi-
mo. Per la religione dell’esodo e del regno, Feltrinelli, Milano 1971, p. 104: «nemo audit verbum nisi
spiritu libertatis intus docente».

37 Ib., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 197 e s.; trad. it. cit., p. 178; cfr. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., p. 1537 e s.; trad. it. cit., p. 1502 e s.

38 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 591 e s.; trad. it. cit., pp. 584-586.

39 Ib., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, pp. 64, 98; trad. it. cit., pp. 72, 99; cft. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., pp. 591, 593; trad. it. cit., p. 584 e s.

40  Ip., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 116; trad. it. cit., p. 114.

41  Ibidem, p. 134 ¢ s.; trad. it. cit., p. 129.
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per scopi eticamente obbligati.

5. Fioritura della materia e spirito di verita

Nelle opere della maturita Bloch tende a concepire lo spirito, nell’'uomo e nella natura,
come “suprema fioritura della materia”, citando un’espressione usata da Engels nella
Dialettica della natura®. Cio significa che lo spirito non va “opposto dualisticamente”
alla materia, non se ne distingue per essenza, ma ¢ una “forme di movimento di una
materia piu altamente qualificata™. D’altra parte non significa neppure che lo spirito sia
un semplice “epifenomeno” della materia, ovvero una “secrezione” o un prodotto desti-
nato semplicemente a sprofondare nell’uniformita dei processi entropici della natura®.
Nell’ontologia blochiana di questo periodo la materia ¢ il fondo, substrato o soggetto del
divenire processuale che ¢ essenzialmente “rivolto in avanti”™, sospingente verso figura-
zioni sempre ulteriori (natura naturans, supernaturans). Lo spirito non ¢ qualcosa di in-
dipendente, anteriore o indipendente, ma ¢ cio in cui I’energia latente del suo nocciolo in-
tensivo si “materializza”, cio€ “si fa esterna, realizza crescentemente se stessa, ossia il suo
proprio contenuto utopico-tendenziale”, per poter poi passare, attraverso questo momento
“logico”, al momento finale della realizzazione di se stessa come “materia del nocciolo™’.

In questa fase il tema dello spirito non sparisce, dunque, ma viene ricompreso all’in-
terno della visione di una materia attiva, creativa, utopicamente aperta ¢ in via di uma-
nizzazione (che significa anche spiritualizzazione, sebbene non nel senso di una perdita
di naturalita, tempo-spazialita e corporeita). Qui “spirito” non indica pero solo la mente
umana, ma anche le sue creazioni piu peculiari (le istituzioni sociali, le tecniche, le opere
d’arte, le idee filosofiche e religiose) e quindi non solo quel che Hegel aveva chiamato
“spirito soggettivo” e “spirito oggettivo”, ma anche tutto quel campo che dopo Hegel ¢
stato detto “cultura”.

Sul piano specificamente religioso Bloch ritorna anche qui a presentare quel che era
pensato nelle immagini cristiane della Pentecoste, dell’avvento del Paracleto come “Spi-
rito di verita” o della “eta dello Spirito” come lo svelarsi della verita del divino (del senso
latente) nell’umano-cristiforme*. Ora pero interpreta pit univocamente questo slancio
della speranza religiosa come utopia di un ultimo risolversi del divino e del messianico-
cristico nella comunita escatologica universale degli uomini riconciliati con se stessi,
fra loro e con la natura®. Lo spirito si ripresenta cosi ancora una volta come una cifra

42 Ib., Das Materialismusproblem, cit. pp. 308, 313.

43 F. ENGELs, Dialektik der Natur, in K. MARX, F. ENGELS, Werke, Dietz, Berlin 1956-, vol. XX, p. 327,
trad. it. di L. Lombardo-Radice, in K. Marx, F. ENGELS, Opere complete, vol. XXV, Editori Riuniti,
Roma 1967, p. 336.

44 BrocH, Das Materialismusproblem, cit., p. 308.

45 Ib., Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit. p. 175 ¢ s.

46  Ibidem, p. 442.

47  Ibidem, pp. 443-445.

48  BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1502 ¢ s.; trad. it. cit., p. 1469 ¢ s.

49  Ibidem, p. 1538 e s.; trad. it. cit., p. 1503.
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escatologica, che indica come lo stesso soggetto umano abbia bisogno di identificarsi
alla fine con il suo nocciolo materiale e come quest’ultimo non debba necessariamente
svelarsi come un oscuro potere metafisico estraneo o addirittura ostile e annientatore
della personalita umana. La formula finale suona cosi, combinando Agostino con Bruno
e Spinoza: “natura naturata nos ipsi erimus”.

6. Forza per il futuro e senso per [’oggi

Si ¢ accennato piu sopra che, a partire dal Prinzip Hoffnung, il concetto di “spirito
utopico” viene tradotto da Bloch in quello di “funzione utopica”. Questa si presenta fon-
damentalmente in tre forme: (1) una capacita di anticipazione fantastica e progettuale,
(2) un’energia soggettiva tesa a contrastare e combattere attivamente il cattivo esistente
e (3) una forza interpretativa (ermeneutico-critica) capace di discernere il positivo dal
negativo nella tradizione culturale e nella produzione intellettuale e artistica contempo-
ranea nonché di stimolarne 1’apporto polemico e costruttivo®'.

Tra le molte eredita ricavabili dall’opera blochiana, una prosecuzione non evasiva dello
“spirito utopico”, assunto come asse di riferimento essenziale, puo consistere oggi, dun-
que, nell’elaborare teoricamente e praticamente un’“‘ermeneutica utopica’?, al contempo
inclusiva e discriminante, ampliante e fluidificante. Si tratta di operare concretamente,
all’altezza (o bassezza) del nostro tempo, una lettura critica e progettuale insieme del
passato, del presente e del futuro tramite 1’evidenziazione e decifrazione dei “segni stori-
ci”. Cio comporta da un lato una ricezione selettiva che porti a scoprire e salvare il futuro
racchiuso (e rimasto imprigionato) nel passato, facendo leva sulla memoria utopica (Ein-
gedenken) attualizzante. Dall’altro richiede anche una lettura “detettiva” (detektivisch, da
detective) che metta a nudo infaticabilmente le coperture, strumentalizzazioni e falsifica-
zioni ideologiche, che non si stanchi di denunciare la reificazione e distorsione dei rapporti
tra persone e di smascherare la presunta fatalita (pseudo-naturale) di strutture sorte storica-
mente. Include infine una lettura anticipante che dia corpo e voce alla coscienza del dover-
essere e del poter-essere, guidata e appellata da quell’“imperativo categorico”, eversivo e
costruttivo insieme, con cui il giovane Marx ha tradotto tanto I’umanismo feuerbachiano
quanto I’impulso etico-politico kantiano, e che Bloch non si stanca di citare:

La critica della religione termina con la dottrina che ! 'uomo e per ['uomo [’essere supre-

50 Ib., Experimentum Mundi, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1975, in Gesamtausgabe, cit., vol. XV, p. 264;
trad. it. di G. Cunico: Experimentum Mundi, Queriniana, Brescia 1980, p. 292. Sul riferimento ad Ago-
stino si veda G. Cunico, Bloch e Moltmann. Utopia e speranza, in L. Avrici, R. PiccoLomiNi, A. PIERETTI
(a cura di), Agostino nella filosofia del Novecento, vol. 4, Storia e politica, Citta Nuova, Roma 2004,
pp. 153-171.

51  BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., cap. 15.

52 Siveda in proposito G. Cunico, Ermeneutica utopica: il futuro tra globalita e prossimita, in R. MANcI-
NI, F. FALAPPA (a cura di), Le frontiere dell ermeneutica. Interpretare la societa globale, Castelvecchi,
Roma 2018, pp. 19-41; cfr. anche G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della
speranza di Ernst Bloch, Le Monnier, Firenze 1976, pp. 60-62, 187-190.
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mo, ossia con [’imperativo categorico di rovesciare tutti i rapporti nei quali I’'uomo ¢ un
essere umiliato, asservito, abbandonato, spregevole >

La funzione utopica ha al suo fondo e come suo orizzonte un motivo etico: un fine,
una destinazione, un compito, qualcosa che deve avvenire. La sua caratteristica distinti-
va, pero, ¢ che il dover essere (dello stato di cose futuro) ¢ colto e rappresentato a partire
dal suo essere “a venire” e precisamente come presenza anticipata ¢ sperata di questo
“avvenire”, che a sua volta non ¢ pensato come semplice esito o conseguenza di un fare
conforme a una regola®. Diventa cosi decisiva la questione dell’attuazione ¢ delle sue
condizioni “pratiche”, ma anche di quelle oltrepassanti o avvolgenti la sfera pratica.
Decisivo diventa guardare al presente a partire dal futuro e rapportarsi al futuro tenendo
conto della posizione assegnabile al presente cosi identificato e decifrato.

L’aspettazione e anticipazione del futuro come svolta decisiva incide nel/ presente
cambiandone il volto, non solo spingendo a una trasformazione radicale dello stato di
cose esistente, ma anche modificando 1’atteggiamento verso 1’attualita, che diventa ri-
flessivo, problematico, critico, impegnato, dinamico.

L’avvenire anticipato, riconosciuto come futuro quale deve essere, permette di rico-
noscere il volto, il bisogno e la tensione dell’attualita, da a questa la sua responsabilita,
il suo carattere di “fronte”, di luogo di decisione e di impegno radicale, fa del presente
storico un oggetto di analisi critica (delle miserie esperite, delle risorse e opportunita di
cambiamento) e di trasformazione pratica.

Contemporaneamente lo sguardo utopico svela la dimensione di profondita del pre-
sente, la sua costitutiva difettivita e il suo rimandare a una trasformazione piu radicale
di quella storico-sociale. In tal modo il futuro utopico impatta nell’attualita come pre-
sente: ¢ atteso come attualita piena e dispiegata, esperibile e godibile integralmente e
comunitariamente. Bloch appunto concepisce il futuro sperato come attimo compiente
e compiuto (a sua volta prospettato in una serie sempre piu profonda di adempimenti)®>.

Dr’altra parte, va tenuto conto che 1’impatto del futuro prende le mosse dal presente:
I’attesa si accende e si motiva a partire dall’insoddisfazione presente, dalle sofferenze,
privazioni e umiliazioni subite attualmente, come loro negazione determinata e almeno
potenzialmente attiva. Per Bloch ¢ proprio I’esperienza del presente come negativo e
difettivo, e alla radice come attimo oscuro, a catalizzare 1’attivazione del futuro e su-

53 Cfr. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in MARX, ENGELS,
Werke, cit., vol. 1, p. 385; trad. it. di R. Panzieri, Per la critica della filosofia del diritto. Introduzione,
in K. Marx, F. ENGELS, Opere, vol. 111, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 197 ¢ s.

54  Sappiamo che il futuro ci si da sia come uno stato temporale che ci sta davanti e cui ci protendiamo nel
nostro presente attuale, sia come un non-ancora che ci attende e che ci viene incontro come uno stato
che per un verso si allontana ogni momento, per I’altro si avvicina (cfr. E. CoNRAD-MARTIUS, Die Zeit,
Kosel, Miinchen 1954). Bloch ha posto ’accento prevalentemente sul primo lato del futuro, ma ha
colto e anzi concepito radicalmente anche il secondo, proprio postulando un venire incontro del futuro
latente della stessa natura non ancora mediata con noi, ancora estranea ai fini umani.

55  Su questi temi si veda G. CuNico, Futuro messianico come impatto nell attualita e nella secolarita, in
P. Fiorato (a cura di), I/ futuro in eredita. Riflessioni contemporanee su messianismo e secolarizzazio-
ne, Mimesis, Milano 2016, pp. 175-197.
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scitare I’immagine di un futuro come presente ricomposto e come passato riscattato e
riconciliato.

Inoltre, I’innesto del futuro nel presente si radica e deve radicarsi nella prossimita
storica anche nel senso che deve raccordarsi, confrontarsi e commisurarsi con le diverse
storie, le diverse tradizioni culturali e le diverse situazioni particolari concretamente
sviluppatesi nelle differenti realta sociali, tenendo conto delle loro differenze sia per
far valere 1’esigenza umana comune, sia per cogliere ed esprimere adeguatamente tale
esigenza.

Lo slancio genuinamente utopico verso il futuro sperato (che reclama attuazione) non
¢ dunque vacua fede nel progresso inarrestabile o nell’inevitabile vittoria della buona
causa, non ¢ fuga illusoria dal presente reale e¢ dalla sua durezza verso una meta fanta-
sticata, che genera o pud generare mostri come i totalitarismi e i fondamentalismi fana-
tici; piuttosto ¢ responsabilita verso il presente’® che reclama cura radicale, correzione,
ribaltamento, compimento delle sue aspirazioni, esigenze, potenzialita; verso il passato
che reclama riscatto, riconciliazione, ripresa costruttiva, reinvenzione; verso le vittime
che attendono riconoscimento, riparazione, consolazione e giustizia; verso i colpevoli
(profittatori, sfruttatori, violenti, assassini, dittatori) che devono essere ricondotti alle
condizioni di umana convivenza € comunicazione.

56  Suquesto rinvio a G. CuNIico, La sfida dell attimo, in Ip. (a cura di), Attualita e prospettive del “princi-
pio speranza”. L opera fondamentale e il pensiero di Ernst Bloch, La Citta del Sole, Napoli 1998, pp.
157-186.
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HANS-ERNST SCHILLER

ATTESA DELL’IMMENSO
Attimo e postulato in Geist der Utopie

Abstract

The concepts of the darkness of the lived instant (Dunkel des gelebten Augenblicks) and of the postulate are
in the centre of Ernst Bloch’s philosophy of the not-yet-being. They have been sketched already in Geist
der Utopie and in earlier essays. In the conception of the instant Bloch refers to Husserl’s phenomenology
and modifies it. The true being of the subject is hidden in the darkness. It should be thought as not-yet-being
or real possibility of its revelation. Bloch tries to make this possibility conceivable with a modification of
Kant’s concept of postulate. The conception of instant is important for Adorno’s «metaphysical experience»
as well, which has been influenced by Geist der Utopie.

Keywords: Darkness of the Lived Instance; Identity; Not-Yet-Being; Moral Postulate; Unconstructable
question

Theodor W. Adorno ha parlato dell’«attesa dell’immenso»' suscitata in lui dalla let-
tura di Geist der Utopie (Spirito dell utopia) quando aveva 17 anni. Oltre quarant’anni
dopo non riusciva piu a trovare quello che aveva continuato ad agire dentro di lui come
una prima impressione. Si pud ben parlare di una delusione, di cui Adorno non ha in-
dicato direttamente il motivo, peraltro intuibile leggendo la sua recensione di Spuren
(Tracce), che contiene una serie di obiezioni contro il modo di scrivere e di filosofare di
Bloch. Piu avanti tenterd di indicare il piu importante motivo teoretico della delusione
che io stesso ho provato e che forse non ¢ tanto lontana da quella di Adorno.

Per Adorno Bloch, col suo concetto della «figura della domanda incostruibile», aveva
strappato alla temerarieta della filosofia ufficiale e alla sua «rivoltante riduzione a me-
todica» cio che solo sarebbe degno di essere pensato. La «domanda incostruibile» ¢ la
domanda dell’attimo; essa acquista figura in esperienze vissute che sembrano simboliz-
zare quel che ¢ inteso e che poi si perdono nel flusso del tempo. E strano che Adorno non
abbia colto questa relazione tra la domanda e I’oscuro dell’attimo vissuto, sebbene egli
stesso avesse presentato la sua personale esperienza come un attimo significativo che
non aveva potuto essere arrestato.

Non ¢ possibile misconoscere che I’attimo, o piu precisamente il suo oscuro, deve

1 Tu. W. AporNo, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, in Ib., Gesammelte Schriften, vol. X1: Noten zur
Literatur, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1974, pp. 556-567, p. 556; trad. it. di E. De Angelis, Manico,
brocca e prima esperienza, in TH.W. ADORNO, Note per la letteratura 1961-1968, Einaudi, Torino
1979, pp. 232-242, p. 232. Sul rapporto tra Adorno e Bloch si veda H. E. ScHILLER, Tod und Utopie:
Ernst Bloch, Georg Lukdcs, in R. KLEIN, J. KREUZER, S. MULLER-Doonm (Hrsg.), Adorno Handbuch:
Leben — Werk — Wirkung, Metzler, Stuttgart 2011, pp. 25-35.
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stare al centro della filosofia blochiana®. Mi dedichero anzitutto all’esposizione di questo
problema, per poi tematizzare, in un secondo passo, la figura di pensiero del postulato.
Questa figura deriva dalla filosofia morale kantiana e, nella metamorfosi impressale da
Bloch, dovrebbe assicurare che nell’esperienza interna del tempo € nascosto un “essere”
che puo valere come il non-essere-ancora e la possibilita reale di una “identita”. Per
finire vorrei pronunciarmi sulla posizione di Geist der Utopie nell’opera complessiva di
Bloch, riferendomi alla sua idea di sistema e alla sua filosofia della natura.

1. Attimo

Veniamo dunque in primo luogo al ruolo centrale dell’attimo vissuto e del suo oscu-
ro’. Tale ruolo emerge dalla relazione con quella che Bloch chiama la «domanda inco-
struibile». Adorno era stato attratto da questa figura di pensiero perché ha la sua sede
al di 1a, o meglio a lato dei grandi problemi ufficialmente riconosciuti dalla filosofia.
Tale domanda si annuncia nello “stupore” che nasce da «occasioni del tutto improprie»,
come dice Bloch, oppure, come si esprime Adorno con Freud, si apre ai «rimasugli del
mondo fenomenico»: una parola strana, una goccia che cade o la forma assunta da piante
innevate. Per tali esperienze la parola piu semplice sarebbe troppo, la parola pit sublime
troppo poco. E addirittura d’obbligo pensare qui alla Dialettica negativa di Adorno e al
suo concetto di «esperienza metafisican*. Certo in Bloch la domanda non sembra proprio
«incostruibile», dal momento che viene subito designata come «domanda su di noi»’,
localizzata nell’oscuro dell’attimo vissuto. Questa direzione verso il problema dell’iden-
tita € rimasta sempre estranea ad Adorno. Bloch invece pensa che ’oscuro dell’attimo
vissuto e la domanda incostruibile vengano a toccarsi da vicino fino a identificarsi®.

E degno di nota che Bloch abbia formulato il nocciolo della sua filosofia gia a 23 anni

2 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), in Ip., Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1978, vol. XVI, pp. 369, 370, 371, 386; Ib., Geist der Utopie, nuova edizione rielaborata, Paul
Cassirer, Berlin 1923, p. 235 e passim; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe,
vol. 11, p. 243 e passim (rielaborazione della seconda stesura del 1923); trad. it. di V. Bertolino ¢ F.
Coppellotti: Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980. Nella sua (per tanti aspetti notevole)
recensione del libro di G. LukAcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Der Malik, Berlin 1923; trad.
it. di G. Piana, Storia e coscienza di classe, Sugar, Milano 1967, Bloch parla della propria «dottrina
dell’attimo vissuto», che andrebbe riconosciuta «come 1’Alfa e I’Omega di un concreto afferramento
del Noix: si veda E. BLocH, Aktualitiit und Utopie. Zu Lukdcs Philosophie des Marxismus (1923-1924),
in Ip., Philosophische Aufsditze zur objektiven Phantasie, Gesamtausabe, cit., pp. 598-621, p. 614.

3 Su questo tema rimando all’ampio e istruttivo lavoro di A. Czaika, Poetik und Asthetik des Augenblicks.
Studien zu einer neuen Literaturauffassung auf der Grundlage von Ernst Blochs literarischem und
literaturdsthetischem Werk, Duncker & Humblot, Berlin 2006.

4 TH. W. ADORNO, Negative Dialektik (1966), in Ip., Gesammelte Schriften, vol. VI, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1973, p. 366 e s., p. 359; trad. it. di C.A. Donolo: Dialettica negativa, Einaudi, Torino 1970, p.
337es.,p.330¢es.

5 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 367; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, p. 249;
trad. it. cit., p. 229.

6  Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373; Ip., Geist der Utopie. Zweire Fassung, p. 255; trad.
it. cit., p. 235.
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nella dissertazione dottorale del 1908. Gia qui parla dell’«oscurita degli attimi vissuti»,
della «tenebra dell’attimo vissuto»’. E sempre gia nella dissertazione parla del tentativo
di Husserl di «rivoluzionare il concetto di tempo»®. Fin dall’inizio ’atteggiamento di
Bloch verso Husserl era di rispetto; nella dissertazione gli riconosce una «nuova e quan-
to mai rivoluzionaria fondazione» dell’apriorismo’. Husserl, si legge in Geist der Utopie
(1918), ¢ si arido e povero di contenuto, ma tra i filosofi contemporanei ¢ quasi «I’unico
che abbia lavorato realmente in modo indipendentex»'°.

Nel rapporto dell’ «oscuro dell’attimo vissuto» di Bloch con la fenomenologia husser-
liana il punto di avvio ¢ dato dall’«opposizione tra I’esplicazione dell’atto e I’esplicazio-
ne dell’oggetto», che Bloch giudica «straordinariamente feconda»''. L’autoreferenzialita
o riflessivita dell’esperienza dell’attimo viene espressa in Husserl con la constatazione
che il percepire non puo essere a sua volta percepito'?, che 1’«io sono», che alla rifles-
sione si offre come evidenza, non ¢ perfettamente coglibile ed enunciabile in termini
concettuali®®.

Bloch domanda: «Quando ¢ che propriamente si vive? Quando ¢ che si ¢ cosciente-
mente presenti nella regione dei propri attimi [...]? Per quanto penetrante sia il sentire
tutto cio, esso sfugge continuamente»'*. Tuttavia nell’analisi fenomenologica almeno
I’essere del S¢, dell’lo, ¢ evidente. Per Bloch questa evidenza diventa la conferma della
sua certezza di una indistruttibile sostanza dell’anima. «Cid che sta in mezzo, noi stessi,
il mobile, fluttuante punto mediano dei tempi, in cui ci troviamo nell’attimo vissuto, ¢
[...] il germe nascosto [...], un’isola oscura»'. E certo, dice Bloch,

che ogni singolo atto di riferimento viene non solo accompagnato, ma da ultimo sostenu-
to dalla relazione dell’“io sento, voglio o penso” [...]. Qui si trova un germe indistruttibile,
appunto I’To velato, I’oscuro, la domanda, umbratile come atto di coscienza non meno che

7 E. BrocH, Kritische Erorterungen iiber Rickert, in Ip., Tendenz Latenz Utopie. Ergdnzungsband zur
Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978, pp. 55-107, 99, 97.

8  Ibidem, p. 90.

Ibidem, p. 89.

10 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 247, cfr. anche pp. 250, 255 ¢ s. In Ip., Erbschaft
dieser Zeit (1935), in Gesamtausabe, cit., vol. 1V; trad. it. di L. Boella: Eredita del nostro tempo, 11
Saggiatore, Milano 1992, in cui Husserl viene trattato insieme a Scheler e Heidegger (ibidem, pp. 296-
302; trad. it. cit., pp. 247-252), il tono ¢ piu distanziato, ma viene ripetuta la valutazione presente in
Geist der Utopie: il metodo di Husserl appare come «la piu pesante scolastica», ma i suoi insegnamenti
sono «non da pocoy (ibidem, p. 299; trad. it. cit., p. 249). In complesso, dopo la svolta marxista,
Husserl scivola visibilmente sullo sfondo, probabilmente perché, specialmente con le /deen del 1913,
appare strettamente legato alla metafisica della «realta dell’anima», che Bloch doveva lasciarsi alle
spalle.

11 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 256.

12 Cfr. E. HusserL, Logische Untersuchungen, vol. I, Niemeyer, Tiibingen 19706, p. 363; trad. it. di G.
Piana: Ricerche logiche, 11 Saggiatore, Milano 1962, vol. 11, p. 153.

13 Ibidem, p. 357, trad. it. cit., p. 148.

14 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 364; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
237, trad. it. cit., p. 216.

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 371; cfr. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 252;
trad. it. cit., p. 231 e s.
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come oggetto di coscienza che vuole oggettivare se stesso, eppure realissimo sostegno della
nostra personalita'®.

Nell’attimo pero, accanto all’atto intenzionale, in termini husserliani la noesis, € posto
in ombra anche 1’oggetto esperito, il noema; con le parole di Bloch: «incessantemente
muta lo sguardo volente, intuente, sprofondano i suoi contenuti intuiti, ¢ ben presto io
non posso pit possedere nel mio esperire vivente neppure cio che & appena passato»!”.
Bloch si riferisce qui all’analisi fenomenologica del flusso temporale, come si esprime
Husserl:

un esperire vivente non ¢ € non ¢ mai completamente percepito, nella sua piena unita non
¢ mai coglibile adeguatamente. Per sua essenza ¢ un fiume che noi, rivolgendovi lo sguardo
riflettente, possiamo risalire nuotando a partire dal punto-ora, mentre i tratti percorsi
e superati sono perduti per la percezione. Solo nella forma della ritenzione [del ricordo
primario] abbiamo una coscienza di cid che si ¢ immediatamente concluso, oppure nella
forma della reminiscenza retrospettiva. E alla fine I’intera corrente del mio esperire vivente
¢ un’unita dell’esperire di cui in linea di principio ¢ impossibile un afferramento percettivo
in grado di ‘nuotare con essa’ in misura completa®,

Ecco I’inafferrabilita dell’essere dell’lo da cui abbiamo preso le mosse insieme a
Bloch.

Anche in Husserl la corrente dell’esperire vivente ha un momento anticipante: la co-
scienza di un “dopo”, una «protenzione» o aspettazione. Questo non-ancora ¢ un “ades-
$0” «costantemente nuovo»'?, ma cio non significa che in concreto non possano affiorare
nuovi contenuti:

I1 precedente cogito “si smorza”, cala nell’*“oscuro”, ma ha ancor sempre un’esistenza
esperita, benché modificata. Parimenti sullo sfondo dell’esperire vivente avanzano [nuove]
cogitationes [...]. Per es. una credenza [...] si “agita”; noi crediamo gia “prima di saperlo”.
Parimenti a volte sono gia vive posizioni di gradimento o di non gradimento, appetizioni o
anche decisioni, prima che “viviamo in esse”, prima di compiere il vero e proprio cogito,
prima che I’To “si attivi” nel giudicare, gradire, appetire, volere®.

16 Ib., Geist der Utopie, Erste Fassung, cit., p. 415; cft. Ip., Geist der Utopie, Zweite Fassung, cit., p. 314
e s.; trad. it. cit., p. 292.

17 Ib., Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923, p. 231; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
237, trad. it. cit., p. 216.

18 E. HusserL, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (libro
1, 1913), Meiner, Hamburg 2009, p. 93 e s.; trad. it. di G. Alliney e E. Filippini: Idee per una
fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Einaudi, Torino 1965, p. 96.

19  Ibidem, p. 183; trad. it. cit., p. 182.

20  Ibidem, p. 263; trad. it. cit., p. 255.
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In Bloch il momento anticipante viene concepito come non-ancora-coscienza®'. Que-
sto non-ancora della coscienza si differenzia dalla «protenzione» husserliana per la sua
relazione con I’«illuminazione dell’oscuro» nell’attimo?.

Cio che Husserl analizza come inevitabile e insuperabile, 1’oscuro, non ha da essere,
deve non essere. In questa prospettiva viene asserito: «L’autointuizione dell’lo ¢ [...] in
generale un problema [...] solo perché fino all’ora del processo [...] non ¢ ancora riu-
scito un porsi-davanti-a-se-stesso, [...] un incontrare se stesso e un piu totale riflettere
se stesso di un qualche attimo vissuto; un concentrarsi della mera semi-coscienza nell’i-
dentico essere se stesso»?*. Questo non-ancora della coscienza non sarebbe soltanto un
nuovo relativo, pari a quello che si agita nella coscienza husserliana prima che lo sappia-
mo; né sarebbe il nuovo astratto, inautentico, del «sempre di nuovo adesso»; bensi pone
«il problema di cio che ¢ radicalmente nuovo»?*. E al contempo il non-ancora dell’essere
che nell’attimo ¢ stato attribuito all’lo.

In questa prospettiva il concetto del flusso perde la sua ovvieta. Con una chiara anti-
cipazione del concetto benjaminiano del tempo storico, Bloch ritiene «che proprio il piu
impetuoso movimento del tempo [...] tenda a tramutarsi in arresto, nel semplice acco-
starsi di due luoghi»?®. 1l flusso del tempo ¢ un problema?®, deve essere costretto ad arre-
starsi?’. Le figure della domanda incostruibile appaiono cosi come «figure di tensione»
tra fonte e sbocco®®. L’interruzione del flusso, il suo arresto, ¢ un’esperienza che invano
si cerca negli scritti di Husserl che Bloch poteva conoscere all’epoca della redazione di
Geist der Utopie. Per un’illustrazione metaforica si adatta bene il celebre verso dell’inno
Patmos di Holderlin: «D’intorno s’affollano le vette del tempoy.

L’intrecciarsi di non-essere-ancora e non-ancora-coscienza in Geist der Utopie si
spiega a partire dalla struttura riflessiva dell’attimo esperito vivendo. Il non-ancora-co-
sciente ¢ «un albeggiare, un interno chiarificarsi», un presagire e un tendere dall’oscuro
al chiaro®. Per Bloch ¢ rinvenibile specialmente nel lavoro creativo, che dobbiamo pen-

21  Solo nella seconda edizione di Geist der Utopie il concetto del «sapere non ancora cosciente» (BLocH,
Geist der Utopie [1923], p. 234; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 241; trad. it. cit., p. 219)
¢ collocato in una posizione tanto visibile quanto ci aspetteremmo guardando retrospettivamente a
partire da Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V; trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo,
1l principio speranza, Garzanti, Milano 1994. L’espressione compare perd gia nella prima edizione del
1918 (Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 269), dove naturalmente il concetto € presente col suo
contenuto oggettivo anche quando Bloch parla della «idea del mondo non ancora trovata» (ibidem, p.
426), oppure dell’ «autoreperimento non ancora raggiunto» (ibidem, p. 430).

22 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 255;
trad. it. cit., p. 235.

23 1Ib., Geist der Utopie [1923], p. 244; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 252 e s.; trad. it. cit.,
p. 232; cft. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 371.

24 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung p. 254; trad. it. cit., 233; cfr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung,
cit., p. 372.

25 Ib. Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 253 e s.

26 Ibidem, p. 255.

27  Ibidem, p. 254.

28  Cfr. BLocH, Erbschaft dieser Zeit, cit., p. 301; trad. it. cit., p. 251.

29  Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, p. 242 e s.; trad. it. cit., p. 220 e s.
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sare non solo come lavoro intellettuale e culturale, ma anche come lavoro materiale con
cui gli uomini creano il mondo della loro vita. Qui il non-ancora della coscienza ¢ un
progetto o qualcosa da realizzare. Si riferisce al non-essere-ancora della realizzazione
del Sé che esperisce ’attimo, ma tende a questa realizzazione. In termini piu radicali si
potrebbe dire che la non-ancora-coscienza in senso blochiano possiede un’infrastruttura
pulsionale, che certo non ha da essere «meramente creaturale», bensi una volonta gia
determinata moralmente®. Per lui & «I’impulso alla luce»®' come «spinta a divenire con-
forme a se stesso»®2. Con cio perd anche la meta di rimuovere 1’oscuro € divenuta uno
scopo morale. Quel che si esige ¢ «la volonta di spirito umano invece del mondo e del
suo spirito mondanoy». Lo Spirito dell’utopia ¢ senza dubbio un’utopia spirituale, «non
realizzabile sul piano terreno»®, un’utopia dello spirito che mira ad una «pura realta
dell’anima»™.

2. Postulato

Cosi come I’«illuminazione dell’oscuro»®® rappresenta una meta morale, anche 1’o-
scuro dell’attimo vissuto ¢ da considerarsi un problema morale, che puo essere compreso
a partire da Kierkegaard, per il quale si tratterebbe di una conseguenza del peccato origi-
nale per cui «nessun uomo ¢ in grado di divenire trasparente a se stesso»*®. Riconosciuto
come peccaminoso in senso etico-religioso, I’oscuro — anche nel suo carattere di chiusu-
ra in sé, di ostinazione — ¢ qualcosa che deve essere superato. Questa dovrebbe essere la
condizione per cui I’«illuminazione dell’oscuro della realta soggettiva»®’ puo diventare
in generale una meta morale. In Geist der Utopie ci0 ¢ solamente arguibile come colonna
portante di tutta la costruzione, mentre in Das Prinzip Hoffnung viene detto chiaramente
che il sommo bene, lo scopo finale della morale, «¢& correlato all’assolutezza dell’inten-
dere umano»*® . Il sommo bene (1I’*a-che-scopo” in generale) sarebbe 1’«indiviso esser-
cin®’. Sarebbe il «nocciolo dell’uomo» divenuto manifesto*.

Dal momento che I’«illuminazione dell’oscuro» ¢ stata dichiarata suprema metaetica,
I’essere sospingente del S¢, gia accertato nell’analisi fenomenologica, viene affermato

30 Cfr. ibidem, pp. 237-250; trad. it. cit., pp. 216-230.

31 BrocH, Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie, cit., p. 119.

32 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 341; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 217;
trad. it. cit., p. 194.

33 Ibidem, p. 20; trad. it. cit., p. 178.

34 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 184; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 152;
trad. it. cit., p. 136.

35 b, Geist der Utopie, Erste Fassung, cit., p. 373.

36 S. KIERKEGAARD, Entweder-Oder, Deutscher-Taschenbuch Verlag, Miinchen 1975, p. 743; trad. it. di A.
Cortese: Enten-Eller. Un frammento di vita, tomo V, Adelphi, Milano 1989, p. 145.

37 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 373.

38 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1562; trad. it. cit., p. 1525.

39  Ibidem, p. 1563; trad. it. cit., p. 1526.

40  Ibidem, p. 1550; trad. it. cit., p. 1514.
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come possibilita reale della sua realizzazione. Quando Bloch dichiara che I’autointuizio-
ne dell’lo € un problema solo finché non sia riuscito un «porsi davanti a se stesso»*', cio
presuppone che una tale realizzazione di sé possa essere pensata come possibile. L’af-
fermazione di questa possibilita viene avanzata nella forma del postulato della ragion
pratica. Con questo siamo rimandati a Kant.

Secondo Kant, le idee di Dio, liberta, e anima immortale in quanto “postulati” (propo-
sizioni ausiliarie indispensabili) nel contesto dell’autodeterminazione morale dovrebbe-
ro essere assunte come realta oggettive, cosa che nell’ambito della sola ragione teoretica
non ¢ mai ammissibile. Cio rappresenta il «primato della ragione pratica pura nella sua
connessione con la ragione speculativa»*. Per Kant i postulati morali non sono ingiun-
zioni rivolte al soggetto agente. Hanno la forma di proposizioni teoretiche enunciate
nella modalita della fede: Dio esiste (come creatore morale del mondo), I’anima ¢ eterna,
I’uomo é libero. Queste proposizioni devono essere enunciate in forma di fede, perché
non possono essere dimostrate sufficientemente dal punto di vista teoretico (non puo es-
sere assegnato loro alcun oggetto). Dal punto di vista teoretico si tratta solo di problemi
necessari. Ma la ragione pratica ci obbliga a realizzare il suo scopo supremo, il sommo
bene come un mondo in cui moralita e felicita siano concordanti. I postulati definiscono
le condizioni necessarie affinché lo scopo possa essere presentato come realizzabile. 11
“postulare” kantiano, nel contesto della ragione pratica, consiste nell’asserire tali condi-
zioni e solo come tali. E riconducibile alla formula che qualcosa ¢, perché qualcos’altro
deve accadere®. Si tratta di un passaggio dal Sollen (dover essere) al Sein (essere).

Il teorema kantiano ¢ gravato da difficili problemi. I postulati non possono essere
necessari alla morale, perché un obbligo vale incondizionatamente. Ma neppure pos-
sono semplicemente, come formulato da Kant, divenire necessari attraverso la morale,
se intendiamo questa come una conseguenza automatica. Una tale affermazione signi-
ficherebbe che in ogni agente morale debba potersi trovare la fede — una supposizione
azzardata, che sfocia per di piu nella presunzione di poter negare ai non credenti o la
moralita o la corretta coscienza di sé. In realta il senso dell’affermazione di Kant che la
fede postulatoria sarebbe necessaria in ambito pratico ¢ che tale fede ¢ una necessita per
la morale*. Noi dobbiamo (miissen) credere per non desistere dall’autodeterminazione
morale e dal suo scopo. Si tratta di una necessita psicologica che ha in sé qualcosa come
un trucco, un auto-convincimento. In Bloch il trucco diventa un colpo di mano.

Prima di tutto vogliamo assicurarci che non ci sia alcun dubbio sulla centralita del
concetto di postulato per Bloch: «non si da alcun Valere (Gelten), senza un Essere (Sein),

41 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 37; cft. Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
253; trad. it. cit., p. 232.

42 1. KaNT, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, p. 215; trad. it. a di F. Capra, rev. di E. Garin,
Critica della ragion pratica, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 262. L’ Akademieausgabe delle opere di
Kant (Gesammelte Schriften, Reimer [poi: de Gruyter|, Berlin 1900 ss.) riporta per le tre Critiche
anche la paginazione delle edizioni originali qui citate; cosi anche le trad. it. citate.

43 Cfr. Ip., Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, 17877, p. 834; trad. it. di C. Esposito, Critica della
ragion pura, Bompiani, Milano 2004, p. 1135.

44 Cfr. Ip., Kritik der Urteilskraft, Berlin 1790, 17932, § 86, p. 418. Si veda anche la nota alla Prefazione
della Kritik der praktischen Vernunft, cit., p. 22 e s.; trad. it. cit., p. 19 e s.
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per quanto minacciato»*’. L’ «unico scopo del filosofare» sarebbe «1’lo che desidera, che
esige, I’irriducibile mondo postulato del suo Apriori»*. Nell’innico capitolo finale di
Geist der Utopie (1918 e 1923) Bloch chiarisce la sua proclamazione: «La speranza fa
che non restiamo confusi»*’ con un richiamo alla dottrina dei postulati: «che noi saremo
beati, che possa esistere il regno dei cieli, che ’evidente contenuto onirico dell’anima
umana possa anche realizzarsi» sarebbe «postulato a priori in base alla natura della cosa
stessa»*®. Questo € gia il Principio speranza, ancora prima che diventi il titolo del libro
del 1959 e, viceversa, il Principio speranza ¢ una cifra del pensiero del postulato etico,
se la formula deve avere un significato non banale.

Nell’utilizzo che fa Bloch del postulato etico avviene una caratteristica trasformazio-
ne del modello kantiano. Cio che maggiormente colpisce € senza dubbio il fatto che le
riserve gnoseologiche contro i postulati come proposizioni teoretiche — riserve che Kant
non ha mai lasciato cadere e che fanno si che postulati siano appunto proposizioni di fede
— sono eliminate e che i postulati diventano asserzioni indubitabilmente metafisiche. Si
deve dunque parlare di una ontologizzazione della dottrina dei postulati. Tuttavia I’Esse-
re (Sein), che qui viene affermato, ¢ un non-essere-ancora (Noch-Nicht-Sein), qualcosa
che deve ancora essere prodotto o realizzato. Questa ¢ la seconda trasformazione caratte-
ristica e allo stesso tempo rappresenta la base per la terza: i postulati di immortalita, Dio,
liberta sono per Bloch, in definitiva, richieste ingiuntive che devono essere realizzate:
¢ nelle stesse mani dei buoni che ¢ consegnata la denominazione di Dio, come assicura
I’innica chiusa di Geist der Utopie®. La distinzione kantiana tra il postulato come richie-
sta di un’azione per la realizzazione di un obiettivo (proposizione pratica) e il postulato
come certezza di fede circa il sussistere di una condizione necessaria alla realizzazione
di un obiettivo derivante da un comandamento pratico (proposizione teoretica senza cer-
tezza teoretica), viene nuovamente dissolta da Bloch.

La problematicita della postulazione morale ¢ accresciuta in Bloch dall’indetermina-
tezza dello scopo. L’idea di fondo consiste nel fatto che non possiamo ancora definire
quale sia il contenuto del sommo bene. A cio si aggiunge che il manifestarsi del nocciolo
del Sé viene ad assumere tutte le funzioni che erano state pensate nelle tradizionali idee
metafisiche di Dio, liberta e immortalita. Anch’esse divengono un non-ancora (Noch-
Nicht), che in ultima analisi coincide con 1’'umbratile nocciolo del Sé. In questa iden-
tificazione ¢ pero riposta una hybris che aggrava la problematicita del postulare etico
fino alla forzatura. Questi mi sembrano i motivi che rendono Ia filosofia di Bloch una
promessa non mantenuta.

45 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 276; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 226;
trad. it. cit., p. 204.

46 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 294; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 236;
trad. it. cit., p. 214.

47 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 443; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 343
trad. it. cit., p. 316.

48 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 443 e s.; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 343
e s.; trad. it. cit., p. 316.

49 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 445; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 346;
trad. it. cit., p. 319.
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Del resto, Bloch colloca entro la cornice della dottrina dei postulati anche le ricerche
fenomenologiche sulla problematica dei valori. Nella fenomenologia operavano «forze
prescrittive piu di quanto fosse cosciente alla scuola husserliana»®. Tra «la fenomeno-
logia e I’intima memoria utopica [Eingedenken], il dover-essere, i concetti etico-ontolo-
gici» sussiste, secondo Bloch, una relazione che pone la prima in strettissima prossimita
alla dottrina kantiana dei postulati®'. Egli pensa ad un «impiego sommamente essenziale
del metodo fenomenologico», ossia una «postulata posizione reale di definizioni rico-
nosciute necessarie, nelle quali il nervus probandi risulta essere al contempo il nervus
essendi; prendendo questo esse in un senso conforme alla Critica della ragion pratica
rettamente intesa»?. Candidati speciali per una simile “posizione reale” sono i concetti
etico-emozionali, come viene detto in una formulazione della seconda e terza edizione
di Geist der Utopie:

Non appena si sviluppi e si definisca anche solo il concetto di umilta, di bonta o di amore,
di pienezza d’animo o di spirito, al contempo vale gia anche il suo contenuto in tutta la sua
profondita ineludibilmente coinvolgente, che chiama alla realizzazione. Ogni oggetto di
espressione metafisico-morale ¢ cosi al contempo la realta, la realta non ancora pienamente
raggiunta, che tuttavia gia ci comanda, la realta essenziale, utopica, in definitiva 1’unica
“reale” realta®.

3. Sguardo prospettico. L’idea di sistema e la considerazione della natura. La posizio-
ne di Geist der Utopie all interno dell opera complessiva di Bloch

Gli argomenti fino ad ora esposti appartengono a quello che Bloch chiama etica e
metafisica dell’interiorita®*. Si tratta dell’anima umana e del suo riconoscimento nel-
la «sfera di una pura realta dell’anima»™®. Lo scopo del desiderio ¢ «I’incontro con se

50 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 258.

51  Ibidem, p. 259.

52 Ibidem, p. 437.

53 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 257; trad. it. cit., p. 238. Per il tema dei sentimenti
morali nella fenomenologia si potrebbe pensare all’opera fondamentale di M. ScHELER, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Niemeyer, Halle 1913-1916; trad. it. di R.
Guccinelli: 1/ formalismo nell etica e [’etica materiale dei valori, Bompiani, Milano 2013. Tuttavia, i
riferimenti diretti a Scheler sono teoreticamente ancora meno istruttivi di quelli a Husserl. Cfr. BLocH,
Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 247, 251, 271, 296, 393 ¢ s., 398; Ip., Erbschaft dieser Zeit,
cit., p. 297 e s., pp. 303-306, p. 308; trad. it. cit., p. 248 e s., pp. 253-255, p. 257; Ip., Logos der Materie.
Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, a cura di G. Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
2000, p. 62. Quanto meno Bloch ha pubblicato una resa dei conti con il libro di M. ScHELER, Der
Genius des Krieges und der Deutsche Krieg [1l genio della guerra e la guerra tedesca], Verlag der
Weissen Biicher, Leipzig 1915; malgrado la decisa critica politica, il filosofo e I’'uomo Scheler, che nel
frattempo aveva preso le distanze da quel libro, vi vengono tratteggiati positivamente; cfr. E. BLocH,
Der Weg Schelers (1917), in Ib., Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, a cura di M.
Korol, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, pp. 441-445.

54  Cfr. BLocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 349.

55 Ib., Geist der Utopie (1923), p. 184; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 152; trad. it. cit., p. 136;
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stessi», un’espressione che in Geist der Utopie (1918) ¢ posta cosi in evidenza che in
pratica potrebbe essere utilizzata come sottotitolo del libro. «Ma se non viene desiderato
nient’altro che 1’anima, in cio si disvela il volere stesso. Cio che sospinge ¢ nella sua
profondita contemporaneamente il contenuto, 1’unico approdo, 1’unico appagamento del
sospingere stesso»*®. Questa figura di pensiero ritorna nella formulazione del problema
di una «realizzazione del realizzante», che rappresenta, secondo 1’ultima opera di Bloch,
il primo e ultimo tema della sua filosofia®’.

D’altra parte Geist der Utopie non si ferma all’interiorita. Il suo obiettivo si deve pa-
lesare come obiettivo del Tutto. Certo 1’lo con la sua esigenza deve «rimanere presente
in ogni cosay», ma si tratta appunto del Tutto, dell’unificazione di «cio che ha un’anima»
con la «totalita cosmica»®. L’esigenza che viene sollevata a questo proposito ¢ un’esi-
genza di sistema. Essa ¢ eccessiva e irrealizzabile al pari della certezza del postulato.
L’esigenza sistematica costringe Bloch a un gesto di inclusione globale che porta a una
debordante abbondanza di materiali e ad esposizioni spesso inaffidabili.

Nella nuova stesura della seconda edizione di Geist der Utopie (1964) Bloch sostiene
di aver trovato «misura ¢ determinatezza» nella sua opera posteriore (// principio spe-
ranza). Effettivamente Bloch ha apportato significative correzioni alla sua concezione.
Cosi ha modificato, sotto I’influenza di Gyorgy Lukacs, la sua valutazione della politica
marxista e della stessa teoria di Marx e I’ha adattata in una forma altamente peculiare.
Il punto di arrivo ¢ ora un materialismo speculativo in cui viene sottoposta a revisione
la negazione gnostica della natura quale «regno dei gusci», del mondo materiale come
prigione.

Tuttavia gia in Geist der Utopie si trovano considerazioni sulla natura che si inserisco-
no nella tradizione romantica della filosofia della natura. Il punto di avvio ¢ «I’elemen-
to motorio del cammino del mondo»®. Il presupposto ¢ «I’integrale condivisione della
volonta degli oggetti»®, una forma preliminare di cio che in Das Prinzip Hoffnung (Il
principio speranza) verra chiamata tecnica dell’alleanza. Bloch trova formulazioni che
hanno fortemente attratto Adorno. Si trattava di «abbandonarsi al suolo fertile, alle nu-
vole, alle tempeste e agli elementi, venirne compenetrati per poi riemergere nuovamente
a sé come al sogno di queste cose»®!. Tl percorso di conoscenza qui descritto contiene
tratti mimetici che trascendono il piano concettuale. Adorno sostiene che attraverso I’im-
mersione nell’incommensurabile dell’oggetto si possa scoprire, secondo Bloch, quello

cfr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 410 e s.: «Giacché tra tutte le cose non vi ¢ altro da
pensare se non 1’anima, 1’essenza interiore ancora velata, cio che ¢ primo e ultimo e pit libero, I’'unica
entita metafisica e la piu reale del mondoy.

56 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 344; trad. it. cit., p. 317.

57  Cfr. Ip., Experimentum Mundi, in Gesamtausgabe, cit., vol. XV, pp. 253-264; trad. it. di G. Cunico:
Exerimentum mundi, Queriniana, Brescia 1980, pp. 282-292.

58 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 294; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 236; trad.
it. cit., p. 214 e s.

59 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 386.

60  Cfr. Ip., Uber motorisch mystische Intention in der Erkenntnis (1922), in Ip., Tendenz Latenz Utopie,
cit., pp. 108-117, 112.

61 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 336.
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che dell’uomo ¢ celato a se stesso®. Questa mi sembra una spiegazione molto adeguata,
sebbene anche qui si debba constatare che per Bloch si tratta di un processo teleologico
di identificazione. Le cose ci cercano, esse sono figure di un «processo cosmico di in-
contro con se stessi»® che ha il suo sbocco nell’uomo e nel suo non-ancora (Noch-Nicht)
concettualmente non anticipabile. Il mondo rappresenta la domanda, per la quale I’'uomo
¢ la risposta, che egli stesso deve ancora diventare. Il forte spiritualismo, per il quale il
non-sapere su di noi ¢ il vero motivo per I’apparire del mondo®, verra corretto nel corso
dello sviluppo del pensiero blochiano. Al termine di tale sviluppo, come viene esplicita-
to nella Tubinger Einleitung in die Philosophie (Introduzione tubinghese alla filosofia),
anche il mondo deve essere inteso come risposta alla domanda su cosa sia ['uomo, cosi
come 'uomo deve essere la risposta alla domanda posta “dal mondo”. Tuttavia Bloch
non vuole rinunciare alla figura di fondo del postulare, né all’illuminazione dell’attimo
come assoluta identita finale®. Per quanto importante sia lo sviluppo del pensiero blo-
chiano e dei suoi catalizzatori, Geist der Utopie rimane il suo vero luogo d’origine, una
fascinazione e uno scandalo.

62 Aporno, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, cit., p. 561; trad. it. cit., p. 237.

63  Si tratta «di divenire pienamente pianta, pietra, brocca, arpista, di conoscere il simile col simile» (Ip.,
Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 336).

64  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 389, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 287;
trad. it. cit., p. 266.

65  Sul “postulare” cfr. per es. Ip., Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, in Gesamtausgabe, cit., vol.
VIII, p. 453; trad. it. di R. Bodei: Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, 11 Mulino, Bologna 1975, p.
474. Sull’illuminazione dell’attimo cfr. BLocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 1549, 1190-1194; trad.
it. cit., pp. 1513, 1174-1178.
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L’'UMANITA COME UTOPIA
Una rilettura di Geist der Utopie

Abstract

Bloch, in the Spirit of Utopia, shows how the commitment to humanization can endure in history, even
when it must be measured by the experience of the epochal tragic. Humanization is the key to the concrete
transfiguration of reality and, in order to be given, it is necessary that life matures and it receives an adequate
form. Although it is arduous, it is to meet one’s self through a hermeneutical attitude as an involvement in
the common condition of individuals and as a critical-reflective detachment oriented by utopia (namely by
the sense of the future). In this way, a choral horizon is delineated, in one sense, that knows how to maintain
the double surplus between the individual and humanity and, on the other hand, it will be necessary to
rise yourself to think about salvation philosophically, intending it not as a magical-eschatological event,
but as an affirmation of the human face and natural aspect in history, compared with all that is degrading
and destructive. Bloch’s undoubted merit is that of having kept away from the triumphalism of historical
progress and having had the courage, as a materialist and Marxist philosopher, to think of the eternal.

Keywords: Humanization; Hermeneutics; Eternal

1. Lo stato di sospensione

Rileggere oggi Geist der Utopie suscita in prima battuta un effetto di estraneita, come
se si trattasse di un’opera appartenente a un’altra era, a un ciclo storico che non ¢ il
nostro. Andando oltre questo senso di distanza radicale tra la prospettiva del giovane
Bloch e la nostra, vorrei chiarire come la via intrapresa dall’autore in Spirito dell utopia
abbia tuttora una sua validita nel mostrare come 1’'impegno per 1’'umanizzazione possa
resistere nella storia anche quando deve misurarsi con I’esperienza del tragico epocale.
Egli testimonia «il paradossale coraggio di profetizzare la luce proprio dalla nebbia»' e
questo ¢ particolarmente pertinente con il compito del pensiero critico nel nostro tempo.

Mi riferisco ad un tragico epocale per alludere alla ormai ricorrente situazione di uno
sconvolgimento mondiale, che investe i popoli e lo stesso mondo naturale, senza che tale
sconvolgimento sembri trovare un limite. Intendo dunque una situazione dove manca lo
spazio di pensabilita per un’alternativa di liberazione. Il senso diffuso della mancanza di
alternative segna cosi la caratteristica comune a due epoche per il resto assai differenti
tra loro. Scontiamo il venir meno dell’orizzonte che lascia intravedere il futuro possibile
e conferisce profondita al presente. Cid determina uno stato collettivo di sospensione

1 E. BLocH, Geist der Utopie, riclaborazione della seconda versione, in Ip., Gesamtausgabe, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1959-1978, Band 111, p. 216; trad. it. di V. Bertolino e F. Coppellotti: Spirito dell uto-
pia, Sansoni, Milano 2004, p. 222. L’edizione dell’opera omnia a cui faccio riferimento ¢ Ernst Bloch
Gesamtasugabe, Suhrkamp, Frankfurt 1985.
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della storicita che lascia presentire I’imminenza della catastrofe e che per reazione con-
segna i piu a una distrazione nevrotica. In essa si verifica quella dissonanza cognitiva
che porta a negare i dati di realta convincendoci che possiamo continuare a vivere come
abbiamo sempre fatto.

Tenendo conto di tale scenario, I’incontro con 1’esperienza’ e il pensiero di Ernst
Bloch? ¢ ineludibile in quanto egli si ¢ distinto per il fatto di aver sempre lavorato per
schiudere alla societa e alla filosofia stessa il suo orizzonte adeguato. Un orizzonte di
liberazione storica ma anche di salvezza radicale. La sua opera infatti ¢ stata sistema-
ticamente dedicata alla chiarificazione delle sorgenti del senso e della speranza per la
storia dell’umanita, in maniera che grazie a lui i temi dell’utopia sono stati riabilitati e
considerati pienamente degni dell’indagine ontologica, antropologica ed etico-politica.
Egli ha studiato le ragioni della speranza e il loro svolgimento possibile, inoltrandosi in
tale direzione nel contesto di un’epoca di sconvolgimenti mondiali, quando era arduo
mantenere il riferimento alla possibilita della vita buona e di un futuro migliore.

Per Bloch I’impegno a riconoscere un senso per la storia e a far valere le ragioni
della speranza comporta un’ermeneutica del divenire storico e un’analisi teoretica dei
fondamenti ontologici della speranza stessa, altrimenti sperare sarebbe soltanto un atto
arbitrario della volonta e, in fondo, I’effetto compensativo di una disperazione che ¢ piu
profonda e ben altrimenti radicata nei fatti. Esiste una speranza nevrotica, che dissimula
uno stato di disperazione, ed esiste invece una speranza che puo anche sorgere dalla co-
scienza tragica e che nondimeno ¢ speranza lucida, critica, propulsiva per processi reali
di liberazione.

Per riprendere qui le due celebri categorie esistenziali e teologiche proposte da Die-
trich Bonhoeffer?, ¢’¢ una speranza che scaturisce da una posizione di resa e cerca di
dissimularla, e c’¢ una speranza che al contrario nasce dalla resistenza dell’uomo al male
e al nonsenso. Distinguere la speranza nevrotica, che occulta una resa effettiva dalla

2 Sulla vita di Bloch cfr. A. MUNSTER, Ernst Bloch. Eine politische Biographie, Europdische Verlagsan-
stalt, Hamburg 2012; trad. it. di E. Barone ¢ M. Palmieri, L ‘utopia concreta di Ernst Bloch. Una bio-
grafia, La Scuola di Pitagora 2014. Si vedano inoltre le lettere raccolte in E. Bloch, Briefe 1903-1975,
Suhrkamp, Frankfurt a.M.1985.

3 Perun’introduzione generale all’opera di Bloch ricordo i seguenti contributi: S. UNseLD (Hrsg.), Ernst
Bloch zu ehren, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1965; S. ZeccHi, Utopia e speranza nel comunismo, Feltri-
nelli, Milano 1974; L. HurBON, Ernst Bloch. Utopie et epérance, Cerf, Paris 197; trad. it. di G. Melas:
Bloch, Cittadella editrice, Assisi 1975; G. RauLer (Ed.), Utopie — Marxismeselon Ernst Bloch, Payot,
Paris 1976; G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst Bloch,
Le Monnier, Firenze 1976; G. PrRoLA, Religione e utopia concreta in Ernst Bloch, Dedalo, Bari 1977,
E. Simons, Der expressive Denken Ernst Blochs, Alber, Miinchen 1983; Aa.Vv., Ernst Bloch. L oscu-
rita dell’attimo vissuto, in «Fenomenologia e societa», n. 9, 1986; R. BobEl, Tempo e storia in Ernst
Bloch, Multiversum, Napoli 1987; L. MaGNELLI, Filosofia come speranza. Riflessioni sul pensiero di
Ernst Bloch, Urbaniana University Press, Roma 1987; AA.Vv., Ernst Bloch, Germinal, Bochum 1986;
L. BoELLA, Ernst Bloch. Le trame della speranza, Jaca Book, Milano 1987; J. O. DaNIEL, T. MOYLAN
(Eds.), Not Yet. Reconsidering Ernst Bloch, Verso, London 1997; Aa.Vv., Attualita e prospettive del
“Principio Speranza”, La Citta del Sole, Napoli 1998; C. DE LUZENBERGER, Narrazione e utopia. Sag-
gio su Ernst Bloch, Edizioni LER, Napoli 2002.

Cfr. D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Kaiser, Miinchen 1951; trad. it. di A. Gallas, Resisten-
za e resa, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1989.
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speranza lucida, evidenziandone il fondamento ontologico, ¢ compito specifico della
filosofia. Solo la ragione critica puo svolgere questa differenziazione e questa indagine.

Si tratta piuttosto di “incontrare” il proprio sé¢ e nella visione del giovane Bloch il
rapporto con se stessi € particolarmente arduo. Si corre il pericolo di restare, in effetti,
nell’angusto paradosso di ridursi ad abitare il confine, una piccola e precaria striscia
di terra senza radici, né memoria e orizzonte. Si puo rimanere sul confine dove da un
lato ¢’¢ la vita quotidiana costruita su una maschera di noi stessi, una vita falsificata e
di facciata, e dall’altro potrebbe anche darsi la vita reale, tendente alla pienezza della
felicita, ma in effetti poi non osiamo varcare questa linea di separazione. Per tale ragione
I’intento di Bloch ¢ innanzitutto quello di scuotere i suoi lettori dallo stato di sospensione
tipico dell’adattamento di chi continua a sopravvivere sul confine, credendo che la vita
sia tutta li e non ci sia niente di davvero importante da attendersi.

Molto spesso ci sentiamo estranei nei confronti della nostra condotta. E questa
costituisce per noi almeno una significativa misura. Non potremo soffrire tanto per la nostra
insufficienza se in noi non fosse presente qualcosa che ci spingesse oltre, che risonasse in
modo piu profondo e ci portasse a superare ogni dimensione corporale. Se non ci sentissimo
come bambini, non ci sarebbe concesso di attendere, volgendoci a quanto abbiamo dinanzi
e al quale siamo destinati, come invece facciamo continuamente, verificando in noi stessi la
forza del sapere non ancora cosciente, del presagio e dello stupore: ma un giorno si aprira il
canterano sempre chiuso dove ¢ nascosto il segreto della nostra origine’.

’

2. I significati dello “spirito’

Per cogliere oggi il senso di un’opera come Geist der Utopie ritengo sia necessaria
una chiarificazione del rimando blochiano allo “spirito”.

In un primo significato, di tipo etico-esistenziale, esso allude al respiro procurato dal
mettersi a distanza dal mondo dato, indica la liberta di innalzarsi oltre I’adattamento
all’esistente per rinnovare profondamente il nostro modo di essere e di agire. Lo “spi-
rito” ¢ liberta dal gia determinato, ¢ controfattuale per definizione; esso esprime una
trascendenza che ¢ propria dell’'umanita in virtu della sua originaria tensione verso cio
che ¢ adeguato alla sua dignita.

La coralita dell’ermeneutica blochiana si coglie anche nel senso di integrita, per nulla
spiritualistico, per cui lo “spirito” inerisce all’interioritd, ma in maniera tale che essa si
irradia nel mondo e nella storia. La vita interiore non ¢ un rifugio, una piccola stanza al
riparo dalle violenze che pervadono la societa; essa ¢ una forza di umanita che, se non
viene riconosciuta e accolta, non pud generare una storia differente. «L’intimo umano e
I’intimo del mondo si avvicinano»®, scrive Bloch per suggerire I’idea di uno stesso cam-
mino di realizzazione, giacché dove c’¢ davvero il soggetto li ¢’¢ anche il suo mondo.

5 BrocH, Geist der Utopie, Gesamtausgabe, cit., p. 362; trad. it. cit., p. 335 ¢ s.
6 Ibidem, p. 51; trad. it. cit., p. 45.
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Inoltre, in un secondo significato, di tipo epistemologico, lo “spirito” dell’utopia va
ricondotto a un inedito orientamento epistemologico — che rileggendo la lezione di Kant,
di Kierkegaard e di Marx — sviluppa la riflessione filosofica assumendo come criterio
I’accoglienza di cio che ¢ ultimo, la prefigurazione della meta, il senso del futuro. Piu
che una filosofia del fondamento originario e iniziale dell’essere, affiora allora una filo-
sofia dell’attrazione che spinge gli esseri umani e il pensiero stesso verso una destinazio-
ne ignora eppure decisiva per il loro inveramento.

Anziché rappresentare semplicemente un essere ideale, 1’utopia ¢ il modo d’essere
di tutto cio che ¢. Di conseguenza ¢ anche, legittimamente, la chiave ermeneutica per
considerare ogni ambito indagato dalla filosofia, dall’ontologia alla cosmologia, dall’an-
tropologia all’etica, dalla politica all’escatologia. La erfahrende Philosophie che emerge
in Europa nei primi decenni del Novecento’ riceve in Bloch I’impronta derivante 1’i-
spirazione che riceve dall’utopia. Egli ama in essa la storia della possibile salvezza e,
insieme, la presenza embrionale della verita da salvare, che ¢ quella dell’'umanita in pari
con la sua dignita e quella del mondo divenuto per essa dimora adeguata e ospitale. Con
una simile concezione Bloch imprime una svolta nella tradizione del pensiero utopico,
che di solito si era mosso sul piano della critica dell’esistente tramite la delineazione
di un modello di societa completamente diverso, oppure sul piano della descrizione di
un avvenire ideale per motivare gli sforzi per il progresso religioso, morale, politico e
scientifico, o infine sul piano dell’evocazione di un’epoca di palingenesi che avrebbe
trasfigurato la storia e compiuto I’evoluzione degli stadi dello sviluppo umano. Bloch
invece rilegge 1’utopia con una radicalita ontologica e storica per cui essa riguarda, al
tempo stesso, [’origine della vita, I’esistenza attuale e la destinazione della storia.

Proprio per questo lo “spirito” dell’utopia possiede un terzo significato, di tipo ontolo-
gico e antropologico, che riguarda il modo d’essere di tutto cio che ¢ ed eminentemente
I’essere umano. Qui lo “spirito” allude a un modo d’essere, quello di chi tende al proprio
compimento ed ¢ ora nel viaggio verso la realizzazione della sua identita. L’essere uma-
no puo essere detto un’entita utopica: questo sia perché non proviene da una creazione
divina, ma viene formando se stesso e il proprio luogo di manifestazione nella storia, sia
perché non soltanto /#a, ma ¢ tensione alla sua vera realta e alla propria trasfigurazione.

La prospettiva messianica e utopica ¢ essenzialmente, anche se non esclusivamente,
antropologica, perché I’essere umano ¢ il soggetto per eccellenza della liberazione delle
possibilita inespresse della storia del mondo. L’universale solidarieta tra tutti i membri
dell’umanita fa parte della tendenza utopica: 1’incontro con sé non sara solo disvelamen-
to e autocoscienza, autorealizzazione e nuova nascita; sara anche giustizia, superamento
delle classi e del dominio, fraternitd compiuta, unita della specie umana.

In questo senso, se in Das Prinzip Hoffnung Bloch elabora una fondazione ontolo-

7  Con tale espressione alludo ad autori quali Lukécs, Rosenzweig, Buber, Benjamin e, in senso neotra-
scendentale, anche Husserl, come pure, in senso esistenziale e ontologico, Heidegger e Jaspers. Tale
movimento di rinnovamento della tradizione filosofica era stato preparato in certa misura dalla nuova
centralita del riferimento alla vita, piuttosto che alla categoria dell’essere, per impulso di Dilthey, di
Nietzsche, di Bergson, di Ortega y Gasset e, ancor prima, dalla critica all’idealismo hegeliano da parte
di Kierkegaard e di Schopenhauer.

62



1l

gico-utopica della comprensione della storia e della speranza, tale fondazione ha la sua
chiave d’accesso nell’esplorazione antropologico-esistenziale tracciata in Geist der Uto-
pie. Le due opere non divergono, ma vanno lette nella continuita della loro intenzionalita
di fondo. Per raccogliere in una parola questo significato mi sembra particolarmente
felice il termine proposto dal pedagogo Paulo Freire: la futuridade®. La futurita ¢ lo stato
essenziale dei viventi e della vita universale, ¢ non solo la loro tensione e il loro respiro,
ma anche la promessa inscritta nel nucleo del loro essere. L’utopia va ben al di la di una
prefigurazione letteraria, ¢ appunto la futurita come cuore dell’autentico divenire, men-
tre il suo involucro contingente ¢ mera caducita.

Tutti e tre i significati ora richiamati sono pertinenti e preziosi per una coscienza filo-
sofica attuale, che deve misurarsi con le contraddizioni della societa globalizzata. A mio
parere, il rischio maggiore per la ricerca filosofica oggi sta nel duplice declino che op-
pure la confina entro un sapere specialistico sempre piu frammentato, oppure la esibisce
come un’innocua chiacchierata di alto livello in qualche festival culturale. La filosofia
deve tornare a interrogarsi sul mondo, sulla societa, sulla storia, avendo il coraggio di
mostrare orizzonti di liberazione senza temere I’accusa di ricaduta nell’ideologia. L’ intu-
izione di Bloch, in proposito, ¢ precisa: pensiero critico-utopico e azione sociale stanno
o cadono insieme.

Siamo sempre in attesa, abbiamo un anelito ¢ una ridotta conoscenza, ma difettiamo di
azione, come risulta dal fatto che ci mancano completamente 1’ampiezza, il colpo d’occhio
e il fine, che non abbiamo varcato, avendone presagio, alcuna soglia intima, che siamo privi
di un nocciolo e di una unificatrice coscienza dell’Universale. Ma proprio in questo libro si
¢ posto un inizio preciso e si ¢ ripreso possesso della non perduta eredita; di nuovo rifulge
la realta piu intima e oltre confine che non ¢ un vile Come-se che con il Non-ancora nega
anche I’Universale, una sovrastruttura priva di essenza, bensi qualcosa che si innalza sopra
tutte le maschere e le culture trascorse, 1’Uno, il sempre cercato, [’unico presagio, I'unica
coscienza, 1’unica salvezza; nasce dal nostro cuore che, nonostante tutto, non ¢ ancora
spezzato, dalla parte pit profonda e piu reale del nostro sogno a occhi aperti: ¢ ['ultima cosa
che ci resta, ma anche 1’unica degna di restarci’.

Anche a noi oggi manca il colpo d’occhio e non saranno né la finzione né I’ottimismo
a restituire la profondita della visione al pensiero; ¢ necessario elevarsi a pensare filo-
soficamente la salvezza, intendendo non come evento magico-escatologico, bensi come
affermazione del volto umano e del volto della natura nella storia rispetto a tutto cio che ¢
degradante e distruttivo. In questo senso resta vero anche per noi che la filosofia potra vi-
vere, rendersi feconda e progredire con le generazioni nuove solo se avra spirito utopico.

8  P. FREIRE, Pedagogia do oprimido, Paz e Terra, Rio de Janeiro 1969; trad. it. di L. Bimbi, La pedagogia
degli oppressi, Mondadori, Milano 1976, p. 99. Sul possibile rapporto tra Paulo Freire e la filosofia di
Bloch rimando a H. Giroux, P. McLAREN, Paulo Freire, Postmodernism and Utopian Imagination. A
Blochian Reading, in J.O. DANIEL, T. MOYLAN (a cura di), Not Yet. Reconsidering Ernst Bloch, Verso,
London 1997, pp. 138-163.

9 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 336; trad. it. cit., p. 328.
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3. La forma della vita

C’¢ un altro aspetto essenziale di Geist der Utopie che qui vorrei sottolineare. In
quest’opera appare chiaro che non la presa del potere, ma 1’umanizzazione ¢ la chiave
per la trasfigurazione concreta della realta. Ora, affinché I’umanizzazione si dia, occorre
che la vita maturi e riceva una forma adeguata. Cio significa che deve avere un senso,
una consistenza e un’armonia ancora sconosciuti.

Secondo una sensibilita gia emersa ad esempio nel libro Die Seele und die Formen
del giovane Lukacs'®, Bloch da molta importanza alla questione del rapporto tra vita e
forma, intendendo con questo termine una condizione di integrita, di consonanza e di
compiutezza. E naturale che la forma non puo essere né troppo definita, perché sarebbe
soffocante per la vita, né effimera e precaria, perché allora la vita stessa resterebbe in-
forme e insensata.

La forma ¢ innanzitutto corrispondenza, ¢ il frutto della maturazione del rapporto tra
I’identita vera di una vita e il suo seme iniziale. La forma ¢ in se stessa simbolo di com-
pimento, di riuscita. La forma ¢ rivelazione di cio che era latente, ¢ il venire alla luce
dell’esito grazie al quale un processo si svolge e va a buon fine. Per questo nel cuore di
Geist der Utopie ¢ posto cio che I’autore chiama «la forma del problema incostruibile»!!,
formula con cui egli allude al configurarsi e al maturare del “problema” che ¢ la nostra
stessa identita aperta, ferita e nascente.

11 fatto che esso sia «incostruibile» significa che questa forma non dipende semplice-
mente dai nostri sforzi, da qualche progetto di future realizzazioni, dalle deliberazioni
della nostra volonta. Infatti il problema siamo noi e il nucleo del nostro divenire ¢ piu ra-
dicale, resta indisponibile a una mera progettualita tecnica. Richiede piuttosto una nuova
disponibilita, uno sguardo inedito, una sorta di nuova nascita. Non si puo “costruire”
quello che tende a nascere. Lo si puo solo aiutare a nascere, con la difficolta particolare
e imprevista per cui il nascituro siamo noi.

Dopo la prima guerra mondiale, nel 1918, trovandosi sulle macerie, si tratta di trovare
un inizio vero. La riflessione di Geist der Utopie & aurorale, rispecchia una vita che re-
almente sta iniziando e in cui si puo confidare perché ¢ luce che filtra dopo la notte delle
distruzioni.

Chiaro ¢ solo il fatto che noi siamo ben poco gli uni per gli altri e possiamo trascurarci
vicendevolmente senza rendercene conto. E benché ne siamo coscienti, benché ci sia
facile porgere aiuto e “farci altri” con operosita piena di inventiva, finiamo per riscaldare
presuntuosamente solo noi stessi, ¢ lo sguardo resta vuoto!2.

Anziché risolversi in una fuga sterile e nevrotica in una felicita di pura fantasia, in
Bloch I’utopia guida alla scoperta della realta. Il “non” premesso al termine, in quanto

10 Cfr. G. LukAcs, Die Seele und die Formen, Fleischel, Berlin 1911; trad. it. di S. Bologna, L anima e le
forme, SE, Milano 1991.

11 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 237; trad. it. cit., p. 215.

12 1Ivi.
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indicante il “non-luogo”, va quindi riferito a noi, anziché alla meta. Il suo nucleo e il suo
legame con il nostro essere sono in atto, gia operanti; semmai siamo noi a essere non
ancora presenti, consapevoli, attivi. Il “non” dice il nostro essere dispersi. Occorre allora
raccogliersi, concentrarsi su cio che davvero conta: «qualcosa che si innalza sopra tutte
le maschere e le culture trascorse»'. Le maschere sono le forme fittizie di pensiero e di
vita, tutto quello che tradisce la nostra misteriosa attesa di una realta diversa. Le culture
trascorse sono le tradizioni infedeli alla dignita umana, quelle che hanno manifestato la
loro inattendibilita nella tragedia della guerra. Come si vede, Bloch pensa all’utopia con
respiro universale, al di 1a dei confini di una classe o di una particolare civilta.

Non ci vediamo, non siamo presenti a noi stessi, conosciamo il presente, ma non la
presenza, cio¢ il riunirsi della vita con la felicita, la salvezza e noi, nessuno escluso.
Anche soltanto per un singolo essere umano, alla presenza manca sempre qualcosa, in
primo luogo perché il nostro esistere ¢ un trascorrere invece che un viaggio capace di
giungere a destinazione.

Gli oggetti quotidiani capaci di un minimo di forma evocativa, come ad esempio una
vecchia brocca', e poi le opere d’arte stanno 1i a rivelarci che siamo persi a noi stessi,
stiamo mancando il meglio che ¢ inerente all’essere umani e che tuttavia non riusciamo
né a vedere né a vivere. Tutto cio che ha una sua forma indica segretamente verso la
forma inedita e sconosciuta del sé, allude a una vita trasfigurata il desiderio della quale
sta nel fondo del cuore e sovente vi resta inespresso per tutto 1’arco dell’esistenza di una
persona.

4. Storia senza dialettica

La filosofia di Bloch si presenta come “dialettica aperta” e questo ne porta alla luce
il profilo essenzialmente ermeneutico. Come ha osservato giustamente Gerardo Cunico,
«tutta I’opera blochiana si puo designare in foto come ermeneutica utopica»'. Cio non
solo perché in generale una dialettica aperta di fatto ¢ un’ermeneutica, come a suo tempo
aveva opportunamente rilevato Hans-Georg Gadamer'®, ma piu determinatamente per-
ché il divenire aperto della materia, della natura e della storia, cosi come la tensione vi-
tale della coscienza anticipante chiedono di essere interpretati nel loro novum emergente
e non inglobati dentro una dottrina conchiusa. E Bloch stesso a esplicitare questo statuto
della sua filosofia nella prefazione a Das Prinzip Hoffnung, 1i dove scrive chiaramente:

13 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5.

14 Cfr. ibidem, pp. 17-19; trad. it. cit., pp. 13-15.

15 G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst Bloch, Le Monnier,
1976, p. 61. Cfr. anche ibidem, p. 187 e s. Sulla stessa linea si vedano inoltre: G. RAULET, Hermeneutik
im Prinzip der Dialektik, in Aa.Vv., Ernst Blochs Wirkung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, pp. 284-
304; R. MaNcINt, Ermeneutica del desiderio. Un viaggio attraverso “Il Principio Speranza” di Ernst
Bloch, in «Annuario Filosofico», n. 16, 2000, pp. 289-313.

16 Cfr. H. G. GapaMER, Hegels Dialektik, Mohr, Tiibingen 1971; trad. it. di R. Dottori, La dialettica di
Hegel, Marietti, Genova 1996.

65



1l

«desiderio, attesa, speranza richiedono dunque la loro ermeneutica»'’.

La pazienza di Bloch ¢ la resistenza controfattuale alle forze dell’antiutopia ed ¢ la
ricerca attenta delle espressioni umane nelle quali emerge la forza vitale di lottare per
incontrare il futuro. Il suo € un pensare che dalle tracce delinea un cammino possibile, ne
decifra la latenza e ne evidenzia la tendenza utopica, per poi testimoniare I’ aprirsi dell’o-
rizzonte. Ma tutto senza avere ’aria di esaurire la presentazione della realta né la pretesa
di sistematizzare ogni problema riportandolo a un repertorio di risposte perentorie.

Ormai ¢ affiorato cio che la dialettica non ¢. Non ¢ una dialogica di tipo socratico.
Non ¢ un dispositivo logico che, giocando sul rovesciarsi dell’identita in contraddizione
e della contraddizione in un’identita piu alta, spieghi la verita come se fosse una to-
talita intelligibile panoramicamente. Non ¢ 1’ideologia di un soggetto politico proteso
alla conquista del potere e forte della conoscenza anticipata delle leggi della storia. In
un’accezione propria, diretta e non metaforica, in Bloch la dialettica, in quanto filosofia,
e ermeneutica. La filosofia dialettica blochiana si sviluppa al modo e con lo statuto di
un’ermeneutica perché questo ¢ richiesto dalla dialettica reale dell’essere materno che
sta nel travaglio del far nascere il mondo e del nascere come origine compiutamente
realizzata. Nel flusso amniotico del divenire utopico interagiscono tra loro esistenze,
speranze, tentativi di compimento, maturazioni soggettive e di condizioni oggettive,
svolte storiche e irruzioni dell’eterno fuori dalla latenza che lo porta in grembo. Tutto
questo “materiale” non rivela la sua essenza facendosi fenomeno docile allo sguardo del
fenomenologo; semmai allude, interroga, rinvia simbolicamente a cio che ¢ ulteriore.
Quella ermeneutica ¢ una ragione in viaggio, partecipe del divenire che narra e cerca di
comprendere. L’ermeneutica ¢, nel nostro caso, un sapere in grado di risalire alla latenza
e di districare I’intreccio tra i fattori della nientificazione e le forze maieutiche che pro-
muovono la salvezza.

Pertanto non siamo soltanto esseri sradicati, ma c’¢ qualcosa di diverso che spinge in
avanti la nostra cupa vita. Se cosi non fosse, il nostro apparente distacco ci impedirebbe di
ricordare, forse perfino storicamente, come era la vita e come di nuovo si volge a noi [...].
1l No non sarebbe tanto potente se non trovasse un degno e pericoloso avversario nel Si
presente in noi's.

Cio significa che le stesse categorie di tendenza e latenza vanno rilette, non liquidate.
Rilette in chiave di ermeneutica esistenziale con apertura politica e non piu in chiave
dialettica. E evidente che per lui una speranza irresponsabile e disposta a sacrificare i
contemporanei per la sognata societa che verra non ¢ nemmeno una speranza. Speranza
vuol dire risveglio, responsabilita per il cammino quotidiano, rispetto verso ognuno
e liberta dalla rassegnazione. Tanto piu che, come ho accennato, per il nostro autore
la speranza deve evitare non solo di essere irresponsabile, ma anche di essere faziosa,

17 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausagabe, cit., vol. V, p. 5; trad. it. di E. De Angelis e T. Ca-
vallo, / principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 9.
18  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 242; trad. it. cit., p. 221 e s.
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particolarista, esclusivista. Il tratto di responsabilita inerente alla speranza fondata
sull’ontologia della materia mater e del possibile obiettivo-reale si puo riconoscere an-
che in questa fedelta a tutta I’umanita, espressa da Bloch malgrado il rischio di essere
accusato di revisionismo interclassista e di umanesimo astratto da parte dei marxisti
ortodossi, il che nella sua vicenda biografica non era cosa di poco conto.

Rispetto a un simile versante, egli diffida del potere e invece si affida a vere e proprie
antigrandezze, elementi marginali, forze in se stesse incompiute, vulnerabili, coinvolte
in un viaggio pieno di pericoli verso una possibile e non garantita attuazione. Penso alla
materia, innanzitutto, generatrice ma anche soltanto tendente, nascente ¢ quindi fragile;
I’umanita, non solo non ancora in pari con se stessa, ma persino ostinatamente incline a
farsi del male e a spezzare il cammino verso la meta utopica; il nucleo intensivo dell e-
terno custodito nell’attimo vissuto: di per sé sarebbe vita intera e libera dalla morte, ma il
suo stato ¢ soltanto quello di un seme. Questo significa che la tensione umana al riscatto,
a cui punta la resistenza contro il male, non ¢ né voluta arbitrariamente e senza fonda-
mento, né ¢ fondata su qualche potere di dominio. Essa in effetti risponde. Risponde alla
sollecitazione del nucleo embrionale ma eterno del bene.

Tali considerazioni servono ad affermare che un merito ulteriore di Bloch ¢ quello di
essersi tenuto lontano dal trionfalismo del progresso storico che si fonda su se stesso e
di aver avuto il coraggio, lui filosofo materialista e marxista, di pensare I’eterno. E cio
addirittura al punto da conferire al nucleo dell’eternita il rango di un fattore decisivo per
trasfigurare e compiere la storia. Questa tesi converge su un’indicazione esistenziale e
insieme metafisica dotata di grande attendibilita agli occhi di chi studia la concretezza
dell’esperienza delle persone: 1’indicazione evidenzia che fintantoché manca 1’apertura
a valori di validita eterna e 1’esistenza non si orienta verso di essi, noi restiamo privati
del senso necessario a illuminarci la vita. Per tale ragione la filosofia non solo puo, ma
deve pensare I’eterno e la salvezza. E sterile e illegittimo eludere questo compito accon-
tentandosi o della pura e semplice rimozione della questione, oppure del solito dualismo
che separa tempo ed eternita, vita e salvezza come se per definizione fossero polarita
incompatibili e comprensibili solo se li si considera isolatamente.

Aggiungo pero un elemento essenziale. Non solo I’esistenza singola, ma la stessa sto-
ria comune dei popoli, delle nazioni, delle tradizioni, dell’umanita intera non potrebbe
avere alcun accesso al senso se fosse completamente ignara di qualsiasi riferimento a
valori dotati di validita potenzialmente eterna. Tutti 1 soggetti storici, di vario genere e
di diversa estensione, devono giungere a riconoscere il loro legame di responsabilita con
il bene in quanto bene comune. E un bene comune reale, consistente, mobilitante non
puo non avere una validita idealmente eterna, sempre da perseguire e mai eccepibile. Se
quindi il riferimento religioso a “Dio” continua tuttora per lo piu a dividere i popoli e
le tradizioni — anche se in misura non trascurabile opera per altri versi come un fattore
di comunione e di riconciliazione —, il riferimento etico radicale al bene comune ha il
diritto di vincolare positivamente qualsiasi soggetto e ha la facolta di ispirarlo a trascen-
dere il proprio egoismo e le proprie paure. Affinché oggi i popoli dispersi nell’ango-
scia, nel rancore, nell’indifferenza, nella poverta, nelle migrazioni forzate, nelle guerre
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e nel terrore possano ritrovare la strada della partecipazione responsabile e tenace alla
costruzione storica di un’unica umanita, a me sembra necessario passare per la ricon-
siderazione collettiva e interculturale di cio che realmente vale, scoprendone 1’eternita
almeno potenziale. Ormai ¢ chiaro che il significato dell’eternita non ¢ riferibile alla pura
estensione quantitativa di un tempo senza fine, in quanto esso concerne essenzialmente
il radicamento del tempo e delle esistenze nel bene persistente.

Una storia a sé stante, superiore ¢ separata, non esiste. Abbiamo un’unica storia co-
mune, fatta della biografia, della presenza e del valore di ciascuno. Se ostinarsi a non
capirlo servirebbe solo ad accelerare il disastro, comprendere questa condizione di inter-
dipendenza e di futurita ¢ un passaggio indispensabile per arrivare a dare finalmente il
giusto luogo all’utopia vivente che siamo personalmente, come umanita e come mondo
naturale, in un legame indissolubile. Come mostrato la filosofia dell’utopia rimanda ad
un rapporto tra essere umano e realta che non ha garanzia. Si tratta di un rapporto dove
I’essere umano ¢ paradossalmente sollecitato a recuperare un’integrita mai sperimentata
prima, mentre la realta va scoperta nei suoi gradi di profondita. C’¢ dunque un nucleo
utopico nella realta stessa che attende I’emersione dell’umano.

Percio oggi, nello specifico, un libro come Spirito dell 'utopia va riletto non nel segno
della nostalgia, o peggio della condanna, del progetto di liberazione utopico-marxista,
ma come traccia per un ritorno all’autocoscienza antropologica e alla responsabilita
storico-politica di costruire una democrazia integra. La vera “utopia” ¢ la maturazione
dell’umanita in ciascuno e nella societa, ma questa non ¢ una meta impossibile, piuttosto
¢ un cammino quotidiano che chiama alla scelta di ciascuno.

68



DaARriA DiBITONTO

“SOLO QUESTO PENSANTE SOGNO DEL DESIDERIO
CREA QUALCOSA DI REALE”
Alla ricerca del futuro di Spirito dell’utopia

Abstract

The central topic to think of the future of Bloch’s Geist der Utopie is desire, which is meant with the
German word Sehnsucht and also with the ability to follow a utopic dream (Wunschtraum). The author
shows how Sehnsucht, due to its structural darkness, can be understood as longing for the self-encounter in
the ornament, in figurative arts, in music, in philosophy and in mystique, namely in those experiences where
the inconstruable we-problem appears. Desire guides the research of the self-encounter in the inner word of
philosophy and of mystique, and in the sound of music towards an identity that is not only individual, but
also common to every human being, that remains always partly obscure, referring to the mystery exceeding
what is human. Thus, the human creative experience, expressed in Geist der Utopie with the metaphor
of building into the blue, is seen by Bloch as the way for building reality getting through angst and hope,
through the encounter with Lucifer and Christ and arriving at “truth as prayer” thanks to that dream of desire
(Wunschtraum) guiding towards the self, that is intended as an always becoming, but never realized “we”. A
way whose sense and viability are presented in this paper.

Keywords: Desire; Self-Encounter; We-Question; Music; Future; Lucifer

Nur dieser denkende Wunschtraum schafft wirkliches
Ernst Bloch

Senza desiderio non ¢’¢ futuro possibile per I’'uomo, né speranza reale, secondo Ernst
Bloch: la speranza ragionevolmente fondata si costruisce seminando e potando i desideri
migliori degli uomini come fossero alberi da fiore e da frutto da coltivare in un campo
fertile, di cui noi soli siamo i giardinieri. Il desiderio (Wunsch), con le sue molteplici
immagini (Wunschbilder), ¢ condizione di possibilita della speranza, un trascendentale
materialisticamente fondato nella pulsione (7rieb), che muove il corpo umano e lo spin-
ge a ricercare cio che gli manca. Bloch indaga in tutta la sua opera la dinamica umana,
materiale e spirituale insieme, che consente di dare rappresentazione concreta, e quindi
realizzabilita, a quell’anelito indefinito, inafferrabile e sfuggente che ¢ il desiderio no-
stalgico di matrice romantica, la Seinsucht, fondo comune di tutte le immagini di deside-
rio: «dort, wo du nicht bist, dort ist das Glick (la dove tu non sei, 1a ¢ la felicita)» recita
il Lied di Schubert intitolato Der Wanderer (11 viandante), del 1816.

A partire da Spirito dell utopia (1* ed. 1918; 2* ed. 1923) fino a Tendenz-Latenz-Uto-
pie (1978), il volume postumo cosi intitolato seguendo le indicazioni dell’autore, in tutta
I’opera blochiana viene enucleata, seppur spesso resti un tema sotterraneo e difficile
da unificare attraverso le sue diverse formulazioni, la dialettica del desiderio che, sola,
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puo rendere realizzabile I’utopia: tendere soggettivamente verso qualcosa di desiderabi-
le (Tendenz) a partire da una mancanza esperita (Latenz), per costruire una prospettiva
utopica di futuro comune, pacifico e condiviso da tutta I’umanita (Utopie). Come altri-
menti espresso con 1’icastica frase di apertura di Tiibinger Einleitung in die Philosophie
(1970), scelta da Bloch anche come frase di apertura del primo volume dell’opera omnia
a fare da esergo alla sua intera produzione, la dialettica del desiderio consta quindi di tre
essenziali passaggi: «Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst (1o sono.
Ma non mi possiedo. Percio noi diveniamo)»!. L’ impossibilita di possedere sé stessi, la
mancanza di compiutezza del soggetto (ick), € motore del divenire non solo del singolo,
ma di una comunita di soggetti (wir).

Se questi rapidi accenni alle opere tarde servono a richiamare alla mente quella che
puo essere considerata la formulazione matura della dialettica del desiderio secondo
Ermst Bloch, intesa come ['uscita da sé¢ del soggetto per rinnovare il mondo materiale
verso una dimensione solidale e comunitaria, scopo del presente contributo ¢ piuttosto
concentrare I’analisi su come il tema del desiderio attraversi e pervada quell’opera di cui
celebriamo il centenario, lo Spirito dell utopia (Geist der Utopie), di cui ¢ principalmen-
te I’edizione rielaborata e rivista nel 1964 della seconda edizione del 1923 a essere qui
considerata®. Il desiderio in quest’opera ¢ legato piu al tema dell’impulso (Drang), del
sogno (7Traum) e del mistero (Geheimnis), che non a quello della pulsione (7rieb), del
bisogno (Bediirfnis) e del divenire della materia, come nelle opere successive’. Tuttavia,
cio che mantiene coerente la riflessione blochiana su questo tema nel corso della sua
intera produzione ¢ I’incompiutezza della Sehnsucht, che lo stesso Gerardo Cunico in-
dica come nucleo specificamente ontologico del desiderio*. Gia nel 1903, infatti, Bloch
descriveva la Sehnsucht come cio che, «nonostante ogni insicurezza sui suoi contenuti,
€ comunque cio che vi ¢ di piu certo, e quindi [’unica qualita sincera di tutti gli uomini»,
come poi ripetera in piu testi e in pit occasioni’, fino a Tibinger Einleitung in die Phi-
losophie (1970), dove la Sehnsucht ¢ definita come cio che, «avvertendosi nell’uomo,
sospinge e muove al fondo di ogni cosa»®.

In Spirito dell utopia la Sehnsucht spinge 1’uomo a cercare il proprio compimento

1 Sul tema del desiderio come tema sotterraneo dell’opera blochiana e sulle sue implicazioni ontologi-
che vedi D. DiBIToNTO, Luce, oscurita e colore del desiderio. Un eredita non ancora indagata della
filosofia di Ernst Bloch, Mimesis, Milano-Udine 2009. Piu specificamente, su cio che ho definito dia-
lettica del desiderio in Bloch cfr. ibidem, pp. 21-23, e EAp., Dialettica del desiderio. In viaggio verso
la speranza, in «Filosofia», anno LVIII, fasc. 111, pp. 43-56.

2 E. BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, 16 voll., Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1978, vol. III; trad. it. di V. Bertolino e F. Coppellotti: Spirito dell utopia, La Nuova Italia Editri-
ce, Firenze 1992.

3 Sulla discontinuita tra Spirito dell 'utopia e le opere successive di Bloch riguardo al tema del desiderio
cfr. G. Cunico, L ontologia del desiderio in Ernst Bloch, in C. Ciancio (a cura di), Metafisica del desi-
derio, Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 259-283, in particolare pp. 267-269.

4 Ibidem, pp. 273-276.

5  Cfr. BrocH, Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausagabe, cit., vol. V, p. 4; trad. it. di E. De Angelis e
T. Cavallo: 1l principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 8; Ib., Tendenz-Latenz-Utopie, Ergdin-
zungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1978, p. 355.

6  BrocH, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, in Gesamtausgabe, cit., vol. XIII, p. 253.
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nella Selbstbegegnung, nell’incontro con il sé, come indica il titolo della prima, piu cor-
posa parte dell’opera, e lo sollecita a cercare I’adeguazione tra interiorita ed esteriorita:
il desiderio umano percorre «le strade del mondo lungo le quali I’interiore puo diventare
esteriore e I’esteriore come I’interiore», come suggerisce il sottotitolo della seconda par-
te, Karl Marx, der Tod und die Apokalypse (Karl Marx, la morte e I’apocalisse), congiun-
gendo la prima parte dell’opera alla seconda. Proprio in Spirito dell utopia emergono
due aspetti centrali del desiderio, che resteranno poi costanti nella successiva produzione
blochiana, nonostante la successiva assunzione del materialismo dialettico, due aspetti
che dunque garantiscono continuita e organicita alla sua opera pur nella discontinuita:
1) il desiderio, la Sehnsucht, porta strutturalmente in sé un incompiuto, una mancanza,
un non che sempre si sottrae e che si qualifica come non-ancora realizzato, non-ancora
presente, dunque come rimando costante a un sogno ancora da realizzare e a un mistero
ancora da svelare, il quale diventa fondamento prima metafisico (in Spirito dell ‘utopia)
e poi ontologico (nelle opere successive) della strutturale incompiutezza dell’uomo, con-
sentendogli di trascendersi; 2) la Seinsucht spinge 1’uomo a ricercare I’adeguazione tra
interiore ed esteriore e lo costringe cosi a uscire da sé e a trascendersi per incontrare se
stesso, fino a scoprire la dimensione comunitaria della vita umana, il “noi”, quale sogno
umano condiviso che prende forma nell’arte, nel progetto politico di stampo marxista,
e nella sfera mistico-religiosa: il sogno si qualifica si come realizzabile, ma allo stesso
tempo mai pienamente realizzato sulla terra, e vale quindi sia come meta ideale sia come
principio critico di qualsiasi realizzazione.

1. L’incontro con il sé tra luce e oscurita

Piuttosto che discutere la coerenza e la tenuta teorica di questi due punti cardinali del
pensiero blochiano’, pare qui piu opportuno seguirne lo svolgimento nei passaggi piu
significativi di Spirito dell utopia, approfondirne il nesso essenziale e indagare 1’eredita
che ci lasciano. L’incontro con il sé, la Selbstbegegnung, & cio che lo spirito utopico ri-
cerca nella consapevolezza della sua condizione di oscurita: la vita cosciente si osserva
sempre senza potersi mai cogliere pienamente, soprattutto nella propria immediatezza.
La massima prossimita con noi stessi € proprio cio che piu ci sfugge, anzi, I’essenza
stessa dell’attimo appena vissuto € proprio la sua inafferrabilita. E se 1’esperienza vissuta
nell’attimo presente ¢ sempre oscura a sé stessa, anche il passato e il futuro saranno in
tensione: ¢id che ¢ stato il mio passato non puo coincidere con quelle che saranno le mie
possibilita future.

Io sono in me. Che io cammini, o parli, non ¢ presente. Solo immediatamente dopo posso
pormelo davanti. Vivendo non ci vediamo vivere, trascorriamo. Dunque cid che li avveniva,

7 Sulle critiche sollevate al pensiero di Bloch e su come il tema del desiderio possa portare a interpretarlo
in una diversa prospettiva cfr. D. DiBIToNTO, Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., in particolare
pp. 70-75.
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cio che li eravamo veramente, non vuole coincidere con cid che possiamo vivere. Non € cio
che si €, né tanto meno cio che si intende®.

L’oscurita dell’esperienza, nella sua immediatezza, ¢ strutturale alla forma della no-
stra coscienza: non possiamo essere totalmente presenti a noi stessi nell’immediatezza
dell’attimo vissuto. In questo orizzonte la Sehnsucht, anelito indefinito a un compimento
non ancora raggiunto, si puo interpretare come 1’estensione dell’esperienza di oscurita
del presente ai vissuti passati e a quelli futuri. L’attimo vissuto ¢ sempre ancora inizio
in fermento, io cosciente che, mentre vive, scrive, parla ¢ cammina, non pud vedersi,
né quindi conoscersi e comprendersi. L’io € ignoto a sé stesso: non coincide né con la
propria immediatezza, né con la parola che usa per alludere a sé stesso, quindi non puo
coincidere nemmeno con la propria mediazione, con le proprie produzioni verbali, ar-
tistiche e spirituali. Anche lasciando trascorrere del tempo per osservarsi e descriversi,
infatti, lo scarto tra I’irrimediabilmente passato e I’attualita del dire quel passato non ¢
superabile. Allo stesso modo, non ¢’¢ parola che possa colmare la distanza da un futuro
non ancora presente. La coscienza non puo mai coincidere con cid che accade nel pre-
sente, ma nemmeno con cio che € accaduto o che accadra: I’attimo vissuto ¢ oscuro, €
cosi lo ¢ il rapporto con il passato e con il futuro.

Non essere mai presenti: ¢ dunque questa la vita ‘reale’ di una certa donna e di un
certo uomo — ancora vent’anni, questa sarebbe tutta la realizzazione? Quando viviamo
veramente, quando siamo coscientemente presenti dentro i nostri istanti? Malgrado tutta
I’intensita di questo sentimento, 1’oscuro attimo che scorre continua a sfuggirci insieme al
suo significato®.

Proprio in virtu di questa pervasiva oscurita, che porta donne e uomini a interrogarsi
sulla propria realizzazione e sul significato della propria esperienza, gli esseri umani
anelano alla «parola intima» che fondi la loro identita fragile e misteriosa; proprio in
virtu di questa pervasiva oscurita la Seinsucht 1i porta ad anelare I’incontro con il sé
nell’ornamento, nell’arte figurativa, nella musica, nella filosofia e nella mistica, 1a dove
si manifesta il «problema incostruibile del noi» (unkostruierbaren Wirproblem). La dove,
cio¢, nell’esprimere se stessi si fa esperienza di un’identita che non ¢ solo individuale,
ma comune a noi tutti, in quanto umani, e si pone quindi il problema dell’universalita
dell’essenza umana, la quale, a sua volta, proprio nel rimanere sempre in parte oscura,
rimanda a un mistero che oltrepassa 1’uomo, che lo trascende e che resta, per questo, un
problema e una domanda «incostruibiley.

In questo libro veniamo introdotti alla nostra figura e al nostro fecondo raccoglimento; a
qualcosa che echeggia ed ¢ annunciato gia in una semplice brocca, interpretato come latente
tema a priori di ogni arte “figurativa” ¢ motivo centrale di ogni magia della musica, presagito

8  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit. p. 17; trad. it. cit., p. 13 (trad. mod.).
9  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit. p. 337; trad. it. cit., p. 240.
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nell’ultimo possibile incontro con il S¢, nella compresa oscurita dell’attimo vissuto che
sgorga e diventa percepibile nel problema assoluto e incostruibile, nel problema-noi in sé
stesso. Tanto in profondita conduce solo il cammino inferno, denominato anche incontro
con il S¢, la preparazione della parola intima, mancando la quale qualsiasi sguardo verso
I’esterno resta vano e nessun magnete, nessuna forza puo attirare all’esterno la parola intima
e aiutarla ad erompere dall’errore del mondo'®.

La parola intima, a livello simbolico, rappresenta la luce ricercata dalla Sehnsucht,
agostinianamente gia da sempre presente nella parte piu profonda di noi stessi, che Bloch
chiama anche «la camera gotica dell’intimo», e tuttavia inaccessibile se non si esplora il
mondo per cercare sé stessi negli altri, imparando a distinguere il vero dal falso, la luce
dal buio e dall’«errore del mondo». Cosi la Sehnsucht ci porta a incontrare il nucleo del
mistero mai svelato su noi stessi nel nostro fare esperienza del mondo, ci spinge verso
la fonte della nostra irrequietezza, verso 1’incognita fondamentale, che corrisponde al
punto cieco della nostra coscienza e che fa della nostra interrogazione un’interrogazione
metafisica, perché il “non” che abita I’attimo e lo rende oscuro rimanda a un fondamento
ultimo a noi indisponibile. Per questo la parola, I’arte, la filosofia, la mistica sono sempre
strutturalmente insufficienti a coglierlo.

Tra tutte le arti, tuttavia, la musica ha qualcosa di metafisicamente piu vicino al vero:
I’essenza ineffabile del suono ¢ piu affine all’essenza ineffabile del fondamento ultimo.
Per questo in Spirito dell 'utopia Bloch dedica tante pagine alla filosofia della musica,
arrivando a sostenere, nella discussione sul Wort-Ton-Drama wagneriano, che «anche la
parola buona, quella carica di valore poetico fallira necessariamente davanti al suono»'!.
Il suono ¢ intimamente metafisico perché in lui si esprime cio che risuona nel nostro
animo e nel profondo mistero dell’intero cosmo: la presenza risuona nell’assenza, la
luce risplende nel buio, ¢ il divenire dell’essere nel tempo si esprime e poi si dissolve
nel movimento della melodia. «L’ascolto del suono [...] permette in verita di constatare
I’analogia tra questo materiale ed il ‘materiale’ di cio che significa Dio». La musica
consente all’artista creatore, cosi come al buon ascoltatore, di uscire da sé per ritrovar-
si nell’opera, e allo stesso tempo preserva il mistero, quando «conduce nella calda e
profonda camera gotica dell’intimo che risplende solo in mezzo all’oscura tenebray'?,
dove ‘gotico’ significa quella volonta di vita e di risurrezione che oltrepassa ed eccede
I’oscurita’: la musica, ci ha insegnato Elio Matassi, ¢ da Bloch programmaticamente
identificata con ’'utopia'.

10 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5 (trad. mod.).

11 Ibidem, p. 143; trad. it. cit., p. 143.

12 Ibidem, p. 208; trad. it. cit., p. 211.

13 Ho illustrato meglio questo nesso in DiBITONTO, Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., pp. 98-102,
dove ho interpretato il Kunstwollen di cui Bloch parla in Spirito dell 'utopia come desiderio d’arte, e
pp. 116-117, dove ho richiamato I’interpretazione del gotico a proposito della musica.

14 Cfr. E. Matassl, Ernst Bloch e la musica, Edizioni Marte, Salerno 2001, p. 9.
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Il suono cammina con noi ed ¢ Noi, non ci abbandona dopo la tomba come le arti figurative,
che pure all’inizio sembravano indicare tanto in alto oltre noi, verso il rigoroso, 1’oggettivo,
il cosmico; ¢ invece come le buone opere che ci seguono oltre il sepolcro, appunto perché il
sublime della musica, il nuovo simbolo non piu pedagogico ma reale, mentre sembra stare
tanto in basso e non essere diverso da un semplice fuoco che divampa nella nostra atmosfera,
¢ invece una luce che splende nel lontanissimo eppure intimissimo cielo delle stelle fisse, ¢
il vero problema del Sé e del Noi. Il suono formato non rimane un vis-a-vis, ma racchiude
qualcosa che ci fa porre la mano sul cuore, che ci attornia e ci evoca con noi stessi, che
alla nostra ricettivita bisognosa ed eternamente interrogativa da come risposta se stesso o
perlomeno quella diretta e purificata richiesta di patria che ¢ come la sua stessa eco'.

La musica esprime il mistero perché la ricerca di incontro con sé che in essa si svolge
rimanda alla domanda incostruibile sul noi, ma cosi la musica si fa portatrice della luce
del sogno di futura pace condivisa tra gli uomini in una terra comune, la patria (Heimat),
purificata dal nostro errare. Non solo: la musica non ci abbandona dopo la morte, ¢ come
le buone opere che ci seguono oltre il sepolcro. La risposta all’'umana interrogazione
metafisica non puo essere altrove: in cid che ¢ a noi piu intimo, non solo quale nostro
sogno piu bello, non solo nostra «fantasia etica», ma anche «solido anello di anime al
quale nulla puo corrispondere perché nulla di esterno gli puo corrispondere, perché la
musica, essendo arte intimamente utopica, sta al di la di tutto quanto puo essere provato
sul piano empirico»'®. La musica dunque rinvia anche sempre a una speranza al di la di
ogni speranza, a una insperabile risurrezione. Il «solido anello di anime» allora, come la
«parola intimay, ¢ un simbolo, ma un simbolo reale che consente di sfidare la morte: la
sua forza evocativa abita in noi e il suo potere trasformativo dipende dalla nostra capaci-
ta e dalla nostra volonta di renderlo generativo. Musica, arte, filosofia ci chiamano a dire
un nietzscheano si, allo stesso tempo etico ¢ mistico, ai nostri desideri piu elevati, contro
ogni avversita possibile, inclusa la morte, la negazione piu drammatica.

11 No non sarebbe tanto potente se non trovasse un degno e pericoloso avversario nel Si
presente in noi; se quindi sotto la vita offuscata, sotto il nichilismo dell’epoca moderna, non
si ridestasse 1’ignota forza di una fantasia etica che proprio per questo trova disseminati sul
cammino paure ed ostacoli innumerevoli. Percid in questa vita desolata quasi tutto cerca
rifugio in noi, giardinieri dell’albero piu carico di mistero che nascera. Nel crollo della terra
e del cielo solo in noi vi ¢ ancora luce. L’ora creativa e filosofica per eccellenza ¢ giunta:
a realizzarla ci aiuta il sogno ad occhi aperti perennemente concentrato su una vita piu
pura e piu elevata, sulla redenzione dalla malvagita, dal vuoto, dalla morte e dall’enigma,
sull’'unione con i santi, sulla trasformazione paradisiaca di tutte le cose. Solo questo
pensante sogno del desiderio (Wunschtraum) crea qualcosa di reale ascoltando la propria
profonda voce interiore, finché non riesce a penetrare nell’anima, nel terzo Regno dopo le
stelle e il cielo degli dei — nell’attesa della parola, volto ad illuminare I’eta eccelsa'”.

15 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 207; trad. it. cit., p. 210.
16  Ibidem, p. 206; trad. it. cit., p. 209.
17 Ibidem, p. 216; trad. it. cit., p. 220 (trad. mod.).
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«Nur dieser denkende Wunschtraum schafft Wirkliches»: solo se diciamo si a quell’e-
levato sogno del desiderio che, in quanto motore e moto del pensiero, fonda e alimenta
la filosofia possiamo dar forma e consistenza a una realta condivisa che apra un varco
all’apocalisse, alla rivelazione della parola ultima, alla vita che vince la morte.

2. Costruire nel blu

Il messianismo blochiano, soprattutto quello piu irrequieto e giovanile di Spirito
dell’utopia, ¢ attento alla soggettivita creatrice, non prevede salvezza alcuna se non
quella che svela il sé a se stesso, che salva la singolarita individuale senza disperderla
nella comunita del noi, ma anzi la eleva a garante della possibilita stessa di ogni comu-
nitd. Come ha notato Emmanuel Lévinas: «nel movimento messianico della storia che
Bloch disegna, non si vuole ignorare il nucleo della singolarita umana»'®, che anela ad
esprimersi e a creare, per far parte della comunita del noi, ma anche per rifondarla e
renderne possibile una ogni volta piu autentica.

E per trovare il giusto per amore del quale conviene vivere, organizzarsi e avere tempo,
che noi procediamo, ci apriamo i varchi metafisicamente costitutivi, invochiamo cio che
non ¢, costruiamo nel blu (ins Blaue), ci costruiamo nel blu e cerchiamo il vero e il reale 1a
dove scompare il semplice dato (das bloff Tatsdichliche) — incipit vita nova®.

Il blu ¢ il colore della latenza che cerca la luce, il colore in cui la nostra oscurita si
esprime venendo alla luce. E il colore della malinconia, ma anche della Seknsucht che
sa farsi espressione dirompente, che cerca il vero e il reale 1a dove scompare il semplice
livello fattuale, cio¢ nell’arte, nella filosofia, nella mistica. Il desiderio blu € infatti il de-
siderio d’arte che attraversa |’intero Spirito dell utopia, e che proprio nell’arte esprime
la propria dimensione filosofica e mistica.

Ma vi ¢ ancora un’altra verita, diversa da quella di cio che propriamente esiste, grazie
alla quale I’artista responsabile ¢ piu vicino al filosofo che non all’empirista senza soggetto;
una verita che va solo verso di noi, verso la dimensione del mondo che noi viviamo nel
colore, anticipiamo e compiamo nella religione, verso un mondo ‘soggettivo’ e tuttavia
estremamente sostanziale [...]. Questa verita non ¢ volta a spiegare le cose e gli uomini ma
a raggiungere una prima adeguazione della Sehnsucht in se stessa, all’intimo e all’ignoto
percepirsi dietro il mondo. Nella musica I’'uomo coltiva a questo fine intense relazioni og-

18  E. LEviNas, Sulla morte nel pensiero di Ernst Bloch, in Ib., Di Dio che viene all’idea, a cura di S. Pe-
trosino, Jaca Book, Milano 2007, p. 59.

19  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit, p. 13; trad. it. cit., p. 6 (trad. mod.). Cfr. DiBITONTO,
Luce, oscurita e colore del desiderio, cit., pp. 89-92, ho ampiamente argomentato i motivi per i quali
preferisco tradurre “blau” con blu invece che con azzurro, nonostante Der blaue Reiter, il gruppo di
artisti espressionisti, tra cui Franz Marc e Wassily Kandinsky, che fondarono I’omonimo almanacco,
venga solitamente tradotto con I/ cavaliere azzurro.
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gettive corrispondenti che in gran parte sono ancora di tipo specificamente artistico [...]. E
la relazione indiretta che con un salto si volge all’'uomo invisibile, alla forma sempre piu
prossima percepita dell’immagine sonora: la forma della Testa, della Comunita (/ngesin-
des), del fondamento escatologico delle anime, della reintegrazione del macantropo, della
segreta ed assoluta figura dell 'umanita fuori dal labirinto del mondo®.

11 desiderio blu ¢ desiderio d’arte che allude a un desiderio e a una realta piu profonda:
il bisogno di condividere la propria sorte di esseri mortali. Ecco che la Testa, la Comuni-
ta, e ancor piu il macantropo di tradizione vedica, ma incluso da Esiodo nella narrazione
mitica ellenica e quindi occidentale?!, mirano a trascendere la temporalita umana e a
conquistare 1’eterno. La segreta ed assoluta figura dell’'umanita fuori dal labirinto del
mondo ¢ I’'uomo che non muore, Cristo, I’'uomo-Dio, che risorge dopo la morte, ma an-
che Lucifero, I’angelo che porta la luce e per questo si ribella a Dio, cio¢ alla legge della
mortalita e della distinzione del bene dal male.

In noi non vi ¢ soltanto I’afflitto Adamo il cui desiderio di conoscere cio che ¢ buono e
cattivo fu soddisfatto dal salvatore Gesu e da Asclepio, il serpente del paradiso ritornato e
diventato bianco. Giacché piu in alto sta I’inconsolato Lucifero, ed il suo desiderio di essere
come Dio (Sehnsucht nach dem Sein wie Gott), la sua autentica discendenza ed eredita di
Dio non hanno ottenuto neanche in Gesu un ritorno ed una giustificazione chiarificatrice, il
trionfo della sua autenticita in cui lo stesso Dio si chiarisce. Solo in Lucifero, tenuto segreto
in Gesu per essere manifestato piu tardi, alla fine, nei tempi in cui questo volto potra sve-
larsi; solo in Lucifero, divenuto inquieto da quando fu abbandonato per la seconda volta,
da quando dalla croce si alzo il grido che rimase senza risposta, da quando per la seconda
volta fu schiacciato il capo del Serpente del paradiso appeso alla croce: solo in Lui dunque,
nel Nascosto in Cristo, in quanto anti-demiurgico assoluto, ¢ compreso anche 1’elemento
teurgico di chi si ribella perché figlio dell’uomo®.

Nell’artista creatore, immagine della figura segreta e assoluta dell’'umanita, vivono
sia Cristo sia Lucifero, sia la ricerca di resurrezione nel bene dell’amore per il Padre,
sia la ribellione all’autorita di chi desidera essere come il Padre, e dunque prendere il
suo posto. L’artista sperimenta dunque con ancor piu vigore entrambi 1 volti della Se/n-
sucht, desiderio e angoscia — anche se angoscia nel testo blochiano non ¢ espresso con
il classico termine Angst, ma con Gramerlebnis, tormento, esperienza di dolore e di sof-
ferenza interiore, piu simile alle doglie del parto che al vuoto angoscioso senza oggetto.
Eppure il termine italiano angoscia non ¢ improprio, perché in quel dolore, come ab-
biamo visto, fondativa ¢ 1’esperienza dell’assenza, del vuoto, della mancanza indefinita
che rende parziale ogni compimento. L’io che crea € un io ancor piu esposto alla propria
luficerica oscurita, che lo attanaglia in diverse forme. Come I’insicurezza. «lo pero esisto

20 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 190 e s.; trad. it. cit., p. 188 e s.

21 Cfr. N. D’ANNa, 1] gioco cosmico. Tempo ed eternita nell antica Grecia, Edizioni Mediterranee, Roma
2006, pp. 84-88, dove si parla piuttosto di Macrantropo.

22 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 272 e s.; trad. it. cit., p. 274 e s.
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solo per creare. Sembra cosi che 1’opaco scompaia ancor piu profondamente. Ma chi
sono io per poter creare? Valgo cosi tanto o sono tanto amato? Non sempre lo si avverte,
il freddo interiore aumenta a dismisura»?®.

Creare dunque non mette al sicuro dall’angoscia, anzi, espone a due peculiari ango-
sce, secondo Bloch, I’angoscia morale e I’angoscia logica. La prima ¢ I’angoscia di colui
che sente il peso della responsabilita di cio che crea: sapro creare all’altezza dell’opera
che mi prefiguro? Sapro esprimere quel che porto dentro me? Sapro donare agli altri
qualcosa che merita di essere ricordato? E se mai lo sono stato, o lo sard, sara davvero
mio il merito di cio che ho fatto o far6? Come posso portare in me qualcosa di tanto
grande, che oltrepassa la mia finitezza?

Se i deboli sono vuoti e mendaci come le loro parole, anche chi crea ¢ talmente distante
da se stesso, dal suo sapere e dalle sue opere (che oggettivamente non sono né vuote né fal-
se), che la sua situazione ¢ ancora piu carica di responsabilita e viene resa pitu opprimente
da questo amore immeritato. E memore del detto di Jacobi secondo il quale chi sa compiere
il bene e non lo compie, ¢ un peccatore. Qualcosa di analogo sentiva probabilmente Haydn
quando cadde in ginocchio ascoltando per la prima volta 1’accordo della luce nella Crea-
zione, e ringrazio Dio per aver creato I’opera. Questo non ¢ né umilta né orgoglio (o non
ha bisogno di esserlo), ma esperienza d’angoscia morale, riconoscibile soprattutto in chi
crea e si sente spezzato dalla dimensione della sua opera, e vorrebbe rimettere a Dio questa
capacita che 1I’opprime®*.

La creazione pero presuppone che 1’io creda nella propria possibilita di trascendersi
e nella sua opera. L’angoscia logica, che ¢ 1’angoscia della coerenza, della fermezza e
dell’autenticita, tende invece a mettere tutto in dubbio: dubita della possibilita di ade-
sione costante, coerente e completa a cio che I’opera propone e comunica, dubita della
bonta dell’opera stessa, e infine dubita della possibilita di vincere la morte con la propria
opera. L’angoscia logica mette in dubbio ogni fede.

L’incredulita indebolisce I’anima, che non vede piu di fronte a sé il sostegno di una fio-
rente realta, di un impulso verso la luce (Lichttrieb) o di una semplice pienezza [...]; solo
il creativo combatte in tutta la profondissima coscienza delle sue forze costruttive contro la
disgregazione troppo tecnica o carica di risentimento. Ma neppure il creatore riesce ad esse-
re presente sempre ed ovunque, né puo credere facilmente in cio che il suo pensiero accende
in lui e sopra di lui. Questo dubitare e disperare ancor sempre indifesi, questa mancanza
della serieta che sfida la morte, del Si incondizionato alla visione, ¢ la seconda esperienza
d’angoscia, quella logica: ¢ la preoccupazione dell’uomo produttivo di non essere, anche in
quanto tale, totalmente autentico e fermo®.

23 Ibidem, p. 210; trad. it. cit., p. 214.
24 Ibidem, p. 210; trad. it. cit., p. 214 e s.
25 Ibidem, p. 211; trad. it. cit., p. 215 e s.
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Il nostro tempo, scriveva Bloch cento anni fa, non aiuta «I’lo che non ¢ molto forte e
sicuro nel suo colore»: ¢ un tempo che privilegia il visibile sull’invisibile, considera il
singolo, il «suddiviso», piu reale del tutto, parcellizza la realta in frammenti a partire dai
quali cerca di costruire un insieme, e se questa estrema parcellizzazione ha i suoi vantaggi
pratici, ha pero il grave svantaggio estetico ed etico di portare «alla totale disgregazione
di ogni originale» e di considerare «reali e trasformabili solo il terrestre il calcolabile,
peraltro limitati agli istinti e ai contenuti piu semplici». Un procedimento forse
inconciliabilmente contrapposto all’atteggiamento dell’«Ecco io faccio tutto nuovoy,
che dovrebbe essere il piu proprio dell’artista creatore come concepito da Bloch?. Solo
il creativo, infatti, trova la forza per non arrendersi alla disperazione e combattere contro
le forze disgregative del suo tempo: il suo desiderio di luce, quel desiderio blu che lo
spinge verso |’opera, ¢ la forza che gli consente di affrontare e superare 1’angoscia, di
trasformare il vuoto in dolore e il dolore in movimento generativo, che da significato e
riscatto a sofferenza e angoscia. L’esempio piu fulgido di questo artista ¢ Beethoven,
secondo Bloch, il «buon figlio di Lucifero» che ci fa presentire una realta ulteriore nel
nostro «desiderio (Wunsch)» e fa spumeggiare la nostra anima «fino alle stelle»?’.

In una ridda di volti come negli intagli della majestas Christi si apre lo spazio veramente
sinfonico dove si percepisce il Noi, dove risuona il motivo terreno della fratellanza, dove
I’Es di questo evento musicale diventa definibile come multiversum individuale. Cio si
manifesta solo in Beethoven, il massimo degli eletti dello spirito dinamico e luciferico,
come visione pura, stringente, eroica, sintetica e spiritualmente luciferica che consiste
tutta nel contrasto e non nella garantita ontologia cristiana. Al contrario di Bach, che in un
discorso consumatamente compiuto parla di un Io dello sperare raggiunto liricamente e lo
propone come eterno correttivo per ogni al di 1a della forma-evento, Beethoven rimuove le
macerie e I’incantesimo della fine con una potenza che puo raggiungere i tre gradi superiori
della perfezione dell’lo: fede, illuminazione e apocalisse; egli trova infatti il suo protettore
e il suo oggetto non piu nel primo e non ancora nel secondo Gesu, bensi in Lucifero, il
Precursore, il germe del Paracleto, I’attiva essenza umana®.

Ci vuole la forza ribelle di Lucifero per resistere alla morte, per riuscire a creare
oltre ogni disperazione e permanere cosi nell’attesa non del primo Gesu, il Gesu
storico della promessa fatta, e quindi del passato, ma del secondo Gesu, il Gesu della
promessa mantenuta, quindi il Gesu messianico del futuro, il Gesu della risurrezione,
dell’ascensione e del ritorno, ovvero di quelli che Bloch in Ateismo nel cristianesimo
(1968) chiamera i tre misteri del desiderio in Gesu, che incarnano il desiderio umano

26 Tutte le citazioni di questo capoverso sono tratte da ibidem, p. 211; trad. it., p. 215.

27 «Come si innalza il cuore quando ti pensa, infinito! La comparsa di qualcosa di ancor piu glorioso, da
noi presentita, ¢ desiderio (Wunsch), non realta operante, e nel primo mare di questa musica, aspro,
tempestoso, parlante, la nostra anima spumeggia fino alle stelle. Buon figlio di Lucifero, Beethoven ¢
il demone che conduce alle cose ultimey (ibidem, p. 84; trad. it. cit., p. 86 ¢ s.).

28  Ibidem, p. 88 e s.; trad. it. cit., p. 90 e s.
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di vita eterna, di elevazione della propria anima e di giustizia finale e definitiva. Una
triade che corrisponde piuttosto precisamente a quella che qui ¢ presentata come la
triade della «perfezione dell’lo»: fede (nella vita eterna), illuminazione (della propria
anima) e apocalissi (giustizia realizzata per tutta ’'umanita). In Spirito dell utopia
pero il desiderio di essere come Dio non rappresenta ancora, come poi nelle opere
successive, in particolare in Ateismo nel cristianesimo, un vero e proprio principio ateo
di interpretazione e di sovvertimento del cristianesimo, nell’orizzonte del quale si muove
invece piu apertamente quest’opera blochiana, in cui ’arte e la metafisica conducono
alla mistica, nel blu degli oggetti colorati dal nostro desiderio.

Infatti la cosa in sé, “manifestandosi” (erscheinend) solo nel desiderio spirituale (geistiger
Sehnsucht) e percio preordinata alla musica, ¢ cio che nella lontananza piu prossima, nel blu
attuale degli oggetti incita e sogna; e questo é cio che non é ancora, il perduto, il presagito,
il nostro incontro con il Sé nascosto nella tenebra e nella latenza di ogni attimo vissuto,
I’incontro con noi stessi, la nostra utopia che chiama sé stessa attraverso il bene, la musica
e la metafisica e che tuttavia non é terrestremente realizzabile®.

La “cosa in s¢” non ¢, come in Kant, del tutto inaccessibile alla vita fenomenica, appa-
re (erscheint) invece, ma sottraendosi, nella geistiger Sehnsucht, che colora gli oggetti di
blu: la cosa in sé si da solo nell’esperienza del non, del perduto, ma anche del presagito,
dell’incontro con il sé e con il noi non ancora realizzato, e non realizzabile nella sua
pienezza sulla terra, ma sempre anticipato nella fantasia oggettiva che, sola, contribuisce
a renderlo pensabile e realizzabile. La fantasia oggettiva ¢ dunque fantasia estetica ed
etica, che ci consente un sempre parziale accesso a quel nocciolo di luce metafisica che
resiste all’oscurita e al male®.

3. 1l futuro di questi cento anni

Cosa resta di Spirito dell utopia cento anni dopo? Apparentemente, il messaggio blo-
chiano ¢ sprofondato nell’oblio insieme al fallimento dei regimi socialisti e all’invecchia-
mento epocale dell’ideologia che li aveva sostenuti. Sostanzialmente, la sua filosofia non
¢ riducibile a quell’ideologia e contiene un nucleo di verita che permane. Si tratta dell’as-
sunzione di responsabilita verso il nostro desiderio piu alto: solo il Wunschtraum, il nostro
sogno di desiderio etico e mistico costruisce qualcosa di reale, se ci assumiamo la respon-

29  Ibidem, p. 201; trad. it. cit., p. 198 e s.

30 «Ma noi portiamo questa favilla della fine (Funkeln des Endes) lungo un cammino ancora aperto e
carico di fantasia obiettiva (objektiver Phantasie) e non arbitraria. Percio in tutto quanto formiamo,
formiamo eternamente — con esperienza vissuta, barocco, musica, espressione, incontro con il Sé,
tempo del Regno in filosofia —, regna un impeto (Drang) che nasce dall’incommensurabile della natura
umana e tende alla flamma aguzza della parola, all’espressione dell’individuum ineffabile, allo squar-
cio delle cortine non solo in ogni tempo antico; ¢ dentro vi splende uno spirito di utopia non simulata,
I’utopia ultima dell’uomo latente» (ibidem, pp. 286; trad. it. cit., pp. 288).
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sabilita di provare a realizzarlo e se ci assumiamo la responsabilita dei nostri fallimenti
senza mai perdere I’impeto (Drang) della speranza, oggi come cento anni fa. Che si tratti
di un contenuto centrale per I’opera blochiana ¢ attestato da un’autocitazione di Bloch
stesso, quando nel paragrafo conclusivo della sua opera “monumentale”, I/ principio spe-
ranza, sceglie di inserire un brano tratto dalla prima edizione di Spirito dell utopia:

11 desiderio [Wunsch] costruisce e crea realta, noi soltanto siamo i giardinieri dell’albero
piu misterioso che deve crescere. L’impulso (Drang) a diventare adeguati a se stessi attira
dentro I’anima; esso ¢ la soluzione concettuale del cristallo perfetto della realta rinnovata
ed ¢ spirito che avendo la volonta di cambiare sopprime cose col pensiero, e pensa inoltre
creativamente, orientato con la forza di un magnete verso il futuro nostro e del mondo, che
ci guarda sempre e ci riserva indifferentemente bene e male solo perché la scelta ¢ senza
nerbo. Si tratta di noi € non si sa dove si va; solo noi siamo leva e motore; la vita esteriore e
manifestata si ferma, ma il nuovo pensiero erompe infine all’esterno, nelle piene avventure,
nel mondo aperto, non finito, barcollante, per pronunciare cosi in questa sua forza, cinto del
nostro dolore, del nostro ostinato presagio, dell’immensa potenza della nostra voce umana,
il nome di Dio, e non riposare finché le nostre ombre piu interne non si siano sottomesse e
sia riuscito I’adempimento di quella vuota, ribollente notte, intorno alla quale sono costruite
ancora tutte le cose, gli uomini e le opere®'.

Il termine “responsabilita” non era particolarmente ricorrente nella pur amplissima
produzione blochiana, infatti molto acutamente Hans Jonas ha contrapposto al principio
speranza I/ principio responsabilita®, il quale non insegue visionariamente un’utopia ir-
realizzabile, ma si fa carico di proteggere ’'umanita dall’autodistruzione ormai diventata
minaccia concreta. Tuttavia, contrapporre oggi principio speranza e principio responsa-
bilita sarebbe miope: non si puo consentire che i migliori sogni dell’umanita diventino
territorio esclusivo di colonizzazione del business, né privare 1’etica della dimensione di
sogno inclusa nella ricerca del bene. Solo un’etica capace di sognare puo avere futuro in
epoca capitalistica. Spirito dell 'utopia, cento anni dopo, ci incita ancora a «penetrare nel
colore»®, a pensare oltre il semplice dato, oltre le evidenze scientifiche e oltre gli oggetti
di consumo che ci consentono di soddisfare rapidamente 1 nostri bisogni, ma lasciano in-
soddisfatto il nostro sogno di desiderio piu alto, quello di una comunita umana solidale:
ci incita a condividere una «verita come preghiera»®* e ad avere, grazie ad essa, la spinta
arealizzare quel bene parziale che sappia farsi anticipazione e rimando a un bene futuro,
al quale potremo infine dare il nome di Dio.

31 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1622; trad. it. cit., p. 1582 (trad. mod). Cfr. anche Ib., Geist Uto-
pie. Erste Fassung, in Gesamtasugabe, cit., vol. XVI, p. 341.

32 H. JoNas, Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1979; trad. it. di P. Rinaudo, a cura
di Pier Paolo Portinaro, // principio responsabilita, Einaudi, Torino 2009.

33 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 213; trad. it. cit., p. 217.

34 Ibidem, p. 346; trad. it. cit., p. 360. Sulla verita come preghiera cfr. anche J. MoLT™MANN, Hoffen und
Denken. Beitrdge zur Zukunft der Theologie, Neukirchener Verlag, Neukirchen 2016, pp. 135-150.
Ringrazio qui il prof. Moltmann per avermi raccontato in una conversazione personale, con grande
trasporto emotivo, I’importanza che ha rivestito nel suo percorso teologico questa idea blochiana.
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VINCENZO SCALONI

KIERKEGAARD-BLOCH
Razionalita esistenziale e razionalita pratica

Abstract

Seren Kierkegaard’s influence upon Ernst Bloch’s philosophy has been the subject of very little discussion,
but Bloch’s earlier works, in particular Spirit of Utopia, are full of positive references to Kierkegaard as
a critic of the Hegelian system. What Bloch appreciated about Kierkegaard was to be him the thinker of
subjectivity and existence, who had given great importance to inwardness against the abstract Hegelian
objectivity. However, in the Thirties Bloch grew increasingly critical toward Kierkegaard’s thought, due to
his Marxist-materialist turn. His unpublished manuscripts, now collected in Logos der Materie, testify very
well such turn and Adorno’s influence (trough his famous work Kierkegaard: Construction of Aesthetic)
upon Bloch’s change of mind. In an attempt to establish his concrete utopia on solid foundations, Bloch
elaborated an ontology of the Not-Yet being, which has its fundamental pivot in the category of objective
possibility. In this theoretical framework the distance between Kierkegaard’s existential rationality and
Bloch’s practical rationality emerges very clear.

Keywords: Subjectivity; Existence; Inwardness; Concrete Utopia; Objective Possibility

1. Introduzione

Il tema dell’influsso della filosofia di Kierkegaard sul pensiero di Bloch, anche a causa
dei riferimenti non particolarmente ricchi nelle pagine blochiane, era rimasto confinato
alle intuizioni di valenti studiosi', che lasciavano pero intravedere e rimandavano ad una
dimensione piu profonda dell’intero ambito tematico. In anni piu recenti esso ¢ infine
venuto in piena luce, divenendo oggetto di alcune trattazioni critiche mirate?, che hanno
messo in rilievo come I’incontro con le suggestioni teoriche kierkegaardiane®, sintetizza-

1 Tra i vari esempi che si potrebbero fare, scegliamo L. BotLLA, Ernst Bloch. Trame della speranza,
Jaca Book, Milano 1987, pp. 130-137, 155 e s., 266 e s.; M. RIEDEL, Tradition und Utopie, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1994, pp. 40-43, 157-163.

2 Il primo a porre I’attenzione su questo tema ¢ stato H. FAHRENBACH, Kierkegaards Untergriindige
Wirkungsgeschichte (Zur Kierkegaardsrezeption bei Wittgenstein, Bloch und Marcuse), in Aa.Vv., Die
Rezeption Soren Kierkegaards in der deutschen und ddnischen Philosophie und Theologie, Wilhelm
Frank Verlag, Kopenhagen-Miinchen 1983, pp. 30-69; A. VAISFELD, Ernst Bloch: the thinker of utopia’s
reading of Kierkegaard, in AA. Vv., Kiekegaard's influence on philosophy: German and Scandinavian
Philosophy, Ashgate Publishing Company, Farnham/Burlington 2012, pp. 67-84; A. MUNSTER,
Dal comprendersi-in-esistenza e dall angoscia kiekegaardiana e heideggeriana alla fondazione di
un’ontologia esistenziale della speranza in Ernst Bloch, in «Rivista di Filosofia neo-scolastica», n.
1-2, 2015, pp. 237-248.

3 Laconoscenza del pensiero di Kierkegaard venne a Bloch dall’amicizia giovanile con G. Lukacs fiorita
a Berlino nel 1908, per la comune frequentazione dei seminari privati del filosofo Georg Simmel. Cfr.
E. BrocH, Marxismo e utopia, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 125: «Non conoscendo né Kierkegaard
né Dostoevskij, Lukacs mi era maestro in questo campo. Viceversa, ero io maestro a Lukacs per quanto
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bile nella formula del “Comprendersi nell’esistenza” (Sich-in-Existenz- Verstehen), abbia
riguardato aspetti teoricamente importanti del pensiero di Bloch, connotando lo stesso
di uno spessore esistentivo nell’intero arco del suo sviluppo. Sebbene infatti la presenza
di Kierkegaard sia stata certamente pitl marcata nella fase giovanile e abbia subito cam-
biamenti di accento nel corso degli anni, Bloch ha comunque ritenuto il filosofo danese
sempre 1’unico autentico rappresentante del pensiero esistenzialistico, contrapponendolo
alla «filosofia esistenzialistica di seconda e terza mano», una filosofia della disperazione
che avrebbe invece trattato «un mero esistere che va a fondo o fa naufragio»'. Al di la
perd dei riconoscimenti alla «fondamentale onesta» intellettuale di Kierkegaard contro
«questo conscio oscuramentoy’, in particolare di carattere heideggeriano, € piu impor-
tante sottolineare — a nostro avviso — come Bloch abbia maturato alcune soluzioni per la
sua speculazione, avendo presenti, per lo meno idealmente, le riflessioni espresse dallo
stesso Kierkegaard su alcune questioni fondamentali.

In un senso prettamente filosofico, Bloch si muove su un terreno problematico in parte
gia segnato dal pensiero kierkegaardiano e che potrebbe riassumersi come quello dell’an-
tirazionalismo o, come lo definisce lo stesso Bloch, con un’affermazione di cui mostre-
remo in seguito tutta I’importanza, dell’«antilogicismo di Kierkegaard, influenzato da
Schelling»®, soprattutto articolato in funzione critica nei confronti della filosofia hege-
liana. Bloch infatti in Geist der Utopie fa a Kierkegaard un riconoscimento importante,
molto significativo, e questo giudizio di valore, si puo dire, rimarra immutato nel tempo.

riguardava Hegel, che egli in quel tempo non conosceva ancora molto bene. Anche cio faceva parte del
nostro “parco nazionale delle differenze”». Giova ricordare che proprio Lukacs nel 1911 pubblichera
in traduzione tedesca (era uscita un anno prima I’edizione ungherese) la sua opera L ‘anima e le forme,
SE, Milano 2002, nella quale il terzo capitolo si intitolava Quando la forma si frange sugli scogli
dell’esistenza: Soren Kierkegaard e Regina Olsen (cfr. pp. 53-72).

4 E. Broch, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1959-1977, in 16 vv., vol. VIII, p. 386; trad. it. Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, il Mulino,
Bologna 1975, p. 402. L obiettivo polemico pit marcato ¢ Martin Heidegger, secondo Arno Miinster
per un motivo essenzialmente politico, una posizione non priva perd di una certa contraddittorieta,
poiché ’analitica ontologica esistenziale heideggeriana era stata a sua volta ispirata da Kierkegaard.
Cfr. MONSTER, Dal comprendersi-in-esistenza e dall’angoscia kierkegaardiana e heideggeriana alla
fondazione di un’ontologia esistenziale della speranza in Ernst Bloch, cit., p. 243. In Das Prinzip
Hoffnung vi sono delle affermazioni a questo proposito molto dure: «Non senza ragione infine parte da
qui un tipo di existere, divenuto orripilante e altrettanto ammuffito, fino alla fenomenologia animalesco-
piccoloborghese dell’esperire heideggeriano, fino alla sua “situazione emotiva fondamentale”
dell’angoscia e alla cura che le si associa; e questi “modi esistenziali” devono addirittura garantire
scoperte particolarmente “fondamentali”, che concernono appunto 1’esistere stesso. Tutto cio ¢ in fin
dei conti soggettivismo imputridito; tuttavia 1’esistenzialismo reazionario-piccoloborghese getta esso
stesso uno sguardo elettivamente affine e nefando almeno sugli affetti dell’estinguersi» (E. BLocH,
Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V, p. 79; trad. it. di E. De Angelis e T. Cavallo, //
principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 85 e s.).

5 Ibidem, p. 80; trad. it. cit., p. 86.

6  BrocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 389; trad. it. cit., p. 406. Su questo tema
rinviamo al saggio di A. KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard, Mursia, Milano 1979, pp. 20-44.
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Uno solo si ¢ lasciato alle spalle le cose meramente esterne, fermando il pensiero su cio
che ci riguarda. Kierkegaard supero I’ultima realta estranea; ¢ lo Hume nato per noi ma
diversamente da questi ci ridesta dal sonno dogmatico in modo assai piu significativo’.

Prendendo le distanze dall’astratto concetto hegeliano che «non si cura delle nostre
sofferenze o della possibilita di diventare beati o di essere immortali in quanto uomini
singoli che esistono»®, Bloch traccia una linea di pensiero che, comprendendo Kant,
Fichte e Kierkegaard, pone 1’accento sul soggetto e, con particolare riferimento a Kier-
kegaard, sulla sua profonda interiorita, testimonianza della tensione all’intimo e auten-
tico incontro con il Sé (Selbstbegegnung). Contro il razionalismo meramente teoretico
del soggetto cartesiano (un obiettivo critico, anche questo, comune con la speculazione
di Kierkegaard”), Bloch avanza la sua peculiare esigenza teorica della ricerca di «un
razionalismo del cuore, e neppure soltanto del cuore, ma in ultimo fondato nei postulati
dell’emozionalita illuminata, dello spirito illuminante»'’.

Sebbene I’intero nucleo problematico si intrecci in Geist der Utopie con il messia-
nismo utopico-religioso, esso lascia comunque emergere la fondamentale importanza
della dimensione etica, della liberta del soggetto-Singolo ¢ delle sue azioni esplicantesi

7 1d., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, cit, vol. I11, p. 249; trad. it. di F. Coppellotti,
Spirito dell utopia, La Nuova Italia, Firenze 1992, p. 252. 1l valore che Bloch ha assegnato a questa
sua affermazione ci viene testimoniato anche da quanto egli scrisse in una lettera a Adorno del 13
agosto 1930, complimentandosi anche per 1’opera, ormai considerata un classico della bibliografia
kierkegaardiana (Tu. W. Aporno, Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen, Mohr, Tiibingen 1933;
trad. it. di A. Burger Cori, Kierkegaard. La costruzione dell estetico, Longanesi, Milano 1962), con la
quale Adorno avrebbe ottenuto nel 1931 la libera docenza all’Universita di Francoforte sul Meno. Cfr.
E. BrLocH, Briefe 1903-1975, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1985, 2 vv., vol. 11, p. 420: «Soprattutto
congratulazioni per il suo libro su Kierkegaard. Lo sto aspettando con un’ansia straordinaria. Dalla
nostra situazione non conosco nessuno sguardo originale su Kierkegaard. Sarebbe una gioia e un onore
per me, se Lei si fosse per caso confrontato con la frase nella questione incostruibile, che definisce
Kierkegaard il nostro Hume. “Egli ci ha risvegliato dal sonno oggettivistico”. Ritengo questa frase
decisiva per noi “espressionisti”; vista dalla situazione del 1913-1918». Per quanto i rapporti tra i due
filosofi non furono sempre lineari, essi conoscevano reciprocamente le loro produzioni e ne vennero
anche influenzati. In una intervista del maggio 1974 Bloch affermo: «L’altro [precedentemente il
filosofo aveva fatto riferimento a Walter Benjamin], che, come egli stesso mi disse, fu influenzato
molto presto da Spirito dell utopia, ¢ Adorno». Cfr. BLocH, Marxismo e utopia, cit., p. 76.

8 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 227, trad. it. cit., p. 230.

9 S. KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, in Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, trad.
it. di C. Fabro e prefazione di G. REaLE, Bompiani, Milano 2013, pp. 1187-1189: «Il cogito ergo sum
di Cartesio ¢ stato ripetuto anche troppo. Se s’intende per questo “io” del cogifo un uomo singolo,
allora la proposizione non dimostra nulla: io sono pensante, ergo io sono; ma se io sono pensante,
che meraviglia allora ch’io sia? Cio evidentemente ¢ stato gia detto, e la prima affermazione dice
persino di piu dell’ultima». Ancora piu significativo per il discorso che stiamo facendo € quanto viene
affermato a p. 1191: «Manon c’¢ che un solo interesse, esistere; la mancanza d’interesse ¢ 1’espressione
dell’indifferenza verso la realta. Tale indifferenza ¢ dimenticata nel cartesiano cogito — ergo sum, e
cio rende inquieta I’assenza d’interesse da parte dell’intellettualita e offende la speculazione come
se dovesse derivarne qualcosa d’altro. o penso, ergo io penso; se io sia o se questo sia (nel senso di
realta, in cui “io” significa un uomo singolo esistente e “questo” qualcosa di particolare e di definito)
¢ completamente indifferentey.

10 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 223; trad. it. cit., p. 226.
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nel concreto contingente dell’esistenza, tutti elementi che, pur senza esaurirla, caratte-
rizzavano la razionalita esistenziale in Kierkegaard e suscitavano I’interesse di Bloch. Il
proposito di definire una razionalita intensiva racchiudeva pero in sé una prospettiva di
sviluppo molto piu ampia, tesa alla realizzazione di un programma teoretico-sistematico,
alla fondazione cio¢ di una logica materialistica, che doveva avere il suo fondamento eti-
co nel rapporto teoria-prassi, orientato teleologicamente, in modo da fornire un impianto
strutturalmente piu concreto alla metafisica blochiana dell’utopia''.

In questo quadro vanno inserite — a nostro avviso — quelle pagine di Logos der Ma-
terie, ma nell’intenzione di Bloch lo scritto avrebbe dovuto significativamente chiamar-
si Theorie-Praxis der Materie, nelle quali il filosofo fa esplicito riferimento all’opera
di Adorno: Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen'?, indicando tra parentesi delle

11 A proposito della pubblicazione degli inediti blochiani cfr. Logos der Materie. Eine Logik im Werden.
Aus dem Nachlass 1923-1949, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2000, e della loro importanza per la com-
prensione dello sviluppo della ricerca filosofica blochiana, si vedano le pregnanti considerazioni di G.
Cunico, che ne ¢ stato il curatore, nell’articolo Logica Utopica. Logos der Materie tra sistema e nar-
razione, in AA.Vv., Ereditare e sperare. Un confronto con il pensiero di Ernst Bloch, Mimesis, Milano
2003, pp. 55-70. Dello stesso autore inoltre segnaliamo i profondi rilievi dedicati all’importanza e al
significato filosofico della prassi nella filosofia di Bloch, contenuti in Critica e ragione utopica. A con-
fronto con Habermas e Bloch, Marietti, Genova 1988, in particolare pp. 179-186. Sempre riguardante
la ricerca di una particolare logica intensiva in Bloch, rinviamo a R. Bobkl, La logica del desiderio, in
Attualita e prospettive del “Principio Speranza”. L’opera fondamentale e il pensiero di Ernst Bloch,
Napoli, La Citta del Sole 1998, pp. 107-118. Come sappiamo, la ricerca filosofica blochiana tesa all’e-
laborazione di un “sistema aperto’ ha avuto una sua conclusione solo nell’opera Experimentum Mundi
(vol. XV conclusivo della Gesamtausgabe, trad. it. di G. Cunico, Experimentum Mundi, Ed. Querinia-
na, Brescia 1980). Per quanto non ci siano evidenze testuali ci sembra probabile che un certo influsso
sul lavoro teorico di Bloch sia potuto venire dalla lettura delle considerazioni svolte da Kierkegaard
sul tema in funzione antihegeliana. Cfr. KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 885 ¢
s.: «ll sistema e la conclusivita sono press’a poco la medesima cosa, cosi che se il sistema non ¢ com-
piuto, non ¢ sistema. Ho gia ricordato altrove che un sistema non perfettamente compiuto ¢ un’ipotesi;
invece un sistema lasciato a mezzo ¢ un controsenso. [...] Quindi a) un sistema logico é possibile; b)
ma non e possibile un sistema dell esistenza. Pertanto, se si deve costruire un sistema logico, bisogna
badare soprattutto che non venga assunto nulla di cio ch’¢ soggetto alla dialettica dell’esistenza, cio¢ di
quanto ¢ unicamente perché esiste o perché esisto, e non per via dell’essere (logico)». FAHRENBACH fa
notare a p. 46 del suo articolo, Kierkegaards Untergriindige Wirkungsgeschichte (cit.) che la sezione di
Geist der Utopie. Zweite Fassung, (cit. p. 21; trad. it. cit., p. 222) intitolata “Kant e Hegel: I’interiorita
supera 1’enciclopedia del mondo”, nella prima edizione del Geist (cit. p. 271), aveva invece il titolo di
“Innerlichkeit und System”, cioe “Interiorita e sistema”.

12 A questo proposito ci sembra che il giudizio espresso da Arno MUNSTER a p. 243 del suo articolo Dal
comprendersi-in-esistenza e dall’angoscia kierkegaardiana e heideggerian, cit., vada riconsiderato.
Miinster infatti afferma: «Per quanto riguarda i rapporti filosofici nei confronti di Kierkegaard, rias-
sumendo le analisi precedenti si potrebbe concludere che Ernst Bloch, contrariamente ad Adorno — il
quale, nel suo saggio Kierkegaard. La costruzione dell estetico (1933), sostiene la dialettica hegeliana
contro “I’interiorita priva di oggetto” del filosofo danese, di cui critica la “soggettivita isolata, rac-
chiusa” in se stessa —, in un certo senso difende ancora nel Principio Speranza la filosofia kierkegaar-
diana del comprendersi-in-esistenza quale fenomeno del vissuto degli affetti religioso-morali contro
le “astrazioni” obiettive di Hegel». Queste considerazioni di Miinster ricalcano in modo puntuale un
brano di Das Prinzip-Hoffnung (cit., p. 79; trad. it. cit., p. 85), ma nelle pagine appena successive, p.
80 e s. (trad. it. cit., p. 87), Bloch chiarisce — a nostro avviso — meglio il suo pensiero e un sostanziale
riavvicinamento a Hegel: «Ma un contatto (sebbene non piu che tale) intellettuale con gli affetti ¢
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precise pagine di riferimento e fornendone in parte una sorta di parafrasi'®. Queste an-
notazioni risultano di grande interesse poiché affrontano, nella sezione dell’opera dal
titolo Praktisch-Einzelnes in der Kategoriegeschichte, il nodo del rapporto teoria-
prassi, che viene articolato da Bloch in tre distinte modalita: artigianale-utilitaristico
(handwerklich-utilitaristische); umanistico-idealistico (humanistisch-idealistische) e in-
fine morale-intensivo (moralisch-intensive). Quest’ultima categoria comprende appunto
la posizione etica kierkegaardiana, come parte di quella stessa linea di pensiero Kant-
Fichte-Kierkegaard, gia indicata in Geist der Utopie. Sulla base di quanto espresso da
Adorno, ma anche della sua avvenuta adesione al marxismo, Bloch denota qui una presa
di distanza critica dalla filosofia di Kierkegaard, non risparmiando rilievi nei confronti
dell’interiorita, che precedentemente non erano mai stati cosi espliciti.

Rimane il terzo gruppo della prassi filosofica, quello morale-intensivo, quello della fuga
nell’interiorita del singolo, anzi di tutto il singolo. Questo tipo inizia in modo mistico,
culmina in Kant e nei suoi successori, nel soggettivismo attivo dei soggetti, termina in
modo assai penetrante in Kierkegaard, in una morale ontologica della privatezza'®.

La precedente valorizzazione dell’interiorita come intimo focus originarius dell’uo-
mo viene ora letta in senso negativo come una “fuga” dal mondo esterno, la ricerca di un
rifugio dalle brutture della realta. Sulla base di un’analisi ispirata dal marxismo, queste
considerazioni valgono in generale per tutta la linea di pensiero, Bloch riconduce tale
atteggiamento in origine alle arretrate condizioni socio-economiche della Germania e
alla conseguente debolezza della borghesia tedesca, incapace di una rivoluzione che in-
taccasse la realta esterna. Tale impotenza 1’aveva costretta a rifugiarsi nella “pura liberta
interiore”, derivata dallo stampo della cultura luterana.

Gia la prassi morale di Kant, come anche quella di Fichte e di Schleiermacher ¢ imbrigliata
nello spazio interiore luterano; I’attivita (7Tathandlung) di Fichte nella morale ¢ quasi ancora

necessario per ogni conoscenza di s¢ ¢ dovunque ¢ stata tentata un’ampia autoconoscenza questo
contatto si ¢ verificato. Anche in Hegel, nonostante Kierkegaard; non c’¢ libro che nel suo procedere
concettuale sia allo stesso tempo attraversato dalle manovre e dalla perspicacia degli affetti piu della
Fenomenologia dello Spirito. Cio proprio a causa di una liquidazione dell’affettivo estraneo al mondo,
che voleva cogliere il “polso della vitalita” soprattutto all’esterno, nel mondo. E poiché secondo Hegel
non ¢ stato fatto niente di grande senza passione, indubbiamente non puo venir capito niente di grande,
concernente il sé, senza la perspicacia degli affetti». Lo stesso pensiero ¢ espresso anche in E. BLocH,
Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 38 (trad. it. cit., p. 35) e p. 415 (trad. it. cit., p. 433).

13 Bloch ha presente I’impaginazione dell’opera di Adorno (Kierkegaard. Konstruktion des Astethischen,
cit.), segnala le p. 28 e s., 44 ¢ s. e p. 83. Per un orientamento generale sul pensiero di Kierkegaard rin-
viamo a T. PErLINI, Che cosa ha veramente detto Kierkegaard, Ubaldini, Roma 1968 e G. M. Pizzuri,
Invito al pensiero di Kierkegaard, Mursia, Milano 1995. La distanza cronologica nell’uscita delle due
opere porta con s¢ anche una diversa impostazione nella lettura della filosofia kierkegaardiana, che puo
risultare di un certo interesse, soprattutto perché Perlini dimostra una chiara impostazione marxista,
non esente dagli influssi dell’interpretazione adorniana di Kierkegaard.

14 BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., pp. 153-157.

15 Ibidem, p. 154 ess.
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di piu scopo a se stessa, formalismo piu interiore della legge morale kantiana, sebbene
Iattivita (Tathandlung) morale si presenta certo come prassi incessante, anzi infinita; € pero
solo il mpdrtew di se stessa'®.

In conclusione — secondo Bloch — I’affermazione del Sollen in Fichte e la sua ne-
gazione in Hegel, pur nella loro diversita di accenti, finirebbero con il coincidere, poi-
ché si tratta comunque della «liberta dell’uomo cristiano nella “Riforma”, non nella
“Rivoluzione”»'".

Nell’indicare i limiti di questa tradizione di pensiero in una concezione in fondo
astratta della prassi, Bloch lascia filtrare i problemi aperti nella costruzione della sua filo-
sofia. La fondazione di una razionalita pratica, pur tenendo presenti le esigenze critiche e
problematiche suscitate anche dalla filosofia kierkegaardiana, che, come si € detto, aveva
nella definizione di un rapporto concreto con ’esistenza la sua prerogativa fondamenta-
le, non si poteva infatti esaurire in esse. Alla razionalita esistenziale di Kierkegaard, che
aveva il suo perno in una «interiorita priva di oggetto» — preciso riferimento allo scritto
di Adorno'® — mancava soprattutto proprio la dialettica soggetto-oggetto, cioé la carat-
teristica fondamentale derivata al filosofo dell’utopia dalla tradizione hegelo-marxiana
e che aveva il suo significato piu profondo nel definirsi strumento di costruzione del
mondo umano. L’etica morale-intensiva tradiva invece il suo carattere sostanzialmente
contemplativo.

Cosi in modo arciprotestante la prassi morale-intensiva torna indietro in se stessa: la
sua etica ¢ piu forte di quella utilitaristica e di quella umanistico-idealistica, un’etica della
contemplazione, della contemplazione che rovista in modo straziante e che sceglie'.

Il mondo esterno si offre a tale prassi etica come una semplice occasione, ma esso non
ne viene modificato, rimanendo nella sua contingenza e indeterminatezza. «Come in
Fichte il mondo esterno si offre in quanto mera occasione (4nlass) per 1’azione, sempli-
ce resistenza per ’atto della fede (Glaubens); piu forte che in Fichte esso rimane anche
dopo questa prassi del soggetto, casuale, indeterminato, contingente»®. Nel presentare a

16  Ibidem, p. 155; sul rapporto tra Kierkegaard e la cultura luterana in un senso critico, poiché ispirata
alla corrente della mistica tedesca, rinviamo a A. KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard, cit., pp. 147-
175; L. LuNARDL, La dialettica in Kierkegaard, Liviana editrice, Padova 1982 (pp. 19-24) ritiene invece
che alla base della dialettica di Kierkegaard ci sarebbe la concezione luterana della fede.

17  BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., p. 155.

18  AporNo, Kierkegaard. La costruzione dell estetico, cit., p. 85: «La soggettivita salva soltanto ruderi
dell’ente nell’immagine dell’uomo concreto. Nei suoi affetti dolorosi essa, in quanto interiorita priva
di oggetto, rimpiange tanto le cose quanto il “senso”. Il movimento che la soggettivita compie per
uscire da se stessa e riconquistare in s€ il “senso”, viene inteso da Kierkegaard col termine di dialettica.
Questa non puo essere pensata fin da principio come dialettica di soggetto oggetto, perché I’oggettivita
contenutistica non diviene mai commensurabile all’interiorita». Sul tema della dialettica del soggetto
cfr. L. Lunardi, La dialettica in Kierkegaard, cit., in particolare il secondo capitolo dal titolo “La
dialettica dell’Io”, pp. 31-54.

19  BrocH, Logos der Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlass 1923-1949, cit., p. 156.

20 Ivi.
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Lipsia, negli anni Cinquanta, il pensiero di Kierkegaard, Bloch fa a questo proposito del-
le affermazioni paradigmatiche. La filosofia kierkegaardiana viene appunto definita dalla
«paura patologica per la realizzazione»; essa ¢ una «filosofia dell’impotenza»®, nella
quale I’interesse per la dimensione pubblica, per le questioni sociali viene assolutamente
messo da parte. Ma la critica ad una concezione della prassi che non vuole fare i conti
con la realta esterna, nel tentativo di superarne 1’estraneita, ha delle ricadute teoriche
fondamentali per quanto riguarda la ricerca filosofica blochiana. La concezione dell’uto-
pia concreta infatti, se non vuole a sua volta cadere vittima di un astratto soggettivismo,
ha bisogno di una struttura ontologica aperta e incompiuta tesa al proprio compimento,
che faccia da sponda reale alla prassi umana storica. Il processo storico materiale divie-
ne cosi il luogo della possibile futura produzione di un 7ofum non ancora realizzato, al
quale ¢ consegnata la salvezza umana da Bloch laicamente intesa.

2. Profondita e limiti dell’interiorita in Kierkegaard

Per comprendere nella sua dimensione piu profonda 1’apprezzamento giovanile che
Bloch manifesta a proposito dell’interiorita in Kierkegaard, ¢ indispensabile collocare
Geist der Utopie nel contesto della Prima guerra mondiale e dello spirito nazionalisti-
co tedesco-imperiale®. L’opera, intenzionalmente rivolta contro la guerra, vede questo
evento come la tragica conseguenza della poverta spirituale dell’epoca, dell’inaridimen-
to dell’uvomo moderno e del suo mondo — «il nichilismo dell’epoca moderna»® —, poiché
«la vita [...] di per sé ¢ gia da lungo tempo diventata vuota. Barcolla insensatamente»®’.

21 E. BrocH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, 4
vv., vol. IV, p. 361. Per spiegare questa caratteristica del pensiero di Kierkegaard, Bloch aveva fatto in
precedenza riferimento al mancato matrimonio tra il filosofo danese e la sua fidanzata Regine Olsen,
letto appunto non come timore del matrimonio in s¢, ma come timore di una concreta realizzazione.
Questo abbinamento Bloch lo aveva gia operato in Das Prinzip Hoffnung a p. 208 e s. (trad. it. cit., p.
214 e s.): «[...] anche Kierkegaard, un innamorato piuttosto assoluto, restd a navigare da solo in alto
mare con la sua immagine. Kierkegaard ruppe il fidanzamento con Regine Olsen, Regine sposo uno dei
suoi precedenti ammiratori e Kierkegaard scrisse nel suo Diario: “Oggi ho visto una graziosa ragazza,
e questo non mi interessa. Nessun marito puo essere piu fedele a sua moglie di quanto lo sono io a lei”.
[...] 11 fatto che qui, sia in rapporto col cosiddetto assoluto sia in particolare con il nostro prossimo,
non sia apparso pitl nulla se non un’interiorita priva di orizzonti, questa profonda perdita non sopprime
la forza dell’aporia kierkegaardiana a proposito della realizzazione».

22 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 1 (trad. it. cit., p. 3): «Mai scopo di guerra fu pit
buio di quello della Germania guglielmina; una soffocante coercizione, proclamata dai mediocri, dai
mediocri sopportata; il trionfo dell’imbecillita, protetto dal gendarme ed acclamato da intellettuali
incapaci persino di fare della retoricay». Cfr. inoltre BLocH, Marxismo e utopia, cit., p. 62 ¢ s.: «Con una
breve introduzione dal titolo “Intenzione”, rivolta soprattutto contro la guerra; ma con una conclusione
che si domanda da dove venga quella cecita, quel vicolo cieco imboccato dai tedeschi, giunti fino al
punto di osannare il crimine. [...] Il fatto ¢ che noi non abbiamo piu pensieri, che abbiamo gia da lungo
tempo cessato di essere il popolo dei poeti e dei pensatori, che non c’¢ piu nulla di fondamentale;
infatti, per lo stomaco il suo dio ¢ il proprio piacere e tutto il resto ¢ scaduto a passatempo.

23 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 216; trad. it. cit., p. 220.

24 Ibidem, p. 11; trad. it. cit., p. 3; cfr anche ibidem, p. 212 (trad. it. cit., p. 216 ¢ s.): «In questo nostro evo
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Bloch aveva ben presenti dunque le ferite del proprio tempo e proprio a partire da tale
esperienza segnata dalla sofferenza e dal vuoto interiore, prende corpo la sua proposta
utopica, come tentativo di riproporre la domanda sul senso dell’esistere. Di fronte a
questo generale estraniamento, il tema centrale diventa appunto quello dell’incontro con
il Sé (Selbstbegegnung), del «nostro fecondo raccoglimento»®, del recupero attraverso
un cammino interno del rapporto con la propria autentica interiorita. Il problema del Sé,
essendo divenuto estraneo all’uomo stesso, si declina nell’incontro con oggetti prodotti
dalla propria attivita, quelli della musica in particolare, nel tentativo di superare 1’oscuro
del presente in cui si vive: «[...] la nostra parte piu intima si trova ancora al di 1a della
nebbia dell’inessenziale ed ¢ immersa nell’ombra profonda, nell’incognito di se stessa,
in un incognito morale-metafisico»™. L'uomo, poiché non si possiede nella sua piena
consapevolezza, ¢ spinto ad uscire da se stesso, intraprendere un percorso proiettato nel
futuro, per arrivare a cogliere la propria componente soggettiva piu nascosta.

In questa prospettiva avviene il fecondo accostarsi di Bloch al pensiero di Kierkegaard
e al suo tentativo di definire una razionalita non astratta, vicina all’immediato dell’esi-
stenza, anche sulla base di una adesione al cristianesimo non dovuta a mero conformi-
smo esteriore. L’affermazione di una religiosita vissuta intensamente e verticalmente
risulta essere agli antipodi della teologia speculativa di stampo hegeliano, di qualsiasi
forma di conciliazione fra religione e filosofia, che, risolvendo Dio in una categoria
filosofica, lo priva di tutto il suo devastante impatto emotivo sull’esistenza dell’uomo.

Percio, dice Kierkegaard, ¢ di gran lunga preferibile chi si scandalizza e tuttavia ¢ in
rapporto continuo con Gesu, a chi lo comprende speculando e trasforma le sofferenze dei
santi in materiale teoretico e pensa che il cristianesimo sia vero solo fino ad un «certo
punto»?’.

Tali considerazioni relative ad una religiosita vissuta come radicale testimonianza
contro il mondo — «il grande pathos cristiano del rischio»®, lo definisce Bloch — si
intrecciano in ogni caso profondamente con ’aspetto teorico della critica alla sistema-

moderno la materia ¢ greve e le anime hanno perso sempre di piu la loro delicatezza e fermezza, tanto
che il Natale, la Pasqua e la Pentecoste ci appaiono come un unico Venerdi Santo, come la triste e vana
conoscenza della morte del Salvatore, quasi che egli fosse stato trucidato gia nella mangiatoia; vuoto
si libra nell’aria il presagio della gloriay.

25 Ibidem, p. 13; trad. it. cit., p. 5.

26 Ibidem, p. 217, trad. it. cit., p. 221.

27  Ibidem, p. 227 e s.; trad. it. cit., p. 231. L’apprezzamento di un cristianesimo esistenziale da parte di
Bloch, non deve pero far passare inosservate anche le perplessita avanzate sul fatto che in Kierkegaard
la fede si presenta solo come possibilita, poiché Bloch sembra qui adombrare un’incertezza, una certa
inadeguatezza di tale risposta di fronte alla crisi dell’'uomo contemporaneo. Cfr. ibidem, p. 212 (trad.
it. cit., p. 216): «Forse Nietzsche aveva abbastanza fede in cio che diceva, e cosi forse Schopenhauer,
con la sua potente esperienza di vita, e Spinoza, more geometrico; eppure ad ognuno di questi manca
la forza profondissima del venir-coinvolti ed il giorno di Damasco rimane insostituibile. Anche
Kierkegaard credeva solo nella fede come possibilita, ed anche Dostoevskij ¢ ben lungi dall’aver vinto
il veleno della scena del Grande Inquisitore».

28  Ibidem, p. 224; trad. it. cit., p. 227.
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ticita e alla riconciliazione panlogistica hegeliana, come del resto accadeva nello stesso
Kierkegaard.

Quando le cose vanno bene, ¢ facile essere buoni. Anche Hegel si comporta cosi, ma
al posto sbagliato, perché non ¢ buono ma trova buono tutto, per non doverlo essere egli
stesso. Cosi si cessa di soffrire e di volere, di essere umani, come dimostra chiaramente il
fatto che Hegel non vedesse di buon occhio nessuna esigenza. Vuole riconciliarsi senza che
rimanga neanche una spina di tutto cio che nel mondo gli sembra essenziale e che il freddo
concetto, chiaro ed impassibile, scopre nell’oggettivita dell’esistente. Credersi meglio del
mondo, dice significativamente Hegel, non ¢ che comprendere il mondo meglio degli altri*®.

Contro il pensatore oggettivo hegeliano, che perde completamente i suoi contorni
umani e riduce I’esistenza ad astrattezza logica, Bloch fa valere quanto dice Kierkegaard
riguardo al pensatore soggettivo e al suo concreto rapportarsi all’esistenza, poiché egli
pone il suo compito, il suo dovere morale «nell’attenersi a se stessi in quanto esistenti e
nel comprendere se stessi nell’esistenza»™, in quanto «il bisogno dell’esistere sta proprio
nel fatto che I’esistenza interessa infinitamente 1’esistente»®’. Il pensatore oggettivo, im-
personale, si riduce a mero portavoce e strumento del principio metafisico, e dunque «&
privato della facolta di scelta dall’essere che lo ha delegato»®. La filosofia hegeliana non
¢ criticabile dunque solo nel suo apparato teorico, poiché la sua struttura logica investe
I’esistenza, negando la liberta del singolo, ma I’interesse per I’esistenza e la scelta erano
due elementi cardine della dimensione etico-pratica in Kierkegaard. Il distacco del pen-
satore astratto Hegel dai turbamenti vivi dell’esistenza, risolti come semplici elementi
logicizzati da trattare in modo conoscitivo, si poneva su un piano completamente diverso
rispetto alla decisione appassionata che animava invece il singolo kierkegaardiano e lo
chiamava all’azione. «Solo nell’offuscarsi e nel mutare dell’esser-ci che si percepisce e
vuol prendere coscienza, si partecipa dell’infinito, dell’immediato, I’unico da cui la ve-

29  Ibidem, p. 226; trad. it. cit., p. 229 e s.

30 Ibidem, p. 227, trad. it. cit., p. 230. Sulla figura del pensatore soggettivo rinviamo a PerLINI, Che
cosa ha veramente detto Kierkegaard, cit., in particolare le pp. 45-63, a PizzuTi, Invito al pensiero
di Kierkegaard, cit., in particolare le pp. 151-197 e anche a KLEIN, Antirazionalismo di Kierkegaard,
cit., pp. 57-79. Come ¢ solito fare nella struttura stessa di, Subject-Objekt, Bloch alla fine di ogni
sezione indica dei brani di riferimento. Nel caso di Kierkegaard, a p. 395 (trad. it. cit., p. 412) viene
dapprima indicato un passo tratto dalla Postilla conclusiva non scientifica (cit., p. 1213), in cui
vengono contrapposti pensiero astratto e pensiero concreto: «Cos’¢ il pensiero astratto? E il pensiero
nel quale non c’¢ un soggetto pensante. Esso fa astrazione da ogni altra cosa fuori del pensiero, e il
pensiero non conosce altro medio che se stesso. L'esistenza non ¢ senza pensiero, ma nell’esistenza il
pensiero si trova in un medio estraneo. [...] Cos’¢ il pensiero concreto? E il pensiero nel quale ¢’¢ un
soggetto pensante e qualcosa di determinato (nel senso di singolare) che ¢ pensato; dove I’esistenza
da al pensatore esistente pensiero, tempo e spazio». Di seguito Bloch indica anche il famoso passo a
p. 1179 della Postilla conclusiva non scientifica: «Dover esistere grazie alla guida del pensiero puro ¢
come se si dovesse viaggiare in Danimarca con una piccola carta geografica di tutta I’Europa, in cui lo
spazio della Danimarca non ¢ piu grande di un pennino — anzi, ¢ piu impossibile ancoray.

31 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 227; trad. it. cit., p. 230.

32 Ibidem, p. 233; trad. it. cit., p. 236.
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rita guarda a noi: questa ¢ morale, ¢ carattere, [...] ma carattere appunto ¢ interiorita»®.
L’interiorita ¢ il focolare del “Sé etico”, il luogo della libera azione esistenziale del
soggetto, conseguente alla decisione, alla scelta, ma Bloch non dice nulla sul fatto che
lo sviluppo verso I’esterno di tale decisione rappresenta in Kierkegaard una sua ricaduta
non essenziale, teso a sottolinearne soprattutto il potenziale utopico, sebbene “confu-
s0”, — ma questo tema verra ripreso nella seconda parte del nostro intervento. Il singolo
esistente del resto ¢ sempre in divenire alla ricerca di se stesso, e Bloch interpreta in
senso positivo questo processo, connesso intimamente alla ricerca di una razionalita non
inaridita in costruzioni logiche.

Kierkegaard e Kant pensano quindi che la forza tendente verso il nocciolo non sia un
qualcosa di saldo, rotondo e gradevole racchiuso in un guscio, ma sia carica soltanto di una
confusa utopia che si intreccia con la tenebra dell’istante vissuto e questa forza si manifesta
infine nella maggiore intensita con cui esprime la domanda incostruibile, evocandola come
magia soggettiva del soggetto su se stesso e sul fenomenale della sua liberta con un nuovo
concetto intimo dell’evidenza che non rifiuta di essere edificante, che possiede la volonta
finalmente ridesta tesa allo spirito dell’uomo invece che al mondo e al suo spirito universale,
che dimostra il suo primato della ragion pratico-mistica anche nelle supreme vette della
metafisica®.

Mettendo 1’accento sul soggetto etico, capace, scegliendo se stesso, di istituire la
propria personalita morale nella sua piu autentica umanita, Kierkegaard svuota le pretese
del conoscere logico-assoluto, per dare invece valore a quel sapere che entra nell’imme-
diato dell’esistenza «da cui la verita ci guarda nel vivo»*®. La ragione pratico-mistica &
lo strumento peculiare dunque che puo penetrare 1’incognito celato nel fondo dell’animo
umano, poiché la realta etica ¢ «I’unica realta effettuale»’’, cio¢ I’unica nella quale tra-
mite la scelta I’'uomo da generica singolarita puo fondare il proprio Sé.

Solo negli anni *30 Bloch, riflettendo ancora sull’intera tematica relativa alla prassi,
evidenziera in modo piu marcato un cambiamento di prospettiva che segnera definiti-

33 Ibidem, p. 249 e s.; trad. it. cit., p. 252.

34 KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 1223: «La realta non consiste nell’azione
esterna, ma in un processo interiore in cui I’individuo toglie via la possibilita e s’identifica col pensiero
per esistere in esso. Questa ¢ I’azione. [...] Ma prendiamo a considerare il bene. Aver pensato qualcosa
di bene che si vuol fare, ¢ forse averlo fatto? Per nulla, ma non ¢ neppure ’esteriorita a dare il colpo
decisivo: poiché uno che non possiede neppure un centesimo puo essere tanto misericordioso come colui
ch’e capace di far regalo di un regno». Molto significativi sono gli esempi storici fatti da Kierkegaard
ap. 1225: «Il fatto esterno nell’azione di Lutero era di recarsi alla dieta di Worms; ma dal momento
in cui egli esisteva nel voler cio con I’appassionata decisione di tutta la sua soggettivita, quando ogni
rapporto di possibilita con quest’azione doveva essere da lui considerato come una tentazione: allora
egli aveva agito. Quando Dione sali sulla nave per abbattere il tiranno Dionigi, avrebbe detto che anche
se fosse morto durante il viaggio, avrebbe sempre compiuto una magnifica impresa — avrebbe quindi
agitoy.

35 BrocH,Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 250; trad. it. cit., p. 252 e s.

36  Ibidem, p. 250; trad. it. cit., p. 252.

37 Ib., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, p. 394; trad. it. cit. p. 411.
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vamente il suo pensiero maturo. Tenendo sempre in grande considerazione infatti, nella
linea di pensiero indicata, la prossimita al nucleo profondo del soggetto, all’intensita piu
intima, egli mette in rilievo perd come ad essa non corrisponda nulla nella realta esterna,
neppure una relazione intersoggettiva.

Tuttavia, di fronte ad entrambi gli altri gruppi [Bloch si riferisce qui alla suddivisione
dei vari tipi di teoria-prassi che abbiamo riportato sopra], essa ha in mente la vicinanza al
proprio principium individuationis: all’intensita. Questa vicinanza riguarda solo la propria,
privata intensita, non quella dei soggetti estranei (dunque degli oggetti), non del focolare
corrispondente o del nocciolo dell’essere particolare corrispondente™.

Avendo ormai acquisito un’ottica marxista, I’interiorita non puo piu essere intesa come
una sfera autonoma e distaccata dal contesto sociale, una monade chiusa priva di legami
con I’esterno e questo a partire dalla stessa condizione sociologica piccolo-borghese di
Kierkegaard, il quale «parla anche troppo a partire dall’interiorita isolata dell’individuo
che vive di una piccola rendita ed ¢ infinitamente interessato a tale interiorita»®. Proprio
perché una tale concezione tutta ideale ed interiore non si realizza concretamente, essa
rappresenta gli inizi della reificazione e dell’alienazione dell’uomo moderno. In questo
modo pero di fronte ad una societa reificata, 1’interiorita non costituisce qualcosa di
effettivamente concreto da rivendicare contro 1’astratto universale, poiché si rivela essa
stessa astratta e la sua condizione privata ¢ un segno tangibile della sua alienazione.
«Certo, il Sé che Kierkegaard cosi ricorda contro I’'universale e I’astratto in tal modo
formato, ¢ in lui non meno astratto. Infatti, esso si rifugia in una casa come sempre non
confortevole, si chiude dentro e si stacca dai rapporti sociali. Senza, tuttavia, cessare di
appartenervi anche I’interiorita, anche 1’esistenza privata, sono un rapporto sociale».
La dimensione storico-sociale del soggetto®' fornisce ad esso quei necessari contorni di
identita alienata, che altrimenti non erano definibili e rimanevano aleatori. L’esistenza
privata, in quanto esistenza borghese, si rivela come rapporto sociale essa stessa e la
prassi dell’esser-uomo serve solo a fornire una copertura ideologica alla propria incapa-
cita di andare oltre il mero autorispecchiamento.

Poiché il filo del nostro ragionamento segue pero il tentativo di Bloch di affermare una
razionalita pratica, € necessario tornare in conclusione ancora a Geist der Utopie, poiché,
sebbene si riconosca in quest’opera una certa accentuazione della soggettivita, Bloch

38 Ib., Logos der Materie. Eine Logik im Werden, cit., p. 156

39 Ib., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 389; trad. it. cit., p. 405 e s.; cfr. anche ibidem, p.
392 (trad. cit., p. 409): «Anche Kierkegaard opera all’interno della propria testa, con ’ausilio di tisane
di pentimento e di espiazione, sebbene in modo tale da richiedere confermay.

40 Ib., Subject-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, p. 394; trad. it. cit., p. 411.

41 Ci sembra importante qui segnalare che, mentre Bloch ¢ distante dal giudizio espresso da Lukacs
a proposito della filosofia di Kierkegaard come di un «radicale irrazionalismo», trova invece con
I’amico di gioventu una corrispondenza per quanto riguarda la destoricizzazione e desocializzazione
del soggetto kierkegaardiano. Si possono confrontare le pagine di G. LukAcs, La distruzione della
ragione, Torino, Einaudi 1974, pp. 248-307, ma anche le considerazioni di PerLiNi, Che cosa ha
veramente detto Kierkegaard, cit., p.106.
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vi lascia anche gia emergere 1’esigenza che ’interiorita trovi una sua corrispondenza
nell’esteriore, poiché il cammino interno, «preparazione della parola intima», ¢ la condi-
zione necessaria senza la quale «qualsiasi sguardo verso I’esterno resta vano»*”. Anche
in questo caso entra in gioco il riferimento a Kierkegaard in funzione anti-hegeliana.
«Fu sostanzialmente Hegel che trasferi all’esterno ogni intimo e chiuse tutto cid che
Kant lasciava aperto, con il guadagno indubbio ma sospetto di un sistema perfettamente
concluso»®. Tl movimento logico-dialettico hegeliano con i suoi automatismi produceva
un pieno sviluppo dell’interiore nell’esteriore, ma il tutto era finalizzato alla costruzione
di un sistema compiuto e chiuso, di cui gia erano state indicate le aporie, in particolare
relativamente alla concreta esistenza. Bloch sembra qui essersi reso consapevole che
una vicinanza all’esistenza non ¢ piu sufficiente, di aver toccato un limite che richiede
il proprio superamento, anche se ritiene ancora che in Kierkegaard vi sia un tentativo
di proiezione all’esterno che successivamente, come si ¢ visto, veniva invece giudicato
inconcludente. «Ma chi non ¢ nulla, non incontra nulla neanche fuori. Anzitutto, senza di
noi non possiamo ancora vedere cio che deve essere. Questo principio, presente anche in
Kierkegaard, compare per la prima volta in Kant, che alla spontaneita “soggettiva”, no-
stra unica salvezza e culto del colore, da cio che le compete, dal momento che null’altro
puo dare colore e sostanza»'!. Bloch pone gia qui I’esigenza che una autentica interiorita
umana trovi la sua espressione nella realta esterna, per esercitare il proprio dover essere,
inteso non pit come mera scelta nella propria coscienza isolata, ma come possibilita di
una relazione dinamica tesa a trasformare ed umanizzare la realta stessa. Pur non poten-
do ancora definirlo un rapporto dialettico soggetto-oggetto, ne rappresenta pero il primo
nucleo teorico che avra il suo pieno sviluppo man mano che Bloch chiarira i caratteri
fondamentali della sua filosofia della prassi.

42 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 5.

43 Ibidem, p. 226; trad. it. cit., p. 229.

44 Ibidem, p. 219; trad. it. cit., p. 222. In Ip., Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 393 (trad.
it. cit., p. 409 e s.) viene ribadito lo stesso concetto: «Un interiore si rivolge qui contro I’esteriore in
cui esso non compare. Contro cio che ¢ concettualmente compreso, in cui non si sente €sso stesso
concettualmente compreso. L’interiore ¢ secondo Kierkegaard I’immediato esser-uomo, che non ha
nemmeno bisogno di esser tanto o sempre qualcosa che riguarda I’anima. L’esser-uomo ¢ 1’esistente
in assoluto, come “dorme, mangia, si soffia il naso”, come “ama una donna, si trova immerso
nell’inquietudine e nella passione”». Del resto ¢ sufficiente dare anche in questo caso la parola a Bloch,
che sull’ultima parte di Geist der Utopie affermo in Marxismo e utopia, cit., p. 65: «Segue di poi [...]
“La forma del problema incostruibile” e quindi 1’ultima parte dal titolo complessivo “Karl Marx, la
morte ¢ I’apocalisse”. Qui ci si muove ora verso 1’esterno. Il sottotitolo suona infatti, per contrasto
con “L’incontro con il S¢”, “Le strade del mondo lungo le quali ’interiore puo diventare esteriore e
I’esteriore come I’interiore”. [...]. Dunque, il rapporto del soggetto con I’oggetto. L’interiore diviene
esteriore, I’esteriore puo divenire solo come I’interiore».
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3. 1l problema ontologico-storico

All’inizio della lezione sulla filosofia di Kierkegaard, Bloch afferma che quanto verra

presentato «dipende senz’altro dal tardo Schelling»*, indicando in tal modo un tessuto
di relazioni filosofiche, che accomunava i due pensatori ancora in un confronto critico
con il pensiero hegeliano, nella loro ricerca di un rapporto con la realta non mediato dalla
speculazione. La tarda filosofia di Schelling presentava inoltre un’impronta ontologico-
metafisica, che sara ricca di conseguenze per la stessa filosofia blochiana®, rendendo
queste convergenze speculative ancora piu articolate.

Dal punto di vista della filosofia della storia, Kierkegaard e Bloch sono vicini per i

rilievi mossi allo storicismo hegeliano*’, ma anche in questo caso emergeranno, come

45

46

47

Ip., Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 360. Kierkegaard frequento a Ber-
lino le lezioni di Schelling dal 15 novembre 1841 al 4 febbraio 1842 ed ebbe all’inizio parole entu-
siastiche per questa esperienza culturale, come afferma nel Diario (trad. it. di C. Fabro, Morcelliana,
Brescia 1848-1851, 3 vv., v. I, p. 151): «lo sono cosi contento di aver sentito la seconda lezione di
Schelling, indicibilmente contento. Tanto tempo lo sospiravamo io ed i miei pensieri in me. Appena
egli, parlando del rapporto tra filosofia e realta, nomino la parola realta, il frutto del mio pensiero tra-
sali di gioia come il seno di Elisabetta. Ricordo quasi parola per parola quello che egli disse da quel
momento. Da qui forse puo venire un po’ di luce. Questa sola parola mi ha fatto venire in mente tutte
le mie sofferenze e pene filosofiche... ora ho messo tutta la mia speranza in Schelling». La speranza si
trasformo pero ben presto in delusione, come ci testimonia la lettera al fratello Piero del 27 febbraio
1842, contenuta anch’essa nel Diario (cit., v. I, p. 162): «Schelling chiacchiera in modo assolutamente
insopportabile. Se vuoi fartene un’idea pensa al filosofare piu errabondo, alla pit completa incompe-
tenza nel campo della scienza... sfoggio di erudizione con una aggiunta di sfacciataggine in cui forse
nessun filosofo ha superato Schelling.... Ora per inasprire di piu il suo metodo, ha avuto I’idea di par-
lare piu a lungo del solito; a me invece ¢ venuta I’idea di piantarlo. A Berlino io non ho piu niente da
fare... sono troppo vecchio per stare a sentire lezioni, ma Schelling ¢ troppo vecchio per tenerle. Tutta
la sua teoria sulle potenze rivela la piu grande impotenza; credo che sarei completamente rimbecillito,
se avessi continuato ad ascoltare Schelling». Riguardo all’influsso che la filosofia positiva di Schelling
avrebbe avuto sul pensiero di Kierkegaard ¢ disponibile adesso un’ampia bibliografia. Ci limitiamo a
rimandare a B. MoJoLl, La critica ad Hegel in Schelling e Kierkegaard, in «Rivista di Filosofia Neo-
scolastica», v. 46, n. 3, 1954, pp. 232-263; F. RINALDI, Della presenza schellinghiana nella critica di
Kierkegaard a Hegel, in «Studi urbinati di storia, filosofia e letteraturan, v. 43, 1969, pp. 243-262. Per
un quadro estremamente dettagliato sull’intera tematica rinviamo invece al volume di I. Basso, Kier-
kegaard uditore di Schelling, Mimesis, Milano 2007.

A. WUSTEHUBE, Das Denken aus dem Grund. Zur Bedeutung der Spdtphilosophie Schellings fiir die
Ontologie Ernst Blochs, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1989. Nonostante 1’indubbia influenza
che il pensiero del tardo Schelling ha avuto su Bloch, egli differenziava comunque le posizioni critiche
espresse nei confronti di Hegel. Cfr. BLocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 387; trad.
it. cit., p. 403 e s.: «Questi critici di Hegel sono pertanto di due tipi, malgrado abbiano in comune
il punto di partenza: I’esistere; essi mostrano un lato esso stesso ancora astratto, ma anche un lato
materiale. Al lato esso stesso ancora astratto appartiene la critica a Hegel di Kierkegaard e del tardo
Schelling, al lato materiale quella di Feuerbach e soprattutto quella dialettico-materialistica di Marx».
Sul tema del rapporto tra storia ed esistenza una presentazione che mette in evidenza la complessita dei
suoi aspetti problematici in modo completo si trova in A. Rizzacasa, Kierkegaard. Storia ed esistenza,
Edizioni Studium, Roma 1984, pp. 11-65. Rizzacasa ritiene la concezione di Kierkegaard una teologia
della storia piuttosto che una filosofia della storia, interpretazione sulla quale Bloch, a nostro avviso,
concorderebbe, anche se non ci sono dichiarazioni esplicite a questo proposito. Di diverso avviso
invece ¢ V. MELCHIORRE, Metafisica e storia, nel volume Le vie della ripresa. Studi su Kierkegaard,
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cercheremo di evidenziare, delle sostanziali differenze, poiché a problemi teorici comu-
ni verranno fornite risposte che aprono a orizzonti diversi. Nel caso di Kierkegaard vi
sara infatti una visione teologica della storia, nella quale il singolo aspira alla propria
salvezza nell’incontro con Dio, mentre in Bloch la salvezza degli uomini viene fondata
sulla definizione di una ontologia del non-ancora-essere, che avra come suo riferimento
essenziale la prassi del soggetto storico tesa alla realizzazione dell’utopia concreta. Per
meglio definire i termini del problema, ¢ opportuno comunque prendere in considerazio-
ne un passo di Kierkegaard, messo in evidenza dallo stesso Bloch, nel quale si concen-
trano una serie di aspetti teorici utili a quanto stiamo cercando di dimostrare.

Tutto cio che in Hegel si trova scritto sul processo e sul divenire ¢ illusorio. Percio il
sistema manca dell’etica, percio il sistema non sa nulla quando la generazione vivente e
I’individuo vivente pongono sul serio il problema del divenire, in vista cio¢ dell’agire. Per
questo Hegel comprende la storia universale, malgrado tutti quei discorsi sulla processualita,
non in divenire ma mediante I’illusione del passato: la comprende nella conclusivita dove
ogni divenire ¢ escluso. Per un hegeliano allora ¢ impossibile comprendere se stesso
mediante la propria filosofia, perché egli pud comprendere soltanto cid ch’¢ passato, cio
ch’¢ compiuto; ma uno che vive ancora non ¢ tuttavia un morto*.

Schelling e Kierkegaard avevano criticato in particolare la concezione del movimento
in Hegel, la sua pretesa di identificare il divenire logico con il divenire reale, con il ri-
sultato in realta di produrre una concezione illusoria del divenire stesso. Anche la storia
rientrava in questa prospettiva: «l’idea di una storia universale — afferma Kierkegaard
— tende a concentrare tutto sempre piu nel sistema»®’, cioé a ricondurre i contenuti in
un ordine logico-sistematico, per cui la storia mostrava il suo strutturale determinismo
nello sviluppo dialettico immanente dei suoi momenti. Per questo motivo Hegel, met-
tendo ’accento sul divenuto storico, faceva del passato nella sua compiutezza il tempo
per eccellenza. «Tutto cio che ¢ diventato, — afferma Kierkegaard — eo ipso ¢ storico.
Perché, anche se non si possono fare delle affermazioni storiche esplicite a suo riguar-
do, la qualifica decisiva di “storico” si puo gia fare: ¢ cosa accaduta»®. In questo modo

Vita e pensiero, Milano 2016, pp. 39-59. Inoltre, molto interessante la ricerca di R. PEriNI, Soggetto e
storicita. 1l problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, ESI, Napoli 1995.

48  KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 1173; citato da Broch, Subject-Objekt.
Erlduterungen zu Hegel, cit., p. 395; trad. it. cit., p. 412.

49  KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 919.

50 Ib., Briciole di filosofia, in Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, cit., p. 693; PErINI, Soggetto e
storicita. 1l problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, cit., a p. 93 riesce in modo
sintetico a chiarire le due diverse ottiche filosofiche sulla storia: «Cosi il problema di Kierkegaard esige,
rispetto a Hegel, differenti concetti di storicita e di storia: la storia sara un divenire reale (sintetico),
rispetto alla pretesa mediazione di pensiero (analitica) che domina la storia hegeliana. E la storicita (il
modo d’essere essenziale che fonda lo storico come tale) sara data dalle condizioni di possibilita di
una storia siffatta, ovvero dalle condizioni della “sinteticita” del reale: la possibilita, come spazio del
“nuovo”, e la liberta, come atto di positiva determinazione del nuovo, nell’esistenza. Il problema del
divenire reale (sintetico) e della possibilita-liberta diviene dunque il nodo centrale della riflessione di
Kierkegaard».
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pero la pretesa hegeliana di cogliere il divenire veniva vanificata, poiché la rilevanza
del passato diveniva essenziale, muovendosi la comprensione della storia dal presente
verso il passato, e su questo punto Kierkegaard e Bloch trovano un importante punto di
convergenza. Anche Bloch infatti ritiene che il carattere meramente contemplativo della
filosofia hegeliana induca la stessa a concepire il passato come un tempo fondativo®, che
custodisce una verita gia eternamente compiuta. Per scardinare la compattezza sistema-
tica, continua, logicamente stringente della concezione hegeliana della storia nessuna
leva ¢ dunque piu potente di quella che mette in discussione 1’ipotetico statuto necessa-
rio del passato. Per Kierkegaard dal fatto che il passato sia accaduto, sia stato, non se ne
ricava che esso abbia acquisito in questo modo i caratteri della necessita, poiché avrebbe
comunque potuto essere diverso®. Da questo punto di vista passato e futuro si equival-
gono nella loro fluidita, anche se il futuro nel suo costitutivo non essere determinato ¢
intimamente connesso al possibile. «Il possibile corrisponde perfettamente al futuro. 11
possibile ¢, per la liberta, il futuro, e il futuro, per il tempo ¢ il possibile»”. Questo modo
di intendere le dimensioni del tempo ha in sé strettamente connessa una concezione della
realta e della storia sotto il segno della discontinuita, della contingenza, del salto, spazio
aperto per la realizzazione del possibile. Solo tali condizioni permettono infatti all’etica
di conquistare un suo ambito sostanziale, extralogico, alla soggettivita finita di inserirsi
nella discontinuita del reale tramite il proprio libero atto decisionale, poiché I’effettivo
divenire del singolo vivente ¢ azione.

Nella sfera della liberta storica, il passaggio ¢ uno stato. Tuttavia, per comprendere
questo in modo giusto, non bisogna dimenticare che il nuovo viene col salto. Infatti, se
non si tiene presente questo, il passaggio acquista una preponderanza quantitativa sopra

51 BrocH, Subject-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, cit., p. 229 (trad. it. cit., p. 237: «Per cui la
contemplazione non riflette il passato solo come conclusione, ma immobilizza, per giunta, fissa
ancora nel passato un qualcosa che ¢ esso stesso concluso [...]. Percio la filosofia di un ben strutturato
Kosmos storico, ossia del passato, di Hegel presenta un esorcismo formale, tanto piu forte, quanto pit
demoniaco si annuncia il tempo della realta effettuale [...] sicché, alla fine, il tempo in quanto passato
trova persino la sua suprema determinazione nell’essere un epiteto dell’eternita stessa». Ma nelle
pagine direttamente riguardanti Kierkegaard, p. 393 (trad. it. cit., p. 410): «In luogo della scottante
cura dell’istantaneo appare in lui [Hegel] il passato come passato che non ci interessa piu per nullay.

52 KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 695: «Cio ch’¢ avvenuto ¢ avvenuto nel modo com’e
avvenuto, e sotto quest’aspetto ¢ immutabile; ma ¢ forse questa I’immutabilita della necessita?
L’immutabilita del passato ¢ I’invariabilita del “cosi” com’¢ avvenuto: ma segue forse da questo che il
suo “come” non poteva essere diversamente?».

53 Ib., Il concetto dell 'angoscia, cit., p. 485. Kierkegaard rifiuta la definizione data da G.W.F. HEGEL nella
Scienza della Logica, (Laterza, Roma-Bari 1981, p. 611 e s.), della necessita come sintesi di possibilita
e di realta. Cfr. S. KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 691: «Sarebbe mai la necessita la “sintesi
di possibilita e realta?”. Ma cosa significa questa definizione? Possibilita e necessita non differiscono
nell’essenza, ma nell’essere: come ¢ possibile allora fare di questa differenza una sintesi che sarebbe
la necessita, quando questa non ¢ una determinazione dell’essere, ma dell’essenza, poiché 1’essenza
del necessario ¢ di essere?». A p. 693 invece Kierkegaard chiarisce la sua posizione: «La mutazione
del divenire ¢ la realta, il passaggio si compie con la liberta. Nessun divenire ¢ necessario; non prima
di diventare, perché cosi non potrebbe diventare, non dopo essere diventato, perché allora non sarebbe
diventatoy.
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Pelasticita del salto®.

Il divenire, libero passaggio dalla possibilita alla realta, puo generare qualcosa di nuo-
vo solo attraverso un salto dialettico qualitativo, ma poiché «il divenire che ¢ proprio
della storia ¢ un divenire interiore»* secondo Kierkegaard, vera storia ¢ quella spirituale
del soggetto, del suo divenire interiore fatto di scelte libere. Egli non nega certo che la
storia sia la risultante dei mille fili rappresentati dalle azioni degli uomini nella loro plu-
ralita®. Nega pero che la dimensione storica sia quella che definisce il genere umano e
infatti, quando si pone il problema se in questo insieme di azioni e di fatti sia possibile
rintracciare etica, risponde che, solo se ci si pone dal punto di vista di Dio’?, siamo in
grado di riconoscere la presenza di aspetti morali nel movimento della storia. Per Bloch
non ¢ sufficiente mantenere uno spazio libero per I’agire etico dell’uomo, se questo non
si traduce nel riconoscimento della presenza di ingiustizie nella storia che vanno sanate
tramite la prassi umana trasformatrice. Per quanto Bloch ¢ con Kierkegaard nel criticare
lo storicismo hegeliano perché la storia non ¢ incanalata logicamente e il panlogismo
annulla la possibilita di intervento dell’uomo, mai metterebbe in discussione la dimen-
sione storica nella quale I’uomo stesso ¢ immerso e proprio per questo fa leva su un’etica
materiale e oggettiva.

11 nucleo teorico di questa tematica pero sta nel modo di intendere la dialettica, poi-
ché lo sviluppo interiore del soggetto kierkegaardiano ¢ segnato da salti qualitativi che
possono produrre il nuovo. Bloch riconosce che in Kierkegaard il movimento dialetti-
co si presenta come un movimento incessante e lacerante, che non si lascia risolvere
logicamente, essendo un atto esistenziale disgiuntivo tra termini inconciliabili. Esso ¢
comungque pertinente alla dimensione interiore del soggetto, dunque proprio di una dia-
lettica che ¢ automovimento, di una dialettica che segna il passo®®. Ma questa stessa

54 KIERKEGAARD, I/ concetto dell’angoscia, cit., p. 475.

55 1Ib., Briciole di filosofia, cit., p. 695.

56 Ib., Postilla conclusiva non scientifica, cit., p. 921: «Nella sfera della storia universale entra in gioco
con un compito essenziale un’altra specie di fattori, che non sono etico-dialettici: il caso, le circostanze,
quel gioco di forze in cui la totalita dell’esistenza storica assume 1’azione del singolo per trasformarla
in qualcosa di altro che direttamente non gli appartiene».

57  Ibidem, p. 931: «Percio io non nego che I’etica si trovi nella storia universale, come dappertutto dove
c¢’¢ Dio; ma nego soltanto che uno spirito finito possa vedervela; dico che sarebbe una pretesa sfacciata
il volervela vedere; cio che puo facilmente portare al risultato di far perdere allo speculante il senso
dell’etica». L’estraneita del Singolo kierkegaardiano viene rilevata anche da PizzuTi, Invito al pensiero
di Kierkegaard, cit., p. 159: «[...] della multiforme, cangiante realta storica, il Singolo si interessa
molto, ma per superarla dialetticamente nella decisione essenziale di liberta in quanto tale, non la trova
affatto interessante».

58 BrocH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 364: «Questo genera un
movimento incessante, una dialettica incessante. Kierkegaard accoglie anche questa espressione:
dialettica degli opposti, dialettica della lacerazione, dialettica del finito con I’infinito, ma non una
dialettica del processo, che va avanti come un processo. Se compio un processo, vale a dire prendo una
strada, da un punto di partenza procedo sempre piu lontano. Questo andare avanti mi rende un pensatore
oggettivo. Se al contrario sono un pensatore soggettivo, che comprende se stesso nell’esistenza, non
parto, bensi stimolo una dialettica del segnare il passo (auf der Stelle treten), come dice Kierkegaard,
dell’incessante automovimento, senza cambiare luogo. Compio un viaggio, che procede piu di ogni
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espressione era gia stata usata da Bloch, con una scelta mirata, quando aveva voluto
sottolineare i limiti della concezione della prassi in Kierkegaard, che sul piano della
storia fanno emergere in modo ancora piu marcato la distanza fra razionalita esistenziale

e razionalita pratica.

La prassi di Kierkegaard ¢ quella che segna il passo (auf der Stelle tretende) dell’infinita
coscienza cristiana. Kierkegaard ¢ la regione non esplosiva del lutto dell’interiorita
circondata da un muto esser altro manifestamente estraneo al sensibile; egli deriva I’interiore
soltanto dall’inadeguatezza verso 1’esterno. A cio corrisponde la frase di Kierkegaard, che
un singolo uomo non puo6 cambiare il mondo, puo solo esprimere che esso va in rovina. A cio
corrisponde soprattutto, che né le categorie né la prassi dell’interiorita — in quanto [prassi]
che rimane astratta, impenetrabile, chiusa — in qualche modo partecipa alle particolarita
estranee e, a partire dall’intensita, le incontra®.,

La fondazione di una razionalita pratica non si esaurisce perd in Bloch nel concepire

una prassi concreta-materiale, che sia incisiva nei confronti della realta effettuale, ma nel
definire una sponda oggettiva, che non fosse, come in Kierkegaard, segnata da una mera
contingenza e discontinuita empirica. A questo proposito non era sufficiente ritenere
che al fondo di questa realta contingente, ci fosse I’agire di una causa libera®, ma che ci
fosse invece una accidentalita originaria, dalla quale scaturisse un processo ontologico-
storico strutturalmente aperto e incompiuto. Su questo punto teoricamente fondamenta-

59
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viaggio al mondo, e non porta nemmeno un piede lontano dal posto. Il pensatore soggettivo si trova in
un paradosso, che ¢ insolubilex». Kierkegaard aveva del resto affermato ne La malattia mortale, in Ib.,
Le Grandi Opere filosofiche e teologiche, cit. p. 1699: «Diventare ¢ un movimento che si allontana dal
posto; ma diventare se stessi, ¢ un movimento che resta sul posto».

BrocH, Logos der Materie, cit., p. 156; nella stessa pagina Bloch aveva espresso in modo articolato
ancora il suo pensiero: «Poiché al carattere chiuso non corrisponde nulla di esterno, poiché, cio che
corrisponde, si dovrebbe anche in modo subitaneo rivelare. Alla coscienza divenuta pienamente isolata
dell’vomo singolo e della prassi della coscienza, che solo rende cio possibile, corrisponde soltanto la
causalita dell’esperienza esterna e I’insuperabilita di questa contingenzay.

KIERKEGAARD, Briciole di filosofia, cit., p. 693: «Ogni divenire si compie con liberta, non per necessita:
nulla diviene in virtu di una ragione (necessaria), ma tutto dipende da una causa. Ogni causa fa capo
a una causa che opera liberamente. L’illusione delle cause intermediarie fa si che il divenire sembri
necessario; la loro verita ¢ che una volta passate all’atto, esse rimandano definitivamente a una causa
liberay. PERINI (Soggetto e storicita. Il problema della soggettivita finita tra Hegel e Kierkegaard, cit.,
p. 131), alla fine di questa citazione, commenta: «Il senso di tale argomentazione sembra essere: fuori
della necessita logica non vi sono piu “ragioni”” ma solamente cause. Queste possono certo rimandare
I’una all’altra, formando cosi una serie, che pero costituisce necessita in senso solo empirico. E poiché
tale serie non puo andare all’infinito, essa dovra terminare di necessita in una Prima causa che non
sia determinata da altre. Poiché d’altronde questa, per quanto si ¢ detto, non ¢ determinata neanche da
“ragioni”, allora puo nascere solo da se stessa, ovvero da un atto di liberta: deve essere autodeterminata.
Senonché, proprio quello che era da dimostrare viene in tal modo semplicemente presupposto: che
I’assenza di determinazioni (logiche o causali) implichi nella “Prima causa” un’autodeterminazione
anziché la mera accidentalita della contingenzay». La ricerca di Bloch si indirizzera proprio verso la
definizione di un “vuoto” originario dal quale scaturisce la fattualita in un processo non logicamente
necessario, ma ontologicamente contingente. Cfr. BLocH, Experimentum Mundi, cit., pp. 69-79; trad.
it. cit., pp. 105-116.
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le, Bloch prende in considerazione la tarda filosofia di Schelling, dandone un’interpre-
tazione materialistica, scevra da riferimenti religiosi. Schelling aveva posto 1’attenzione
infatti sul fondamento alogico dell’essere (definito con un termine derivato da Jakob
Bohme Ungrund, “assenza di fondamento™) e aveva anche definito il primum existens,
I’accidentale originario, il “caso primigenio” che immette la dissonanza, la contraddi-
zione nel processo reale®. In Bloch 1’oscuro Non, la negativita originaria, € un vuoto ca-
ratterizzato dalla mancanza di qualcosa non-ancora emerso e dall’impulso volitivo a col-
mare tale mancanza, in un contenuto pieno di senso. Essendo I’iniziale fatto-che (Daf?)
indeterminato, esso ¢ animato da una tendenza alla ricerca sul piano storico-ontologico
del proprio che-cosa (Was), della propria ragion d’essere, ponendo il processo ontolo-
gico in tensione in una prospettiva telico-logica. Il processo cosi avviato si presentava
pero per Bloch ricco di fratture, di interruzioni e latenze, diverso dall’andamento lineare
idealistico, nonostante la presenza in esso della negazione, tanto da affermare in modo
lapidario che «materialismo ¢ invece interruzione»®”. Mentre nella dialettica hegeliana i
concetti sovrastavano I’andatura delle cose, orientandola alla sintesi e alla conciliazione,
con un movimento fin dall’inizio chiuso e gia risolto, la dialettica materialistica, aderen-
do al movimento ontologico sincopato, trova il suo momento fondamentale nell’antitesi,
interpretata da Bloch come I’insoddisfazione che spinge il soggetto ad un intervento
pratico. Del resto per Bloch non ci sarebbe processo, se non ci fosse qualcosa di negativo
nella realta che non dovrebbe essere cosi com’¢. Se in Kierkegaard la discontinuita del
reale dunque rendeva possibile al soggetto di compiere scelte esistenziali in un percorso
dialettico interiore, in Bloch un processo ontologico-storico strutturalmente discontinuo,
apre alla presenza specifica della possibilita reale, sulla quale ¢ fondamentale il ruolo
della prassi umana® come leva per portar-fuori i caratteri oggettivi latenti nella realta

61 F. W.J. SCHELLING, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna, trad. it. di G. Durante, San-
soni, Firenze 1950, p. 120: «Il primo esistente, questo primum existens, come lo ho chiamato, ¢ quindi
nello stesso tempo 1’accidentale primo (I’accidentale originario). Tutta questa costruzione incomincia
dunque col sorgere dell’accidentale primo, — del dissimile da sé —; essa incomincia con una dissonanza,
e deve incominciare cosi». Il brano ¢ citato da Bloch in una pagina estremamente efficace e importante
per il tema che stiamo trattando (BLocH, Experimentum Mundi, cit, p. 138; trad. it. cit., p. 173).

62 BrocH, Subject-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, cit., p. 135; trad. it. cit., p. 138. Cfr. anche quanto
affermato da Bloch in Experimentum Mundi, cit., p. 141 (trad. it. cit., p. 176): «Il mondo si trova
cosi ancora in uno stato di indecisivita e contiene una contingenza, che non va certo confusa col
caso ordinario, né come incrociarsi di due sequenze causali, né come evento che non ci si poteva
assolutamente aspettare. Si tratta piuttosto dell’interruzione dialettica, operante proprio nella peculiare
connessione legale della storia, che non ¢ certo un decorso ben lubrificato. E I’interruzione come
contraddizione attiva e obiettiva, portante in s¢ indubbiamente un elemento di contingenza, che non
cessa di essere tale in qualunque connessione storicay.

63 Il lavoro teorico compiuto da BLocH a questo proposito e consegnato al famoso cap. 18 di Das Prinzip
Hoffnung (cft. Ip., Das Prinzip Hoffnung cit., pp. 258-288; trad. it. cit., pp. 263-292) definisce quattro
diversi strati della categoria della possibilita. Mentre i primi due sono di carattere formale, riguardando
la possibilita come pensabilita e come conoscibilita, gli altri, cio¢ il possibile oggettuale e il possibile
obiettivo reale, sono riferiti alla struttura ontologica della realta e alla sua essenziale apertura. Il
capitolo presenta inoltre una breve, ma densa rassegna storico-filosofica sulla categoria della possibilita
(ibidem, pp. 278-284; trad. it. cit., pp. 282-289), nella quale pero colpisce che Bloch non faccia alcun
riferimento al pensiero di Kierkegaard. Proprio in relazione al possibile obiettivo reale Bloch indica in
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stessa. Nell’analisi dei passi kierkegaardiani del resto abbiamo visto emergere categorie
come possibilita, futuro, nuovo, tutti elementi che diventeranno parte integrante della
filosofia di Bloch, ma dotati in essa di una diversa caratura ontologica. Riferendosi infatti
alla definizione adorniana di «interiorita priva di oggetto», con I’'immagine del «castello
feudale» utilizzata da Kiekegaard, Bloch afferma che qui si rende «manifesto il novum
di una singolarita astratta come contropolo a quella dell’universale»®!. In Kierkegaard il
singolo trovava di fronte a sé infinite possibilita ideali e, animato dal proprio interesse
pratico, doveva volere il possibile, tentando di realizzarlo nel futuro della concreta esi-
stenza. Bloch, pur riconoscendo in queste considerazioni un nucleo utopico, denunciava
la sostanziale destoricizzazione del soggetto e vedeva nel novum cosi configuratosi «la
piu forte pratica della salvezza dell’intensita individuale»®, cio¢ i contorni del paradosso
religioso declinato come aspirazione alla sintesi tra finito ed infinito, nella quale il singo-
lo poteva trovare la sua salvezza. Come ¢ stato dunque messo correttamente in rilievo®,
I’utopia in Kierkegaard non diviene mai uno strumento critico nei confronti della catti-
va realta in vista della sua trasformazione, ma una proiezione verso la trascendenza di
carattere religioso. In Bloch invece 1’utopia concreta trova il suo luogo di origine nello
strato piu profondo della possibilita, quello del possibile obiettivo reale, indicato come
«una determinatezza carica di futuro nel reale stesso»®’, fondandosi in questo modo sul
terreno ontologico del non-ancora-divenuto. Il processo materiale storico-dialettico puo
preparare cosi un futuro finalmente autentico, nel quale possa manifestarsi un Novum
ontologico non meramente connesso all’intenzionalita soggettiva, ma dialetticamente
radicato nei movimenti profondi della storia. Se per Schelling e Kierkegaard la critica
allo sviluppo immanente della filosofia hegeliana, alla risoluzione della religione in pen-
siero, significava essenzialmente mantenere aperta la sfera della trascendenza, la possi-
bilita per I’'uomo di una scelta di fede che lo conducesse ad oltrepassare la propria fini-
tezza, per Bloch invece «I’impulso verso I’alto diventa da ultimo impulso in avanti»®,
cio¢ lo spazio della trascendenza diviene dimensione utopica, «trascendere senza alcuna

modo significativo un compito etico-pratico di valenza politica per il fattore soggettivo. Cft. Ip., Das
Prinzip Hoffnung, cit., p. 268; trad. it. cit., p. 272: «La forma politica della possibilita attiva ¢ la facolta
del fattore soggettivo; e esso meno che mai puo agire senza intreccio, senza interazione con i fattori
obiettivi della possibilita, cio¢ con le potenzialita di cio che in ragione della maturita delle condizioni
esteriori puo effettivamente accadere o almeno essere avviato.

64 Ib., Logos der Materie, cit., p. 156.

65 Ivi: «Entrambe le cose: il sentimento della reificazione esteriore come il ripiegamento su se stessi
culmina, in Kierkegaard, nella piu forte pratica della salvezza dell’intensita individuale. Qui ¢ piu
manifesta I’“interiorita priva di oggetto”, piu manifesto il “castello feudale” e I’“interieur”, piu
manifesto il novum di una singolarita astratta come contropolo a quella dell’universale». Alla fine di
questo brano Bloch pone tra parentesi i riferimenti all’opera di Adorno, di cui abbiamo parlato alla
nota 14.

66  PERLINI, Che cosa ha veramente detto Kierkegaard, cit., p. 80 e s.: «Ma 1’utopia in lui [Kierkegaard]
si rivela incapace di convertirsi in critica della realta, in sforzo critico per trasformare la realta, per
andar oltre allo stadio dell’estraneazione, per superare il dissidio (spinto fino alla lacerazione e poi alla
separazione) di interno ed esterno».

67  BrocH Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 271 e s.; trad. it. cit., p. 276.

68  Ibidem, p. 1509; trad. it. cit., p. 1476.
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trascendenza celeste»®. Il senso profondo della storia non si rivela in una dimensione
teologica, ma nella fondazione ontologica dell’utopia concreta rivolta al futuro compi-
mento, al possibile incontro soggetto-oggetto, all’identita possibile.

69  Ibidem, p. 1521 e s.; trad. it. cit., p. 1487.
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ARRIGO COLOMBO

UTOPIA E COSTRUZIONE DI UNA SOCIETA DI GIUSTIZIA
E PIU OLTRE DI UNA SOCIETA FRATERNA

Abstract

This intervention is not dedicated to Bloch and his Geist der Utopie, where utopia is presented mainly as a
form of knowledge or a Wachtraum that sublimates knowledge; nor to the more mature and voluminous, but
also plethoric, Prinzip Hoffnung in which Bloch develops utopia as a historical-materialistic process or of
man-nature, and where Marx is the great master; of Bloch however one speaks with regard to the historical
utopia (after the literary one) and its genesis. Instead, it is entirely dedicated to utopia and above all to the
clarification of its meaning, against its degradation in the purely imaginary and unreal project. Above all to
the historical utopia, that is, to the project of humanity, and to the process underway: the construction of a
society of justice in which humanity is committed from the age of revolutions; and of a fraternal society,
whose principle is already affirmed in the Universal Declaration of Human Rights of 1948: every man must
behave with other men as with brothers. To be noted: the must it is already understood as a duty.

Keywords: Utopia; Society of Justice; Fraternal Society

11 discorso sull’utopia comporta oggi una fondamentale distinzione: 1’utopia letteraria e
’utopia storica.

1. L’utopia letteraria, il suo grande sviluppo, il suo concreto apporto, il suo svilimen-
to nell’immaginario e nell’irreale

L’utopia letteraria ¢ ancor oggi dominante nella mente della gente come degli studio-
si; la piu diffusa, la piu forte. E anzi ritenuta I’unica, per lo piu. Perché la parola stessa
cosi € nata e, pur evolvendosi, ha conservato per secoli quel suo originario senso. E
perché ¢ stata portata da un’enorme fioritura di opere, i progetti degli autori, che corrono
lungo la modernita; e gia prima nel mondo ellenico. Oltre trecento. E ancora per il forse
piu banale ma consistente motivo che 1’utopia ¢ studiata anzitutto da letterati; i quali
studiano 1’utopia letteraria, e quella conoscono, di quella parlano e scrivono.

Ad essa si accompagna 1’idea prevalente dell’utopia come progetto immaginario,
fantastico, una societa puramente immaginata, o sognata; quindi una societa irreale e
irrealizzabile, societa chimerica. Anche perché sarebbe la societa ideale e perfetta; ed ¢
ovvio che, se ideale, non ¢ né puo esser reale; e che una societa perfetta non si da né puo
darsi nell’ambito dell’umano, dell’umana finitudine e caducita, dove perdura I’errore e
la colpa. Il progetto bello ma impossibile; di cui si dice «& un’utopia...»: ’espressione
diffusa. A decine si potrebbero addurre gli studiosi che tale la ritengono; studiosi anche
di prestigio; che sanno, o credono sapere.
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Il topos della societa ideale proviene certo da Platone, dalla sua dottrina di una ve-
rita divina, d’idee e archetipi divini che I’'uomo avrebbe contemplato prima della ca-
duta, e al recupero dei quali & ancor sempre rivolto, in quell’ascesa al divino che lo
redimera dal ciclo delle reincarnazioni. Si che una citta, libera in certa misura dai mali
che hanno afflitto sempre le citta terrene, non potra costruirsi se non dal filosofo che
contempla il «divino modello»; una citta che corrisponda il piu possibile all’idea,
pur non potendola eguagliare; poi che ¢ chiaro che non puo essere I’eguale dell’idea
divina ma solo qualcosa che le si assimila, tenta di assimilarseli; non puo essere 1’i-
deale ma solo qualcosa che verso di lui € proteso. E anche il fopos della societa per-
fetta appartiene in qualche misura a Platone, se si pensa a certe espressioni, di una
citta «compiutamente buona», di una costituzione che attraverso 1’azione del filosofo
«si fa compiuta, perfettay; o forse soltanto «la migliore possibile», espressione ancora
troppo alta e presuntuosa, anche se consapevole del limite'.

Anche Moro, nel titolo stesso della sua piccola grande opera, poi nel testo, parla
«dell’ottima forma di stato»; di una forma tanto altamente intesa che, «per quanto all’u-
mana congettura € dato presagire, durera in eterno»?. Un’espressione che probabilmente
si ricollega all’idea antica della «costituzione migliore», o di quella che in certa misura
potrebbe dirsi tale; con un significato inquisitivo, piu che assertivo. Un’espressione iper-
bolica, tuttavia, che, se presa alla lettera, coinvolge certamente ’idea di perfezione,
di definitiva compiutezza, in cui si esaurisce e si blocca la creativita storica umana, si
arresta la storia. Ma non ¢ questo il pensiero di Moro, se si considerano in particolare le
perplessita che, verso la fine del libro, egli esprime su quella «forma di Stato» ch’egli ¢
andato esponendo: «Non poche tra le usanze e leggi di quel popolo mi parevano davvero
stabilite con assurdita, non solo quanto al modo di condurre la guerra, alla religione e al
culto, ad altre loro istituzioni»®. Perplessita che sono poi le stesse che noi proviamo di
fronte a questo progetto utopico, come di fronte ad ogni altro progetto dell’utopia lette-
raria, ad ogni globale progetto politico umano.

Che poi la stessa utopia letteraria non sia un fatto puramente immaginario, lo si vede
con chiarezza negli stessi suoi capostipiti Platone e Moro. Anche se, nell’insieme di una
cosi ricca produzione, vi sono certamente progetti di pura fantasia, come anche progetti
bizzarri e giocosi. Questo nessuno lo esclude; ma la considerazione deve andare all’in-
sieme, al significato e intento globale di questa progettazione.

Quando Platone scrive la sua Politéia, intende elaborare un progetto politico autenti-
co, che possa liberare la citta ellenica dai suoi mali. Ha infatti dietro a sé un periodo du-
rissimo della democrazia ateniese che, dal 411 al 399 a.C., vede succedersi I’oligarchia
del Consiglio dei Quattrocento, la sconfitta nella guerra con Sparta, i Trenta Tiranni; e
nel 399 cade anche il supplizio di Socrate, il maestro incomparabilmente amato. E in
questa prospettiva ch’egli pensa ad un ordinamento nuovo della citta; ordinamento certo
insolito, con quei filosofi al governo, quel loro vivere in comunione di donne e bambini,

1 PLATONE, Politéia, 1V, 427¢; VI, 499a; 1V, 434e¢.
2 T. Moro, Utopia, Yale University Press, New Haven, London 1965, pp. 236, 244.
3 Ibidem, p. 244.
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e soprattutto il suo disdegno per tutto il rimanente popolo. Lo pensa tanto seriamente che
fara per questo tre viaggi in Sicilia, dove ha intravisto in Dione di Siracusa un possibile
principe filosofo; nel secondo viaggio avra sessant’anni anni, nel terzo 66; e nel secondo
sara salvato dalla bizzarra crudelta del tiranno Dionigi il giovane da un intervento del
pitagorico Archita (si veda per questo la Lettera VII). Ma tutto cio non lo distoglie dal
suo impegno: riconsiderando il suo progetto e trovandolo difficile per una gia consolida-
ta citta ellenica — anche se ancor sempre il piu autentico — lo rimodella nelle Leggi, che
pensa di poter realizzare in una colonia.

Quando Thomas More scrive la sua Utopia, ha ben presente la societa del suo tempo
e 1 suoi mali, di cui fa un’analisi penetrante e dolorosa nel Primo libro dell’opera; ritor-
nandovi ripetutamente nel Secondo. Cui contrappone il suo progetto, proiettato nell’i-
sola remota, come quello che a quei mali potra porre un consistente rimedio; anzitutto
attraverso ’abolizione della proprieta. Si ricordi il passaggio famoso:

Dove i possessi sono privati, dove tutto si misura col denaro, 1i difficilmente potra mai
accadere che un regime si comporti secondo giustizia e prosperita; a meno che tu ritenga
che si agisca secondo giustizia la dove le cose migliori vanno ai peggiori, o secondo
prosperita 1a dove tutto si divide tra pochissimi. [...] Sono profondamente convinto che i
beni si potranno distribuire secondo ragione di giustizia e di eguaglianza, che i problemi
degli umani si potranno affrontare felicemente solo eliminando affatto la proprieta. Finché
essa rimane, gravera sempre sulla parte di gran lunga maggiore e migliore dell’umanita [il
popolo], il peso dell’indigenza, il fardello angoscioso € inevitabile del dolore*.

L’abolizione della proprieta, di quella che ¢ stata sempre la grande discriminazione,
la radice di ogni altra; ma potrebb’essere anche la generalizzazione della proprieta attra-
verso il ridistribuirsi della ricchezza secondo principi di equita, e di contenimento delle
sperequazioni; in una societa prospera e solidale. Societa di popolo, di autentica demo-
crazia. Il nesso dell’utopia letteraria con la storia emerge con chiarezza se si considerano
le condizioni in cui sorge ¢ si sviluppa; se ci si chiede perché sia sorta in certi tempi e
spazi, e non in altri. I fondamento storico dell’utopia letteraria ellenica ¢ la polis. E un
mondo di citta-stato, ognuna con la sua costituzione e le sue leggi; e poi di colonie che
si rifanno alla madrepatria, ma che hanno anche una peculiarita loro (si pensi ai soda-
lizi pitagorici che hanno retto le colonie calabre); in cui € in atto una intensa attivita di
progettazione politica. Che ci ¢ attestata dai nomi dei legislatori, giunti sino a noi. Dove
si sviluppa anche un processo di forte utopia storica, di costruzione di una societa di
giustizia: ad Atene, con la riforma prima di Solone, poi soprattutto di Clistene; la quale
instaura fondamentali principi che in Europa si affermeranno solo con la Rivoluzione
Inglese del Lungo Parlamento, e solo in parte: liberta, eguaglianza, sovranita popolare
con autogestione assembleare della citta, tribunali popolari, magistrature annuali a forte
rotazione, sollecitudine estrema per la preservazione del potere di popolo. Un modello
ancora ineguagliato di democrazia diretta (pur permanendo certi grossi vizi storici, come

4 Ibidem, pp. 102-104.
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la schiavitu e 1’asservimento della donna).

E in questa intensa attivita, e in presenza del modello ateniese, che nasce I’idea del
progetto «altro», I’idea della «costituzione migliore»; che ponga fine ai mali della citta,
che v’instauri una gestione armoniosa e giusta. Con Ippodamo di Mileto, che ¢ un urba-
nista, e traduce il principio di un’urbanistica razionale nel progetto di una citta razionale;
con Falea di Calcedonia, nel quale il principio di eguaglianza si allarga; col progetto
utopico-distopico dell’aristocratico Platone, cosi duramente avverso al popolo; con i pit
avanzati progetti stoici, nei quali cade la schiavitu come il disprezzo del lavoro, cade
ogni stratificazione sociale; con Giambulo in particolare.

L’utopia letteraria moderna si sviluppa in un’eta in cui le circumnavigazioni del globo
hanno aperto spazi immensi al pensiero e all’azione umana; in cui gia prima, con ’u-
manesimo del *400, lo spazio storico s’¢ aperto, si ¢ affermato I’'uomo nella sua dignita,
nella sua forza autocostruttiva, nel suo dominio di natura e fortuna. Un’eta dinamica,
protesa all’innovazione, in cui si scatenera I’evento rivoluzionario che con le sue quat-
tro fasi la percorre tutta (I’Inglese; la Francese; il movimento operaio, il socialismo, la
Rivoluzione Russa; la Grande Contestazione dei decenni 1960-1970). La creativita rivo-
luzionaria, che avvia e sviluppa la fase costruttiva di una societa di giustizia; cui verro
subito. Un evento incomparabile di utopia storica.

L’idea che ¢ emersa, a suo tempo, ¢ che alla base dell’utopia letteraria vi sia una
tensione profonda dell’umanita sofferente nella societa ingiusta, societa monarchico-
aristocratica anzitutto e per millenni; verso una societa altra in cui possa redimersi dal
suo male di sempre: societa di giustizia, benessere, pace. Ma questa tensione starebbe
ancor piu alla base dell’utopia storica.

L’utopia letteraria dev’essere considerata nel suo insieme, nella sua globalita, come
un grandioso fenomeno, grandioso globale tentativo di progettazione politica; grandioso
apporto d’idee, di strutture, di speranza all’'umanita nel suo cammino di liberazione.
La varieta dei progetti, o anche la contraddizione, non conta, il fatto che vi siano anche
progetti conservatori o reazionari, esercizi letterari, progetti bizzarri o scherzosi; conta
I’insieme, lo sforzo inesausto di capire come dovra essere la societa per liberarsi dai suoi
mali; il progetto inesausto.

2. La genesi dell utopia storica

L’utopia era nata come progetto politico giusto, informato da criteri alti di giustizia e
di benessere, per una societa universalmente giusta; mentre dominava ovunque la socie-
ta ingiusta. Negli stoici e poi in Moro, e in gran parte della modernita, la fase della sua
piu ampia fioritura, il progetto sta calato nell’ordinamento di un’isola o terra remota, o
di un mondo astrale o sotterraneo, o di un futuro lontano; in quello che sara chiamato
«romanzo utopicoy; proiettato quasi sempre in un «altrove» perché il qui ed ora gli si
oppone. Cio era avvenuto gia prima nella fase mitica, come si vedra subito. Questa
proiezione, e non I’immaginario e irreale, tanto vanamente chiacchierato, caratterizza
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I’utopia letteraria; anche se I’immaginario ¢ presente, certo, e talvolta prevale; ma non
per lo piu, e non per I’insieme e il suo senso.

Il progetto politico giusto, pensato e proposto da un autore, con tutti i suoi limiti
personali, classiali, culturali, storici, ¢ il carattere originario e permanente dell’utopia
letteraria; carattere definitivo, che cioé globalmente la definisce, inglobandone anche
le eccezioni. L'utopia storica nasce quando si scopre che, al di sotto dei progetti degli
autori, piu profondo e decisivo, determinante anche per quei progetti, v’¢ un progetto
dell’umanita elaborato da movimenti di popolo. Un progetto che, a differenza di quelli
degli autori, pud veramente trasformare la societa perché ¢ la societa stessa che ¢ protesa
a trasformarvisi; la societa che lo elabora, e potenzialmente I’intera societa umana; per-
ché la sua valenza, come superamento della societa ingiusta, ¢ universale.

2.1. L’intuizione marx-engelsiana

Qui la fondamentale intuizione: che la societa non puo essere trasformata dal progetto
escogitato da un autore, ma solo da un movimento in atto nella societa stessa; movimen-
to portatore di un progetto che si elabora al suo interno; che il movimento, e con esso la
societa, pone in atto. Non un progetto mentale, pensato, «scovato»®.

Questa intuizione marx-engelsiana rappresenta il piu radicale punto di svolta nella
storia dell’utopia letteraria.

2.2. I maestri del 900

Lo sviluppo dell’idea di utopia storica ¢ lento, e distende lungo il 900 un filo esi-
le, ignorato per lo piu dai letterati; in cui compaiono perd due grandi maestri, Karl
Mannheim ed Ernst Bloch. Ebrei entrambi, come anche Marx; che percido conservano
I’eredita dell’utopia messianica, la tensione utopica di quel popolo.

Mannheim® ¢ il primo a compiere il passo decisivo, a intuire lo strato profondo, anche
se in termini ancora inadeguati: e perd 1’utopia come un fattore della storia, il fattore
creativo-eversivo, il quale di volta in volta rompe 1’assetto esistente per instaurarne uno
nuovo. Fattore di novita e innovazione, di cui € portatrice la classe in ascesa, che infran-
ge il potere della classe dominante, cosi come I’ideologia con cui giustifica e supporta e
mentalmente suggella il suo potere. Mannheim ricostruisce una dinamica storica di sem-
pre, di cui I'utopia ¢ il perno. Anche se difficile e sfasato gli riesce il riscontro concreto,
quando tenta d’individuare le incidenze del fattore utopico nella modernita; poi che non
ha meditato abbastanza sulla storia. Soprattutto non ha capito che il fattore utopico non

5 K. Marx, F. ENGELS, Manifesto, in Marx Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1953-1990, vol. 1V, pp.
489-492; cfr. Anche F. ENGELs, Anti-Diihring, in Marx Engels Werke, cit., vol. XX, p. 17 e s.

6 K. MANNHEM, Ideologie und Utopie, Cohen, Bonn 1929; trad. it., Ideologia e utopia, il Mulino, Bolo-
gna 1957.
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puo essere un fattore qualunque, eticamente neutro, o anche perverso; non un’innova-
zione qualunque ma un’innovazione storicamente eversiva, e cio¢ dell’assetto ingiusto
di sempre, del dominio di sempre, la classe dominante e oppressiva sempre, nell’intera
storia umana. Una innovazione non marginale o apparente, un cambio di padrone; ma
un’innovazione liberatrice, promotiva dell’'umanita rispetto all’inumano.

Ernst Bloch’ riprende I’intuizione di Mannheim liberandola dal suo limite ed espan-
dendola. L’utopia non piu solo come un fattore ma come 1’intero processo della storia
umana; il processo anzi della realta intera. Per lui, materialista dialettico, il processo che
pervade anzitutto la materia e la muove, la sospinge verso forme sempre pit evolute e
complesse fino alla vita, poi fino all’'uomo, alla societa, alla civilta, alle sue espressioni
molteplici; la sospinge infine alla fase propriamente liberatoria, il rientro dall’alienazio-
ne, la fine delle contraddizioni, il “regno della liberta”, la sua enigmatica “democrazia
reale”. L'utopia ¢ dunque il processo della storia umana in quanto benefico, liberatorio
per 'umanita.

Viene pero forzato dal marxista Bloch entro uno schema che risente del processo he-
geliano («il formidabile maestro senza di cui non si da filosofare alcunoy», espressione
d’ingenua esaltazione) e poi marxiano, del materialismo storico-dialettico. Un processo
in atto da sé e da sempre «verso il meglio»; che ha la sua prima lunghissima fase nel
divenire di natura; ¢ nell’'uomo si fa poi sentimento desiderio sogno (anch’egli risente
di queste categorie, le phantastische Vorstellungen, il phantasievoller Blick), per farsi
infine cosciente ¢ diventare tensione realizzatrice. Un processo spontaneo ¢ di per sé
necessario, anche s’egli lo vede soggetto al rischio della frustrazione®.

Un processo che non si genera da un’autentica condizione storica: la societa ingiusta,
la menomazione della persona umana, il diritto conculcato. E che non ha un’autentica
connotazione etica: la trasgressione enorme, il «peccato del mondo», il progetto e la
decisione liberatrice.

Il processo eversivo della societa ingiusta, societa di alienazione sfruttamento oppres-
sione schiavitu, il processo liberatorio deve invece esser ricostruito in termini autenti-
camente storici, attraverso un’autentica ricerca storico-macrostorica e storico-filosofi-
ca; processo di movimenti e di eventi. Partendo dai movimenti in cui gli stessi storici
dell’utopia letteraria avevano riscontrato una carica utopica, pur nel limite di un progetto
da loro costruito.

3. Il percorso dell utopia storica

L’utopia storica € invece progetto dell’umanita per la sua liberazione, e processo libe-
ratorio. La ricerca storico-macrostorica porta all’individuazione di quattro fasi. La prima

7  E.BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1953-1959; trad. it., /I principio speranza,
Garzanti, Milano 1994.

8  Ib., Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962, p. 489; Ip., Das Prinzip
Hoffnung, cit., pp. 163-165.
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¢ la fase del progetto popolare implicito: piu che una fase, ¢ una tensione di sempre. La
seconda ¢ la fase mitica, o delle figurazioni simboliche; strettamente collegata con la
prima. La terza ¢ la fase della progettazione, in cui si elabora il progetto dell’umanita
(ma la progettazione continua poi sempre), ed ¢ centrata nei movimenti religiosi di sal-
vezza, in particolare il messianismo ebraico e 1’annunzio evangelico. La quarta ¢ la fase
costruttiva, in cui si persegue la costruzione di una societa di giustizia; e s’incentra nel-
le rivoluzioni moderne.

Un percorso di circa tremila anni; che corre all’interno della storia umana in cui do-
mina la societa ingiusta; e la va trasformando, segnatamente negli ultimi trecento anni,
nella fase costruttiva; la va trasformando in senso universale, il progetto essendo uni-
versale, universalmente umano. Un percorso che puo dirsi globalmente lineare, ma € in
realta discontinuo, fratto da arresti e da riflussi.

Per progetto popolare implicito s’intende una coscienza popolare che non ¢ succube
della societa ingiusta in cui vive e da cui ¢ oppressa, ma consapevole della sua dignita
e del suo diritto, e protesa ad affermarlo, anche in modo forte. Cio ¢ dimostrato da tre
ordini di eventi: la rivolta popolare, presente in tutta la storia umana, che risponde in
genere a un diritto conculcato; 1 processi di democratizzazione, attraverso i quali il po-
polo, lottando, afferma il suo diritto a partecipare alla gestione della citta, e lo raggiunge,
talora pienamente, talora in un certo grado (cosi nell’Atene antica; nella lotta secolare
della plebe romana contro il patriziato; nei comuni medievali); le rivoluzioni moderne,
che sono movimenti popolari eversivi della societa ingiusta onde instaurare un ordina-
mento di giustizia.

Si puo dire che il progetto popolare sottenda I’intera storia umana e stia alle radici
dell’intera progettazione e costruzione utopica. La fase mitica si esprime in tre figurazio-
ni simboliche: il mito edenico-aureo, che pone la societa giusta e prospera all’inizio della
storia umana; il mito escatologico, che la pone alla fine; il mito geografico, che la pone
nel presente ma in una terra lontana. In questi miti si compie quella stessa operazione
che Moro chiamera «ou-topica», e che sara propria del romanzo utopico: la proiezione
del progetto popolare nell’«altrove», nel «luogo altroy, la societa altra; perché il qui ed
ora, la societa presente, sta sotto il dominio dell’ingiustizia, sta sotto un potere ingiusto
e oppressivo che appare insuperabile. Onde Moro concludera col famoso «desidero, pit
che spero».

Il carattere popolare di questi miti ¢ fin troppo evidente perché le classi dominanti —
I’aristocrazia, la borghesia — non si protendono su di una societa altra; su di una societa
di giustizia che segnerebbe la fine del loro privilegio e potere; su di un benessere che gia
posseggono.

3.1. La fase di progettazione

Si sviluppa da due grandi movimenti. Il messianismo ebraico anzitutto, che si estende
dalla meta del secolo VIII a.C. (verso il 750 i primi profeti, Amos, Osea; nel 730 la
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vocazione d’Isaia; o anche dal Mille, dall’eta davidica) all’eta alessandrina; e la cui
categoria centrale ¢ la giustizia. Poich¢ il Messia, il consacrato, fara giustizia al suo
popolo, schiavo dei grandi imperi (dal 722 la caduta di Samaria sotto 1’impero assiro; poi
I’impero babilonese, il persiano, I’alessandrino, il romano); e instaurera una societa di
giustizia, in cui non vi saranno pit né tiranno né oppressore; in cui il debole — 1’orfano,
la vedova, il povero, le caratteristiche figure dei profeti e dei salmi — sara redento.
Addirittura il suo nome sara «Jahvé-nostra-giustizia» ¢ la sua citta sara chiamata «Citta-
Giustiziay’.

L’annunzio evangelico, che s’innesta sul messianismo e ne eredita il progetto; con la
sua profonda avversione e condanna per ricchezza (la ricchezza espropriatrice) e potenza,
i due pilastri della societa ingiusta, demistificati come forme del male; col suo annunzio
ai poveri, la redenzione anche materiale del povero. Ma trascende poi la giustizia in una
piu alta e compiuta categoria che ¢ 1’amore, il rapporto fraterno. Si che possiamo dire
che a questo punto il progetto dell’umanita ¢ impostato nella societa di giustizia e nella
societa fraterna. Progetto certo altissimo, che I’'umanita andra via via comprendendo e
sviluppando, e creativamente reimpostando; un progetto che si riprogetta sempre, nel
farsi della storia umana, nella creativita storica, nella finitudine umana di sempre.

3.2. La fase di latenza

E quella che subentra al progetto evangelico di comunita fraterna e, lungo il primo
millennio, lo oblitera in una Chiesa gerarchica e imperiale, subendo 1’attrazione storica
del modello imperiale romano. Dove i vescovi sono dei principi e il papa € un imperatore
e superimperatore, che rivendica a sé la totalita del potere, dello stesso potere politico,
di cui investe poi lo Stato, I’Impero da lui rifondato. Il progetto evangelico ¢ presente
nei testi, nelle letture rituali, nella predicazione dove si aliena in un senso puramente
spirituale e interiore, o escatologico; mentre si afferma un universale principio di potere,
e con esso di ricchezza e di fasto.

I movimenti che si rifanno al progetto evangelico di poverta e di rapporto fraterno
(i poveri di Lione, i poveri di Arnaldo, i poveri lombardi, i poveri preti di Wyclif, e in
genere 1 movimenti della cosiddetta eresia medievale che parte dopo il Mille) vengono
condannati; lo stesso Francesco d’Assisi viene bloccato nella sua ascesa spirituale ed
evangelica.

3.3. La fase costruttiva
Le rivoluzioni sono le principali protagoniste della fase costruttiva che si sviluppa

nella modernita; e in questa ricerca ne emergono quattro: I’Inglese del Lungo Parlamen-
to, la Francese, la Russa (che fallisce e pero contribuisce notevolmente all’ascesa del

9 Geremia 23, 6; Isaia 1, 26.
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proletariato e della classe operaia), la Grande Contestazione degli anni 1960-70. Due
movimenti le precedono: I’Umanesimo del 400, in cui s’illumina il principio d’uomo, la
dignita e il diritto della persona umana, il principio dei principi; la Guerra contadina del
1524-1525, coi suoi progetti politici, e che ¢ il prologo delle rivoluzioni.

Le quali sono movimenti globalmente eversivi della societa ingiusta, ma sono anche
momenti di grande creativita storica; sono anzi eversivi in forza della loro creativita, del
progetto che perseguono, e che vi s’illumina ed elabora ulteriormente.

La Rivoluzione inglese, attraverso il movimento religioso puritano che 1’anima, si rac-
corda al progetto evangelico (percio ¢ anche detta «rivoluzione con la Bibbia in mano»);
inizia qui I’attuazione politica del progetto messianico-evangelico. Che la Chiesa catto-
lica osteggia. In essa si acquisisce il principio di sovranita popolare, quindi il modello
democratico, anche se di tipo mediato e parlamentare, e anzi con una base elettiva molto
ristretta (il maschio possidente); che si sviluppera poi lungo I’evo, raggiungera il suffra-
gio universale; pur soffrendo di gravi vizi, come la partitocrazia, il clientelismo, 1’igno-
ranza e manipolazione dell’elettorato.

Un ruolo importante in tutto il processo hanno le «Carte dei popoli» (il Patto del
popolo inglese del 1647; il testo dei Dibattiti di Putney, 1647; Le leggi e le liberta
fondamentali d’Inghilterra, 1653), perché in esse si affermano i grandi principi etici
acquisiti nel processo storico-utopico moderno (detti anche diritti fondamentali; qui il
principio di liberta e delle liberta, di eguaglianza, di sovranita popolare). Le Carte dei
popoli segneranno poi tutta la fase costruttiva; le pit importanti saranno la Dichiara-
zione dei diritti dell’'uomo e del cittadino del 1789-93 e La dichiarazione universale
dei diritti dell’'uomo del 1948. E con le carte 1 movimenti: antischiavistico, antirazziale,
femminista, omosessuale, sono forse i maggiori.

Con la Rivoluzione francese crolla definitivamente il modello monarchico-aristocra-
tico, quel potere dispotico che aveva oppresso I’umanita per millenni; il modello demo-
cratico si rafforza e inizia a universalizzarsi; per la prima volta viene abolita la schiavitu,
la grande ignominia, che lungo 1’800 sara abolita quasi ovunque (il residuo piu duro
sono 1 neri degli Usa). Lungo 1’800 il modello democratico persegue la sua diffusione
planetaria.

Con 1’800, col formarsi delle prime Trade unions, parte il movimento operaio, che
in un secolo di lotte trasformera la condizione popolare di sempre — dal duro lavoro,
scarsita, ignoranza e analfabetismo, impotenza di fronte alla malattia e alla malasorte,
malessere — la trasformera in una condizione di dignita del lavoro, dignita del reddito,
istruzione, sicurezza sociale, benessere (discreto, almeno); pur permanendo problemi
d’ignoranza, e problemi di sfruttamento, disoccupazione, sacche di poverta. E questo il
secondo modello che s’imposta, dopo la sovranita popolare, lo Welfare State.

Con la Prima guerra mondiale crollano gl’imperi continentali: I’asburgico, il prus-
siano, il russo, I’ottomano; il cinese era gia crollato nel 1912, il giapponese crollera nel
1945. Con la Seconda guerra mondiale si afferma il principio di autodeterminazione dei
popoli, si dissolvono gl’imperi coloniali (talvolta con aspri conflitti come in Corea, in
Vietnam, in Algeria), s’imposta il modello cosmopolitico, ancora incoativo e acerbo ma
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significativo tuttavia: la comunita universale dei popoli, I’Onu.

Tre modelli sono dunque impostati, nella costruzione di una societa di giustizia, la
prima parte del progetto utopico: il modello di sovranita popolare, il modello di Stato
sociale, il modello cosmopolitico. Il processo costruttivo € complesso, puo subire arresti,
deformazioni (per la follia dei «postdemocratici» si ¢ gia addirittura estinto). La seconda
parte del progetto ¢ la societa fraterna. Di essa si € gia introdotto il fondamentale princi-
pio che «tutti gli esseri umani devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fraternita»
(notare il «devonoy, il dovere; nella Dichiarazione universale dei diritti del 1948, art.1).
La sua costruzione impegnera certo dei secoli.
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BLOCH E L’'UTOPIA DELLA MENSCHENWURDE

Abstract

The essay starts from this question: is there a future for an ethical and political idea of human dignity?
And I will use Ernst Bloch’s analysis to answer this question. In Bloch’s work the future is not only the
overcoming of a previous stage to reach an evolutionary and eschatological analysis that announces a reign
of both religious and political-ideological ends. In Ernst Bloch’s point of view, the future is what is going
to be. Indeed, thanks to the extraordinary intuition of the Ungleichzeitigkeit (the non-contemporaneity of
historical times), the future can also be what has not been and what could have been, such as the future of a
past that has not displayed its own positivity and that can still be found. One of the main /eitmotiv in Bloch’s
thinking is the idea of a transition age that was not and will never be completely and definitively crossed.
Within this general theoretical device, that is fundamentally characterized by the attempt to maintain a
balanced connection between the warm current of hope and the cold current of historical analysis, I thought
that today the Blochian ideas of democracy and of human rights as a heritage to keep and protect, could
receive a renewed attention.
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In un recente intervento che ho scritto a proposito del lungo saggio introduttivo di Cac-
ciari al volume sugli umanisti italiani uscito nella collana einaudiana de “I Millenni™', ho
sostenuto che la crisi e il mutamento del senso dell’'umano, oggi piu che mai, sono all’or-
dine del giorno non soltanto della riflessione filosofica, ma anche di quei comparti del
sapere che indagano le forme dell’'umano nella loro complessa articolazione: dalla socio-
logia alla politica, dalla religione alla psicologia, dalla bioetica alle neuroscienze. Riflet-
tere sul radicale rivolgimento che hanno subito e subiscono alcuni passaggi fondamenta-
li della modernita, in un’epoca in cui categorie classiche come democrazia e solidarieta,
uguaglianza e diritti umani e sociali, sembrano evaporare nella nebbia dell’ignoranza,
del qualunquismo e del populismo, diventa sempre piu compito urgente ed indifferibile
per quel modello di intellettualita che troppo spesso ha dimenticato che oltre alla Re-
pubblica di Platone esiste anche, per usare 1’espressione di Vico, la «feccia di Romolo».
Riandare alla pagina blochiana puo apparire, percio, un fuor d’opera, in un contesto che
sembra essere tutto schiacciato sul presente e dove la memoria della moltitudine non si
mostra capace di andare oltre la durata di qualche giorno e non si preoccupa di cio che
gliriserva il futuro, a meno che non sia il bagliore delle luci da parco dei divertimenti che
Bloch descriveva in Das Prinzip Hoffnung. Insomma, ¢ ancora percorribile un itinerario
filosofico-critico che ridia — nelle condizioni dell’epoca presente segnate dall’inerzia e
dalla ripetitivita seriale delle condotte di vita — agibilita concettuale e valore etico a una

1 M. Cacciari, La mente inquieta. Saggio sull ‘umanesimo, Einaudi, Torino 2019. Nuova edizione
ampliata del saggio in questione.
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rinnovata “coscienza del futuro”?

Non ho certo né I’ambizione né la capacita di rispondere a un insieme cosi impegna-
tivo di questioni. Mi limitero a sondare se vi sia ancora una possibilita di futuro per una
idea, soprattutto etica e politica, di dignita umana, utilizzando le analisi elaborate da
Emst Bloch. Nelle sue pagine il futuro si caratterizza non tanto per essere cio che supera
uno stadio precedente in una scansione dialettico-evolutiva e progressiva; si caratterizza
cio¢ non come cio che annuncia un regno dei fini sia di segno religioso che politico-
ideologico. Il futuro, nella prospettiva blochiana, ¢ cid che non ¢ ancora. Anzi, grazie
alla straordinaria intuizione della Ungleichzeitigkeit (1a non contemporaneita dei tempi
storici) il futuro puo essere anche cio che non ¢ stato e che poteva essere, il futuro di un
passato che non si ¢ manifestato nella sua positivita e che puo ancora infuturarsi.

Uno dei motivi ricorrenti della riflessione blochiana ¢ il convincimento che I’epoca
della transizione non ¢ stata e non sara mai attraversata completamente e definitivamen-
te. Dentro un generale dispositivo teorico che si caratterizza fondamentalmente per il
tentativo di mantenere un equilibrato nesso tra la corrente calda della speranza e quella
fredda dell’analisi storica determinata, mi ¢ sembrato che possa oggi avere un rinnovato
interesse 1’argomento blochiano della democrazia e del fondamento dei diritti umani
come eredita* da accogliere e salvaguardare pur nella prospettiva del socialismo e come

2 Cfr. E. BrocH, Erbschaft dieser Zeit (prima ed. 1935), Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1962. Cft. I’edizione
italiana, a cura di L. Boella, Eredita del nostro tempo, 11 Saggiatore, Milano, 1992. Il tema dell’eredita
della cultura borghese (in particolare di quella tedesca) fu al centro di un vivace dibattito aperto da
Lukacs agli inizi degli anni *30. La tesi di Bloch — ben presto entrata in collisione con le posizioni
lukacsiane — era incentrata sulla possibilita ancora aperta di poter ereditare dalla contemporaneita.
«Ereditare il presente — ha scritto Laura Boella — vuol dunque dire porsi di fronte a ogni nostra epoca
nell’atteggiamento di chi, invece di formulare sapienti e solenni giudizi e di discernere puntigliosamente
linee di tendenza, invece di fare storia decretando la fine o I’inizio di un’epoca, se ne va in giro come
il Wanderer schubertiano, fa una navigazione costiera aggirando rovine, testimonianze, significati,
oppure, piu rischiosamente e cinicamente, prende atto che siamo tutti imbarcati sulla stessa nave»
(Eap., Introduzione a E. BLocH, Eredita del nostro tempo, cit., p. XI). Malgrado 1’affermazione
perentoria che Bloch fa definendo «marxista in senso stretto» il tenore delle sue pagine, posizioni
come quella che segue non potevano certo essere accolte dallo schematismo dogmatico del marxismo
ortodosso. «Un’eredita dialetticamente utilizzabile di una classe puo essere contenuta non soltanto nel
momento della sua ascesa rivoluzionaria o nel massimo sviluppo della sua operosita e industriosita:
Essa puo trovarsi anche nel suo declino e nei molteplici contenuti liberati dalla disgregazione» (ibidem,
p. 4). Eredita del nostro tempo avanzava, tra ’altro, una interpretazione della genesi e dell’ascesa
del nazismo di gran lunga piu appropriata e convincente delle posizioni meramente ideologiche e
propagandistiche elaborate dalla sinistra comunista influenzata dal Comintern. L’errore fondamentale
dei comunisti tedeschi fu quello di aver lasciato interamente ai nazisti 1’eredita del tempo storico
borghese-moderno, un tempo che si articolava a diversi livelli (¢ la ben nota teoria blochiana della
Ungleichzeitigkeit, la non contemporaneita dei tempi storici) e non a quell’unico mitico tempo lineare
ed evolutivo del progresso. «L’intento centrale di Erbschaft dieser Zeit era di confrontarsi col tema
della “contemporaneita” per fare emergere la necessita della produzione di senso, della concreta
determinazione degli scopi e delle mete della prassi di trasformazione. Nella realta sociale degli anni
Venti, Bloch individua diversi modi “non-contemporanei” dell’espressione di sé da parte di vari strati
sociali (contadini, impiegati, intellettuali) come “insoddisfazioni per la vita attuale” e “aspirazioni ad
una indefinita vita diversa”, che hanno in comune un “impulso anticapitalistico”. Questi modi non
vanno neutralizzati o respinti come in Lukacs, ma piuttosto congiunti fra loro e “ri-montati” in modo
nuovo nella coscienza “contemporanea” (cfr. A. Czaika, Tracce dell 'umano. Il pensiero narrante di
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esito di una filosofia della speranza finalizzata alla realizzazione dell’utopia della libe-
razione di ogni essere umano dalla schiavitu delle cose-merci, del lavoro-oppressione,
dell’economia-consumo, della politica-coercizione. D’altronde il marxismo di Bloch —
senza nascondere i momenti di esaltazione acritica del comunismo, ma neanche quelli di
dolorosa presa d’atto negli anni *50 e *60 del suo esito stalinista — ha sempre teorizzato le
forme dell’equilibrio tra I’urgenza rivoluzionaria del presente e il mantenimento di una
prospettiva finalistica e ha sempre sostenuto la possibilita di una dialettizzabile teoria-
prassi della dignita umana, non risolvibile neanche se si dovesse realizzare il progetto di
una societa disalienata. Ma la dimensione utopica riguarda non un’astrazione metafisica,
ma «l’essenza stessa dell’'umano» e con essa la realizzabilita della «conciliazione tra
uomo e uomo e tra essere umano e natura». Una idea di essere umano che sta, signifi-
cativamente all’inizio del suo primo grande libro. Mi ha sempre colpito, infatti, il cam-
biamento dell’incipit di Geist der Utopie. Nella prima edizione appare un enigmatico
“Wie nun?”, soppresso nel 1923 e sostituito da un “Ich bin. Wir sind”, a testimonianza
io credo della centralita che ¢ andato assumendo il soggetto nel suo rapporto con gli altri.
L’incontro con il Sé costituisce il primo ineliminabile passo verso la fuoriuscita dalla
Selbstentfremdung ed ¢ grazie all’utopia che diventa plausibile e realizzabile la media-
zione tra il dentro e il fuori della trasformazione possibile del reale. «Lungo questa ver-
ticale interna — scrive Bloch nell’Absicht del 1923 e poco prima della conclusione che
¢ la stessa del 1918 — devono infine imporsi I’ampiezza, il mondo dell’anima, 1’esterna,
cosmica funzione dell’utopia, fronteggiando la miseria, la morte e il regno a involucro
della natura fisica»*. Un lungo Leitfaden percorre I’intera opera blochiana destinata sin
dall’inizio, come ben sanno gli studiosi del filosofo, ad attraversare il deserto lungo un
cammino che non ¢ mai lineare e che bisogna percorrere individuando ogni volta nuo-
vi sentieri. Come ha convincentemente sostenuto Micaela Latini, «la ricerca della vita
autentica ¢ [...] per Bloch un compito al quale non ci si puo sottrarre: un dovere etico
ed un imperativo morale. In questi termini problematici si traduce la formula blochiana
“Essere come Utopia™: il senso dell’esistenza non cade nel mondo come qualcosa di
dato, ma deve essere prodotto continuamente»®.

E che sia cosi, ¢ testimoniato dal fatto che buona parte dell’opera di Bloch — basti pen-
sare al suo opus magnum® — si presenta come una ricerca delle molteplici e multiformi
fenomenologie di tutto cid che orienta I’essere umano verso il futuro, una minuta analisi
critica delle infinite immagini dell’impulso dell’uomo verso una vita degna e migliore.
Si passa cosi dai sogni ad occhi aperti al fondamento filosofico della coscienza antici-
patrice, dalla decodifica delle manifestazioni quotidiane del desiderio alla teoria della

Ernst Bloch, Diabasis, Reggio Emilia 2003, p. 24 ¢ s.).

3 E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977,
vol. XVI, 1977, p. 9.

4 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, cit. vol. 111, p. 13; trad. it. di F. Coppellotti,
La Nuova Italia, Firenze, 1992, p. 5es.

5 Cfr. M. LatiN, 1] possibile e il marginale. Studio su Ernst Bloch, Mimesis, Milano 2005, p. 15.

6  Cfr. E. BrocH, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959 (trad. it. di E. De Angelis e T.
Cavallo, 1l principio speranza, introduzione di R. Bodei, Garzanti, Milano 1994).
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costruzione di un mondo migliore che sia all’altezza della speranza non tradita.

Per questo si puo certamente ritenere — come ha sostenuto Fredric Jameson — che al
fondo della filosofia blochiana vi sia I’idea di un impulso utopico che caratterizza 1’o-
rientamento dell’uomo, nella vita come nella cultura, verso il futuro. «Vedere ovunque,
come fa Bloch, tracce di pulsione utopica significa naturalizzarla e implicare che essa
sia in una qualche maniera radicata nella natura umanay’. Se di dimensione ontologica ¢
possibile parlare a proposito della filosofia di Bloch, cio ¢ da intendere proprio nel senso
dell’utopia della realizzazione dell’ humanum, della ricerca di tutte quelle manifestazioni
della vita storica e della quotidianita che tendono ad umanizzare il rapporto tra gli in-
dividui e le cose, mai da considerare come date una volta per tutte o0 come espressione
di una raggiunta perfezione®. Cio che sta al centro del processo ¢ ['uomo, ¢ I’ hiumanum
che inizia dall’incontro del S¢é con se stesso e si allarga a tutto cio che gli sta intorno,
dove soprattutto cominciano gli uomini. L’immagine blochiana dell’uomo ¢ quanto di
piu lontano dallo stereotipo umanistico dell’'uomo-potenza dell’universo. Piuttosto del
Rinascimento Bloch coglie la vera essenza, per cosi dire rivoluzionaria. «La materia di
questa trattazione — scrive Bloch ad apertura del suo corso di lezioni sul Rinascimento —
¢ I’alba di un nuovo giorno, uno di quei rari mattini che nella storia universale si contano
sulle dita di una mano, fresco di una freschezza di una classe emergente, in breve: il
Rinascimento. Esso non fu semplicemente rinascita, nel senso di ricomparsa di qualcosa
di vecchio — I’antichita classica — come spesso lo si interpreta, bensi nascita di qualcosa
che non era mai emerso prima nel senso dell’'uomo, un irrompere di immagini mai viste
prima sulla Terra. La loro comparsa conferisce a quest’epoca i colori di una primavera:
una societa compie una svolta e ne emerge una del tutto nuova®.

Bloch coglie tuttavia un paradosso, e cio¢ «che non si puo dire affatto che cosa sia
I’uomo» proprio perché «non si possiede, ma diviene». E, tuttavia, I'uomo benché sia
arrivato tardi su un pianeta gia molto piu tardo di lui, mostra i segni di una insospettata
giovinezza, di un «salto senza pari sul fronte di formazione della storia». Egli non si ¢
limitato solo a conquistare la posizione eretta, ma ¢ stato I’unico essere vivente «a met-
tersi sulla testa e a fare cosi da sé la sua difficile storia, anche senza saperlo». Ma cio

7 Cfr. F. JaMESoN, 1l desiderio chiamato utopia; trad. it., di G. Carlotti, Feltrinelli, Milano 2007, p. 27
(ed. or. inglese, Archaeologies of the Future. The Desire called Utopia and other Science Fiction,
2005).

8 Condivido I’interpretazione suggerita da Virginio Marzocchi quando sostiene che in Naturrecht und
menschliche Wiirde «la concezione dell’utopia, precisatasi nell’opera del *35 [Marzocchi si riferisce a
Erbschaft dieser Zeit], trovera una sua ampia fondazione tanto storico-filosofica quanto ontologicay.
Cfr. V. MarzoccHl, Introduzione all’edizione italiana di E. BLocH, Marxismo e utopia, Editori Riuniti,
Roma 1984, p. 13. L’edizione tedesca era apparsa nel 1977 (Tagtrdume vom aufrechten gang.
Sechs Interview mit Enst Bloch, a cura di Arno Miinster, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1977).
L’introduzione di Miinster ¢ apparsa in italiano nel volume sopra citato. Anche quest’ultimo sottolinea
come Bloch in Naturrecht und menschliche Wiirde insiste sulla «creazione di una societa veramente
socialista, che non si da vera fine dello sfruttamento senza I’installazione dei diritti dell’uomoy (ivi, p.
34). Di Miinster cft. anche il paragrafo dedicato al Naturrecht in Ip., L utopia concreta di Ernst Bloch.
Una biografia, La Scuola di Pitagora, Napoli 2014, p. 308 e s.

9  E. BrocHu, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, in Zwischenwelten in der Philosophie-
geschichte, in Gesamtausgabe, cit., vol. XII; trad. it. di R. Bodei, Bologna, il Mulino, 1981, p. 21.
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che sappiamo sicuramente — e qui Bloch introduce 1’argomento della conquista e del po-
tenziamento della dignita umana — ¢ che «il rapporto servo-padrone mantenutosi fino ad
ora non rappresenta la genuina umanita, cosi pure che nessun mero super-uomo occupa
la carriera e sbarra la strada all’umano, a questo tentativo non ancora riuscito né fallito.
11 sipario non ¢ ancora calato e tutte le domande sono qui non soltanto aperte; se non si
sa ancora che cosa sia I’'uomo, si sa perd che cosa ¢ inumano». Possono essere attivate
tutte le forme di conoscenza e i modelli di orientamento possibile per «smascherare
I’inumano [...] E se sono le circostanze a fare gli uomini, questo non significa appunto
che ci si possa arrestare ed acquietare con cio. Proprio al contrario, dice Marx, sono le
circostanze a dover essere rese umane ¢ gli educatori a dovervi essere educati». Ed ¢ in
fondo la storia, alla fine, che nel suo «peculiare decorso articolato puo insegnare che
cosa ¢ che in lei ¢ riuscito come umano»®°. Tutto cio che si oppone alla vera e sperata
realizzazione dell’humanum, tutto cio che in definitiva si oppone al novum ¢ definito
da Bloch come Widersacherisches, I’avversante, la contraddizione, la resistenza. E cio
che avversa ['uomo e la sua dignita si presenta in mille modi e con mille sfaccettature.
Percio «il bloccante, I’ostacolante, e anche la possente nullita, tutto cio lo si puo vedere
espresso orribilmente in mille fenomeni. Il veleno delle malattie, lo sfruttamento ¢ la
repressione, sempre mascherati e ideologizzati in modo nuovo fino all’anonimita del
capitale»'!. Ho sostenuto in un mio ormai vecchio saggio che non vi ¢ distanza o con-
traddizione tra il Bloch espressionista, escatologico e rivoluzionario dei saggi degli anni
’20 (Geist der Utopie e Thomas Miinzer) ¢ il Bloch maturo della teoria e fenomenologia
della speranza (Das Prinzip Hoffnung e Experimentum mundi). 11 filo conduttore, al di
la delle differenze di linguaggio e delle accentuazioni stilistico-letterarie, resta quello
della ricerca di un fondamento per il possibile e la sua prassi, del processo sempre aperto
dell’esperimento mondo come laboratorium possibilis salutis'?. Allo stesso modo resta
sempre presente nell’orizzonte speculativo di Bloch il tema della costituzione, a un tem-
po storica e ontologica, della soggettivita che gli consente di mantenere le distanze dalle
forme pit dogmatiche ed economicistiche del marxismo.

Un testo centrale per chiarire il significato filosofico che Bloch attribuisce all’ huma-
num ¢ alla piena realizzazione della dignita umana ¢ certamente Naturrecht und men-
schliche Wiirde®:. In esso emergono con forza non solo teoretica ma anche storico-erme-
neutica la teoria e la pratica del diritto naturale (a partire dalla scuola stoica e dal diritto
romano, attraverso i teorici moderni del diritto naturale, per arrivare a Hegel ¢ Marx e
al marxismo) come manifestazione di un’idea filosofica della natura ¢ come comples-
so di materiali criticamente analizzati e utilizzabili al fine di un possibile fondamento

10 Perquestac le precedenti citazioni cfr. E. BLocH, Experimentum mundi, a cura di G. Cunico, Queriniana,
Brescia, 1980, p. 207 e s.

11 Ibidem, p. 267.

12 Cfr. G. CACCIATORE, La realizzazione dell’*“humanum”, in «Critica marxista», n. 5, 1980, pp. 109-128.
La citazione tratta da p. 111. Mi permetto di rinviare anche al mio ormai vecchio volume Ragione e
Speranza nel marxismo. L’eredita di Ernst Bloch, Dedalo, Bari 1979.

13 Cfr. E. BrocH, Diritto naturale e dignita umana, trad. it. e postfazione (Ernst Bloch filosofo del
diritto) di G. Russo, Giappichelli, Torino 2005.

I

115



1l

co dei diritti della dignita umana. Il problema, per dir cosi, della vita buona non ¢ affidato
soltanto alla realizzabilita delle utopie, politiche sociali o religiose che esse siano, o alla
forza della fantasia poetico-immaginativa, ma anche al diritto naturale, con preferenza
accordata alla sua versione stoica e razionalistica, considerato come condizione di pos-
sibilita per il processo di liberazione dell’uomo.

E certamente significativo che una delle maggiori filosofe della politica contempora-
nee, come Seyla Benhabib, abbia considerato Naturrecht und menschliche Wiirde quasi
come un correttivo del messianismo apocalittico di Geist der Utopie e come un esplicito
tentativo di misurarsi con il problema del diritto e della teoria del diritto, specialmente
analizzati nella versione che ne ha dato il liberalismo politico. E, tuttavia, come la stessa
Benhabib riconosce, il tutto avviene sempre dentro i confini della stretta connessione
che Bloch ha costantemente individuato, al fine della definizione di dignita umana, tra la
liberazione economica e i diritti umani, nel senso che I’una non puod pensarsi senza gli
altri e viceversa'*,

La concezione blochiana del diritto naturale ha una sua peculiare incidenza anche sul
piano della concezione generale del diritto. Da questo punto di vista il diritto naturale,
nella prospettiva blochiana, appare come uno dei migliori alleati dell’utopia concreta e
del principio speranza come suo fondamento, proprio perché nella sua versione progres-
sista esso contiene i presupposti € le prescrizioni per creare e difendere il pieno svilup-
po della dignita umana contro ogni tipo di oppressione economico-sociale e di attacco
ai diritti umani fondamentali che comprometterebbero quella tendenza imprescindibile
dell’uomo a mantenersi, come dice Bloch, nell’andatura eretta. Un’andatura che oggi,

14  Cfr. S. BenHABIB, Zur Utopie und Anti-Utopie in unseren Zeiten, Rede anldsslich der Verleihung des
Ernst-Bloch Preises 2009, in «Bloch-Almanachy», 28, 2009, p. 15 e s. Recentemente Benhabib ¢
intervenuta sulla drammatica discrasia tra I’enunciazione astratta dei diritti umani e la situazione reale
in cui versano gli oltre quaranta milioni di rifugiati politici sparsi per il mondo. Essa ¢ sintomatica
della «tragica sfasatura che esiste tra i cosiddetti “diritti umani” — o “diritti dell’'uomo”, per usare la
loro piu antica definizione — e i1 “diritti del cittadino”; tra la rivendicazione a livello universale della
dignita umana e le specifiche circostanze di indegnita in cui versano coloro che risultino titolari dei
soli diritti umani. Dalla celebre teoria di Hannah Arendt sul “diritto di avere diritti” ne Le origini del
totalitarismo, all’Homo Sacer di Giorgio Agamben, alle “vite precarie” di Judith Butler ¢ all’invito di
Jacques Ranciere a una “conversione in legge dei diritti”, il richiedente asilo, I’apolide e il rifugiato
sono divenuti metafore e al contempo sintomi di un malessere ben piu profondo della politica della
modernitay. E ancora: «Lo stato d’animo prevalente di disillusione e cinismo che molti mostrano nei
confronti dei diritti umani e della politica umanitaria ¢ comprensibile, ma non difendibile. Gli sviluppi in
materia di diritto internazionale dal 1948 in poi hanno cercato di dare un nuovo senso legale ai concetti
di “dignita umana” e “diritti umani”. Di certo, tali sviluppi hanno d’altro canto anche dato origine ai
paradossi della “ragione umanitaria”, ma il modo migliore per ovviare ad essi non ¢ quello di rivoltarsi
contro il ius gentium, il diritto delle nazioni e del mondo in cui viviamo; piuttosto, c’¢ bisogno di una
nuova concettualizzazione del rapporto tra diritto internazionale e politica emancipatoria; di una nuova
modalita di comprensione degli strumenti con cui negoziare tra “fatticita” e “validita” della legge,
inclusa quella che concerne i diritti umani internazionali e il diritto umanitario, cosi da creare nuove
prospettive per I’ambito politico» (cfr. S. BENHABIB, Human Rights and the Critique of “Humanitarian
Reason”, in «Reset-Dialogues on Civilizations», 10 luglio 2014; cito dalla trad. it. apparsa sempre in
“Reset-Dialogues™ il 24 luglio 2014). Affronta il tema in una prospettiva storica V. FERRONE, Storia dei
diritti dell 'uvomo. L’illuminismo e la costruzione del linguaggio politico dei moderni, Laterza, Roma-
Bari 2014.
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come avvenne nell’aprirsi di tanti buchi neri che hanno costellato la storia del Novecen-
to, sembra sempre piu barcollare dinanzi alle forme nuove e a un tempo ritornanti del di-
sprezzo verso 1’altro, della deriva antiumanitaria, del bieco razzismo che ha la sua forza
non nel vecchio totalitarismo ma nella forza dirompente di cio che Tocqueville definiva
la dittatura della maggioranza.

Ma torniamo a Bloch: alla tradizione giusnaturalistica — egli scrive — e proprio al suo
pathos della dignita umana ¢ vicino non da ultimo 1’umanesimo proletario®®. Era stato
Marx — osserva Bloch — a sostenere che la classe degli oppressi non puo rivendicare
alcun diritto particolare giacché non ¢ vittima di alcuna ingiustizia in particolare, ma
dell’ingiustizia in quanto tale. Cio che allora appare in primo piano ¢ I’originario diritto
della dignita umana. «Quindi ¢ piu che mai giunta 1’ora di vedere finalmente alleate
funzionalmente ed eliminate praticamente anche le differenze nei campi intenzionali
dell’utopia sociale e del diritto naturale. In forza della certezza: non c’¢ dignita umana
senza la fine del bisogno, ma nemmeno una felicita adeguata all’'uomo senza la fine della
sudditanza, vecchia o nuova»'®. Naturalmente Bloch ¢ ben consapevole che vi ¢ stato
un uso, per cosi dire, distorto del giusnaturalismo?’, come purtroppo hanno mostrato i
fascismi con la infame interpretazione del diritto naturale del piu forte e, sia pur con esiti
meno devastanti, il diritto naturale clericale, fautore di una «armonia sociale, senza alcun
gesto esplosivo» e con un’idea della possibile unificazione di capitale e lavoro garantita
dalla «lex aeterna di una proprieta graduata, di un ordinamento corporativo voluto da
Dio e conforme a natura»®®. Puo anche darsi che la borghesia liberale abbia considerato
i diritti umani fondamentali solo come un ornamento o come uno sporadico «giorno
festivo» — come Bloch dice nel suo stile ironicamente metaforico —, ma questo non puo
assolutamente valere in campo socialista «al cui centro sta expressis verbis I’'uomo reale
cio¢ I'uomo che deve essere liberato e realizzato». E certo essenziale la critica ad una
immagine statica ed eterna dell’essere umano, ma non deve venir meno la capacita di
un umanesimo reale e socialista di saper ereditare le «intenzioni autentiche» dell’antico
diritto naturale.

Qui ritorna quel tentativo di conciliare Kant e Marx che attraversa come un filo con-
duttore le opere di Bloch, a partire da Geist der Utopie. Cosi, se non era soltanto morale
I’indignazione di Kant verso coloro che sfruttavano e opprimevano 1’uomo considerato
come mero strumento per i loro fini, allo stesso modo non era soltanto economico 1’inse-
gnamento di Marx quando costruiva un progetto politico teso alla liberazione dell’uomo
umiliato e asservito. «Non ¢ possibile né dignita umana senza liberazione economica né
quest’ultima [...] ¢ possibile senza il progetto dei diritti dell’uomo [...]. Nessuna reale

15  Miriferisco a BLocH, Diritto naturale e dignita umana, cit.

16  Ibidem, p. 194.

17 Arno Minster ha giustamente osservato come il libro blochiano sul diritto naturale esponga una
«anfibologia» di esso: della sua funzione reazionaria nella filosofia del Medio Evo e della sua
funzione rivoluzionaria nella filosofia illuministica tra Rousseau e Kant, per arrivare infine all’attualita
dell’eredita socialista dei diritti umani (cfr. MUNSTER, L ‘utopia concreta di Ernst Bloch. Una biografia,
cit., p. 309).

18  BrocH, Diritto naturale e dignita umana, cit., p. XII.
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installazione dei diritti dell’uomo senza la fine dello sfruttamento, nessuna reale fine del-
lo sfruttamento senza installazione dei diritti dell’uomo»*°. Non hanno allora piu ragion
d’essere le differenze tra cio che ¢ volto alla ricerca e alla realizzazione della felicita e
cio che si preoccupa di costruire e salvaguardare la dignita umana. «La dignita umana ¢
impossibile senza la fine del bisogno, come la felicita conforme all’'uomo ¢ impossibile
senza la fine della sudditanza, vecchia o nuova che sia?. Il retaggio migliore dell’Illumi-
nismo ci viene incontro e si fa valere proprio in questo campo, né potra piu essere tolto
di mezzo»?t.

Quello che per Bloch resta non ¢ allora il diritto naturale ma unicamente «l’intenzione
verso I’andatura eretta (auf aufrechten Gang), verso la dignita umana; o meglio, queste
erano considerate irrinunciabili»?2. 1l suo tentativo palese ¢ quello di ritrovare anche
nella critica marxiana elementi di forte affinita con questa versione del diritto naturale
inteso essenzialmente come dignita umana. Cio che Marx non poteva certo accettare era
I’amplificazione del diritto di proprieta come uno dei postulati basilari delle teorie de-
mocratiche individualiste; ma, al tempo stesso, egli guardava positivamente all’«intento
umanistico», che da Althusius a Rousseau fino a Kant si volgeva all’«<umanesimo realey,
a quel processo di liberazione che doveva porre I’uomo come punto archimedico dell’o-
biettivo di abbattere «tutte le situazioni in cui I’'uomo € un essere umiliato, asservito
abbandonato»?®. E piu innanzi: «Per quel che riguarda gli ideali del diritto naturale, essi
contenevano, nel loro periodo classico, il sale rivoluzionario, 1’esortazione critica, una
quantita sufficiente di ingredienti della vera essenza che si manifesta. Infatti ¢ stato non
da ultimo un lascito di liberta, uguaglianza e fraternita a far dire, perfettamente actuali-
ter, a Rosa Luxemburg: “Nessuna democrazia senza socialismo, nessun socialismo senza
democrazia”»?*.

Il diritto naturale, ma non quello dettato da Dio o da una immobile idea di eternita e
immodificabilita della natura umana, non puo essere quello che viene codificato in un
sistema sanzionatorio, specialmente penale, ma anche civile, volto essenzialmente a pro-

19  Ibidem, p. XIIL.

20  «Le utopie sociali mirano principalmente alla felicita, perlomeno all’abolizione del bisogno e delle
condizioni che lo conservano o creano. Le teorie giusnaturalistiche [...] mirano principalmente alla
dignita, ai diritti dell’uomo, alle garanzie giuridiche della sicurezza o della liberta umane, in quanto
categorie dell’orgoglio umano. Pertanto, I’utopia sociale si dirige soprattutto verso 1’abolizione
dell’umiliazione umana. L'utopia sociale vuole togliere di mezzo quel che ostacola I’eudemonia di
tutti, 1l diritto naturale quel che ostacola I’autonomia e la sua eunomia» (ibidem, p. 191).

21 Ibidem, p. XIV.

22 1vi.

23 Ibidem, p. 174. Bloch, come si ¢ visto, distingue tra 1’obiettivo delle utopie sociali — «I’instaurazione
della massima felicita umana e di una liberta che non ostacoli 1’aspirazione alla felicita» — e quello
del diritto naturale che non ¢ I’'umana felicita, bensi «il camminare eretti, |'umana dignita, I’ortopedia
del camminare eretti, ovvero che nessuna schiena si curvi dinanzi ai troni reali, bensi la scoperta
dell’umana dignita». E questo modello di dignita non ha bisogno di essere dedotto dai dati di fatto, ma
«dal nuovo, fiero concetto di uomo, di un uomo che non striscia procedendo come un rettile, bensi di
un uomo con la testa eretta, il quale ci impegna moralmente» (cfr. BLocH, Marxismo e utopia, cit., p.
107).

24 Ibidem, p. 185.
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teggere, come sostiene Bloch, la proprieta privata. La preminenza della facultas agendi
sulla norma agendi % ¢ cio che contraddistingue il diritto di opporsi all’ordine costituito
e di resistere — come il diritto di sciopero esplicitamente citato da Bloch — ai soprusi dei
ceti padronali. Vi ¢ tuttavia una forma di diritto naturale che s’ispira alla religione che
non ¢ quella pero della norma agendi dei dieci comandamenti. Si tratta di un tema che
Bloch ha affrontato in modo particolare negli scritti dedicati ai movimenti anabattisti ed
ereticali, in modo particolare sia nel libro su Miinzer sia in Ateismo nel Cristianesimo?.
Anche il peccato originale si configurerebbe come parte del diritto naturale: eritis sicut
Deus scientes bonum et malum, ¢ la frase del primo capitolo del Genesi che ¢ interpre-
tata non come la caduta senza remissione, ma come 1’inizio del processo di deificazione
dell’vomo. «La deificatio come meta dell’'umana fierezza, ovvero |’aspirazione a di-
venire come Dio, si espresse in forma di rivendicazione, per la prima volta, nel diritto
naturale, il cui criterio di giudizio non ¢ costituito dai dieci comandamenti, bensi dalla
condizione paradisiaca: Essa deve rinascere. Il diritto naturale svolse un ruolo impor-
tante, molto di piu di quello dell’utopia sociale, anche nel movimento degli anabattisti e
nelle guerre dei contadini»?’.

Bloch ritorna a piu riprese sul problema del motivo per cui il diritto naturale abbia
avuto scarsa ricezione nel marxismo, malgrado i contenuti del camminare eretti e dell’i-
dea di liberazione dell’'uomo — una volta pero che si sia criticata la falsa liberta (la sua
«diabolica variante», come la chiama Bloch) dello sfruttamento del prossimo. La di-
stanza, alfine, puo essere colmata quando si riconosce nell’idea di dignita umana il vero
cuore del diritto naturale?®. E questo incontro che pud consentire di criticare la tendenza
dogmatica ed economicistica del marxismo® e, ancor piu, di «nutrire un’intima riserva

25 La separazione tra diritto soggettivo e diritto oggettivo, tra facultas agendi e norma agendi, puo esser
superata, nella visione di Bloch, soltanto in una societa non antagonistica e, tuttavia, in non nascosta
polemica con le idee dogmatiche e autoritarie delle filosofie giuridiche staliniste, 1 bisogni rappresentati
dal diritto soggettivo, tra cui innanzitutto la felicita, non si annullano nella totalita statuale, ma vengono
garantiti nella «norma ultima del diritto oggettivo: la solidarietay. Bloch difende con forza I’ipotesi che
nella transizione alla societa socialista 1 diritti soggettivi potessero ancora essere garantiti dalle norme
liberal-democratiche e prende posizione a favore delle idee del teorico sovietico del diritto Pashukanis
che fu non a caso tra le vittime del terrore staliniano (cfr. BLocH, Diritto naturale e dignita umana, cit.,
p-208 e s.).

26  E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), in Gesamtausgabe, cit., vol I1I;
trad. it. di S. Zecchi e S. Krasnovsky, Feltrinelli, Milano 1980; Ib., Atheismus im Christentum.
Zur Religion des Exodus und des Reichs, in Gesamtausgabe, cit., vol. XIV; trad. it. Ateismo nel
cristianesimo, a cura di F. Coppellotti, Feltrinelli, Milano 1971.

27  Cftr. Ip., Marxismo e utopia, cit., p. 108.

28  «Nel diritto naturale cova una grossa scintilla rivoluzionaria. Solo partendo dal diritto naturale si
puo, in modo scientificamente fondato, nutrire un’intima riserva nei confronti dello stalinismo, ¢ non
prendendo le mosse dall’altro diritto, in parte ancora zaristico, dallo ius scriptum, dal diritto scritto, dal
diritto concesso dall’alto, oppure sanzionato appellandosi all’economia» (cft. ibidem, p. 109).

29  E indubbiamente significativo che Diritto naturale e dignita umana sia I’ultimo libro scritto da Bloch
nella RDT. Del tutto condivisibile, percio, ¢ 1’osservazione avanzata da Arno Miinster: «Con la
pubblicazione di questo libro, nello stesso anno della partenza definitiva del filosofo dalla RDT verso
I’Ovest, Bloch tento di aprire una nuova breccia nella teoria marxista, analizzando un aspetto che era
stato ingiustamente trascurato dal marxismo ortodosso: il diritto naturaley». La ricerca sulla storia,
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nei confronti dello stalinismo, e non prendendo le mosse dall’altro diritto, in parte anco-
ra zaristico, dallo ius scriptum, dal diritto scritto, dal diritto concesso dall’alto, oppure
sanzionato appellandosi all’economia»®.

Quanto sia centrale, nell’intera economia della riflessione di Bloch, il tema dell’'uomo
e della sua dignita, € testimoniato dal fatto che il capitolo conclusivo del suo grande libro
sull’enciclopedia della speranza abbia come titolo Karl Marx e ['umanita. 1l materiale
della speranza. 11 futuro e le sue prospettive non possono essere affidati — ¢ questo 1’in-
cipit del capitolo — ai semplici desideri. Cio che ¢ indispensabile ¢ «un acuto, prudente
sguardo, che mostri al volere che cosa pud essere fatto»®!. Ritorna, dunque, il richiamo
ad una necessaria cooperazione di sentimento, coscienza e conoscenza se si vuole co-
struire un progetto di opposizione alla propria condizione sociale. Naturalmente Bloch
guarda con coerenza al paradigma marxiano di emancipazione, ma si tratta di un Marx
piu vicino al modello della rivoluzione umanistica piuttosto che ai principi dell’analisi
economica, di un Marx «non falsificato» che indica il tragitto della «rossa via degli in-
tellettuali [...] [‘umanita che attivamente capisce se stessax». E si tratta di una umanita
non generica e astratta, ma “indirizzata” — parole oggi piu che mai attuali nel clima di
attacco ai fondamentali diritti umani — verso coloro che maggiormente ne hanno biso-
gno. «Proprio I’'umanita — scrive Bloch — ¢ il nemico innato della disumanizzazione anzi,
poiché il marxismo non ¢ proprio altro che lotta contro la disumanizzazione che culmina
nel capitalismo fino a sopprimerla completamente, risulta anche e contrario che il mar-
xismo autentico, per il suo impulso come lotta di classe e come contenuto finalistico non
¢, non puo essere, non sara altro che promozione dell’'umanita»®. Ma ¢ proprio questa
visione dell’'umano che consente a Bloch di accentuare — specialmente nelle opere della
maturita e della vecchiaia — I’interpretazione umanistica di Marx, il riferimento a quell’
umanesimo reale che caratterizza tanto le Tesi su Feuerbach quanto la Sacra famiglia,
ed anche quando I’alienazione viene ripensata in chiave economica e di analisi critica
dei rapporti sociali, essa continua a subire la condanna dell’humanum, di cio che si
pone come ininterrotta tendenza verso il fine della redenzione sociale®*. «Il marxismo,

la teoria e la funzione del diritto naturale «significava anche sfidare di nuovo il consenso filosofico-
politico tradizionale con un cambio di prospettiva che meritava d’essere preso in considerazione e
che sembrava arricchire, incontestabilmente, il marxismo del XX secolo con una nuova teoria del
diritto, della dignita umana e del “camminare eretti”» (MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch.
Una biografia, cit., p. 308).

30 BrocH, Marxismo e utopia, cit., p. 109.

31 Cfr. Ip., Il principio speranza, cit., vol. 111, p. 1563.

32 Per questa e le precedenti citazioni cfr. p. 1565 e s.

33 Ha scritto osservazioni puntuali e condivisibili sul tema della naturalizzazione dell’'umano e della
umanizzazione della natura in Bloch, L. ANzaLONE, Memoria e utopia in Ernst Bloch, saggio
introduttivo di G. Minichiello, Pensa Editore, Lecce 2010, p. 234 ¢ s. Il richiamo alla prospettiva
umanistico-rinascimentale e alla tradizione del «sapere della materia come essente in possibilita» si
riallaccia alla prospettiva delineata nella famosa frase di Marx. «Bloch la intende come 1’annuncio
della “patria” dell’'uomo, dove il suo rapporto con la natura riscopre la sua unita perduta e sorge una
nuova vita al di 1a del lavoro reificante e del potere». A partire da queste premesse, Anzalone analizza
il progetto di rivalutazione del diritto naturale elaborato in Naturrecht und menschliche Wiirde e ne
sottolinea 1’aspetto piu peculiare: il collegamento tra diritto naturale e comunismo, un comunismo
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ben perseguito, liberandosi e sgravandosi per quanto puo da cattivi vicini, ¢ dall’inizio
humanity in action, volto umano in attuazione. Esso cerca, apre e percorre 1’unica via
obiettivamente autentica che vi porti; e solo il suo futuro ¢ al tempo stesso inevitabile e
terra della patria»®*.

Imparare a sperare ¢ certamente uno dei fili conduttori dell’opera blochiana®. Dove
I’invito mostra subito, ancora una volta, il collegamento tra il carattere filosoficamente
fondativo della categoria della speranza e I’elemento pratico-trasformatore. Se 1’altro
grande libro del Novecento filosofico, Sein und Zeit, scopre e tematizza fino all’esito
nichilistico® il motivo della finitezza, della paura e dell’essere-per-la-morte, Das Prin-
zip Hoffnung guarda alla filosofia della speranza come orizzonte o lasciato inesplorato
o comunque oppresso dal peso preponderante che, nelle filosofie tradizionali, ha avuto
I’atteggiamento contemplativo e rammemorante della mera razionalita®’. La speranza di
Bloch, la sua coscienza del futuro, non hanno I’aspetto di una mera rassicurazione sen-
timentale, né si esauriscono in un astratto rifiuto della realta. Essa — come scrive Bloch
nella introduzione al libro — ¢ in primo luogo un «atto orientativo» che ha contenuti
cognitivi, cosicché la sua costituzione intenzionale verso il futuro da vita alla ricca gam-
ma di intuizioni, rappresentazioni e immagini utopiche che non costituiscono una fuga
astratta dai vincoli del realismo, ma colgono un altro momento del mondo reale altrettan-
to essenziale che ¢ quello dell’orientamento incoercibile dell’uomo verso 1’inesauribile
arco di possibilita contenute nella coscienza anticipante del non-ancora-divenuto. «La
speranza con progetto e con aggancio all’attuale e possibile ¢ la cosa piu forte e miglio-
re che ci sia. E anche se la speranza si limita a oltrepassare I’orizzonte, mentre solo la
conoscenza del reale per mezzo della prassi lo sposta solidamente, ¢ perd di nuovo essa
sola che fa conseguire la comprensione del mondo, eccitante e consolante, cui conduce,
allo stesso tempo come la piu solida e tendenzialmente concreta»®.

Bloch ¢ uno di quei pensatori che aiutano ancora oggi a capire filosoficamente e ad
attivare eticamente la coscienza del futuro, ma senza mai abbandonare la ricerca di un
senso della storia, che se non pud darsi mai come definitivamente posto, puo tuttavia
essere previsto e prefigurato nelle immagini del sogno a occhi aperti, nelle costruzioni e

«fondato non sul primato della classe, ma della persona umana nella sua irripetibile individualita, pur
costitutivamente aperta, per diventare se stessa, all’intersoggettivita.

34 Cfr. Broch, 1l principio speranza, cit., p. 1569.

35 «L’importante ¢ imparare a sperare. Il lavoro della speranza non ¢ rinunciatario perché di per sé
desidera aver successo, invece che fallire. Lo sperare, superiore all’aver paura, non ¢ né passivo come
questo sentimento, né, anzi meno che mai, bloccato nel nulla. L’affetto dello sperare si espande, allarga
gli uomini invece di restringerli, non si sazia mai di sapere che cosa internamente li fa tendere a uno
scopo e che cosa all’esterno pud essere loro alleato. Il lavoro di quest’affetto vuole uomini che si
gettino attivamente nel nuovo che si va formando e cui essi stessi appartengono» (ibidem, vol. 1, p. 5).

36 «La paura si presenta come maschera soggettivistica, il nichilismo come maschera obiettivistica del
fenomeno di crisi: un fenomeno sopportato ma non capito, deplorato ma non cambiato» (ibidem, p.
7). Come ¢ stato giustamente detto quello di Bloch ¢ «un pensiero per tempi di crisi» (cfr. A. ToseL,
Prefazione a MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch. Una biografia, cit., p. 19).

37  Condivido su questo punto le convincenti analisi svolte da Remo Bodei nella introduzione all’edizione
italiana di // principio speranza, cit., in particolare p. XVI e s.

38 BrocH, /l principio speranza, cit., p. 1577.
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nelle tante fenomenologie della docta spes. Per questo la funzione utopica ha senso solo
se riesce a collegarsi alla possibilita obiettivo-reale, «la quale senza un futuro genuino,
senza un orizzonte utopico, non sarebbe certo possibilita di trasformazione»*. Per tale
via, allora, le culture, le civilta, i ceti e i gruppi sociali, le individualita singole e col-
lettive, si determinano nel loro essere esperimenti per realizzare 1’ humanum. La storia
«diventa un ordito che si puo disvelare e ultra-figurare in modo critico-utopico e insieme
attivo, e la comprensione della sua evidenza non dimentica mai, al di la dei prodotti, i
producenti e la loro istanza finora cosi poco esaudita, che si chiama subbiettivamente
“felicita” e obbiettivamente “fine dell’autoestraneazione”»*.

Quali che siano le differenze, i ripensamenti, le correzioni, le integrazioni che nel cor-
so della sua lunga indagine filosofica Bloch ha operato rispetto al suo primo grande libro
del 1918, restano a mio avviso intatte le premesse fondanti della filosofia della speranza
e del suo centro inamovibile: la dignita umana. Oserei dire che Il filosofo della docta
spes con le sue analisi storiche e le sue riflessioni teoriche e, soprattutto, con la sua idea
di dignita umana, ¢ in grado oggi di dire molto di piu delle sofisticate costruzioni poli-
tologiche, economiche, sociologiche e giuridiche — tutte per carita utili e importanti — a
quanti, in questo mondo in cui sembrano prevalere i razzismi di ogni tipo, la xenofobia,
il disprezzo della vita umana, il pericolo di nuovi totalitarismi, hanno bisogno di ritrova-
re il giusto cammino verso il rispetto, I’amore, la solidarieta, la fratellanza verso 1’altro
uomo. Una frase di Bloch, che si legge gia nell’edizione del 1918 di Geist der Utopie,
vale molto piu delle mie parole: «Solo I'uomo buono dotato di memore coscienza cono-
sce il segreto per evocare il mattino in questa notte dell’annientamento»*!.

39 Cfr. Ip., Experimentum mundi, cit., p. 221.
40  Ibidem,p.221 ¢es.
41 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 439; Geist der Utopie. Zweite Fassung cit. p. 353.
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WALTER BENJAMINS REZEPTION VOM GEIST DER UTOPIE
UND DAS JUDISCHE PROBLEM

Abstract

Bloch’s Geist der Utopie has raised a variety of controversial reactions not only because of its style, but
also because the first version appeared in the very tense context of Jewish renewal after World War 1.
Despite the internal contradictions of Benjamin’s reactions, which are partly to relate to this background,
Walter Benjamin’s reception is one of the most revealing. The present paper tackles Benjamin’s reaction
to the Geist der Utopie in order to shed some light on Bloch’s problematic relationship with Judaism.
For this purpose, the paper addresses the concordances between the two thinkers: their critique towards
the nationalist / “volkisch” elements of Jewish reformers; their aversion to Zionism; their rejection of any
theocracy, and their mutual universalistic interpretation of Judaism as messianic conscience of the world.
To what extent Benjamin has shared Scholem’s hard words against Bloch’s “theoretical messianism” as
historical and philosophical “indifference state,” and if he has pleaded for a more rigorous messianism,
remains a crucial vanishing point, whose outcome is not univocal.

Keywords: Messianismus; Theokratie; Utopie; Zionismus

L.

In Benjamins ,,theologisch-politischem Fragment®, das Adorno zunéchst zu Unrecht
mit den Aufzeichnungen ,,Uber den Begriff der Geschichte* in Verbindung gebracht
hatte, das aber auf ca. 1920 zu datieren ist, lasst sich ein unmissverstindlicher Bezug
auf Blochs Geist der Utopie nachweisen. In einem Brief vom 4.8.1919 hatte Benjamin
Scholem gebeten, das Buch fiir ihn zu bestellen. Am 15.9.1919 berichtete er, dass er
»seit einer Woche intensiv das Buch von Bloch [liest]«'. An Scholem schrieb er dann,
er »werde vielleicht, was daran zu loben ist, ihm (dem Manne, nicht dem Buche) zulieb
offentlich hervorheben«, und fiigte hinzu: »Leider ist durchaus nicht alles zu billigen,
ja es kommt manchmal Ungeduld tiber mich«?. Dennoch sei es neben Péguy, von dem
er in denselben Tagen ,,wieder einiges™ gelesen hat und von dem er sich ,,unglaublich
verwandt angesprochen fiihlt® das einzige Buch, dem er trotz ,,ungeheurer Méngel*
philosophische und politische Wichtigkeit zuerkennt und dem er sogar ,,Wesentliches
verdankt®.

In dessen erster Ausgabe von 1918° waren dem Schlussteil des 5. Kapitels (Uber

1 W. BENiaMIN, Gesammelte Briefe, hrsg. von C. Godde und H. Lonitz, 6 Bde, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1995-2000, Bd. 1, S. 44.

Ebd., S. 44f.

Ebd., Bd. L., S. 45.

Ebd., An Ernst Schoen, 19.9.1919, S. 46.

Den Geist der Utopie hat Benjamin in der Fassung von 1918 gelesen (vgl. in W. BEnaMIN, Gesammel-
te Schriften, hrsg. von Hermann Schweppenhduser und Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1978ft., Bd. VII-2, das ,,Verzeichnis der gelesenen Schriften®, in dem er die Nummer 643 trégt).

[ RE SRS I 9]
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die Gedankenatmosphire dieser Zeit — Beschlufs. Programm und Problem) ca. 12 Sei-
ten angehéngt, die den Titel ,,Symbol: Die Juden* tragen. Es sind, wie wir sehen wer-
den, diese Seiten, die im Mittelpunkt von Benjamins Reaktion stehen. In der zweiten
Ausgabe von 1923 wurden sie unter dem neuen Titel ,,Das Gewissen des Unbedingten
und das BewuBtsein des Unsichtbaren* und mit nicht unbedeutenden Anderungen und
Abstrichen wieder aufgenommen®. In der Neuauflage der zweiten Ausgabe von 1923’
verschwand hingegen dieser Textabschnitt ganz. Nicht dass Bloch ihn bereute oder des-
sen Inhalt zuriicknehmen wollte, sondern er hatte ithn inzwischen — offensichtlich aus
strukturellen Griinden, was den ,,Geist der Utopie* angeht —, in den Band Durch die Wii-
ste eingegliedert®. Der Exkurscharakter dieses Abschnitts erklart sich daraus, dass er aus
der ganz frithen Phase seines philosophischen Werdegangs stammt: Bloch hat ihn selber
auf 1912-13, das heilit auf die Heidelberger Studienzeit datiert. Damals fiihlte er sich
dazu berufen, den Geist des Judentums wieder zu beleben, und sprach in einem Brief
an Margarete Susman, der vermutlich auf 1911 zu datieren ist, von ,,meinem religidsen
Manuskript*:

Der jiidische Geist [ging] in seinem besten und echtesten Zug durch Moses und die
Propheten und die Chassidim hindurch und ist jetzt in meinem Manuskript inkarniert.
[...] Die Juden sind auserwéhlt, um den jeweils geltenden Namen Gottes zu ernennen:
sie besitzen den Geist des Vertrages. Ich werde ihn wieder neu aufstellen und zur Rechten
von Moses, Jesus und Spinoza sitzen, wenn das Jiingste Gericht als Theodizee eintritt. Das
werde ich tun und mein Gott wir mir die Gnade geben. — Ihr Ernst Bloch’.

Vorgezeichnet ist das messianische Szenario, das allen reifen Werken Blochs tiber Re-
ligion zugrundeliegen wird'’: die Apokalypse als eigentliche Vollendung der Schopfung
im Gegensatz zur Theodizee als Rechtfertigung des Ubels in der Welt. Zwar wird spéter
der mystische Ton, der auch nie ganz verschwinden wird, gesetztere Formen annehmen''.
Aber selbst in dieser iiberspannten Form ldsst er sich keineswegs nur als eindeutig reli-
gids interpretieren: Er erinnert ndmlich auch sehr stark an eine Tradition aktivistischer, ja
ketzerischer Aufklarung, die von den geméaBigten Harmonisatoren Leibniz’scher Herkunft

6  E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959-
1977, Bd. 16.

7 Vgl. E. Broch, Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung,
Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1959-1977, Bd. 3.

8  Die Streichungen und Varianten wiren u.U. einer genaueren Analyse wert. Sie wiirde aber iiber das
Anliegen des vorliegenden Textes hinausgehen und an ihm wahrscheinlich nichts Grundsitzliches
andern.

9 M. SusMaN, ,,Das Nah- und Fernsein des Fremden®, hrsg. von 1. Nordmann, Jidischer Verlag, Frank-
furt a.M. 1992.

10 Vgl. G. RAULET, ,,Reich®, in: Ernst Blochs ,, Prinzip Hoffnung“, hrsg. von J. Zimmermann, Akademie
Verlag, Berlin 2017 (Reihe Klassiker auslegen), S. 337-357.

11 Bloch wird in der Neuverdffentlichung von Geist der Utopie im Jahre 1964 diese Entwicklung aus-
driicklich anerkennen: vgl. Geist der Utopie. Zweite Fassung (bearbeitete Neuauflage der zweiten
Fassung von 1923), in Gesamtausgabe, a.a.0., Bd. 3., ,,Nachbemerkung®, S. 347.
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verabscheut wurde. Spinoza zur jiidischen Geistesgeschichte zu zihlen war bestimmt
nicht uniiblich'. Frappierend ist aber die Reihenfolge der Verkiinder der Apokalypse: So
wie im 18. Jahrhundert der ,,Neologe* Carl Friedrich Bahrdt die Meinung vertritt, dass
Jesus nur einer der groen Wortfiihrer der Menschheit und sich selbst neben Moses, Je-
sus, Confucius, Luther, Semler'?, zu den Werkzeugen der géttlichen Vorsehung zahlte',
zieht Bloch die Linie durch von Moses iiber Jesus und Spinoza bis hin zu sich selbst.

Wie man weil}, hat Bloch spéter seine Zugehorigkeit zum Judentum vehement ver-
neint'>. Aber schon wenige Zeit nach dem berauschten Brief an Margarete Susman
schrieb er auf einer Postkarte an Lukdcs, er wolle jetzt die ,,ganze Sache fallen* lassen,
weil eine ,,berauschende Bekanntschaft™ mit seiner Vision »von vielen schlechteren Ju-
den miBbraucht« werden konnte'®. Wenn also Blochs engagierter Exkurs die geistige und
politische Unruhe der jungen jiidischen Generation widerspiegelt, die sich immer weni-
ger mit der Alternative des Ghettos und der Assimilation zufriedengab'’, so ist die Art
und Weise entscheidend, wie er das tut. Er distanziert sich ndmlich von den jlidischen
Erneuerern und weist im Namen eines ,,Dritten iber Jude und Christ*“'®* sowohl den An-
tisemitismus als auch den Zionismus zuriick — eine Stellungnahme, die derjenigen von
Hermann Cohen sehr nahe steht!®. Was die Analyse des Exkurses betrifft, schliefle ich
mich deshalb groBtenteils dem Aufsatz von Daniel Krochmalnik an. Ich versuche nur,
die Akzente womdglich noch etwas genauer zu setzen, weil aus seiner Darstellung von
Blochs Verhéltnis zum Judentum noch der Eindruck hervorgeht, Bloch sei trotz allem
ein ,,jiidischer Denker*.

Wenn schon, dann eben im Sinne von Hermann Cohen. Sowohl seine Beziehung zu
dem Kreis der jlidischen Erneuerer um Martin Buber als auch seine Einstellung zum
Zionismus miissen so klar wie mdglich umrissen werden. Hat er doch spéter in einem In-
terview seine vermeintliche Ndhe zu Buber nachdriicklich verneint, wie Krochmalnik es
auch erinnert®, und wir werden sehen, dass sie fiir Scholem und Benjamin ein Stein des
AnstoBles war. Nach 1923 — bei alledem spielt die Chronologie eine gewisse Rolle — hat
er nicht nur bedauert, dass seine Biicher oft auf denselben Tischen der Buchhandlungen

12 D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, »Bloch Almanach«, S. 13/1993, S. 39-58, hier
S. 45.

13 Johann Semler, ein anderer Neologe, Professor der Theologie in Halle.

14 Vgl. Dr. Carl Friedrich. Bahrdts Geschichte seines Lebens und seiner Meinungen und Schicksale vom
ihn selbst geschrieben, 4 Biande, Vieweg, Berlin 1790; die Stelle befindet sich im 4 Band, S. 120. Ver-
haftet war er wegen seines Lustspiels Das Religionsedikt, in dem er das Wollnersche Religionsedikt
von 1788 verspottete.

15  »Dass ich von Geburt Jude bin, ist Zufall« (Gespréch mit Jean-Michel Palmier, ,,La traversée du si¢cle
d’Ernst Bloch (II): I’apres-guerre de Marcuse a Sartre®, Les Nouvelles littéraires, 54/1976, n° 2531,
S. 8).

16  Ernst Bloch an Georg Lukacs, 22.2.1911, in E. BrocH, Briefe 1903-1975, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1985, Bd. 1, S. 38.

17  Ders., Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 320.

18 Ebd., S. 329.

19 Vgl. hierzu G. RaULET, Eine geheime Verabredung. Uber Walter Benjamins Umgang mit Theologie, in
»Modern Language Notes«, 127/2012, No. 3 (German issue), S. 625-644.

20  D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 41.
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zu finden waren wie die von Buber?!, sondern er hat sich der Kritik Kracauers an Buber
und Rosenzweig angeschlossen. Nach ersten Seiten, in denen die Bemiihung der beiden
Ubersetzer Rosenzweig und Buber, »die Wirklichkeit der Schrift rein zu erneuern«?,
betont wird, duBerte Kracauer schwerwiegende Bedenken iiber die Wahl einer archaisie-
renden Sprache: Diese nehme nicht nur ihren Ursprung in »dem mythologischen Betrieb
und der altertlimelnden Neuromantik des ausgehenden 19. Jahrhunderts«, sondern »ihr
Glaube an die zeitenthobene ontologische Gewalt des von ihnen erzeugten Deutsch lockt
sie aus dem domestizierten Bezirk des Wortes ,,Altar* auf das wilde ,,Schlachtstatt von
dannen, gibt ihnen fiir Luthers vulgéres ,,alle Welt* oder ,,alle Lande* das pseudo-schol-
lenhafte ,,Erdvolk® ein«*. Kurzum: Diese Verdeutschung ist »zum Unterschied von der
Lutherischen, die in ihre Zeit als revolutionire Erfiillung eingebrochen ist«, riickstindig,
ja reaktionar®.

Es ist unwahrscheinlich, dap durch solche und andere Verdeutschungen, die in einer
wesentlich historistisch eingestellten Zeit ihrer eigenen geschichtlichen Bedingtheit nicht
achten, jene ,,Tendenz zur Verwirklichung® sich bewahrheitete, die in Wilhelm Michels
Schrift ,,Martin Buber. Sein Gang in die Wirklichkeit* (Frankfurt am Main 1926) von Buber
behauptet wird. Oder die erreichte Wirklichkeit zeigte sich der von vélkischer Romantik
geplanten bedenklich verwandt®.

Zu den ,;schlechteren Juden®, die Blochs jiidisches ,,.Bekenntnis“ instrumentalisie-
ren konnten, weil sie es auch geschitzt haben®, scheinen durchaus sowohl die Zioni-
sten als auch die Anhénger eines ,,messianischen Geistzionismus®, wie Krochmalnik
sagt, d.h. die radikalen Erneuerer des Judentums um Buber und im Prager Verein Jiidi-
scher Hochschiiler Bar Kochba gezdhlt werden zu miissen®’. Trotz unverkennbarer
,, Verwandtschaften* mit Buber, Rosenzweig u.a.m. werden die Umrisse von Blochs ver-
meintlichem Judentum weit problematischer, als man des Ofteren liest,

Die Beziige Blochs auf die jiidischen Erneuerer, gar seine Anleihen bei ihnen, sind
jedoch, wie Daniel Krochmalnik und Lucien Pelletier es erinnert haben, im Geist der

21 Vgl. wiederum D. KRrROCHMALNIK, Ernst Bloch im jiidischen Messianismus, »Bloch-Almanach,
26/2007, S. 16.

22 S. KRACAURR, ,,Die Bibel auf Deutsch® (1926), wiederaufgenommen in Das Ornament der Masse.
Essays, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1963, S. 173-186, hier S. 179.

23 Ebd, S. 181.

24  Ebd, S. 183.

25 Ebd, S. 182.

26 Vgl. D. KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 55 (Anmerkung 16).

27 Hierzu wieder KRocHMALNIK, ebd., S. 43.

28  Vgl. die Arbeiten von A.F. CHRISTEN (Ernst Blochs Metaphysik der Materie, Bouvier, Bonn 1979) oder
M. Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe centrale, Presses universitaires de
France, Paris 1988. Zu den differenziertesten Studien gehdrt eine kritische Rezension von Lucien
PELLETIER, die leider nur unter Sachkundigen (wenn iiberhaupt) bekannt ist: Ernst Bloch et les Juifs:
autour d’une traduction récente, »Philosophiques«, 37, n° 1, 2010, S. 219-236. In welchem Mafle
man also von einem Bekenntnis Blochs zum Kreis Bar Kochba gesprochen werden kann, muss mit
duBerster Vorsicht abgehandelt werden.
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Utopie nicht zu leugnen, sie sind sogar massiv. Sie beschrianken sich auch nicht auf die
Fassung von 1918, sondern Bloch fiigte 1923 noch einige hinzu. Erwéhnenswert sind
insb. Anklédnge an Bubers Auffassung der Gegenwart Gottes in der Welt*’, an die Heili-
gung des Namens (Kiddush Haschem)*® und sogar ein wortliches Zitat aus dem Midrash
Berechit rabba in den Schlusszeilen des Buchs: »Denn wir sind méchtig: nur die Bésen
bestehen durch ihren Gott, aber die Gerechten — da besteht Gott durch sie [...]«!. Alle
diese Anleihen verweisen unmissverstiandlich auf das vom Verein Bar Kochba herausge-
gebene Sammelbuch Vom Judentum. Hinzu kommt noch, dass Bloch in der Ausgabe von
1923 auch aus dem Midrash Chemot rabba, dem Midrash Kohelet, aus dem Zohar und
aus dem Tseror hamor zitiert*?. Die Chronologie spielt also sicher eine Rolle, doch nicht
so, als konnte man einfach eine zeitliche Zasur auf 1923 datieren. Es kommt viel eher
auf die Einstellung zu diesen Beziigen und, wenn ich richtig sehe, war sie schon 1918
seit geraumer Zeit nicht mehr ein vorbehaltloses Bekenntnis zu Buber und zur Prager
Schule Bar-Kochba.

Bloch widerruft seine Anleihen und Zitate freilich nicht: Er erhélt sie in allen Wie-
deraufnahmen des Juden-Kapitels aufrecht, d.h. er ldsst sie gelten, insofern sie dem
entsprechen, was er vom Judentum erwartete, als er sich ihm — und zwar geradezu lei-
denschaftlich — anndherte. Pelletier hat mit vollem Recht zwei Komplexe genannt, die
fiir diese Verdnderung der Einstellung entscheidend gewesen sind: Blochs Enttduschung
durch Bubers Revision seiner Auffassung der Realisierung Gottes durch den Menschen
(sie ist wichtig, tritt aber erst 1923 ein) und Lukécs’ Warnung vor den ,,revolutioniren
Sekten®, die an dem Problem vorbeigehen, dass die Religion und die 6konomisch-sozia-
le Revolution sich nicht umstandslos kombinieren lassen, ohne dass die eine oder die an-
dere die Oberhand erhielte. Das war eine ziemlich klare Kritik der volkischen Elemente,
die sich zusammen mit den jiidischen Anleihen in Blochs Denken eingeschlichen haben
kénnten®. Zum ersten Punkt schreibt Buber in der Vorrede, die er 1923 seinen Reden
tiber das Judentum voranstellt:

Dieser Ausdruck [der Begriff der ,,Verwirklichung Gottes], den ich in einem
fundamentalen, noch klarzulegenden Sinn verantworten darf, wird uneigentlich, wenn, wie
in der ersten Rede*, davon gesprochen wird, Gott aus einer Wahrheit zu einer Wirklichkeit

29  Vgl. M. BuBer, Der Mythos der Juden, in DErs. Vom Judentum: ein Sammelbuch, Wolff, Leipzig:
1913, S. 30: »Die Gottesherrlichkeit [die Chekkinah] ist in die Geborgenheit gebannt, sie liegt gebun-
den auf dem Grunde jeglichen Dinges, und sie wird in jedem Dinge erlost durch den Menschen, der
schauend oder handelnd dieses Dinges Seele freimacht«.

30 Vgl. H. BErGMANN, Die Heiligung des Namens (Kiddush Haschem), in »Vom Judentum«, S. 32-43.
»[...] die judische Auffassung trennt Gott und Welt, aber sie verkniipft das Schicksal der Welt und
Gottes so miteinander, daf nicht blop die Welt von Gott, sondern — und das ist fiir unsere Betrachtung
von zentraler Bedeutung — das Schicksal Gottes von der Welt abhdngt« (S. 32).

31 E.BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 445.

32 Hierzu D. KrocumALNIK, Ernst Blochs Exkurs iiber die Juden, a.a.O., S. 44, 52; L. PELLETIER, Ernst
Bloch et les Juifs, a.a.0., S. 230-232.

33 G. LukaAcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Luchterhand, Darmstadt und Neuwied 1977, S. 378-
380.

34 Die ersten drei Reden wurden 1911 unter dem Titel Drei Reden iiber das Judentum (Riitten und
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zu machen; denn so kann er zu der schillernden Meinung verfiihren, Gott sei eine ,,Idee*,
die erst durch den Menschen ,,Realitdt™ werde, und weiter zu der hoffnungslos verkehrten,
Gott sei nicht, sondern werde — im Menschen oder in der Menschheit. Hoffnungslos
verkehrt nenne ich eine solche, heute in allerlei Varianten auftretenden Meinung, nicht als
ob mir ein gottliches Werden in der Immanenz nicht gewif wire, sondern weil wir nur
aus der Ungewifheit des gottlichen Seins den Geheimnis-Sinn gottlichen Werdens, das
Sichzuteilen Gottes an die Schépfung und seine Teilnahme an dem Schicksal ihrer Freiheit,
zu beriihren vermogen, ohne jene Ungewifheit aber nur ein verblasener Mifibrauch des
Gottesnamens walten kann?’.

Auf das Volkische werde ich gleich noch eingehen. Diese beiden Motive sind wichtig,
aber auch letzteres kann erst nach 1923 eine Rolle gespielt haben. Weil ich die Chronolo-
gie ernst nehme, meine ich deshalb, dass in beiderlei Hinsicht der Bruch schon vor 1918
(nicht 1923) vollzogen war. Bloch mag durchaus bei den jiidischen Erneuerern Elemente
gefunden haben, die seinen eigenen metaphysischen Vorstellungen entsprachen. Dies
bedeutet aber keineswegs, dass er die Ansichten Bubers und des Vereins Bar Kochba
zundchst voll und ganz unterschrieben und sich erst ab 1923 davon distanziert hitte.

Heranzuziehen ist der Artikel ,,Die deutschen Juden und Paléstina®, der im gleichen
Jahr wie die erste Fassung von Geist der Utopie (1918) unter dem Decknamen Dr. Josef
Schonfeld publiziert wurde. Dort &uflert Bloch/Schonfeld sein Versténdnis des Zionismus:

Der Zionismus ist nichts anderes als die Befreiung der Juden aus allem Nationalen
heraus zur eigentlichen Funktion des demokratischen Weltbiirgertums, zur notwendigen
Verwandtschaft des bewuften Juden mit allem, was Freiheit, bessere Zukunft, Demokratie,
Bund der Weltrepubliken heiflt. Denn man darf nicht vergessen, das Judentum ist zwar
volkisch bestimmt, aber es ist nur ein Volk geblieben, weil es eine Religion war. [...]
Und eben darum geht der deutsche Zionist dorthin, wo die grofen, seiner Rasse und
Religion eingeborenen Ideen der besseren Zukunft am stirksten leuchten; er fiihlt sich
in nichts preuBisch, er fiihlt sich in nichts den Michten dieser Vergangenheit verpflichtet
und verbiindet, er schafft notwendigerweise, solange er in Deutschland wohnt, mit an der
miihseligen Geburt der deutschen Freiheit und Demokratie, aber sein eigentlicher Ort
ist auch nicht Deutschland, sondern sein Judentum und darin die Welt, das messianische
Gewissen der Welf*.

Die Hervorhebungen, insb. des Wortes ,,Religion* und der letzten Worter, die zugleich
auch den Schluss des Artikels bilden, sind im Original vorhanden. Auch und nur in die-
sem Sinn ist der zundchst etwas rétselhafte Titel ,,Symbol: Die Juden* zu verstehen.
Er bedeutet, wie Lucien Pelletier es geltend gemacht hat*’, dass die Juden inmitten der

Loening, Frankfurt a.M.) veroffentlicht.

35 M. BUBER, Reden iiber das Judentum, Gesamtausgabe (1923), zitiert nach der 2. Auflage, Scho-
cken-Verlag, Berlin 1932, S. XVL.

36 E. BrocH, Kampf nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, hrsg. von Martin Korol, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1985, S. 234.

37 L. PELLETIER, Ernst Bloch et les Juifs, a.a.0., S. 221.
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Zerstreuung®® weiterhin das ,,Unum necessarium einer Ankunft™® vertreten (symbolisie-
ren), um welches es {iber alle Differenzen hinweg, insbesondere zwischen Christen und
Juden, geht®.

Das Voélkische in der jungen jiidischen Generation war ein Problem, das nicht zu
unterschétzen ist, wie die Biographie von Leo Strauss es belegt*!. Strauss wird spéter,
und zwar gerade im Vorwort zur englischen Ubersetzung seines Buchs von 1930 iiber
Spinozas Kritik der religiosen Autoritdt, schreiben: »The author was a young Jew
born and raised in Germany who found himself in the grip of the theologico-political
predicament«*?. Kurze Zeit nach seinem 65. Geburtstag wird er noch, ebenfalls am An-
fang eines seiner Hauptwerke, Hobbes’ politische Wissenschaft, hinzufiigen: »Das theo-
logisch-politische Problem ist seitdem das Thema meiner Untersuchungen geblieben«*.
Unter ,,politischer Theologie* versteht er ein politisches Denken, das in letzter Instanz
auf der Autoritdt der Offenbarung beruht. Das lehnt er entschieden ab — eine Ablehnung,
die er auf einen theokratisch verstandenen Zionismus ausdehnt. Aber ebenso wenig wie
Bloch Iehnt er die Religion ab: Diesbeziiglich ist der urspriingliche Titel des Spinoza-
Buchs expliziter: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschafi.
Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat. Spinozas Religionskri-
tik wird als Grundlage eines gelduterten Religionsbegriffs verstanden. Fast liee sich
eine Verwandtschaft mit Blochs Gestus des Atheismus im Christentum daraus schlief3en,
wobei Bloch sich sehr wenig mit Spinoza beschéftigt hat. Andere taten es in denselben
Jahren; es mag ein Grund gewesen sein.

II.

Unmissversténdlich spricht sich Bloch um 1918 gegen einen Zionismus aus, der auf
einem volkischen Identititsverstdndnis beruhen wiirde. Im Juden-Exkurs heifit es noch
brutaler, dass der Zionismus nur ,,eine Art von asiatischem Balkanstaat* anstrebe*. Das
am 19. Juli 2018 vom israelischen Parlament verabschiedete Gesetz, das Israel als jiidi-
schen Nationalstaat fiir jiidische Menschen bezeichnet, hat leider Bloch Recht gege-
ben. Die Nédhe Blochs zu Hermann Cohen tritt umso deutlicher heraus. Ganz richtig

38 Vgl. E. Brocn, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 319-321.

39  Ders., Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe, Bd. 5-1, S.201. Vgl. auch in der E. BLocH, Geist der
Utopie. Erste Fassung, S. 322: »das ebensowohl motorische als pragnant historische, unbildliche,
unnaturhafte Gerichtetsein auf ein noch nocht daseiendes messianisches Ziel iiber der Welt«.

40  Ders., Geist der Utopie. Erste Fassung, S. 322-329.

41 Zum jungen Leo Strauss s. die Dissertation von Bruno QUELENNEC, Refour dans la caverne. Philoso-
phie, religion et politique chez le jeune Leo Strauss / Riickkehr in die Héhle. Philosophie, Religion und
Politik bei dem friihen Leo Strauss, Paris-Sorbonne 2016. Buchpublikation: Hermann, Paris 2018.

42 L. StrAuUSS, Spinoza s Critique of Religion, Translated by E. M. Sinclair, Schocken Books, New York
1965, S. 1.

43 DErs., Hobbes’politische Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied 1965, S. 7.

44 Vgl. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 320. Bloch wiederholt an dieser Stelle sei-
ne Kritik am politischen Zionismus: »dessen Schaden freilich ist; da3 er die ganze Kraft des Auser-
wiahltseins leugnet und derart mit dem Begriff des Nationalstaats, wie er im neunzehnten Jahrhundert
ephemer genug kursierte, aus Judda eine Art von asiatischem Balkanstaat machen mochte«. Dieses
Ziel hat die Rechte in Israel mit besonderem Fleif3 verfolgt.
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stellt Krochmalnik fest: »Der nationalistischen Selbstverstimmelung des Judentums hélt
Bloch dhnlich wie Hermann Cohen seinen messianischen Universalismus entgegen«®.
Dass Bloch im November 1918 wegen eines antisemitischen Leitartikels von Hugo Ball
seine Zugehdrigkeit zum jiidischen Volk, auch im rassistischen Sinn, behauptet, kann aus
vielen Griinden nicht als Gegenargument gelten, in erster Linie weil er das im Kontext
des Zusammenbruchs des Reichs in einem Brief an den Rechtsanwalt Johann Wilhelm
Muehlon schreibt, der als Pazifist seine Karriere bei Krupp und im Auswértigen Amt
aufs Spiel gesetzt hat, um die Verantwortung Deutschlands fiir den Ersten Weltkrieg zu
denunzieren. Blochs Bekenntnis als ,,rassebewullter Jude®, sein Stolz ,,auf mein altes,
geheimnisvolles Volk*“‘® kénnen nicht volkisch missverstanden werden. Vielmehr soll
man fragen, wie Bloch sich die Beteiligung dieses Volks an der kiinftigen Geschichte
vorstellt und worin eigentlich seine Identitét als Volk besteht.

Dabei wird klar, dass es fiir Bloch wie fiir Cohen die Religion ist, die fiir die Fortdauer
des Judentums und fiir dessen Beitrag zum Weltbiirgertum sorgt. Dass dieses religiose
Fundament bei Bloch messianische Ziige annimmt (die {ibrigens aus dem spateren Werk
bis zu Atheismus im Christentum nie verschwinden werden), unterscheidet zwar den
Denkstil des jungen Bloch von demjenigen Cohens, aber es ist eher eine Sache des Stils
als ein prinzipieller Unterschied: Bei beiden geht es ja um die Propheten und um die ra-
tionalistisch-universalistische Verwertung ihrer Botschaft. Im Gegensatz zu Krochmal-
nik bin ich deshalb nicht geneigt, den Unterschied zu Max Weber iiberzustrapazieren
und dadurch wieder eine Front aufzubauen zwischen Religion und Entzauberung. Es
stimmt durchaus, dass Weber, wie spater auch Ernst Cassirer in seiner Philosophie der
symbolischen Formen, das Judentum als einen wichtigen Schritt in der Durchsetzung
der Rationalitit gegen den Mythos interpretiert hat. Aber auch Cohen hat sein Juden-
tum der Vernunft als Entzauberung verstanden: Fiir ihn erfordert der Ubergang zu einer
,Religion der Vernunft™ den Bruch mit der mythischen Macht des Schicksals, die das
Individuum daran hindert, ein selbstverantwortliches Subjekt zu werden. Er setzt eine
tiefgreifende Verdnderung der Auffassung des Verstdndnisses von Schuld und Strafe vo-
raus: Denn fiir den Mythos und fiir die antike Tragddie gilt die Schuld als primar®.
Cohen erinnert daran, dass die Propheten das Opferritual bekdmpft haben und dadurch
der autoritiren Auffassung der Gebote den Vorrang der Moral entgegengesetzt haben®.
Auch Walter Benjamin hat das so gesehen:

Cohen religionsphilosophisches Hauptwerk ,,.Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums® (1919) konfrontiert das Judentum der Propheten mit der Welt des Mythos,
um im jid[ischen] Monotheismus die einzige streng mythenfremde, ethische Religion zu
erkennen. Cohen ist nichts weniger als Intellektualist, wohl aber strenger Rationalist®.

45  KROCHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs tiber die Juden, a.a.O., S. 46.

46  BrocH, Briefe, a.a.0., Bd. 1, S. 233.

47  H. CoueN, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Fourier Verlag, Wiesbaden 1978,
S. 197.

48 Ebd., S.200-202.

49  W. BENJAMIN, Juden in der deutschen Kultur, in Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 2, S. 809.
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Gerade damit, und das heifit mit einem Begriff von Sikularisierung, der weder die
Religion noch ihre Botschaft annihiliert, nimmt es Bloch, wie spéter in Atheismus im
Christentum, schon in seinem Juden-Exkurs — wenn auch immer auf ungeziigelte und
geradezu mystische Manier — auf.

Cohens Projekt war auf den ersten Blick vollig transparent: »Der Titel, der diesem
Buche iibergeschrieben ist, enthélt die Vorschrift fiir das Buch«®. Es gipfelt im 22. Ka-
pitel, das — wie Blochs Ankniipfung daran im Kontext von 1917-1919 — dem Frieden
gewidmet ist. Ungefihr in der Mitte bildet das 13. Kapitel, ,,Die Idee des Messias und die
Menschheit®, den Ubergang von der jiidischen Tradition zum Denken der Aufklirung.
Ebenfalls eindeutig ist die Intention: »Der Begriff der Religion soll durch die Religion
der Vernunft zur Entdeckung gebracht werden«’!. Und noch: »Die Religion der Vernunft
macht die Religion zu einer allgemeinen Funktion des menschlichen Bewusstseins«®.
Also sollen »die Quellen des Judentums [...] als das Material aufgezeigt und nachgewie-
sen werden, in dessen geschichtlicher Selbsterzeugung die problematische Vernunft, die
problematische Religion der Vernunft sich erzeugen und bewahrheiten soll«™.

Cohen bemiiht sich, die Etappen und Uberginge nachzuvollziehen und mit emble-
matischen Figuren zu identifizieren: etwa mit dem Juden Philo von Alexandria®* oder
mit Maimonides, den er als ,,das Wahrzeichen des Protestantismus im mittelalterlichen
Judentum* bezeichnet®. Das ist wieder der ,,neologische Gestus®, wenn man so sa-
gen darf, den wir bei Bloch auch feststellen konnen. Der Bezug auf die Reform hat als
Denkschema dieselbe Funktion wie bei Heine oder bei Marx und deutet darauf hin, dass
es gleichsam eine unwiderstehliche Teleologie der Vernunft gegeben hat, die die Ge-
schichte beherrscht hat. Cohens eigene Pointe besteht freilich darin, dass er sich bemiiht,
das verniinftige Telos als Erbe des Judentums zu présentieren. Seine Beweisfithrung
lauft darauf hinaus, dass der Humanitétsgedanke, bzw. die Idee der Humanitét, die vom
deutschen Humanismus zur Geltung gebracht wurde, ihren eigentlichen Ursprung bei
den Propheten Israels genommen habe. Aber wenn die messianische Hoffnung von dem
jidischen Volk ausging, wendet sie sich an alle anderen Nationen: Sie ist einem Volk
gegeben worden, damit alle Menschen an diesem géttlichen Bund teilhaben kdnnen®®.
»Es wire daher ein unverbesserlicher Fehler [...], wenn wir die Religion der Vernunft auf
die jiidische Religion [...] einschrdnken und abschlieen wiirden«®’. Auf gleichsam He-
gelsche Weise erkennt er sogar dem Christentum das Verdienst zu, durch seinen ,,welte-
robernden Anspruch® ,,den Begriftf der Menschheit zum historischen Inhalt der Religion
gemacht*>® zu haben. Diese Auffassung erklart, dass er dem jiidischen Nationalismus

50 CoHeN, Die Religion der Vernunft, a.a.O., S. 3.

51 Ebd,S.s5.
52 Ebd.,S.S8.
53 Ebd,S.5.

54  Ebd., S.279.

55  H. Couen, Deutschtum und Judentum (1915), in DERs., Jiidische Schrifien, C.A. Schwetsche & Sohn,
Berlin 1924, S. 244.

56 Ebd., S. 265.

57  CoHeN, Die Religion der Vernunft, a.a.0., S. 9.

58 Ebd., S. 280
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und insbesondere dem Zionismus alle Legitimitét abspricht. Er unterldsst es sogar nicht
daran zu erinnern, dass »die Propheten den nationalistischen Hochmut [gei3eln], der den
universalen Monotheismus verletzt«®.

Das Reich Davids [ist] nicht der Boden fiir die Welt des Monotheismus. Nicht in
dieser kurzen Vergangenheit, noch iiberhaupt in einer politischen Wirklichkeit liegt der
geschichtliche Beruf Israels. Der Sinn und Wert des Monotheismus sollte sich erproben in
diesem geschichtlich-politischen Widerspruch®.,

Daraus zieht Cohen zwei Schlussfolgerungen: Zum einen vertritt er das Paradoxon,
dass der Untergang Israels als Staat, ,,aber die Erhaltung des Volkes, ein providentielles
Symbol fiir den Messianismus® darstellt®, zum anderen behauptet er den Vorrang der
Zukunft — ,,.Die Zukunft wird die Wirklichkeit der Geschichte‘®.

Aus alledem geht gleichsam hervor, dass Bloch sozusagen einen Hermann Cohen
hoch zwei vorspielt und dabei mystische und messianische Register zieht, die freilich zu
vielerlei Verwirrung Anlass gegeben haben. Selbst Scholem und Benjamin haben daran,
und insb. an der Nédhe zu Buber, Ansto3 genommen, wie noch zu sehen ist. Umso mehr
sollte man sich in diesen empfindlichen Sachen vor vorschnellen Schliissen hiiten. Sei-
nerseits hat Cohen hingegen, durchaus neukantianisch, jede metaphysische Uberhebung
unterdriickt und jegliche metaphysische Interpretation seines Ansatzes zuriickgewiesen.
Bloch widerspricht ihm in diesem Punkt. Fiir Cohen stellt — wie er es gerade am Anfang
des zentralen 13. Kapitels nochmals betont — die Ethik die Sphére dar, in welche das von
der ,,Eigenart der Religion® Angestrebte miindet® und in der sich die scheinbaren Wi-
derspriiche zwischen Religion und Vernunft autheben. Wenn nédmlich die Religion — und
insb. die jidische — sich an das Individuum wendet, so wird in der Ethik ,,das Ich des
Menschen [...] zur Idee der Menschheit“**. Also haben wir nach ihm ,,den messianischen
Gott als den Gott der Ethik“ darzustellen®.

III.

Wenn der damals religids und politisch noch suchende Benjamin, der Leser von
Péguy und Bloch, von Blochs Buch sicher stark beeindruckt wurde®, so scheint er sein
Vorhaben, eine Rezension abzufassen, wenn auch nicht aufgegeben, so doch mehrmals
hinausgeschoben zu haben, weil »das Buch mit allen vorbereitenden Glossen verloren

59 Ebd., S.303.

60 Ebd., S.29%4.

61 Ebd., S.295.

62 Ebd., S. 294.

63 Ebd, S.276.

64 Ebd,S.15.

65 Ebd, S.25.

66 »Die politische Bedeutung der Theokratie mit aller Intensitdt geleugnet zu haben ist das grofite Ver-
dienst von Blochs ,,Geist der Utopie“« (W. BENJAMIN, Theologisch-politisches Fragment, in Gesam-
melte Schriften, a.a.0., Bd. II-1, S. 203).
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ist«®’. An Ernst Schoen schreibt er hingegen am 5. Dezember, dass er noch gedenke,
»eine ausfiihrliche Kritik von Ernst Bloch: Geist der Utopie* zu beginnen®. Aufgrund
des spéteren Briefes vom 2.2.1920 an Schoen® sowie eines Briefes vom Januar 1921 an
Scholem muss man annehmen, dass sie endlich zustande kam, da er »besonders betriibt
[ist], daB [seine] Rezension vom ,Geist der Utopie® gar nicht unterzubringen war«’.
Auch eine ,,Phantasie iiber eine Stelle aus dem Geist der Utopie wird dort erwihnt, die
aber verschollen ist.

Aus einem weiteren Brief an Ernst Schoen, am 2.2.1920, geht noch eine Mischung
von Faszination und Misstrauen hervor’':

Meine Kritik werden Sie hoffentlich in absehbarer Zeit gedruckt finden: hdchst
ausfiihrlich, hochst akademisch, hochst entschieden lobend, hochst esotherisch [sic]
tadelnd. Ich habe sie — hoffentlich — dem Verfasser, der mich darum sehr bat, zu Dank
geschrieben. Ich tat es weil mich mit ihm eine Neigung verbindet deren Grund ich auch in
einigen zentralen Gedanken seines Buches wiederfinde, so wenig es auch ein reines Medium
unserer Beziehung ist. Denn meinen eignen Uberzeugungen entspricht es zwar in einigen
wichtigen Darlegungen, wie gesagt, nirgends aber meiner Idee der Philosophie. Zu ihr
verhilt es [sich] diametral entgegengesetzt. Aber der Autor steht, mehr als er es weil3, iiber
dem Buch. Ob es ihm gelingen wird, in diesem Sinne sich philosophisch auszusprechen,
ist die entscheidende Frage fiir ihn. In diesem Buche ist der Gehalt vom Bediirfnis sich
auszusprechen iiberall getriibt™.

Nachdem Scholem am 5.2.1920 seinen ,,moralischen Einwand* gegen Blochs Buch
ausgedriickt hatte, beugte sich aber Benjamin der theologischen Autoritét seines Freun-
des und unternahm in seiner Antwort vom 13. Februar ein recht peinliches Riickzug-
smandver, das nicht einmal eine argumentierte Abgrenzung entwickelt, sondern vielmehr
der jiidisch-theologischen Diskussion ausweicht und in der AuBerung gipfelt: »Mein
philosophisches Denken hat mit diesem nichts gemein«”. Die etwas ldngere Stelle ist

67  W. BENIAMIN, An Scholem, 23.11.1919, in Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 5.

68  DERS., An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 62.

69  »Nun habe ich die einzige Arbeit hinter mich gebracht, die ich hier angriff, die Kritik vom ,,Geist der
Utopie“« (DERrS., An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 72).

70  DErS., An Scholem, 1921, in Gesammelte Briefe, a.a.0O., Bd. 11, S. 131.

71 Im Bericht eines Besuchs bei Scholem am 22. Mirz 1922 zitiert Michael Landmann folgende Worte
von Scholem: »Zwischen Benjamin und Bloch herrschte ein Magnetismus, zu dem sowohl die Anzie-
hung wie die Abstoung gehorte. [...] Benjamin erwartete aber von Bloch mehr, als Blochs Werk dann
in seinen Augen hielt. Er schrieb zwar eine 3-seitige Rezension liber die erste Auflage des ,,Geistes der
Utopie®, die er nirgends unterbrachte und die verloren ist, aber es war mehr ein Referat als eine Wiirdi-
gung« (E. Broch, Gesprdche mit Michael Landmann, Typoskript, Ernst-Bloch-Archiv, Ludwigshafen,
S. 54).

72 W.BENJAMIN, An Ernst Schoen, 2.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.O., Bd. I, S. 72f. — eines der wich-
tigsten zugleich philosophischen und menschlichen Zeugnisse iiber die Ambivalenz des Verhéltnisses
zu Bloch.

73  Der Brief ist abgedruckt in G. ScHoLEMm, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt a.M. 1975, S. 113-115.
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wert, ausfiihrlich zitiert und analysiert zu werden:

Ich bin vollig mit Threr Kritik Tiber das Kapitel ,,Die Juden® einverstanden, und habe mich,
da bei dieser Stellungnahme ja das Wissen, welches mir fehlt, nicht die Hauptrolle spielt,
von Anfang an zu seinen Anschauungen ebenso gestellt. Ich finde Thren Worten hieriiber
nichts hinzuzufiigen. In meiner Kritik habe ich meine radikale Ablehnung dieser Gedanken
auf die hoflichste Weise, wie ich hoffe, sichtbar — wie ich hoffe — gemacht. Aber damit ist
ja die Frage nicht erledigt. Sie werden mich mit Recht nach zweierlei fragen: Erstens wie
ich denn zu andern Dingen stehe, welche dieses Werk generell betreffen. Zu dem, was Sie
vorziiglich ,,Unfalbarkeit der Distanz nennen; ich glaube es ist dasselbe, was meine Frau
sehr gut ,,Verfithrung zur Wahrheit* nennt. Noch erinnere ich mich, wie IThre erste Frage
iiber dieses Buch in Bern war, ob es eine Erkenntnistheorie enthielte. Und das ist nun eben
das Wesentliche: neben einer Auseinandersetzung mit seiner undiscutierbaren Christologie
verlangt das Buch eine tliber seine Erkenntnistheorie. Dieselbe umfafit in meiner Kritik die
neun Zeilen des Schlusses. Thren Inhalt gebe ich hier nicht wieder; Sie werden sie lesen,
wir werden dariiber sprechen. Er ist wichtig. Die neun Zeilen des Schlusses gelten demnach
einer Ablehnung des Buches in seinen Erkenntnisprdmissen, einer, verhaltnen, Ablehnung
en bloc. Die eigentliche Kritik umfafit also nur ein ausfiihrliches und nach Mdglichkeit
lobendes Referat {iber die einzelnen Gedankengénge. Die Moglichkeit des ehrlichen Lobes
fehlt, wie Sie richtig vermuten, durchaus nicht immer. — Aber freilich: mein philosophisches
Denken hat mit diesem nichts gemein. Damit lege ich Thnen die zweite Frage in den Mund:
warum kritisiere ich es, warum habe ich mir die [NB enorme, monatelang vorbereitete]
Arbeit dieser Kritik gemacht? Genauer: warum habe ich der Bitte des Autors — hoffentlich
doch ihm zu Dank (er kennt das Referat noch nicht) entsprochen? Um dessentwillen, was
ich an ihm mehr als an seinem Werke (in dem es dennoch nicht durchaus fehlt) schatze,
um einer Hoffnung willen, die ich an seine Entwicklung schlieBe. In diesem Buch hat er
etwas Schnellfertiges, Uberfertiges gegeben. Aber ich finde in unsern Gesprichen, die wir
in Interlaken hatten, soviel Warme, soviel Moglichkeit mich auszusprechen, verstandlich zu
machen, verstanden zu werden, daf3 ich das Opfer dieser Kritik meiner Hoffnung bringe™.

Gemeint ist der Abschnitt ,,Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie die-
ser Proklamation® — das heif3t die Proklamation, mit der der Abschnitt ,,.Symbol: Die
Juden endet und die eine ,,absolute Zeit*“ prophezeit, in der ,,das Judentum mit dem
Deutschtum® und »mit RuBlland vereint, diesem dritten Rezipienten des Wartens«’, den
Messianismus erfiillen wird. Damals schon beabsichtigte Bloch ein ,,System des the-
oretischen Messianismus® zu entwerfen’® — diese Seiten umreifien die Aufgabe eines
entsprechenden Erkenntnisbegriffs. Benjamins Interesse an ihnen erklart sich aus dem
eigenen Entwurf, den er kurz vorher, im November 1917, als ein ,,Programm der kom-
menden Philosophie* vorgelegt hatte und in dem er ebenfalls einen Erfahrungsbegriff
fordert, der liber empirische Erfahrung hinausgeht. Die beiden Entwiirfe sind aber kaum

74 W. BENIAMIN, An Scholem, 13.2.1920, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 75.
75  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 332.
76  Ebd., S. 336f.
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vergleichbar, was wiederum Benjamins dezidierte Aussage erklirt, seine Auffassung der
Philosophie habe schlielich mit jener von Bloch nichts gemein. Wéhrend es Benjamin
vor allem darauf ankommt, mit der Vorherrschaft des Neukantianismus zu brechen und
das transzendentale Subjekt in Frage zu stellen”’, setzt Bloch kennzeichnenderweise so-
fort bei den Diskrepanzen im Umgang mit Zeit und Geschichte an, denn »daran scheidet
sich aufs Deutlichste das einzelwissenschaftliche von dem philosophischen Streben«’®.
Letzteres ist mit Fragen konfrontiert, die das empirische wissenschaftliche Denken auf3er
Acht ldsst: »[...] es ist problematischer, wenn sich das Geschehene unmerklich mit dem
Geschehenen mischt«. Oder: »Wir wissen noch weniger wie die religiésen Verheilun-
gen, also die Inhalte einer fernen, im Zukiinftigen verborgenen Gegenwart zu fassen
sind«”. Vorgezeichnet wird hier Blochs lebenslange Beschiftigung mit Ungleichzei-
tigkeiten in der Geschichtsphilosophie — auch der praktischen. Aber auch und vor allem
der so charakteristische Anfang aller Blochschen Werke — die Frage des Hier und Jetzt
in ontologisch-erkenntnistheoretischer Hinsicht — wird thematisiert: » Wie aber wirkt das
ein, wo ich ,jetzt* stehe?«®. Und sie wird es als die messianische Frage tiberhaupt, denn
»alles wartet auf uns«®!. Der gelebte Augenblick ist die Erfahrung, in welcher der mes-
sianische Impuls seinen Ursprung nimmt.

Wenn aber Benjamin den Widerstreit zwischen Bloch und ihm auf erkenntnistheo-
retischer Ebene ansiedelt, so zwingt uns Scholems Reaktion zum jiidischen Problem
zuriickzukehren und diese heikle Dimension dariiber nicht zu vergessen. Neben dem
Vorwurf philologischer Unbekiimmertheit hatte Scholem vor allem gegen Blochs Ka-
pitel ,,Die Juden* eingewendet, dass die jiidische Problematik sich keineswegs auf die
beiden Pole des Zionismus und der inneren Einkehr reduzieren lasse, ja dass es ein sol-
ches Judentum wenn tiberhaupt nur ,,im geistigen Reich von Prag™ bzw. bei Buber gebe.
Wenn ich richtig urteile und wenn meine auf Lucien Pelletiers Beitrag gestiitzten Hypo-
thesen iiber Blochs Entwicklung schliissig sind, dann hat sich Scholem diesbeziiglich
von den oberflédchlichen Verwandtschaften und Beziehungen zur Publikation des Prager
Vereins Kar Kochba Vom Judentum. Ein Sammelbuch blenden bzw. abschrecken lassen
und die Néhe Blochs zu diesem Kreis tiberschétzt. Als er sich dagegen aussprach, hatte
sich Bloch bereits von diesem Kreis entfernt.

Damit wurde nun im Austausch zwischen Scholem und Benjamin einerseits Bubers
mystisches Judentum zuriickgestellt® und andererseits die Debatte auf die Geschichtsphi-

77  Vgl. G. RauLer, Walter Benjamin, Ellipses, Paris 2000, S. 4-11.

78  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, a.a.0., S. 334. Vgl. auch S. 341, wo Bloch gegen den ,,Fe-
tischismus einer Tatsachenlogik™ protestiert, ,,der die Philosophie zur Magd, schlimmer noch, zum
bloBen Sammelbegriff der Einzelwissenschaften herabwiirdigte und ihr derart den Advokatenberuf
eines Panlogisierens alles Empirischen aufnotigte®.

79 Ebd., S. 333f. Die implizite Kritik an Simmel muss an dieser Stelle vermerkt werden: »Daher bleibt
das farbige, flutende, von uns abhingige Jetzt der Welt briichig und zu jeder mehr als privaten und
relativistischen Funktion der Werttheorie untauglich« (ebd., S. 334).

80 Ebd., S.334.

81 Ebd., S.335.

82  Wie Daniel Krochmalnik gezeigt hat, kommt in der Tat der Gedanke, dass die Person und die Lehre
Jesu Christi mit dem Judentum vereinbar sei, von Buber; vgl. D. KRocHMALNIK, Ernst Blochs Exkurs
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losophie gelenkt, wie Scholem es explizit ausdriickt, indem er von ,,geschichtsphiloso-
phischen Perversionen® spricht, die sich wenn auch nicht in einer verkehrten Welt, so
doch in einer Welt der Scheinbarkeit bewegen, weil sie auf verfiihrerischen Verschie-
bungen beruhen. Zuriickgewiesen wird als ,,Indifferenzzustand* nichts anderes als der
,,Geist™ der Utopie, d.h. der ,,theoretische Messianismus®, der Judentum und Christen-
tum in eine historische Linie der Selbsterlosung des Menschen einschreibt®. Darauf
mag Benjamins Rede von der mangelnden erkenntnistheoretischen Reflexion bezogen
sein — ein Urteil, das er in einem spéteren Brief vom 16.2.1921 (ebenfalls an Scholem)
anldsslich eines Aufsatzes Blochs iiber ,,Bodenstandigkeit™* wiederholt®. In Frage steht
die politische Pointe von Blochs Argument, d.h. gerade das, was Benjamin zuerst enthu-
siastisch als verwandt empfunden hatte.

Benjamins theologisch-politisches Fragment kann allerdings nur dann als ,,Abgren-
zung gegen Bloch ¢ betrachtet werden, wenn es nach Kenntnisnahme der Einwénde von
Scholem verfasst worden ist, was nicht feststeht aber auch nicht ausgeschlossen werden
kann. In dem Anfang Dezember 1920 verfassten Brief an Scholem, der u.a. den Ulk der
Einweihung des Hauptgebdudes der Universitdt Muri — mit der Inschrift ,,Lirum larum
Loffelstiel kleine Kinder fragen viel* — ankiindigt und daneben die durch die Habilita-
tion bedingte Hintanstellung des Hebrdischen erwihnt, weist Benjamin auf »eine hochst
beachtenswerte, wesentliche Besprechung von Blochs Buch, welche dessen Schwichen
mit groB3er Strenge an den Tag legt [...]. Von S. Friedlander«®’. Er wolle sich »wahr-
scheinlich im dritten Teil [seiner] ,,Politik®, welches die philosophische Kritik des Le-
sabéndio ist, duBern«®®. Da in diesem Zusammenhang von zwei Kapiteln die Rede ist,
die resp. die Titel ,,Abbau der Gewalt* und ,,Teleologie ohne Endzweck* tragen, liegt
es nahe, in ersterem den wenig spéter entstandenen Essai ,,Zur Kritik der Gewalt™* und

tiber die Juden, a.a.0., S. 44.

83  Vgl. A. GrEIERT, Erlosung der Geschichte vom Darstellenden. Grundlagen des Geschichtsdenkens bei
Walter Benjamin 1915-1925, Fink, Miinchen / Paderborn 2011, S. 175-181.

84 E. BrocHh, Die Bodenstindigkeit, in »Der Neue Merkur«, 4/1920-1921, Heft 10, S. 704-713, wieder-
aufgenommen unter dem Titel Die Bodenstdindigkeit als Blasphemie, in Politische Messungen, Pest-
zeit, Vormdrz, Suhrkamp, Frankfurt a.M 1970, S. 74-83.

85  W. BEnjamin, an Scholem, 16.2.1921, in Gesammelte Briefe, a.a.O., Bd. 11, S. 141.

86  A. GREIERT, Erlosung der Geschichte, a.a.0O., S. 178.

87  S. FRIEDLAENDER, Der Antichrist und Ernst Bloch, »Das Ziel. Jahrbiicher fiir geistige Politik«, 4/1920,
S. 103-117.

88  Benjamin fasste den Aufsatz Zur Kritik der Gewalt als erstes Kapitel des zweiten Teils seiner ,,Poli-
tik™ auf. Der geplante dritte Teil, die philosophische Kritik des Lesabéndio, von der hier die Rede ist,
scheint nie geschrieben worden zu sein. Lesabéndio war ein utopischer Roman von Paul Scheerbart
(vgl. u.a. G. MULLER, Gegenwelten. Die Utopie in der deutschen Literatur, Metzler, Stuttgart 1989,
S. 165-172). Im Juli 1927 schrieb Benjamin an Scholem, dass ihm auf seiner Korsika-Reise »ein Kon-
volut unersetzlicher Manuscripte abhanden kam, en I’espece jahrelange Vorstudien zur ,,Politik“« —
wahrscheinlich die Manuskripte zum dritten Teil der ,,Politik®. Den ersten Teil, ,,Der wahre Politiker®,
der verschollen ist, versuchte Benjamin bis 1923 ohne Erfolg zu publizieren; vgl. dazu U. STEINER:
Der wahre Politiker*. Walter Benjamins Begriff des Politischen, »Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur« (IASL) 25 /2000, Heft 2, S. 48-92.

89  »Mit meiner Arbeit ,,Zur Kritik der Gewalt™ bin ich nun fertig« (W. BExiamIN, An Scholem, Januar
1921, in Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd. 11, S. 131). Er schickte sie an Bloch (vgl. Brief an Scholem
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in letzterem (wegen der Unterscheidung zwischen Ende und Telos™) das ,,Theologisch-
politische Fragment* zu erkennen’'.

Iv.

Diese Auseinandersetzungen schreiben sich in Intertextualititen ein, an welchen nicht
zuletzt Leo Strauss und Carl Schmitt Anteil haben und die alle um das Verhéltnis von
Theologie und Politik kreisen. Der nachdriickliche Bezug Benjamins auf Ernst Blochs
Geist der Utopie, genauer auf dessen erste Ausgabe von 1918, in welcher dem Schlus-
steil des 5. Kapitels (Uber die Gedankenatmosphire dieser Zeit — Beschlufs. Programm
und Problem) die Seiten ,,Symbol: Die Juden angehéngt sind, bezieht sich ndmlich auf
das Problem der Theokratie bzw. des Eingreifens des Religiosen in die weltliche Sphére.

Weil Spinoza in seinem Denken, wenn ich richtig sehe, nur an dieser Stelle eine he-
rausragende Rolle spielt, ist in diesem Zusammenhang Blochs Berufung auf Spinoza
entscheidend: »Spinoza [bog] aufs Neue die kabbalistische und die mathematisch na-
turphilosophische Denkweise zusammen«”?. Und wenn meine Hypothese zutrifft, dann
hat Adorno mit der Bezeichnung ,,Theologisch-politisches Fragment™ zweifelsohne das
eigentliche Anliegen getroffen: Auch Benjamins Fragment ist in die Tradition der Kabba-
la und ihrer Radikalisierung durch Spinozas ,,Theologisch-politisches Traktat* einzusch-
reiben. Im Mittelpunkt steht die Absage an die Theokratie. Spinoza zeigte in erster Linie,
dass Moses keineswegs der Urheber der fiinf Biicher des Alten Testaments, des Penta-
teuchs, sondern dass ein Pfaffe namens Esdras sie viel spéter aus Fragmenten verschie-
dener Herkunft gebastelt hat — ein Argument, das Bloch in Atheismus im Christentum
sich angeeignet hat”®. Auf dieser Grundlage werden die Verhéltnisse zwischen der zivilen
Ordnung und der kirchlichen Macht hinterfragt. Es geht um nichts Geringeres als um — in
Blumenbergs Formulierung — die Legitimitét der Neuzeit. Ebenso wenig, wie »das Reich

vom 26.3.1921), der aber wegen des Todes seiner erste Frau Else von Stritzky am 2. Januar 1921 zu-
néchst nicht reagierte. Noch im Brief vom 26.5.1921 beklagt er sich dariiber, dass weder Bloch noch
Scholem auf den Aufsatz eingehen. Zugleich erkundigt er sich nach Blochs Plianen (»Wann fahrt er
nach Wien? Auch ihn wiirde ich diesen Sommer gern sehen« (DErs., Gesammelte Briefe, a.a.0., Bd.
I, S. 156). Dieser soll nach Elses Tod eine schwere Depression durchlebt haben; im Brief an Scholem
vom 4.10.1921 heilit es: »Ernst Bloch ist am Mittwoch und auch sonst nicht gekommen. Er schrieb
einen Brief, der zwar durchaus nicht einer Absage gleichkommt, aber ausfiihrt, da3 er augenblicklich
nur den Umgang mit einfachen Menschen vertriige und gereizt begriindet, warum er mich nicht zu
jenen zdhlt. Auch hier will Dora durch einen Brief helfen«.

90 Vgl G. RauLer, Le Caracteére destructeur, Aubier, Paris 1998, S. 187-194.

91 Diese lidngere Auseinandersetzung mit Blochs Buch bestitigt Scholem gelesen zu haben, ohne dass
man aus seinem Zeugnis einen eindeutigen Schluss auf die Natur dieses Textes schliefen kann. Auf
eine Anfrage von Anson G. Rabinson antwortet er: »Of course, | have read the long review on the
,,Geist der Utopie®, which was more or less a carefull retelling of the substantial contents of the work,
and his criticism was essentially confined to the last paragraph which indicated some string reserva-
tions about the tenor of his writing and some of the main theses mentioned in the preceding pages.
I am very unhappy that at that time nobody had enough money to photograph such manuscripts and
XEROX was not yet invented« (G. ScHOLEM, Briefe, Beck, Miinchen 1999, Bd. III. S. 151).

92 Ebd, S.321.

93  S. hierzu auch L. Strauss, Das Testament Spinozas, in »Bayerische Israelitische Gemeindezeitung,
Miinchen, VIIL, Nr. 21, 1932, S. 322-326.
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Gottes [...] das Telos der historischen Dynamis«®* ist, kann das Reich Gottes die weltliche
Ordnung begriinden. Die Theologie kann und darf die Politik nicht begriinden.

Gerade an diesem Punkt lobt Benjamin Bloch dafiir, dass er in seinem Anhang
»Symbol: Die Juden™ die politischen Anspriiche der Theologie zuriickgewiesen hat:
»Die politische Bedeutung der Theokratie mit aller Intensitét geleugnet zu haben ist das
grofite Verdienst von Blochs ,,Geist der Utopie®«®.

Die Berufung auf Spinoza und die Parteinahme fiir Bloch waren im damaligen Kon-
text alles andere als selbstverstidndlich. Vielmehr war Spinoza wieder Gegenstand hefti-
ger Auseinandersetzungen geworden. Wéhrend — wie Leo Strauss in ,,Das Testament
Spinozas® (1932) erinnert hat — sich allméhlich ein Konsens dariiber etabliert hatte, hatte
Cohen das Bild Spinozas als einer der Begriinder des modernen Denkens wieder in Fra-
ge gestellt. Cohens Attacke ist auf den ersten Blick nicht leicht zu fassen, weil sie seinem
Engagement fiir eine ,,Religion der Vernunft* und fiir eine Versohnung der Deutschen und
der Juden zu widersprechen scheint. Im ,,Theologisch-politischen Traktat™ des Spinoza
sieht er vor allem eine antijiidische Schrift, die ihm als umso abscheulicher erscheint, als
sie von einem Juden stammt. Sehr hellsichtig hat Franz Rosenzweig in Cohens Spinoza-
Deutung die Signatur einer Zeit erkannt, in welcher — der Cohenschen Hoffnung auf Ver-
sohnung entgegen — der deutsch-jiidische Konflikt wieder auszubrechen drohte und sich
an kollidierenden Lektiiren von Spinozas Traktat entziindete, in erster Linie am Gegen-
satz zwischen einem ,,religiosen und einem ,,nationalen* Judentum®. Auf keinen Fall
kann es nun Cohen darum gegangen sein, sich zu der einen oder zu der anderen Partei
zu schlagen. Er bekdmpfte ja den Zionismus, der in seinen Augen eine falsche Antwort
auf die Herausforderung darstellte, vor welche das Judentum gestellt war, und lief sich
nicht tduschen durch die Strategie der Zionisten, die den Konflikt zwischen Liberalen
und Orthodoxen dadurch iiberwinden wollten, dass sie beiden Parteien mit der nationa-
len Idee einen Ausweg aus ihren Querelen iiber Kultus und Ritual anboten. (Benjamin
scheint mir ganz auf dieser Linie zu stehen.) Aber Spinoza scheint Hermann Cohen,
im Namen der Vernunft, fiir die auch er mit seiner ,,Religion der Vernunft einsteht, zu
groBBe Konzessionen an das Christentum gemacht zu haben und dariiber jene ,,Quellen
des Judentums® vergessen zu haben, ndmlich die Propheten, deren Messianismus der
Menschheit eine universale Zukunftsaussicht zuerst erdffnet hat. Er lehnt sich vor allem
gegen die Unterstellung auf — die ithm aus Spinozas Unternehmen zu folgen scheint —,
dass die jiidische Religion ausschlielich das Ziel verfolgt hitte, die Griindung und Auf-
rechterhaltung eines nationalen Staats der Juden zu rechtfertigen.

Daraus ergibt sich wahrscheinlich auch Cohens erbitterte Bekdmpfung des Panthei-
smus, die es sich lohnen wiirde, in eine archdologische Vergegenwirtigung der ,,Pan-
theismus-Debatten* einzuschreiben, deren charakteristisches Merkmal ja darin besteht,
dass der Rationalismus und die beiden miteinander konkurrierenden Religionen, das

94 BENJAMIN, Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 1I-1, S. 203.

95 Ebd.

96  F. RosenzweiG, Uber den Vortrag Hermann Cohens. Das Verhdltnis Spinozas zum Judentum, in Zwei-
stromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Martinus Nijhoff , Dordrecht, 1984, S. 165-
167.
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Judentum und das Christentum, darin involviert sind. Zum ,,Pantheismus® duf3ert sich
jedenfalls Benjamin weniger negativ als Cohen — so zum Beispiel in dem frithen ,,Dialog
iber die Religiositdt der Gegenwart™’, in dem zwei Freunde sich iiber die Symptome
der Irreligiositdt der Gegenwart einig sind. In vielerlei Hinsicht I&sst sich der Dialog als
eine Debatte mit Cohen interpretieren, obwohl dieser nicht genannt wird, denn es geht
darin um das Verhéltnis zwischen Mystik und Aufkliarung, Individualismus und Gemein-
schaft, und nicht zuletzt um Ethik und Politik — ,,Achtung vor dem Sozialen®.

Nun muss Cohens (Gegen-)Angriff nicht nur in den damaligen Kontext wieder ein-
geschrieben werden, sondern Leo Strauss hat — aufgrund seines eingehenden Umgangs
mit dem antiken Denken und der in ihm grundlegenden Rhetorik — durchschaut, dass er
selbst Opfer einer diskursiven Strategie geworden ist. Cohen habe gleichsam Spinozas
Denkstrategie in umgekehrter Weise reproduziert, weil er nicht einsah, dass Spinoza das
Risiko einer Konfrontation mit den orthodoxen calvinistischen Theologen nur eingehen
konnte, indem er anscheinend sich zur Partei der liberalen Christen schlug. In seinem
Traktat habe Spinoza drei Wege umschrieben: den Zionismus, die Assimilierung und die
Riickkehr zur Orthodoxie. Die ersten zwei héitten nach ihm in eine Sackgasse gefiihrt,
aber ein Ausweg sei auf keinen Fall im Neukantianismus von Hermann Cohen, sondern
viel eher auf der Seite jener Erneuerungsbewegungen zu suchen, die auf protestanti-
scher Seite Karl Barth und auf jlidischer Franz Rosenzweig verkdrpern. Nichtsdesto-
trotz geht Strauss, wie mir scheinen will, alles in allem mit dem Beitrag Spinozas zum
modernen Denken und zum Verhéltnis des Judentums zu diesem nicht sehr viel anders
um als Hermann Cohen. Nachdem er zweifelsohne ein wichtiges, fiir eine Geschichte
der Ideengeschichte festzuhaltendes Moment — dessen diskursstrategischen Charakter —
betont hat, muss er selbst mit den Intentionen seiner eigenen strategischen politischen
Geschichtsschreibung herhalten. Dies kann hier nicht ausgefiihrt werden®®.

Wo nun die ,,Kritik der Gewalt* — um zu Benjamin zuriickzukehren — sich, an einer
Stelle, ausdriicklich auf Spinoza bezieht, geht es wiederum um das selbstverantwortliche
moderne Subjekt — dasjenige, das iiberhaupt einen Vertrag — sei es auch den Unterwer-
fungsvertrag von Hobbes — unterzeichnen kann:

Wenn nach der Staatstheorie des Naturrechts die Personen aller ihrer Gewalt zugunsten
des Staates sich begeben, so geschieht das unter der Voraussetzung (die beispielsweise
Spinoza im theologisch-politischen Traktat ausdriicklich feststellt), dafl der einzelne an und
fiir sich und vor AbschluB3 eines solchen vernunftgeméfen Vertrages jede beliebige Gewalt,
die er de facto innehabe, auch de jure ausiibe”.

Somit haben wir auch gleich die Uberleitung zu der anderen Debatte, um die sich in
den 1920er und 1930er Jahren das politische Denken und die politische Ideengeschichte

97  W. Beniamin, Dialog iiber die Religiositdt der Gegenwart, in Gesammelte Schriften, a.a.0O., Bd. 11, S.
21-23.

98 Vgl. dazu M. LLANQUE, G. RAULET (Hrsg.), Geschichte der politischen Ideengeschichte, Nomos, Ba-
den-Baden 2018.

99  BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt, in Gesammelte Schriften, a.a.O., Bd. 11, S. 180.
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drehen. Denn auch die Hobbes-Debatte zwischen Schmitt und Strauss kreist um das
Verhéltnis von Theologie und Politik. Im Vorwort zur amerikanischen Neuausgabe sei-
nes Hobbes-Buchs!® erinnert Leo Strauss daran, dass er sich fiir Hobbes zu interessieren
begann, als er sich an seine Arbeit iiber die Anfange der Bibelkritik im 17. Jahrhundert
und insbesondere {iber Spinozas Tractatus heranmachte. Er fiigt hinzu, dass die Aufbru-
chsstimmung in der Theologie, die mit den Namen von Karl Barth auf christlicher und
von Franz Rosenzweig auf jiidischer Seite verbunden war, die Frage aufwarf, inwiefern
die Kritik aller orthodoxen Theologie gerechtfertigt war. Wie Heinrich Meier es plausi-
bel gemacht hat'”!, mag tatsdchlich Strauss’ lebenslange Beschéftigung mit dem Thema
des ,,guten (oder richtigen) Lebens* in dieser Auseinandersetzung ihren Ursprung ge-
nommen haben. Sie miindet bereits in den frithen Schriften in eine Gegeniiberstellung
der politischen Theologie und der politischen Philosophie, deren Echo sich noch in der
programmatischen Schrift Was ist politische Philosophie?'** niederschldgt. Spinoza und
Hobbes sind fiir ihn die beiden Denker, die dem Primat der Offenbarung in der Politik
ein Ende gesetzt haben. Wihrend fiir die antiken Volker die Religion integraler Teil der
Politik war, habe die christliche Offenbarung dieses Verhiltnis umgekehrt und aus der
Politik einen Teil der Religion gemacht — so verstehe er Hobbes’ Kritik, fiigt er hinzu'®.
Seiner Interpretation von Hobbes liegt ndmlich von vorn herein die Absicht zugrunde,
aus der Absage an die theologische Begriindung eine Weiche fiir das moderne Denken zu
machen, das die Wahl gehabt hitte — und noch habe — zwischen einer anthropologischen
Begriindung, wie sie Hobbes durchfiihrt, und der Riickkehr zum profanen Politikbegriff
der Griechen. Auf diesen Aspekt seines Vorhabens, der eine Kritik an den Grundséitzen
des modernen Liberalismus einleitet, muss im Rahmen des vorliegenden Beitrags ver-
zichtet werden'™. Ebenso wenig kann ich hier darauf eingehen, dass Carl Schmitt sei-
nerseits in seinem Buch iiber den Leviathan eine grundsétzlich &hnliche, aber in die
umgekehrte Richtung gewandte Strategie einsetzt, indem er Hobbes in den Dienst einer
sozusagen ,,modernen® politischen Theologie zu stellen versucht: der Frage ndmlich,
ob der Leviathan-Mythos bei Hobbes eine ,,echte Wiederherstellung der urspriinglichen
Lebenseinheit™ darstellt oder nicht!®.

Die Hobbes- und die Spinoza-Interpretationen von Strauss, Schmitt u.a. stellen also
einen Hintergrund dar, der nicht nur den allgemeinen Kontext von Benjamins und Blo-
chs Stellungnahmen zum ,,jiidischen Problem* bildet, sondern gegen welchen ihr ge-
meinsames ethisch-soziales Ziel, die ,,klassenlose Gesellschaft® als messianisches Telos,
sich abhebt.

100 L. Strauss, The Political Philosophy of Thomas Hobbes, translated from the German, The Clarendon
Press, Oxford 1936, “Foreword”, S. VIII.

101 H. MEIER, Das theologisch-politische Problem. Zum Thema von Strauss, Metzler, Stuttgart 2002, S. 16.

102 L. StrAuss, What is Political Philosophy? And other Studies, The Free Press, Glencoe, 111, 1959.

103 L. Strauss, Spinozas Kritik (1930), in DErs., Gesammelte Schriften, Metzler, Stuttgart u. Weimar
1996, Bd. 1: ,,Die Religionskritik Spinozas und zugehorige Schriften®, S. 75.

104 Wiederum verweise ich auf die Publikation des Projektes iiber die Geschichte der politischen Ideenge-
schichte der Groupe de recherche sur la culture de Weimar: M. LLANQUE, G. RauLET (Hrsg.), Geschich-
te der politischen Ideengeschichte, Nomos, Baden-Baden 2018.

105 C. Scumitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (1938), Cotta, Stuttgart 1993, S. 23.
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GABRIELE GUERRA

IL PRINCIPE DI QUESTO MONDO
Gnosi e attualita dello Spirito dell’utopia

Abstract

Starting from the relationship that two antithetical thinkers like Carl Schmitt and Ernst Bloch had with
women — a mirror of the tormented and complex relationship of German identity between the end of the
19th and the first half of the 20th century with the feminine — the essay aims to explore the theological and
philosophical conceptions that articulate in particular the first edition of Geist der Utopie; concepts partly
crossed by generic Gnostic suggestions (like much of the German thought of the period), partly crossed by
Christological impulses (which aroused Scholem’s distrust), but always supported by a decidedly innovative
theophilosophical conception, between pneumatic philosophy of history and radical ecclesiological
conception, which place Ernst Bloch’s youth work at once deeply inside and deeply outside the political-
philosophical debate of his time.

Keywords: Carl Schmitt; Ernst Bloch; Matriarchate; Mdnnerbund; Gnosticism; Ecclesiology

A leggere i diari del giovane Carl Schmitt, che nel 1915 svolge il servizio militare alla
sede del comando centrale del I corpo d’armata bavarese a Monaco, incaricato di vigilare
sulla stampa uscita in periodo di guerra (in particolare quella pacifista degli esiliati — e in
questo contesto legge anche articoli della «Freie Zeitungy, su cui scriveva Bloch) — non
si puo non essere d’accordo con i curatori del ponderoso volume tedesco che raccoglie
diari, documenti e pubblicazioni schmittiane degli anni 1915-1919, e che definiscono il
resoconto che ne fa Schmitt «lo psicogramma di un viaggio all’inferno sino ai confini
della follia»!. In effetti, colpisce I’itinerario biografico in cui un giovane Schmitt, fresco
di un brillante dottorato in diritto, si lamenta continuamente della mole di lavoro inutile
che ¢ costretto a fare, della sua condizione psicologica e finanziaria assai precaria, della
sua permanente stanchezza; come anche del carattere infelice del suo matrimonio, con-
tratto nel 1916 con Pauline (o Pawla) Carita Maria Isabella “von” Dorotic (che nei diari
chiama Cari), una donna di origine croata che sostiene di essere di origine nobile, che nel
1920 venne accusata di falsificazione di documenti e che da allora scompare dalla vita

1 C. Scuwmrrt, Die Militirzeit 1915 bis 1919. Tagebuch Februar bis Dezember 1915 — Aufsditze und
Materialien, a cura di G. Giesler, Ernst Huesmert, Akademie Verlag, Berlin 2005, p. 1 («das Psycho-
gramm einer Hollenfahrt bis an den Rand des Wahnsinns»). Nel volume il nome di Bloch e del suo
ambiente ricorre due volte: in occasione di un resoconto ufficiale dell’impiegato Schmitt sull’intero
movimento pacifista in Svizzera (pp. 393-399, in cui Schmitt si sofferma anche sulle attivita della
«Freie Zeitungy, senza pero citare il filosofo); ed esplicitamente menzionato in una lettera dell’editore
Duncker & Humblot del 17 luglio 1918 (presso cui Schmitt intendeva pubblicare il suo Politische
Romantik), in cui si conferma di avergli spedito copia del Geist der Utopie (cft. ivi, p. 502). Sullo
Schmitt giovanile dei diari ha scritto pagine illuminanti M. PALMA, Nemico reale e nemico in figura,
“B@pbelonline/Print” 18/19 (2015), pp. 73-85.
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di Schmitt. Di lei in questi anni scrive invece spesso, per lo piu con nostalgia e passione
(la relazione ¢ dapprima a distanza, dal momento che nel 1915 Cari vive a Vienna), e
poi con crescente disperazione: sino a definirla nel 1921 una Hochstaplerin, una imbro-
gliona. [’aveva conosciuta nove anni prima, nel 1912, quando sosteneva di essere una
ballerina spagnola e si esibiva in un locale di Monaco; e subito se ne innamoro, senza
curarsi delle tante voci contrarie di amici e familiari. Cari era davvero una millantatrice,
per quel che ne sappiamo (non era né spagnola né nobile)’.

Questo Carl Schmitt del 1915 mostra un atteggiamento assai interessante, che vorrei
fissare in tre punti, e che vorrei poi confrontare con quello — ovviamente assai diverso —
del quasi coetaneo Ernst Bloch, nato nel 1885 (Schmitt ¢ del 1888). I tre punti sono, in
estrema, introduttiva sintesi: 1) il rapporto con il femminile da parte del ceto intellettuale
tedesco dell’epoca: tormentato e romanticamente misogino nel caso di Schmitt (che ha
letto Weininger, come del resto anche Bloch), tormentato e romanticamente filogino, si
potrebbe dire, nel caso di Bloch. 2) Il rapporto con la gnosi, complesso ed esibito anche
se in forme diverse, in Schmitt e in Bloch. 3) Il problema del rapporto con 1’ebraismo —
esibito e spesso non privo di tratti antisemiti nel caso di Schmitt, complesso e altrettanto
esibito nel caso di Bloch.

Piu in generale, queste tre coordinate teoriche interconnesse tra loro presentano pre-
cisi addentellati storico-religiosi; il rapporto con le donne in due autori cosi profon-
damente diversi come Schmitt ¢ Bloch rimanda implicitamente al complesso rapporto
della societa guglielmina tedesca con la sfera femminile, come ha mostrato in maniera
convincente Nicolaus Sombart in un suo studio su Carl Schmitt giustamente famoso,
anche se molto discusso®. In questo libro, peraltro, I’autore non tratta Schmitt solo come
mero oggetto di indagine scientifica: Nicolaus era infatti figlio di Werner, economista e
sociologo tra i piu in vista del Secondo Reich — e Carl Schmitt era un amico di famiglia,
con cui il giovane Nicolaus faceva lunghe chiacchierate e passeggiate negli anni imme-
diatamente precedenti e in quelli della Seconda Guerra Mondiale (come ricorda nella sua
autobiografia*). Per Sombart, Schmitt ¢ I’esemplare rappresentante di un pensiero assai
diffuso in Germania tra fine dell’Ottocento e primi decenni del Novecento, un pensiero
al cui centro vi ¢ un atteggiamento intellettuale, quasi un gesto antropologico: quello
che Sombart nel suo studio schmittiano chiama elitdrer Mdnnerbund, intendendo con
cio la nozione di una lega maschile intesa in senso elitario e aristocratico-spirituale, che
si contrappone morfogeneticamente (secondo linee di individuazione tutte schmittiane,
cio¢ polemogene, centrate sulla dicotomia amico/nemico) alla configurazione opposta,
incentrata sul mito del matriarcato (che, a partire da un lato dalla fortuna di Bachofen
e dall’altro, piu in generale, a partire dall’archetipo della Grande Madre, costruisce un
potente antidispositivo rispetto al Mdnnerbund). Uomo e donna appaiono dunque nella
ricostruzione di Sombart come polarita psicosociali che costituiscono in ultima analisi

2 Su Pauline Dorotic cft. pit in generale R. MEHRING, Carl Schmitt — Aufstieg und Fall. Eine Biographie,
Beck, Miinchen 2009; oltre ai dati contenuti in ScumitT, Tageblicher 1912-1915, cit., p. 399 e s.

3 N. SoMBART, Die deutschen Mdnner und ihre Feinde: Carl Schmitt — ein deutsches Schicksal zwischen
Mdnnerbund und Matriarchatsmythos, Hanser, Frankfurt a.M. 1991.

4 N. SomBART, Jugend in Berlin 1933-1943. Ein Bericht, Fischer, Frankfurt a.M. 1986.
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delle pseudomorfosi filogenetiche di costruzioni mentali gia indagate dall’antropologia
culturale e dagli studiosi del folklore, incentrate sulla separatezza rituale dei sessi e sulla
loro irriducibile polarita sociale e simbolica. In tal senso, questo rapporto con il femmi-
nile nell’intelligencija tedesca alternativa e antiborghese di inizio secolo (cui in forme
e modalita diverse appartenevano sia Schmitt che Bloch) rappresenta un primo punto
d’approccio al laboratorio del loro pensiero, inteso come atteggiamento antropologico
prima che come direttrice concettuale. Anche per il giovane Bloch, infatti, vi ¢ nella
sua vita di questi anni una presenza femminile piuttosto rilevante: ovvero Elsa Sophie
Antonie Bloch (nata von Stritzky) 1883-1921, contessa baltica di Riga e scultrice, che
Bloch conobbe nel 1911, e di cui riferisce diffusamente in una lettera all’amico Lukécs®.
La figura di Else, in verita — come del resto anche quella di Pauline Dorotic, sia pure per
motivi diversi — ¢ sostanzialmente avvolta nel mistero: mori precocemente nel 1921, la-
sciando un’impronta impalpabile eppure netta anche sulla prima edizione del Geist (de-
dicata a lei, proprio come avviene con Irma Seidler per il Lukacs de L anima e le forme).
L’influenza di Else von Stritzky sul pensiero del primo Bloch deve essere ancora tutta
indagata, come ¢ stato gia segnalato®. Else pero, a differenza della Cari di Schmitt, rele-
gata alla sfera dei sentimenti pit immediati, al massimo potente corollario sentimentale
alle sue riflessioni, costituisce una figura cui Bloch dedica esplicitamente delle riflessio-
ni teoriche: alla morte della moglie scrive infatti un Gedenkbuch in suo onore. Che esso
rivestisse un ruolo anche all’interno del corpus teorico blochiano lo dimostra il fatto che
sia stato inserito, su indicazione del vecchissimo Bloch, nel volume di integrazioni alla
Gesamtausgabe, uscito 1’anno dopo la sua morte con il titolo 7endenz — Latenz — Utopie.

In questo testo Bloch parte da una constatazione molto significativa: «Da quando Else
se ne ¢ andata, non ho paura di niente. [...] la sua immagine, la sua essenza [Bild und
Wesen] si innalza sempre piu luminosa — tutta trasfigurata, donna sacra [heilige Frau],
senza alcuna riserva, in tutta la piu profonda venerazione; dal momento che lei ¢ sempre
cio che vi ¢ di piu interiore in me, la donna piu amata, quella per cui nutro la piu profon-
da fiducia, compagna e festiva quotidiana presenzay’. Il tono commosso e religioso non
inganni: dietro queste parole di assoluta venerazione per la moglie scomparsa, Bloch non

5  «Hier habe ich eine junge, kluge Bildhauerin aus den Ostseeprovinzen kennengelernt. Sie liebt mich,
ich achte sie menschlich und kiinstlerisch sehr hoch. Sie ist auch gebildet genug, um mich intellektuell
auf weite Strecken hin zu verstehen, ich habe ihr in der letzten Woche aus meinen jetzt ad hoc gesam-
melten Notizen zur Preisaufgabe der Kantgesellschaft: welches die seit Herbart und Hegel wirklich
erreichten Fortschritte der deutschen Metaphysik seien — ein, mein erstes ganz zusammenhéngendes
Kolleg gelesen. Sie ist reich. Ich nehme von ihr (unter ihrer eigenen, leidenschaftlich vorgebrach-
ten Ablehnung jeder gegenseitigen erotischen Verpflichtung) die Zinsen eines ihr jetzt durch einen
Hauserverkauf zugefallenen Kapitals an (ungefédhr hundert Rubel im Monat), die mir die L’[udwigs-]
hafener Unabhédngigkeit verschaffen, ohne mir eine andere Abhéngigkeit zu verschaffen (denn sie ist
allein schon kérperlich nicht zur Ehe tauglich, eine vor kurzem vollzogene Gebarmutteroperation)
als die selbstgewihlte Freundschaft» (E. BLocH, Briefe 1903-1975, a cura di K. Bloch e altri, Fischer,
Frankfurt a.M. 1985, p. 42 — si tratta di una lettera all’amico del 12 luglio 1911).

6  Cfr. P. CiroLLETTA, Tempo e lavoro nel messianismo di Ernst Bloch, “B@belonline/Print” 4 (2008), pp.
119-136.

7 E.BrocH, Gedenkbuch fir Else Bloch-von Stritzki, in Ip., Tendenz — Latenz — Utopie. Ergdnzungsband
zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1978, pp. 13-50, p. 13.
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intende esibire solo il dolore privato del coniuge inconsolabile, ma anche stabilire delle
direttrici spirituali e concettuali che, proprio perché presentate sotto forma religiosa,
costituiscono informazioni preziose sul laboratorio filosofico del primo Bloch: «Elsa
credeva all’assoluta verita della mia filosofia — dice ancora — spiegava la Bibbia a par-
tire dalla mia filosofia e la mia filosofia per mezzo della Bibbia»®. Else, la sua centralita
ermeneutica e teofilosofica, potrebbe qui in questo senso rappresentare un apporto fon-
damentalmente gnostico al pensiero di Bloch — e con ci6 siamo nel secondo punto delle
premesse. Gnostico ¢ cio¢ qui quell’“estremismo filosofico™ di cui parla Norbert Bolz
(un allievo di Taubes) in un libro fortunato su Bloch ¢ Benjamin, Jiinger e Heidegger ed
altri pensatori tedeschi della prima meta del XX secolo, che hanno indicato delle “vie
d’uscita dal mondo disincantato” (questo il titolo del libro), in ultima analisi puntando
a un complessivo reincantamento del mondo, dai contorni estremamente variegati’. In
questo senso, “gnosi” all’interno della modernita puo rivestire molteplici significati: in
prima istanza un atteggiamento antropo-filosofico tipico dei primi decenni del Novecen-
to — come una ricerca ormai immensa ha dimostrato in molteplici direzioni: dagli studi
filosofico-politici di Erich Voegelin a quelli, fecondissimi in ambito di storia della Chie-
sa, di von Harnack, dall’uso frequente e insistito della parola gnosi nei circoli esoterico-
occultistici europei, come la teosofia di Madame Blavatsky o I’antroposofia steineriana,
agli studi sulla gnosi storica compiuti da Carl Gustav Jung (con tutte le sue ricadute in
ambito psicoanalitico); allo studio sistematico della gnosi effettuato in un preciso ambi-
to filosofico (penso qui ovviamente ad Hans Jonas, allievo di Heidegger e autore di un
fondamentale studio pubblicato per la prima volta nel 1934 con il titolo di Grosis und
Spétantiker Geist). La fortuna della gnosi filosofica — diciamo cosi — continua anche
in tempi piu vicini, come nel saggio di Michael Pauen, del 1994, Dithyrambiker des
Untergangs, che indaga la presenza e I’influenza gnostica in Klages e Adorno, in Hei-
degger e in Bloch, appunto (sull’interpretazione blochiana di Pauen tornero)'. Certo, nel
ripercorrere rapidamente queste tendenze tanto variegate della ricerca non possiamo non
dare ragione allo studioso e allievo di Mircea Eliade precocemente e drammaticamente
scomparso loan Petru Culianu, il quale ironicamente scriveva: «un tempo credevo che
la gnosi fosse solo un capitolo nella storia del pensiero occidentale; ora, dopo aver letto
cosl tanti affascinanti studi su questo argomento, ho raggiunto 1’illuminazione: com-
prendendo cioe 1’opposto, e cioe che sono il pensiero e la prassi occidentale ad essere
un capitolo della storia della gnosi»''. Gia, perché la gnosi sta in realta ad indicare un
insieme problematico da ricostruire di idee e di credenze diffuse in ambito mediterraneo
nella tarda antichita, (problematico perché nella stragrande maggioranza dei casi si tratta

o]

Ibidem, p. 16.

9  N. Bovz, Auszug aus der entzauberten Welt: Philosophischer Extremismus zwischen den Weltkriegen,
Fink, Miinchen 1991.

10 M. PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs: Gnostizismus in Asthetik und Philosophie der Moderne,
Akademie, Berlin 1994.

11 L P. Curianu, The Gnostic Revenge. Gnosticism and Romantic Literature, in Religionstheorie und poli-

tische Theologie, Bd. 2: Gnosis und Politik, a cura di J. Taubes, Schoningh-Fink, Paderborn-Miinchen

1984, p. 290.
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di ricostruire tali dottrine partendo dall’esposizione che ne fanno i loro avversari, gli ere-
siologi che ne scrivevano particolareggiate Confutationes). Senza ovviamente scendere
nel merito delle complesse questioni testuali, storico-religiose ed eresiologiche che in tal
modo si originano, ricordo qui la definizione che un famoso congresso di storici della
religione e studiosi del fenomeno gnostico, tenutosi a Messina nel 1966, ne diede: «Per
evitare un uso indifferenziato dei termini gnosi e gnosticismo, sembra utile identificare,
con la cooperazione dei metodi storico e tipologico, un fatto determinato, lo “gnostici-
smo”, partendo metodologicamente da un certo gruppo di sistemi del II secolo d.C., che
vengono comunemente cosi denominati. Si propone invece di concepire la “gnosi” come
“conoscenza dei misteri divini riservata a una élite”»'2,

Gnosi, dunque, come «conoscenza dei misteri divini riservata a un’élite»: con cio si
squaderna dinanzi a noi il compito di una ricognizione “alternativa” di parte del pensiero
filosofico tedesco tra anni Dieci e anni Venti del XX secolo, sottolineandone attitudine
al segreto e inclinazioni aristocratico-spirituali, insieme a un atteggiamento totalizzante
verso il sacro. In tal senso va intesa I’affermazione di Bloch citata prima circa il rapporto
tra Bibbia e filosofia rispetto alla verita: come un’assunzione metaconfessionale di un’a-
spirazione alla percezione globale del pensiero: «la mia Helmchen [vezzeggiativo per
Else] — scrive ancora Bloch — mi raccontava come da bambina credesse che tutti i cristia-
ni fossero ebrei, da cui discendevano, venerando quelle donne e quegli uomini pii come
fossero suoi padri e madri e progenitori a partire dalla Bibbia». Else, continua Bloch, era
estremamente credente, cristiana delusa dallo scoprirsi successivamente non ebrea, cri-
stiana che si dedicava intensamente alla cura degli ebrei lettoni piu poveri, una cristiana
che insieme all’ebreo Bloch sognava di andare in Palestina, terra santa ed esotica'>.

La stilizzazione della figura di Else, dai toni a volte decisamente agiografici, di cui il
Gedenkbuch ¢ abbondantemente percorso, finisce peraltro qui per fare velo all’effettivo
contenuto teoretico del pensiero blochiano contenuto in questo scritto; il quale piuttosto
— lo ricorda lui stesso qualche pagina piu avanti — intende svilupparsi si a partire da un
superamento filosofico delle confessioni (o, per essere piu precisi, dei confini normativi,
teologici e storici che separano ebraismo e cristianesimo), in direzione non di un gene-
rico ecumenismo del cuore, quanto di una assunzione consapevole, in philosophiciis,
dell’eresia: intesa ad un tempo etimologicamente come airesis, scuola di pensiero, e
come diversione dalla norma, arma critica contro il pensiero dominante, rivendicazio-
ne di una parte della tradizione storico-filosofica (esemplare in tal senso lo studio su
Thomas Miintzer del 1921'%) per I’individuazione filosofico-religiosa di un “noi” esca-
tologico-politico. Un’attitudine eretica che piu tardi Bloch ascrivera al suo «sentimento
fondamentale di tipo gnostico»'>.

12 Cost il celebre studioso romano, introducendo il ponderoso volume di atti Le origini dello gnosticismo,
a cura di U. Bianchi, Brill, Leiden 1967, p. XX.

13 BrocH, Gedenkbuch, cit., p. 18. Sul filosemitismo di Else cfr. P.R. MenDpEs FLOHR, Divided Passions.
Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity, Wayne State Un. Press, Detroit 1991, p. 103.

14 Cftr. E. BLocH, Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 1981.

15  Cosi si esprime il filosofo in un’intervista, citata in M. PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p.
252.
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Se insomma le figure femminili dei giovani Schmitt e Bloch rappresentano un’istanza
di individuazione di un principio del pensiero (nel suo senso piu pienamente genea-logi-
o), sia esso in forme ‘appassionatamente’ distruttive che ‘sentimentalmente’ produttive,
cio € vero — si potrebbe dire, naturalmente esasperando il concetto — in un senso piena-
mente gnostico: nella misura in cui, ciog, il principio femminile presente in molte scuole
gnostiche (segnatamente nella valentiniana: ma anche nella tradizione che si raccoglie
intorno alla figura leggendaria di Simon Mago) viene assunto come ipostasi femminile
del divino necessaria alla completezza originaria (cio¢ al pléroma, alla pienezza, che sta
ad indicare ’unione binaria fondamentale di principio maschile e femminile), eppure
da subito esposta alla manchevolezza costitutiva della materia generatrice. Come scrive
Hans Jonas, parlando appunto della gnosi valentiniana: «la prima Sophia [...] venne
purificata e consolidata dal Limite e quindi riunita al suo consorte, e cosi I’integrita del
Pleroma fu ristabilita. Ma la sua Intenzione, una volta concepita e divenuta effettiva, non
poteva essere annullata: insieme con la Passione che aveva provocato, fu separata da
lei e, mentre essa stessa rimaneva all’interno del Pleroma, fu cacciata fuori dal Limite.
Come impulso naturale di un Eone, questo complesso separato di stati mentali ¢ ora una
sostanza spirituale ipostatizzata, ma senza forma, essendo un “aborto” prodotto senza
concepimento. Percio essi chiamano cio anche “frutto impotente e femminile”. Il Limite
ha dunque una doppia funzione, una stabilizzante e una separatrice: nel primo caso egli
¢ chiamato Croce, nel secondo Limite»!®. Nel pensiero gnostico insomma il principio
femminile agisce al contempo da fattore unificante e dissolutivo-improduttivo — quasi, si
potrebbe dire, come Paula Dorotic per Schmitt o Else von Stritzky per Bloch.

Di tracce gnostiche nel pensiero blochiano e nel Geist ce ne sono in effetti tantissi-
me: a partire dalla famosa autodefinizione del libro come «gnosi rivoluzionariay», che ¢
pero retrospettiva, contenuta in una Nachbemerkung alla nuova ed. del 1964. In questo
senso non si tratta pero tanto — come sostiene Pauen — di una gnosi fondata sul classico
dualismo spirito/materia'’ (che pure ¢ ovviamente presente dentro la rete di suggestioni
concettuali di cui ¢ intessuto il libro, ma si comprende semmai a partire dal tono espres-
sionista dell’opera), quanto piuttosto di una gnosi aperta a una tensione interna — quella
che esibisce il gradiente concettuale tra Croce e Limite, per dirla con Jonas che cita i
valentiniani. Il “limite” del Limite qui interviene — per seguire I’argomentazione jona-
siana — quando la pienezza pleromatica ha rivelato la sua inadattabilita al mondo della
materia, ha mostrato cio¢ il suo limite interno, separatore; mentre la Croce ¢ ovviamente,
di contro, il culmine spirituale di quella stessa pienezza, che in tal modo ne esce confer-
mata e stabilizzata. Per dirla in termini piu generali: 1’ipotesi di lavoro — che ovviamente
eccede i limiti di questo saggio — sarebbe quella per cui occorrerebbe rintracciare nella
prima edizione del Geist der Utopie quelle linee argomentative, e prima ancora quei
gesti discorsivi, che permettano di rileggere le une e gli altri alla luce appunto di questa

16  H.Jonas, Lo Grosticismo, SEI, Torino 1991, p. 199. 1l discorso ¢ ovviamente pitt complesso: la figura
femminile dell’Epinoia (o, alternativamente, énnoia), ipostasi femminile del divino, cio¢ del pensiero
divino che si unisce all’Uomo primordiale, diffusa specialmente nella gnosi siro-egiziana, come sotto-
linea altrove Jonas.

17 Cfr. PaueN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 199 e s.
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specifica gnosi filosofica, limitata/limitante e illimitata allo stesso tempo (come riflessio-
ne sul limite dunque), che vada in direzione di una sua funzione utopica e soteriologica
proprio nel momento in cui ne addita i limiti intrinsecamente mondani.

Per fare un esempio specifico di questo specifico aspetto del pensiero giovane-blo-
chiano, tratto direttamente dalla prima edizione del Geist: il capitolo Karl Marx, Der Tod
und die Apokalypse reca una densissima sezione finale che si intitola “Forme dell’incon-
tro universale con il sé o escatologia”, che nella nuova edizione del 1964 (quella tradotta
in italiano) presenta la fuorviante indicazione di “1918” — fuorviante perché fa pensare
che quella sezione coincida con quella della prima; ma cid non ¢ del tutto vero, basta un
veloce raffronto tra le due versioni per sincerarsene.

Si consideri dunque questa frase particolarmente icastica contenuta nella prima
edizione: «die Seele, der Messias, die Apokalypse sind das Apriori aller Politik und
Kultur»'®, che non si trova nell’edizione del 1964. Questa frase, quasi uno slogan politi-
co, conclude il ragionamento iniziale di questa sezione, in cui Bloch prova a configurare
storicamente questo incontro universale con il sé: siccome il cammino ¢ oscuro, dice,
occorre individuare «un punto prospettico comune», «libero da ogni deformazione co-
loniale e politica», ovvero «la confederazione dei popoli» (nella prima edizione parla
esplicitamente di Stati, mentre in quella del 1964 aggiunge a mo’ di spiegazione che tale
confederazione ¢ un «multiverso della repubblica universale»!’; e qui indubbiamente
Bloch migliora la terminologia che nell’edizione del 1918 appariva concettualmente un
po’ frettolosa). Questa confederazione mistica, infine, deve portare alla nascita di un
«rapporto autentico» tra gli uomini. Nella prima edizione del 1918 tale frase ¢ comple-
tata perd come segue: «affinché nasca il santo uomo comunitario, il Cristo universale
[der heilige Mitmensch, der universelle Christus]»*; nell’ultima edizione tutto questo
deve essere suscitato e condotto da una piu generica «coscienza del Regno [Gewissen
des Reichs]». «Qui — scrive ancora nella prima edizione; ed eccoci finalmente al punto
da cui siamo partiti — tutti gli affluenti scorrono sino al sistema principale e definitivo
per eccellenza [letzthiniges Hauptsystem]: I’anima, il messia, 1’apocalisse sono 1’apriori
di qualsiasi politica e cultura»?'.

18 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung — Faksmile der Ausgabe von 1918, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1985, p. 433. Se si confronta 1’edizione italiana, basata sulla versione approntata da Bloch per i
suoi scritti completi, la frase citata non c¢’¢: cfr. E. BLocH, Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Scan-
dicci (FI) 1992, p. 347. Cio non deve stupire, e tale curiosa e fuorviante procedura non pertiene solo
all’indubbia grafomania blochiana, ma ha anche una diretta connotazione politica — pertiene, ciog,
piuttosto al ralliement ideologico dell’autore che si consuma tra prima e seconda versione del libro.
Giustamente Tomaso Cavallo sottolinea come agisca, nel Bloch intento a scrivere la prima versione del
libro, una simpatia «fichtiano-wilsonianay per la rivoluzione russa di febbraio, piuttosto che per quella
bolscevica di novembre: la dimensione apocalittico-comunitaria qui € ancora per cosi dire attuata sul
piano puramente escato-gnoseologico, non su quello compiutamente teologico-politico. Cfr. T. CAvAL-
Lo, Messianismo, sionismo e marxismo nella filosofia di Ernst Bloch, in L altronovecento. Comunismo
eretico e pensiero critico, vol. 1: L’eta del comunismo sovietico. Europa 1900-1945, a cura di P.P.
Poggio, Jaca Book, Milano 2010, pp. 351-365, in particolare p. 358.

19 BrocH, Spirito dell 'utopia, cit., p. 348.

20  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 432.

21 Ibidem, p. 433.
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Tale triade, che potremmo riformulare filosoficamente come interiorita comunitaria,
trascendenza concreta, rivelazione finale, condensa al meglio la prestazione gnostica
del primo Bloch: I’anima ¢ cio¢ quella dell’heiliger Mensch, che ¢ anche universeller
Christus, per cosi dire messia di se stesso, come avviene appunto in molte scuole gno-
stiche. Solo da qui si deriva qualsiasi modalita storica dello stare insieme (la politica e
la cultura). In tal modo (come del resto aveva gia intuito Pauen??), la gnosi concepita
come apocalisse in Bloch ¢ allo stesso tempo rivelazione di se stessa e del regno che
annuncia, e I’autore ne diventa il profeta. Del resto, il profetismo apocalittico e carisma-
tico € appunto uno dei tratti distintivi delle correnti gnostiche, che ha nella disinvolta
reinterpretazione scritturale (disinvolta rispetto alle pratiche liturgiche e ai primi linea-
menti teologici attestati nelle comunita gesuane) e nella spiritualizzazione metapolitica
le caratteristiche fondamentali delle diverse scuole gnostiche, inassimilabili quindi da un
punto di vista dogmatico ad ebraismo e cristianesimo?.

E con cio siamo all’ultimo punto, al piu delicato: quello del rapporto del primo Bloch
appunto con ebraismo e cristianesimo. Giustamente Gershom Scholem, che conosceva
Bloch per tramite dell’amico Walter Benjamin, avverte quest’ultimo in una lunga lettera
dei pericoli teologico-politici contenuti in quell’opera (che piacque molto a Benjamin,
come € noto, che ne scrisse una recensione ahime andata perduta). Molto ci sarebbe da
dire su questa lettera, cosa che ho fatto in altra sede®*; per citare solo il nucleo centrale
della tesi scholemiana: «E per me inaccettabile concepire in qualsiasi senso il corpus
Christi come la sostanza della nostra storia»?. Se da un lato sono evidenti i motivi per cui
un intellettuale ebreo-tedesco come Scholem, nel 1920, rifiuti tanto nettamente il libro di
un filosofo altrettanto ebreo-tedesco, ma profondamente diverso come Bloch, dall’altro
essi sono molto piu profondi: pertengono al nocciolo teologico stesso delle differenze
storiche tra ebraismo e cristianesimo, quali si condensano nella definizione di corpus
Christi (che per la prima versione del Geist va assunta alla lettera, ha ragione Scholem
nella sua critica) in quanto comunita. Non a caso infatti, Bloch, sempre nel capitolo fina-
le gia citato su Karl Marx, la morte e [’apocalisse, parla — in tutte le versioni — di «una
Chiesa fondata necessariamente ed a priori secondo il socialismo e rivolta ad un nuovo
contenuto di rivelazione» — una Gemeinschaft al di sopra della Gesellschaft dell’econo-
mia sociale, aggiunge piu esplicitamente nel 1964%¢. Nel 1918 invece sottolinea piuttosto
la centralita dell’anima, «prima e ultima essenza interiore, la piu libera ’unica metafisica
e la pit reale del mondo. E a favore dell’anima che la societa apporta un chiaro aiuto
[...]; ma & la chiesa ad essere la portatrice di scopi ben visibili in lontananza»?’.

22 Cfr. PAuUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 223 e s.

23 Cftr. esemplarmente, su questo tema sterminato e estremamente complesso G. G. STRoumsa, Mythos
und Erinnerung: Jidische Dimensionen der gnostischen Revolte gegen die Zeit, in «Judaica. Beitrage
zum Verstdndnis des jlidischen Schicksals in Vergangenheit und Gegenwarty, 44 (1988), pp. 15-30.

24 Cfr. G. GUERRA, Un utopia dello spirito (1918-1921): politica, filosofia, religione, in Filosofia e politi-
ca in Ernst Bloch. Lo spirito dell 'utopia un secolo dopo, a cura di C. Collamati, M. Farnesi Camellone,
E. Zanelli, Quodlibet, Macerata 2019, pp. 27-43.

25  Cit. in G. ScHOLEM, Walter Benjamin — storia di un’amicizia, Adelphi, Milano 1992, pp. 141-143.

26  BrocH, Spirito dell utopia, cit., p. 323.

27 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 411 (quest’ultima frase, pure con il significativo mu-
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La chiesa di cui parla il Bloch della prima versione del Geist der Utopie ¢ insomma
con tutta evidenza un’ipostasi teologica, non ancora una derivazione storica — e dunque
teologico-politica — della contrapposizione toenniesiana tra Gemeinschaft e Gesellschaft
(che, se non erro, non ¢ presente nella prima versione): si tratta cio¢ di una chiesa let-
teralmente gnoseo-logica, indispensabile in quanto tale a formare/“gestalten” il Sé in
un “noi” escatologico che si situa, come si legge nella prima edizione, «zwischen der
luziferischen und der apokalyptischen Gemeinde»?®. La Gemeinde qui — si badi, non la
Gemeinschaft. Gemeinde ha in tedesco un contenuto inequivocabilmente religioso, quasi
parrocchiale — ¢ luciferica e apocalittica: cio¢, etimologicamente, illuminativa e rivela-
tiva, destinata cio¢ a disvelare il luogo mistico dell’anima e dell’amore, come conclude
Bloch.

L’idea di chiesa della prima edizione del Geist appare dunque come la logica conclu-
sione dell’escatologia apocalittica che 1’autore vi sviluppa sistematicamente: nel senso
che il Sé come principale attore del processo utopico deve sfociare nel noi comunitario
che illumina al contempo i singoli membri e la strada che devono percorrere verso 1’au-
toriconoscimento. In cid Bloch ¢ gnostico, non solo nel senso che conferisce un nuo-
vo status metafisico all’'uomo all’interno dell’ordinamento dell’essere, come sostiene
Pauen®; ma soprattutto nella sua volonta gerarchizzante, di organizzare il “noi” come
ascesi dal saeculum, come allontanamento escatologico da guesfo mondo, riorganizzan-
dolo in un altro. Tale volonta gerarchizzante-alternativa appare simile a quella di certe
scuole gnostiche, come ha scritto Jonas a proposito di Marcione e del manicheismo (le
uniche tendenze gnostiche, peraltro, che presentano tratti esplicitamente ecclesiologici):
«la salvezza divenuta istituzione, ossia 1’idea stessa di “chiesa”, favorisce la disciplina
della moralita ascetica al di sopra di una comprensione letterale dell’ideale di liberta
pneumatica, che la posizione anticosmica come tale suggerisce»’. In altri termini: anche
la gnosi in certi casi intende farsi-chiesa, laddove punta a una comprensione mediata
della liberta spirituale del Sé (importantissima per Bloch) e a una sua riformulazione
in termini piu consapevolmente comunitari; la gnosi blochiana (del Bloch della prima
versione del Geist), in questo senso, punta decisamente a farsi-chiesa come tentativo di
rintracciare un “noi” altercomunitario.

Tralasciando il manicheismo, il riferimento a Marcione fatto da Jonas ¢, qui prezioso,
perché travalica, come si sa, la specifica conoscenza storico-religiosa delle diverse ten-
denze gnostiche; sia perché ¢ lo stesso Bloch a citarlo ripetutamente, anche nella prima
edizione, sia perché Marcione torna verso la fine del XIX secolo al centro di un peculiare
dibattito teologico-politico tedesco, grazie soprattutto allo studio che il gia citato Adolf
von Harnack dedichera all’eretico del II secolo, che culminera nel libro del 1921 Mar-
cion. Das Evangelium des fremden Gottes®'. Harnack con quel volume prova a salvare il
“protestantesimo culturale” di cui ¢ espressione autorevole, incarnando la tendenza piu

tamento della chiesa in «una Chiesa trasformatay, ¢ rimasta anche nelle altre versioni).
28 1Ivi.
29  PAUEN, Dithyrambiker des Untergangs, cit., p. 250.
30 Jonas, Lo gnosticismo, cit., p. 292 ¢ s.
31 A. voN HArRNACK, Marcione. Il vangelo del dio straniero, Marietti, Genova 2007.
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istituzionale in senso filosofico e politico del protestantesimo, dopo la catastrofe bellica,
sopravanzato dalla teologia dialettica di Barth e Gogarten, cio¢ dalla acuta percezione
della crisi in cui ora la fede si dibatte; e lo fa ricorrendo a una figura che I’aveva ac-
compagnato per tutta la vita come quella di Marcione, sottolineandone esplicitamente il
carattere anticanonico e con cio il suo ruolo “sovversivo” nella storia della Chiesa — ma
questo ¢ un capitolo decisamente complicato della storia del pensiero teologico tedesco,
che qui non possiamo approfondire. Piu chiari e immediatamente perspicui appaiono
1 motivi invece per cui Bloch riprenda Marcione nel suo Geist der Utopie. Marcione
appare qui cio¢ come il garante metafisico di una nuova Gemeinde transecclesiologica,
al di 1a cioé di qualsiasi configurazione concretamente ebraica o cristiana, di una Ge-
meinde “gnostica” — cio¢ etimologicamente gnoseo-logica e radicalmente alternativa — i
cui membri sono una élite di uomini spirituali destinata a diventare universale — pur
continuando a recare dentro di loro, antropologicamente, 1’esposizione del loro limite,
insieme alla certezza della loro “Croce” teologico-politica.
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GIANFRANCO BonoLa

“SYMBOL: DIE JUDEN”
1l capitolo rimosso di Spirito dell’utopia e il suo destino

Abstract

The present paper deals with a brief chapter of Bloch’s Geist der Utopie, entitled “Symbol: Die Juden”,
which is included in the 1923 edition, but that the author has removed from the final version provided in the
Gesamtausgabe (1964). This section, though, had raised great interest in the occasion of the first reception
of the work: G. Scholem and W. Benjamin discuss upon it, and M. Susman quotes it in her review. The
present paper tackles Bloch’s reasons for arguing that the Jews are close to accept the Christ, who has turned
out to be a master of love and interiority, but he is not the last Messiah, namely, the triumphant Savior that
will change the world. Both Judaism and Christianity, then, should unite and assume a new form, which
correspond the incoming apocalypse, in the wait for the Tertium Testamentum, invoking the Paraclete.

Keywords: Ernst Bloch; Geist der Utopie; Christianity/Judaism; Christology; Eschatology

La storia redazionale di Spirito dell utopia di Ernst Bloch, ¢ stata notoriamente piut-
tosto tormentata. Uscito nel 1918', in un’edizione che mostra tracce di fretta e di tra-
scuratezza, venne ristrutturato e in parte riscritto per la seconda, definitiva edizione del
19232, Tuttavia, nella Gesamtausgabe, approntata con la supervisione di Bloch stesso,
la versione del 1923 non ¢ riprodotta integralmente, bensi in una Bearbeitete Neuaufla-
ge®, senza ulteriori precisazioni. Questo tardivo ripensamento ci consegna, quindi, una
terza e finale redazione di Spirito dell utopia (1964), in cui tra ’altro Bloch ha deciso
di cassare il testo su cui verte il mio intervento, ossia il capitolo in origine intitolato
«Symbol: Die Juden» [Simbolo: Gli ebrei] che aveva mantenuto nella stesura del 1923,
pur spostandolo, rimaneggiandolo e titolandolo: «Das Gewissen des Unbedingten und
das BewuBtsein des Unsichtbaren» [La coscienza dell’incondizionato e la consapevo-
lezza dell’invisibile]*. Tuttavia il lacerto amputato non fu condannato all’oblio, perché
in quello stesso 1964 Bloch lo inseri nella riedizione della raccolta di saggi Durch die
Wiiste [ Attraverso il deserto]®, pubblicata in origine nel 1923.

Ma poiché I’edizione italiana di Spirito dell utopia® traduce la versione della Gesamt-

1 E. BrocH, Geist der Utopie, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig u. 1918, Faksimile der
Ausgabe von 1918 in Ip., Gesamtausgabe, vv.16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962-1977, vol. XVI. La
sezione titolata: «Symbol: Die Juden» occupa le pp. 319-332.

2 E. BrocH, Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923.

3 Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung. Bearbeitete Neuauflage der zweiten Fassung von 1923, in Ge-
samtausgabe, vol. I11.

4 Ibidem, pp. 287-299.

5  Cfr. E. BrocH, Symbol: Die Juden (1912/13) Fiir Else von Stritzky. in E. BrocH, Durch die Wiiste.
Friihe kritische Aufsditze, 2* ed. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1964, pp. 122-140.

6  E. Brocw, Spirito dell 'utopia. Nuova edizione rielaborata della seconda stesura del 1923, a cura di
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ausgabe del 1964, questi rimaneggiamenti hanno avuto come effetti collaterali: 1) di
sottrarre al lettore italiano le articolare riflessioni blochiane sull’ebraismo sviluppate
in quel capitolo; 2) di cancellare il nesso profondo tra 1’ebraismo e Spirito dell utopia;
3) di rendere indecifrabile il rapporto di Walter Benjamin con la prima opera di Bloch,
alla quale aveva riconosciuto un merito decisivo nel cosiddetto Frammento teologico-
politico’. Nelle lettere in cui Benjamin e Scholem ne discutono, infatti, poco o nulla si
poteva comprendere® dei cenni a Spirito dell 'utopia, che in gran parte vertono proprio su
quella sezione dell’opera dedicata all’ebraismo (la sommariamente indicata come: «Die
Juden»)’, che non compariva nell’edizione italiana.

In queste pagine vorrei cercare di mettere in luce I’importanza di «Symbol: Die Ju-
den» tanto in sé, per le tesi innovative e le argomentazioni che contiene, quanto rispetto
all’impianto di Spirito dell’utopia, di cui fu a lungo parte integrante. A renderci una
decisiva testimonianza del suo rilievo ¢, a mio avviso, proprio il rapporto contrastato che
Bloch ebbe con questo breve capitolo, le varianti e le aggiunte che vi inseri, gli sposta-
menti a cui lo sottopose prima di estrometterlo dall’opera mantenendolo comunque in
vita in altra veste.

Sull’origine di «Symbol: Die Juden» si possono abbozzare alcune congetture. La sua
forma alquanto unitaria, la struttura compatta e autosufficiente della riflessione che vi
¢ svolta, fanno pensare a un contributo in sé autonomo, redatto prima dell’ideazione di
Spirito dell 'utopia'. In tale senso vanno anche le indicazioni fornite da Bloch in occasio-
ne della riedizione del 1964 in Attraverso il deserto, dove lo correda della data: 1912/13
e della dedica: “Fiir Else Bloch von Stritzky” (quella apposta a Spirito dell 'utopia). Se
la prima stesura del testo va fatta risalire a tali anni, allora ¢ connessa a un periodo di

Vera Bertolino ¢ Francesco Coppellotti, La Nuova Italia, Firenze 1980. Dei cambiamenti intervenuti
tra la prima e la seconda edizione si parla sommariamente nella premessa: «Contestuale allo Spirito
dell’utopia. Intervista con E. Bloch a Tiibingen il 1° settembre 1974», p. XV, nota 10.

7 “Aver negato con la massima intensita il significato politico della teocrazia ¢ il piu grande merito
del Geist der Utopie di Bloch” Cfr. W. BENiaMIN, Theologisch-politisches Fragment in, Gesammelte
Schriften, a cura di R. TIEDEMANN e H. Schweppenhduser, Suhrkamp Frankfurt a.M. 1974-1989, vol. 11
p. 203 e s.; trad. it. Frammento teologico-politico, in Ip., Sul concetto di storia, cura di G. BoNnoLa, M.
RaNcHETTI, Einaudi, Torino 1997, p. 254 e s.

8  Un tentativo di comprensione ¢ stato fatto da chi scrive; cfr. G. BonoLa, L’ impulso dello spirito ebrai-
co all’utopia. Ernst Bloch letto da W. Benjamin e G. Scholem (1919/1920), in Teologia e Politica.
Walter Benjamin e un paradigma del moderno, a cura di M. Ponzi, B. WiTTE, Aragno, Torino 2006, pp.
259-314.

9  Cfr. la lettera di Scholem datata 5. 2. 1920 (in G. ScHOLEM, Walter Benjamin - die Geschichte einer
Freundschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, pp. 112-115; trad. it. Walter Benjamin - storia di un’a-
micizia, Adelphi, Milano 1992, pp. 140-143) e la risposta di Benjamin datata 13. 2. 1920 (in W. BEnia-
MIN, Gesammelte Briefe, vol. 11, a cura di Ch. Gédde e H. Loniz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1996, pp.
74-79).

10 1l primo cenno a un tema presente nel frammento si trova nella lettera a M. Susman del 30. 8. 1913
(riportata da A. Czalka, Il dialogo messianico tra Ernst Bloch e Margarete Susman, in «Humanitasy,
60, 2005, pp. 246-266, a p. 263), e la prima menzione del suo titolo nella lettera a G. Lukacs del 16. 8.
1916 (cfr. G. LukAcs, Briefwechsel, 1902-1917, a cura di E. Karadi e E. Fekete, trad. td. di. A. Meller-
Vertes, J.B. Metzler, Stuttgart 1982. p. 374 e s.; trad. it., Epistolario 1902-1917, Editori Riuniti, Roma
1981, p. 382 es.).
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grande reviviscenza della discussione sull’ebraismo, quello contrassegnato dal dibattito
corale suscitato dall’opera di Werner Sombart, Die Zukunft der Juden [1l futuro degli
ebrei] (Leipzig 1912), dall’inchiesta giornalistica di Arthur Landsberger poi sfociata nel
volume Judentaufen [Battesimo degli ebrei| (Miinchen 1912), e dalla polemica scatenata
da Moritz Goldstein sulla rivista «Kunstwart und Kulturwart» [Il guardiano dell’arte
e della cultura] con il suo articolo sugli ebrei che producevano letteratura in tedesco:
Deutsch-jiidischer Parnafs [Parnaso ebraico-tedesco], nel marzo di quello stesso anno!'.

Ma a prescindere dal momento della sua genesi, il testo «Symbol: Die Juden» viene
inserito nella prima versione di Spirito dell utopia con un gesto meditato e conferen-
dogli un indubbio rilievo. Vi compare infatti nella parte 5a: «Uber die Gedankenatmo-
sphére dieser Zeit» [Sull’atmosfera intellettuale del nostro tempo], dedicata a correnti
e protagonisti della scena culturale e filosofica tedesca, dove ¢ collocato nella sezione
finale, che porta il titolo «BeschluB3, Programm und Problem» [Conclusione, program-
ma e problema], in una sorta di trittico con i paragrafi: «Die Deutschen» [I tedeschi] ed
«Exkurs: Der Alexanderzug»!? [Escursus: La spedizione di Alessandro Magno]. Alla
fine di «Symbol: Die Judeny» segue, separata con un tratto orizzontale a centro pagina, la
chiusa dell’intera sezione, intitolata: «Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie
dieser Proklamation» [Sulla gnoseologia propulsivo-fantastica di questa proclamazio-
ne], nella quale Bloch intreccia le idee teoretiche capitali dell’opera con una serie di
spunti connessi ad ebraismo e messianismo'?.

1. In compendio: [’ebraismo e ['approssimarsi dell apocalisse

La struttura unitaria di «Symbol: Die Juden», assai piu nitida rispetto ad altre sezioni
dell’opera in cui figura, permette di vedere con chiarezza che il percorso del testo si di-
pana da un tema principale, al servizio del quale sono elaborate alcune parti secondarie.
Al centro della prima parte € posto un interrogativo, che viene ripreso e riproposto pit
volte!*, ritmando il percorso espositivo fino alla fine. La questione, che viene formula-
ta in un orizzonte di riflessione teologico-filosofica sulla storia, riguarda il significato

11 Su questo dibattito mi sia concesso rinviare al mio intervento: G. BoNoLA, La consapevolezza ebrai-
ca del giovane Benjamin, nota di presentazione alle quattro lettere di W. BEnsamin a Ludwig Straul3
dell’inverno 1912/13, pubblicate in «Micromega» 3/1997, pp. 195-212.

12 BrocH, Geist der Utopie. Erste Ausgabe, cit., rispettivamente alle pp. 295-304 e 304-319.

13 Tale chiusa, che occupa le pp. 332-342 della prima edizione del Geist, verra poi eliminata definitiva-
mente nel rifacimento dell’opera per I’edizione del 1923.

14 «Perché abbiamo voltato le spalle? Venne il Mediatore, a noi inizialmente. Ma ogni ebreo fino a poco
tempo fa ha abbassato gli occhi davanti a lui» (ibidem, p. 322); «Che cosa ¢ accaduto a questo punto,
che cosa sopravvenne, che 1’odio contro I’‘appeso’ crebbe cosi furiosamente?» (ivi); «E tuttavia: che
cos’¢ avvenuto per la seconda volta, che adesso d’improvviso I’odio verso il crocifisso vuole sparire
senza lasciar traccia, e nient’affatto solo per opportunismo, o per indifferenza nei confronti dei conte-
nuti religiosi?» (ibidem, p. 323); «Che cos’¢ dunque che qui ha tenuto lontano in modo cosi estraneo e
duro? Che cosa c’¢ di altro, che ora d’improvviso fa arrivare gli ebrei, che per tanto tempo hanno sof-
ferto e atteso davanti alle porte del loro proprio mondo religioso, vicino al “cristianesimo”?» (ibidem,
p- 329).
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complessivo della vicenda plurimillenaria degli ebrei, la quale per Bloch ¢ divenuta ora
cruciale perché egli avverte I’imminenza di una grande mutazione, il profilarsi della
trasformazione di un assetto storico e religioso rimasto inalterato per millenni. Per mo-
tivare questo suo convincimento egli deve evidenziare il carattere peculiare del momen-
to presente con la sua novita, e quindi tratteggiare la specifica natura degli ebrei nella
persistenza dei loro tratti ancestrali, schizzando inoltre una storia in nuce dell’ebraismo,
specie nel suo rapporto sia metafisico sia storico-culturale con il mondo non-ebraico.
Nodo fondamentale per la storia dell’ebraismo ¢ da sempre, e continua ad essere, il rap-
porto con la figura di Gesu, I’antico rifiuto che ha prodotto sulla scena storico-universale
le figure della chiesa trionfante e della sinagoga sconfitta; un’impasse che ora mostra i
segni di un possibile superamento. Percio, a detta di Bloch, I’intero problema di Gesu
ritorna di urgente attualita e deve essere riesaminato sia dagli ebrei che dai cristiani, so-
prattutto nelle sue valenze escatologiche; occorrera percio tornare ad alcuni testi biblici
capitali, come Isaia 53 e Romani 10-11, la cui interpretazione dovra essere rivista e in
qualche misura rovesciata. Questo potrebbe ferire la tradizionale autocoscienza ebraica,
perché implica 1’accettazione della fatale continuita tra ebraismo e cristianesimo (fino
a riconoscere il cristianesimo come esito inevitabile dell’ebraismo), ma per Bloch I’e-
vento epocale dell’appropriazione ebraica di Gesu ¢ di tale portata da sconvolgere anche
I’impianto consolidato del cristianesimo. Infatti si trovano ora delegittimate le posizioni
antiebraiche tradizionali, 1 tentativi teologici di usare Paolo contro 1’ebraismo e quelli
filosofici di sentenziare come definitiva I’estromissione degli ebrei dalla dinamica stori-
co-politica del mondo (Schelling), come pure quello di stigmatizzare psico-sociologica-
mente [’ebreo come il tipo umano irrimediabilmente negativo (Weininger). Ma la novita
dirompente che si annuncia getta una luce diversa anche sul senso della ostinata persi-
stenza dell’ebraismo nella storia e della sua inesausta tensione messianica, nonostante
I’azione ottundente del rabbinismo; d’altro canto anche la chiesa cristiana ha perseguito
da tempo, e con successo, I’eliminazione della tensione escatologica e del messianismo
dall’orizzonte della cristianita. Ma I’incontro fra 1’ebraismo e Gesu, un tempo fallito, €
divenuto ora possibile, argomenta Bloch, perché anche la sua figura e il suo ruolo nella
storia dell’'umanita sono stati fortemente ridimensionati: la presa d’atto che il suo opera-
to si ¢ rivelato inefficace, che la cristianizzazione del mondo non ¢ mai riuscita, e quindi
la redenzione non ¢ ancora avvenuta, ci permette d’intravedere una nuova prospettiva ol-
tre Gesu. Tutte queste coordinate epocali esigono quindi il rilancio della speranza verso
il futuro, in direzione di un ultimo Cristo, non ancora conosciuto, la cui venuta sarebbe
ora propiziata dall’incontro spirituale di ebrei e tedeschi e dalla evoluzione della Russia,
divenuta il terzo recipiente dell’attesa del novum.

E possibile suddividere tematicamente I’articolato saggio «Symbol: Die Juden» in
almeno nove parti, di cui le prime due sono dedicate a tratteggiare gli aspetti significativi
della situazione in cui si trova oggi I’ebraismo (punto 1) e la lunga storia ebraica che
porta avanti un suo peculiare modo di percepire il mondo (punto 2). Viene quindi posta
in primo piano la questione di Gesu: ossia I’antico rifiuto oppostogli dagli ebrei e i segni
(secondo Bloch palesi) del suo attuale superamento (punto 3), a cui segue una parte pit
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strettamente esegetica (punto 4) che riprende in esame il cruciale cap. 53 di Isaia ed i
capp. 10-11 dell’ Epistola ai Romani di Paolo. Quindi il testo ritorna alla questione ebrai-
ca in modo piu avvertito e, dopo aver condannato I’antigiudaismo teologico, prende po-
sizione contro vari tentativi di liquidare I’ebraismo (punto 5) sul piano filosofico e socio-
logico; a Bloch preme evidenziare invece quanto gli ebrei siano tutt’ora intrinsecamente
al servizio della prospettiva messianica e come quest’ultima sia veicolata occultamente
anche dalla gabbalah (punto 6). Le due parti successive si concentrano sul problema
gesuano, delineando le ragioni e lo scenario dell’incontro con Gesu divenuto ora pos-
sibile (punto 7) per poi tratteggiare un nuovo profilo di Gesu a partire dalla redenzione
mancata (punto 8). La parte conclusiva (punto 9) accenna ad alcuni tratti del cammino
verso 1’ignoto dell’apocalisse utopica. Ma poiché i limiti del presente intervento non mi
permettono di analizzare, neppure sommariamente, ciascuno di questi punti, mi limitero
a proporre alcune riflessioni sul quarto punto per poi passare direttamente a considerare
il blocco finale (punti 6, 7, 8).

2. L’ebraismo e il cristianesimo nella prospettiva apocalittica

Dalle riflessioni sviluppate nel primo terzo del testo, Bloch trae la conclusione che,
poiché gli ebrei sono finalmente giunti a rivendicare come cosa loro il cristianesimo, il
quale oggi appare viceversa trascurato «dagli altri popoli» secolarizzati o indifferenti,
sia ormai prossima la decisiva svolta annunciata, in termini escatologici, da Paolo in Ro-
mani 11, 25", Egli passa quindi ad indicare le conseguenze, davvero di enorme portata,
di tale dirompente novita: I’ebraismo, sostiene, non deve «rinnegare la propria fede» ma
non puo piu «trattener[la] entro all’ Antico Testamento». Con questa formulazione cauta,
in tono sommesso, Bloch in realta sta inficiando radicalmente la legittimita dell’ebrai-
smo in quanto fenomeno religioso a sé stante. Mentre pare suggerire che la cogenza di
questo passaggio non sovverta la fede ebraica (quasi esso fosse ‘interno’ all’ebraismo),
egli non tiene conto del fatto che duemila anni di storia ebraica verrebbero cosi ridotti a
fase propedeutica di una finale trasmutazione. A suo parere, come nella storia romana ¢
insita I’inevitabilita del trapasso dalla repubblica al principato, cosi I’ Antico Testamento
«dai profeti in poi trascende nel Nuovo Testamento, per contrapporre in esso alla storia
della creazione, come un secondo punto culminante dell’epiciclo, la storia della reden-
zione». Ed ¢ a questo snodo decisivo dell’esposizione che Bloch cerchera di fornire un
adeguato supporto scritturistico.

15 Nella traduzione fornita da Ernst Bloch: «Non voglio tenervi celato, cari fratelli, questo mistero (cosic-
ché non siate orgogliosi): ad Israele in parte ¢ stata opposta cecita fino a che la pienezza dei pagani sia
entrata, e quindi I’intero Israele sara beato» (in BLocH, Geist der Utopie. Erste Ausgabe, cit., p. 326).
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2.1. Da Isaia 53 a Paolo, Romani 10-11

Il primo testimone biblico che Bloch chiama in causa proviene dall’Antico Testa-
mento: € una silloge di versetti dal capitolo 53 di Isaia (Is 53, 2-5a; 53, 7-10), un testo
che viene subito dichiarato messianico, optando immediatamente per un’interpretazione
tutt’altro che condivisa. La paternita di tale capitolo ¢ attribuita, in accordo con la ricer-
ca storico-critica protestante, all’ignoto profeta designato come Deuteroisaia, ma Bloch
mostra di conoscere I’esegesi tradizionale ebraica, che interpreta il servo sofferente di
Isaia 53 come lo stesso popolo d’Israele «disperso e maltrattato», anche se non intende
accettarla. Contro tale identificazione adduce motivi testuali e fa valere soprattutto la
considerazione, di ordine letterario, per cui la raffigurazione del servo sofferente ¢ con-
dotta in modo cosi personale da non consentire un’interpretazione in senso collettivo.
Queste spiegazioni, piuttosto sbrigative, ci lasciano pensare che il suo convincimen-
to poggi, in realta, sulle motivazioni di natura teologica che seguiranno. Bloch riporta
infatti un altro frammento del Deuteroisaia, una parte del v. 42, 3!, che profetizza la
mitezza del futuro inviato di Dio, un testo che egli fa valere come emblematico della
svolta annunciata nell’intero blocco delle profezie deuteroisaiane, ossia: «il piu possente
salto dalla crudelta veterosemitica [ ...] al contenuto totalmente nuovo dell’amore e della
benedizione».

Per corroborare la tradizionale tesi cristiana, che la figura del servo di Isaia 53 ¢ profe-
zia del messia sofferente, ossia di Gesu, Bloch invoca la testimonianza di quei «maestri
dell’ebraismo» che si sarebbero espressi in tal senso, memori dell’ haggadah che parla di
un messia sconfitto e ucciso, detto ben Joseph, distinto dal vittorioso messia finale, ben
David. Benché non sia nota la fonte da cui Bloch ha attinto queste informazioni, esse
corrispondono a verita. Tuttavia egli ignorava, ritengo, che le esegesi ebraiche di [saia 53
in senso individuale e messianico erano nate nel XVII secolo nelle cerchie sabbatiane,
che le applicavano a Shabbetay Tzevi, sia prima che dopo la sua morte; esse percio erano
vivacemente avversate da tutto il rabbinato, che si era opposto al messia apostata'”.

Il secondo blocco di passi biblici, dall’Epistola ai Romani di Paolo, ha per Bloch
la funzione di duplice raccordo: verso il passato, I’Antico Testamento, a cui “ritorna”
grazie alle numerose citazioni che include, e verso il “futuro” escatologico, verso cui
¢ proteso. E qui Bloch menziona per la prima volta la figura gioachimita di un “Terzo
Testamento”, aprendo una nuova prospettiva epocale. Aggiunge inoltre che questo testo
paolino illumina di «luce metafisica» lo stallo in cui gli ebrei hanno finito con il para-
lizzarsi davanti al «loro proprio mondo». Solo a questo punto compare la risposta au-
tentica all’interrogativo che pervade e supporta tutta la trattazione. Per un’intera pagina
Bloch cita i passi fondamentali dei capitoli 10 e 11 dell’epistola ai Romani e, dopo avere
esposto il suo lettore alla potenza del testo, si dichiara deluso di come le chiese cristiane

16 «La canna infranta non spezzera, non spegnera il lucignolo fumigante», che insieme all’intero passo Is
42, 1-4 viene citato in Mt 12, 20.

17  Sull’interpretazione sabbatiana di Isaia 53, cfr. G. ScHoLEM, Shabbetay Tzevi, il messia misti-
c0.1626-1676, Einaudi, Torino 2001, p. 62 ¢ s.
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lo hanno utilizzato. E disposto ad ammettere che si tratta di un annuncio ostico «per la
chiesa pagano-cristianay», a cui impone di rintuzzare il suo orgoglio di depositaria della
salvezza nei confronti del popolo ebraico, in questa fase (ma solo temporaneamente)
allontanato e disperso. Infatti, a suo dire, I’interpretazione di Romani 10-11 «in senso
ostile agli ebrei», come esigeva lo scontro confessionale, si ¢ ottenuta soltanto forzando
il testo, e forse per questa ragione i cristiani hanno privilegiato le «esegesi piu piatte».
Per quanto concerne il dibattito teologico cristiano circa il destino finale degli ebrei nella
oeconomia salutis, questa valutazione di Bloch si rivela corretta. L’ interpretazione dive-
nuta canonica, infatti, poneva 1’accento sulla signoria di Dio, sulla sua volonta salvifica
e quindi leggeva il passo quasi fosse incentrato sulla predestinazione, come acutamente
coglie Bloch, che chiosa: «anche agli ebrei tocca, alla fine, perché nessun popolo puo
sottrarsi al tempo della salvezza». Egli stigmatizza anche il sagace artificio, che fu esco-
gitato per sottrarre a questo passo ogni riferimento all’ebraismo concreto e reale. Si
volle interpretare, infatti, il lemma che poneva le maggiori difficolta, ossia I’espressione
«!’intero Israele» di Rom 11, 25, come lo «Israele nel senso cosiddetto spirituale», cioe
come la chiesa cristiana stessa'®. Con questo escamotage si eliminava 1’idea di una finale
salvezza destinata da Dio non al piccolo numero degli ebrei che si sarebbero convertiti al
cristianesimo, bensi, come recita il dettato paolino, davvero a «tutto Israele».

Benché sfornito di competenze specialistiche, o forse proprio perché non ¢ incluso
nel numero dei ‘professionisti’ dell’esegesi neotestamentaria (sempre confessionalmen-
te schierati), Bloch riesce a comunicare al suo lettore I’evidente conflitto fra la pagina
paolina, vigorosa e ispirata, e le interpretazioni anodine che era usuale fornirne. Fino a
far sorgere il sospetto che dietro a questa ermeneutica accecata dalla cattiva coscienza
si celasse un piano di ordine superiore, trascendente, dello stesso segno di quella storia
della salvezza dei cui cammini tortuosi Paolo aveva per un attimo svelato il «mistero».

Al centro di «Symbol: Die Juden» Bloch ¢ quindi riuscito a collocare due fra i passi
piu controversi della diatriba tra ebraismo e cristianesimo, rovesciando il senso che cia-
scuna parte in prevalenza conferiva al testo della propria tradizione. Non solo, infatti,
Isaia 53 viene letto in senso cristiano, ma Romani 10-11 ¢ valorizzato appieno ad atte-
stare una riserva di privilegio di cui I’ebraismo ¢ beneficiario negli eventi escatologici
e a garantire la salvezza finale degli ebrei. L’effetto intenzionale di questo ribaltamento
delle certezze esegetiche degli uni e degli altri ¢, come vedremo, finalizzato a una con-
vocazione di entrambe le parti di fronte allo scenario apocalittico che Bloch avvertiva
profilarsi, e alle sue urgenze'.

18  Cfr. in proposito il lavoro pionieristico di M. Simon, Verus Israel: étude sur les relations entre Chrétiens
et Juifs dans I’Empire Romain (135-425), E. De Boccard, Paris 1948.

19 A dispetto del tessuto di rimandi fra il testo veterotestamentario e quello neotestamentario, sapiente-
mente costruito, nella seconda edizione del Geist, Bloch ha eliminato tutte le citazioni dal Deuteroisa-
ia, mantenendo solamente la tesi generale: che si tratta di un testo messianico e di una profezia della
vicenda di Gesu, il quale pero ¢ il messia sofferente ben Joseph, noto alla tradizione ebraica, e non il
messia vittorioso, ben David. Aggiunge poi una frase per sottolineare meglio I’importanza del passo
di Romani (rimasto quasi immutato) e della posizione di Paolo. Inoltre rafforza il cenno allo svuota-
mento esegetico operato dalla chiesa su Rom 9-11. Viceversa in BLocH, Durch die Wiiste (cit.) segue
totalmente Geist der Utopie. Erste Ausgabe.
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2.2. Gli ebrei tuttora pervasi di messianismo e il segreto della qabbalah

Di fatto, insiste Bloch, gli ebrei non sono stati spazzati via dalla scena storica, né
ridotti a perpetuare la loro parte deteriore, ma a dispetto di tutte le loro dolorose peripe-
zie, hanno mantenuto la capacita di dare vita a tipi umani di ogni genere, continuando
a essere anche «il popolo dei Salmi e dei profeti», con le loro forme religiose peculiari,
il loro misticismo che giunge fino ai chassidim. Nella pervicace insistenza dei cristiani
a voler liquidare I’ebraismo Bloch vede celarsi in realta un disagio verso i contenuti
religiosi che questo continua a testimoniare, ossia, nella sua formulazione: «I’idea, cui
I’ebraismo non ha mai rinunciato, del Consolatore, del terzo al di sopra di ebreo ¢ cri-
stiano, del messianismo e del Tertium Testamentumy». In questa affermazione Bloch si
appoggia sul qabbalista cristiano Franz Joseph Molitor, per il quale lo Spirito Santo, nei
suoi tradizionali attributi di Consolatore, Intercessore ¢ Intermediario si identifica mi-
stericamente con la Shekhinah, la presenza divina, nella interpretazione che ne offre la
qabbalah. Inoltre, per la tradizione ebraica uno dei nomi del messia atteso ¢ Menachem,
che significa appunto ‘consolatore’. Il Paracleto che Gesu promette di inviare (Gv 14,
16)* diviene cosi per Bloch la figura messianica degli ultimi giorni di cui la tradizione
ebraica ha fedelmente serbato la memoria e attesa. E per questo motivo che 1’ebraismo
¢ un protagonista insostituibile nella storia della salvezza ridisegnata da Bloch, la cui vi-
cenda ha ora fatto un passo in avanti, cosicché I’'umanita si trova in vista di un imminente
Tertium Testamentum, nel quale 1’eta del Padre e 1’eta del Figlio saranno superate, come
profetizzava Gioacchino da Fiore.

Benché I’ebraismo non sia mai riuscito a riconoscere 1’affinita con la propria sostan-
za spirituale presente nel cristianesimo, afferma Bloch, tuttavia nella cultura religiosa
ebraica esiste un «segreto». Fino a questo punto egli aveva soltanto evidenziato una
nuova sensibilita ebraica, empatica nei confronti di Gesu e proposto la scomoda tesi
dell’inevitabile evoluzione dell’ebraismo in senso cristiano, avanzando un’interpreta-
zione controcorrente di due testi cruciali della diatriba ebraico-cristiana. Ora chiama a
deporre una terza fonte, la gabbalah che, nel significato che egli le accredita, avrebbe
gia adombrato (o addirittura occultamente compiuto) per un ceto di iniziati il ricongiun-
gimento finale di ebraismo e cristianesimo. Basandosi unicamente sull’opera di Franz
Joseph Molitor, Philosophie der Geschichte oder iiber die Tradition [Filosofia della sto-
ria, ovvero sulla tradizione], Bloch?' fa propria I’idea che la dottrina segreta degli ebrei
sia colma «di rinvii ai misteri cristiani: 1’idea del potere delle chiavi, dell’intermediario,
della grande madre malkut, anzi dell’intera Trinita stessa», e insieme a Molitor cita a
conferma il «qabbalista amburghese Eibenschiitzy.

La gabbalah sarebbe quindi 1’occulta, ma veridica, depositaria di quella profonda

20 Un versetto a cui Bloch inserira una precisa allusione («[...] Gesu, che lui stesso annuncia un Paracleto
ancora a venire») soltanto nella terza versione del testo. Cfr. Ip., Durch die Wiiste, cit., p. 147.

21 Pare che Bloch non avverta quanto possa essere fuorviante, oltre che metodologicamente scorretto,
identificare la gabbalah ebraica con la rilettura cristiana che Molitor ne aveva proposto con la sua
opera Philosophie der Geschichte oder iiber die Tradition uscita in quattro voll. dal 1827 (Hermann,
Frankfurt a.M., vol I.) al 1853 (Miinster, voll. IL. III. V).
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convergenza tra la speculazione mistica ebraica e i dogmi del cristianesimo che lo scon-
tro religioso aveva sempre dichiarato impossibile. Ma di nuovo Bloch, a quanto pare
insieme a Molitor, ignora che all’interno della letteratura qabbalistica 1’accettazione piu
spinta ed esplicita dei modelli trinitari o paratrinitari della figura divina, era avvenuta
in prevalenza nelle cerchie eretiche (¢ demonizzate) dei sabbatiani®? e di li si era infil-
trata negli scritti di epigoni poco attenti o degli ignari divulgatori, ebrei o cristiani che
fossero®.

2.3. Lo scenario dell’incontro con Gesu divenuto possibile

Ma qual ¢ in verita I’elemento nuovo che «ora d’improvviso» conduce gli ebrei in
una cosi stretta prossimita con il “cristianesimo”?**. Esso mostra due aspetti connessi: lo
sguardo dell’'umanita ¢ ormai in grado di giungere piu lontano e quindi scorge una realta
spirituale nuova, al di la del cristianesimo, e (di conseguenza) la storia umana, al centro
della quale la teologia cristiana aveva collocato Gesu Cristo, ha assunto una configura-
zione nuova. Per questo Gesu ¢ «divenuto innocuo» e puo essere accostato e condiviso
anche dagli ebrei. La possibilita di guardare oltre il cristianesimo, oltre il grande disegno
di historia salutis da esso tracciato, significa che «altre forze» spirituali si sono affac-
ciate e agiscono alla ribalta della storia. Quel Gesu che era stato intronizzato nel punto
centrale della vicenda umana in quanto culmine della rivelazione di Dio, come figura di
raccordo tra la creazione passata e la redenzione futura, si trova ora in una condizione
piu dimessa, e percid «pud essere onorato nella sua immensa profondita umanay.

Questa nuova situazione, che rimette tutto in movimento, vede pero entrambe le reli-
gioni affette da pesanti negativita. E certo decisivo il fatto che 1’ebraismo non sia stato
cancellato dalla storia, e sia stato «risparmiato per grandi cose» grazie al persistere della
sua attesa, poiché «la vita [...] viene spenta in coloro che calcolano la fine e non sanno
attendere». Sebbene la fede ebraica si presenti ormai «ingrigita», essa ha seguitato a
professare I’unicita di Dio e a venerare «I’antico Signore Jehovay, il quale pero mantiene
1 tratti autoritari di un «imperatore della legge» e di un «Dio rituale». Secondo Bloch
per I’ebraismo il processo involutivo provoca un regresso, che lo ha fatto retrocedere
«a monte dei profeti mitiganti e spiritualizzanti”» e dare corso a due tipi simmetrici di
«irrigidimento»: da un lato «un semplice tradizionalismo formalistico» (ossia 1’ebraismo
ortodosso) e dall’altro «un deismo astratto, molto sobrio» (ossia 1I’ebraismo liberale). Ma
anche la chiesa cristiana ¢ sotto accusa, poiché ha trasformato il mondo un sistema cul-

22 Anche su queste interpretazioni trinitarie e sulla figura di Jonathan Eibe(n)schiitz (m. 1764) come
criptosabbatiano si veda ScHoLEM, Shabbetay Tzevi, cit., pp. 890 e 895.

23 In BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung non compaiono varianti di rilievo, se si eccettua la retti-
fica per cui la gabbalah non «trabocca di» allusioni ai misteri del cristianesimo, bensi ne «contiene a
sufficienzay». In Durch die Wiiste, oltre a qualche limatura stilistica, ¢ presente solo una precisazione
che sottolinea 1’autolesionismo insito nella posizione di Weininger.

24 In questo caso le virgolette sono di Bloch, e indicano la discrepanza della realta nuova cui Bloch fa
riferimento dalla concezione comune del cristianesimo.
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tuale chiuso e invalicabile, di cui essa sola possiede le chiavi e rimane il referente unico.
A ci0 ha potuto giungere eliminando «sia le antiche speranze messianiche che 1’apocalis-
se» mediante la forza del processo di ritualizzazione, grazie alla quale ha ridotto persino
la Pentecoste a «mera scena universale di ripetizione o tautologia del gia accaduto.

La misura del fossilizzarsi delle due religioni ¢ leggibile, secondo Bloch, dallo spazio
che esse riservano all’impulso messianico, e in ¢i0 1’ebraismo si trova in una condizione
migliore, grazie al chassidismo e alla sua concezione che «la gioia ¢ piu grande della
legge». Inoltre, a differenza della chiesa cristiana, la sinagoga non si presenta come una
istituzione sacrale imperitura, intrascendibile, bensi mette in conto il proprio superamen-
to, perché ¢ fondata «sul Messia, sull’invocazione del Messia e sul kiddush hashem»
cioe sulla ‘santificazione del Nome’ di Dio mediante il martirio.

A questo punto nell’elaborazione blochiana si affaccia una nuova figura, lo gnosti-
cismo, da lui inteso come una componente intrinseca, benché «latente», nella tensio-
ne escatologica ebraica. Il suo nucleo fondamentale consiste nell’«opposizione [...] di
quanto ¢ bene, ed ¢ illuminato, contro tutto cio che ¢ meschino, giusto e duro». Contro
I’ipotesi di una genesi tarda, di matrice cristiano-ellenistica, dello gnosticismo Bloch
sostiene che esso ¢ percepibile persino in Gesu e nei profeti, perché quella opposizione
si trovava gia radicata «nelle alterne psicologie di Jahwe stesso». A suo dire, quindi,
una prima origine, molto remota, di quel dualismo poi fatto proprio e predicato dagli
gnostici come opposizione insanabile tra le figure divine dei due Testamenti sarebbe gia
presente nella dicotomia percepita in antico all’interno del Dio ebraico. Si tratta della
differenza che viene tradizionalmente chiamata in causa per spiegare 1’esistenza dei due
nomi biblici di Dio, Elohim e JHWH, il primo dei quali richiamerebbe il suo rigore/
giustizia, mentre il sacro Tetragramma manifesterebbe la sua grazia/misericordia. Merito
di Marcione, sarebbe dunque avere colto «questa antitesi tra il demiurgo e la divinita
suprema rivelata dal Cristo, fino allora sconosciuta» e di avere concepito «Dio come
storia», ossia (interpreto) la possibilita di evoluzione all’interno stesso della divinita,
un Dio in divenire a cui la prospettiva filosofica di Bloch rimarra fedele. Percio, benché
abbia ripudiato totalmente 1’ Antico Testamento, Marcione resta piu vicino al messiani-
smo di quanto non lo sia la oeconomia salutis cristiana, che riduce la rivelazione ebraica
a mero preludio pedagogico ormai fossilizzato, sterilizzandone gli effetti in misura ben
maggiore di quanto abbia fatto la gnosi, poiché tiene «lontano dal cielo stesso il processo
propriamente teogonico»”.

25 Nella seconda edizione del Geist der Utopie, quella del 1923, il contenuto di questa parte viene note-
volmente trasformato con una serie di modifiche e interventi. Dapprima ¢ presentata una nuova figura:
«I’ebreo cristiano», la personificazione della sintesi che Bloch propone, il quale non cessa di essere
ebreo: non € un caso di battesimo, ma di mantenimento di un’ulteriore attesa messianica all’interno
del cristianesimo. L’«ebreo cristiano» professa la sua fede in Gesu e aspetta «il messia intero». In lui
(afferma I’ulteriore lungo inserto) la legge, sminuita come un «mero prodotto di Esdray», ¢ ormai del
tutto tramontata; tuttavia 1’ebraismo resta saldo, e non potrebbe fare altrimenti, nell’avversare una
realizzazione immanente, una visibilita terrena della divinita, e nel respingere I’idolatria. E la chiesa
ha appunto fatto di Gesu un idolo. Anche il nucleo centrale dello gnosticismo viene trasferito sul piano
interiore e di Marcione si dice che ha concepito Dio (non pitl «come storiay, bensi) come «pura interio-
rita». Un’ulteriore aggiunta anticipa qui alcuni elementi di un primo abbozzo del ridimensionamento di
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2.4. Il nuovo profilo di Gesu a partire dalla redenzione mancata

Nel finale del capitolo Bloch disegna una nuova caratterizzazione della figura di Gesu,
di cui ha ridimensionato il ruolo messianico; si tratta di una cristologia sui generis, non
certo compatibile con la dogmatica cristiana, nella quale (piu che in altri passi)* si evi-
denzia uno sguardo ebraico su Gesu e sul suo operato. Contro la messianicita di Gesu
testimonia infatti la condizione di ingiustizia e disordine in cui si trova il mondo e il
mancato realizzarsi della piena umanita nel genere umano. Questo ¢ palese nel tremendo
evolversi della societa contemporanea, un segno che «gli uomini non sono alla fin fine
gesuanamente intrisi, protetti, impregnati e preparati». A detta di Bloch, il tentativo fatto
da Gesu falli perché egli non fu in grado di contrastare vittoriosamente 1’immane resi-
stenza del negativo, cosi il suo sforzo non fu «sufficiente contro il vuoto di Dio della fine
e in direzione dello Spirito Santoy». A formulare il perentorio giudizio «che il Messia lon-
tano non ¢ ancora venuto», Bloch ¢ quindi condotto dall’importanza dirimente che egli,
in accordo con la tradizione ebraica, conferisce alla trasformazione radicale del mondo,
finora non avvenuta. Il fatto che proprio ora Gesu debba abbandonare quella posizione
al centro della storia, in cui era stato «erroncamente insediato», € I’indizio della nuova
fase epocale.

Viene poi un lungo paragrafo la cui comprensione, difficile per un’evidente sconnes-
sione sintattica?’, va comunque tentata, considerando la rilevanza del suo contenuto.
Esso presenta infatti un bilancio analitico del ruolo di Gesu, che dapprima accosta a
grandi figure dell’ebraismo, sia in veste di rabbi (paragonato a Hillel) che di profeta
(assimilato a Mosé¢), e quindi identifica con la sua caratteristica peculiare, quella per
cui anche gli ebrei iniziano gradualmente a onorarlo: il suo essere «segno di amore e di
interiorita». In lui ’intrinseca presenza dell’amore e della purezza interiore®® si fa vita e
azione teurgica, si esplica in un atto da vero «profeta», quello di forzare Dio stesso a mu-
tare aspetto, di coartare Dio, che era principalmente il depositario della signoria e della
maesta, «il Signore[,] a divenire Padre al Figlio». Questo, di avere fatto divenire Dio,
da sovrano assoluto, un padre amorevole degli uomini, ¢ per Bloch (che qui ricalca una
nota tesi cristiana, respinta dagli ebrei) il risultato piu alto e incontestabile dell’azione
di Gesu.

Segue una sorta di theologia crucis blochiana, in cui I’esito tragico e fallimentare del-

Cristo: che ora ¢ visto solo come un «profeta del cammin facendo». La «coscienza imperturbabilmente
apocalittica» dell’ebraismo ha «rigettato» il messia «falsamente innalzato» e cosi rilanciato «1’impulso
cristico» alla nuova coscienza messianica che oggi si ¢ accesa. In Durch die Wiiste invece Bloch ri-
propone il testo del 1918, rafforzando alcuni aspetti: insiste sulla opposizione fra la visione teologica
e quella etnica e sociologica dell’ebraismo; accentua la gravita delle pecche di cui soffre la sinagoga,
nel suo rituale sclerotizzato.

26 Rispetto alla sez. denominata «Jesus» (cfr. BLocH, Geist der Utopie. Erste Ausgabe, cit., pp. 373-382),
che costituisce 1’altro capitolo esplicito della ‘cristologia’ blochiana, qui € molto piu presente il tema
della redenzione ‘fallita’ e I’interpretazione di Gesu come rabbi e profeta.

27 Infatti, come si pud vedere, in entrambe le edizioni successive ¢ stato rimaneggiato a fondo.

28  Ricavo questa esplicitazione da molti altri passi di BLocH, Geist der Utopie. Erste Ausgabe, cit., ad es.
p. 405.
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la vita di Gesu viene valorizzato, prescindendo dalla dimensione messianico-salvifica, in
coerenza con il principale apporto gesuano: anche con la sua morte egli ha messo in luce
il versante piu detestabile sia dell’uomo che della divinita, per superarlo definitivamente.
Si ripercorre I’insuccesso di Gesu indicandone le ragioni: siccome «Gesu era solo un
coadiutore (Helfer) e non il redentorey, il suo «dichiararsi Messia, non poteva riuscire»
(anzi si colorava di hybris), e parallelamente «perché ’estrema, sconosciuta essenza,
veramente esplosiva, della redenzione universale» era ancora assente. Sarebbe quindi un
deficit di potenza a non consentire a Gesu I’accesso al rango di messia, e a consegnarlo
al supplizio infamante; il che gli permette pero di compiere un ultimo gesto disvelante, di
illuminare nell’umanita la malvagita oltraggiosa, «tutto cio che in noi uomini crocefigge
e sputa sulla croce», e nella divinita la durezza priva di misericordia: «tutto cio che in
Dio faceva crocefiggere e alla fine pretendeva la morte espiatrice o almeno non la rifiu-
tava». Gesu mantiene quindi un posto decisivo nella visione blochiana, come araldo di
una nuova forma umana, e al tempo stesso (ma ancor piu) come distruttore di una forma
odiosa di divinita, che egli si «lascio alle spalle nell’antica bassezza ed essenziale allon-
tanamento di Dio da sé stesso, dal suo terzo stadio come Spirito Santoy.

A questo punto si riesce a cogliere nella sua integrita il progetto blochiano, di cui ¢
premessa necessaria il ricomporsi della tradizione giudeocristiana. La frattura temporale
e genetica fra ebraismo e cristianesimo dev’essere saldata, e va riscoperta la loro compe-
netrazione reciproca, per poter far valere nei confronti di tutto questo universo religioso
la necessita di un’altra cesura, di ispirazione gnostica, per la quale I’azione di Gesu
diviene strategica. Il nuovo discrimine dovra coinvolgere 1’intera esperienza religiosa
giudeo-cristiana e passare all’interno della realta divina per scinderla, muoverla a rinne-
gare gli intollerabili aspetti crudeli e dispotici ed a intensificare e portare a compimento
il proprio versante amorevole fino alla sua forma paracletica perfetta®.

29 Laseconda edizione del Geist der Utopie, quella del 1923, inserisce a meta di questa sezione una nuo-
va cospicua parte (oltre una pagina) che introduce, appoggiandosi su una serie di fonti qabbalistiche
desunte dallo Entdecktes Judenthum (1700) di J. A. EISENMENGER, alcune tematiche fin qui assenti,
come la superiorita e diversita della «Torah del messia» (legata alla fase escatologica) rispetto alla
Torah attuale, la negazione dell’eternita delle pene infernali (un segno che la chiesa ¢ sviata), la finale
apocatastasi e infine ribadisce con forza il tema della redenzione di Dio stesso, che ¢ posta «nelle mani
di Israele». Anche la parte sul ridimensionamento di Gesu, che in Geist der Utopie. Erste Ausgabe era
sintatticamente sgangherata, viene corretta e integrata con aggiunte sul tema dell’interiorizzazione.
In Durch die Wiiste ¢ significativo solo il cambiamento nella collocazione di Gesu, non piu posto al
«centroy, bensi al «termine» della storia. La parte sul ridimensionamento di Gesu ritorna al testo di
Geist der Utopie. Erste Ausgabe, debitamente corretto e snellito.
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“ROMANTICISMO RIVOLUZIONARIO” MISTICA
RELIGIONE E SPIRITO UTOPICO
1l pensiero del giovane Ernst Bloch

Abstract

The aim of this contribution is to make clear that this ‘hermetic’ book is animated by a double movement of
revolt and hope, i.e. by the rebellion against an inhuman world and government which has sacrified the spirit
and the greatness of the soul to the vile egoist interests, to chauvinism and nationalism, and simultaneously,
by the messianical hope of the redemption from evil, which is identified with the arrival of the Messiah and
the Reign of Justice, equality and fraternity. This utopical and creative subjectivity in Ernst Bloch’s thought,
is the result of the of the great influence of Jewish mysticism (the Kabbalah), of ‘revolutionary romanticism’
and a mystical-religious thought of existence, strongly marked by the influence of the existential philosophy
of Kierkegaard. We will show how this mystical metaphysic of interiority, is progressing, towards an
ontology of not-yet-being and a philosophy of praxis via convergence of this mystical vision of the Ego with
the social emancipatorical vision of Karl Marx of the end of alienation and exploitation.

Keywords: Kabbalah; Messianism; Romanticism; Utopia; Revolt; Hope

1. Rivolta e speranza

Come ho gia sottolineato nella mia biografia di Ernst Bloch!, Geist der Utopie € un
libro per molti versi enigmatico ed ermetico, di lettura piuttosto difficile; gli interpreti
hanno constatato, giustamente, che 1’opera sembra essere animata da un duplice moto di
rivolta e di speranza. «Rivolta contro un mondo inumano che ha sacrificato lo spirito e la
grandezza dell’anima al commercio, ai vili interessi egoistici, allo spirito di concorrenza,
al nazionalismo e allo sciovinismo»?, se non al «ragno [...], allo scorpione velenoso e
all’angelo sterminatorey; e nello stesso tempo speranza nell’avvento della liberazione,
dell’«unica realta del Regno delle anime, del pleroma dello Spirito Santo, della restitutio
in integrum fuori dal labirinto del mondo»®.

E in questi termini che il giovane Bloch disegna il suo progetto utopico-messianico
dell’avvento del Regno della Liberta dove «lI’anima, il Messia, I’apocalisse [...] costitu-

1 Cfr. A. MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch. Una biografia, trad. it. di E. Barone, M. Palmieri,
La Scuola di Pitagora, Napoli 2014, p. 77; cfr. Ip., Utopie, Messianismus und Apokalypse im Friihwerk
von Ernst Bloch, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1982.

2 Ib., L'utopia concreta di Ernst Bloch, cit., p. 77.

3 E. BrocH, Geist der Utopie, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig 1918; facsimile: Geist der Utopie.
Erste Fassung ora in Ip., Gesamtausgabe, 16 voll., Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, vol XVI p.
441 e s.; nuova edizione rielaborata: Paul Cassirer, Berlin 1923; riclaborazione della seconda stesura:
Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, cit., vol. 111, p. 341 ¢ s.; trad. it. di V. Bertolino,
F. Coppellotti : Spirito dell utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980, p. 314 e s.
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iscono gli impulsi finali dell’azione e della conoscenza»*. Bloch progetta questa utopia
nel momento storico in cui le forze armate francesi ed inglesi, alleate nell’ «Entente»,
rinforzate dalle forze canadesi ed australiane, si preparavano a dare 1’assalto finale deci-
sivo contro la Germania di Guglielmo II e quando, nel marzo del 1918, piu di un milione
di reclute erano gia morte nella guerra delle trincee a Chemin-des-Dames, a Verdun e
in altre regioni del Nord e dell’Est della Francia, lanciate contro le mitragliatrici del
nemico, nel nome del «patriottismo» e della «difesa della civilita» (Clémenceau). Bloch
aveva evitato di essere coinvolto in questa guerra, esiliandosi nell’aprile 1917 in Sviz-
zera, dove sara per due anni collaboratore della «Freie Zeitung» di Berna, il principale
giornale (finanziato dall’ambasciata francese in Svizzera!) dell’opposizione democratica
repubblicana tedesca contro la monarchia degli Hohenzollern. A differenza di Martin
Buber, di Franz Rosenzweig e di tanti altri intellettuali ebrei di lingua tedesca, il giovane
Bloch non fu un «patriotay; provo un vero odio per il Kaiser (I’'imperatore Guglielmo
ID) e il suo regime autoritario e desiderava di conseguenza non la vittoria della Germa-
nia in questa Prima Guerra Mondiale, in questo incredibile massacro nelle trincee, ma
quella dell’«Entente» (Francia, Inghilterra). E questo lo «sfondo» storico-politico della
redazione di questo libro «enigmatico», di questo libro alla Sturm und Drang, animato,
dall’interno, da una soggettivita espressiva ed utopica che lo stesso Bloch paragona a un
«romanticismo rivoluzionario»’. Ma animato anche dalla mistica ebraica (e cristiana),
soprattutto dalle speculazioni della Cabbala. Adorno invece sottolinea, nel suo commen-
to, I’importante rapporto di Bloch con ’espressionismo tedesco, dunque con il pittore
Franz Marc e la ‘Scuola del Cavaliere Azzurro’ (Der Blaue Reiter), con Max Beckmann,
ecc. Il prezzo pagato per questo ¢ indubbiamente una certa confusione e una mancanza di
rigore nell’architettonica dell’opera, che si traduce in un’oscillazione quasi permanente
dell’autore tra il punto di vista religioso e quello filosofico, tra I’approccio strettamente
razionalista e quello esistenziale e vitalista, espressionista, tra quello socialista e quello
mistico®. Sono caratteristici di questa soggettivita interna, di questa ‘metafisica dell’inte-
riorita’ affiancata ad uno spirito di rivolta, affermazioni come le seguenti:

Tanto in profondo conduce anzitutto il cammino interno, denominato anche incontro-
con-il-Sé, la preparazione della parola intima, mancando la quale qualsiasi sguardo verso
I’esterno resta vano e nessun magnete, nessuna forza puo attirare all’esterno la parola intima
ed aiutarla ad erompere dall’errore del mondo’.

Lungo questa verticale interna devono infine diffondersi 1’ampiezza, il mondo
dell’anima, ’esterna, cosmica funzione dell’utopia, fronteggiando la miseria, la morte e
il regno dei gusci della natura fisica. Solo in noi brilla ancora questa luce ed incomincia
I’impulso fantastico verso di essa, verso I’interpretazione del sogno ad occhi aperti, verso
I’applicazione del concetto utopico come principio®.

4 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 346; trad. it. cit., p. 318.
5 Cfr. MUNSTER, L utopia concreta di Ernst Bloch, cit., p. 77 e s.

6 Ibidem,p.78.

7  BrocH, Geist der Utopie.Zweite Fassung, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 8.

8 Ivi.
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Credo che esista piu 0 meno un largo consenso, tra gli ‘specialisti’ degli studi blochia-
ni, sul fatto che I’originalita di Ernst Bloch, come filosofo tedesco critico e marxista del
ventesimo secolo, consiste soprattutto nel fatto che ¢, in tutta evidenza, I’unico filosofo
neo-marxista che sia riuscito a creare una sintesi creativa e vivente tra il messianismo
ebraico della redenzione, tra una metafisica dell’interiorita alla Kierkegaard, tra le ten-
denze eretiche della religione (cristiana ed ebrea), tra la mistica ebraica e tedesca, tra
la visione apocalittica dell’espressionismo e il romanticismo rivoluzionario, da un lato,
e, dall’altro, una filosofia materialista della prassi (ispirata dalle Tesi su Feuerbach di
Marx)’ ed una nuova razionalita utopica, fondata su una teoria della pre-apparizione
utopica ed un’ontologia del non-essere-ancora. Questa filosofia fa parte di una visione
globale fondata sulla fede in una destinazione messianica del mondo, nella prospettiva
escatologica della redenzione dell’umanita dal «peccatoy, dalle violenze e dalle ingiu-
stizie, dopo 1’avvento del Messia, che converge con la visione marxista della liberazione
finale dell’uomo dall’alienazione e dallo sfruttamento capitalistico dell’uomo lavoratore
e la fine di «tutti i rapporti in cui 'uomo ¢ un essere umiliato e asservito», secondo la
celebre frase di Marx'’.

2. Romanticismo rivoluzionario

Dobbiamo pero precisare anzitutto questo concetto di «romanticismo rivoluzionarioy,
che fu introdotto per la prima volta dal giovane Lukacs e ripreso e molto sviluppato, nei
suoi scritti, dal sociologo marxista brasiliano Michael Lowy. Siamo d’accordo con I’a-
mico Michael Lowy, grande specialista di Lukacs e del ‘romanticismo rivoluzionario’,
che il romanticismo non deve essere definito esclusivamente come un importante movi-
mento letterario del XIX secolo, ma come «un grande movimento culturale di protesta
contro la societa industriale-capitalistica moderna, nel nome di valori pre-capitalistici»,
e che, di conseguenza, Jean-Jacques Rousseau, con la sua critica radicale della civiliz-
zazione, sarebbe in un certo senso il primo rappresentante, la figura emblematica tipica
di un movimento culturale-letterario, principalmente diretto contro il «disincanto del
mondo, contro la quantificazione di tutti i valori, contro la meccanizzazione della vita e
la distruzione della comunita umanax»''. Secondo Lowy, questo aspetto del romanticismo
sarebbe presente anche nel pensiero del giovane Marx e del giovane Bloch.

9  Cfr. E. BrocH, Weltverdnderung oder die elf Thesen von Marx tiber Feuerbach, in Ip., Das Prinzip
Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V, pp. 288-334; trad. it. di E. De Angelis, T. Cavallo:
Trasformazione del mondo ovvero le “Undici Tesi su Feuerbach” di Marx, in E. BLocH, I/ principio
speranza, Garzanti, Milano 1994, pp. 293-338. Cfr. A. MUNSTER, Ernst Bloch et les XI Théses de Marx
sur Feuerbach (Cing conférences), Delga, Parigi 2018.

10 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in Marx Engels Werke,
Dietz Verlag, Berlin 1953-1981, vol. 1, p. 385 e s.; trad. it. di R. Panzieri: Per la critica della filosofia
del diritto. Introduzione, in K. MArx, F. ENGELS, Opere, vol. 111, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 197 ¢
s.

11 Cfr. M. Lowy, R. SAYRE, Révolte et Mélancolie. Le romantisme a contre-courant de la modernité,
Payot, Paris 1994.
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Ma, benché questa nostalgia dei valori pre-capitalistici nell’opera di certi autori ro-
mantici sia indiscutabilmente presente, dobbiamo chiederci se Lowy non commetta
eventualmente ’errore di sopravvalutare questo aspetto, dimenticando che la glorifica-
zione, la nostalgia dei castelli medievali e delle comunita medievali nelle opere di Nova-
lis, di Brentano, di Arnim, di Eichendorff, di E.T.A. Hoffmann ¢ di Jean-Paul Richter, era
principalmente fondata su un passatismo nostalgico, alleato dell’affermazione di valori
etici e politici conservatori, diretti contro il pensiero del progresso (politico e sociale)
e soprattutto contro la filosofia della razionalita dell’Aufkidrung (dell’Illuminismo) e
della Rivoluzione Francese. Perché si tratta qui, indubbiamente, del tentativo, da parte
della maggioranza degli scrittori del romanticismo, di costruire un argine di nostalgia
contro il processo di razionalizzazzione della vita, di tutte le forme della vita moderna,
questa razionalizzazione che figurera al centro della sociologia avalutativa (wertfrei) di
Max Weber, questa razionalizzazione imposta dalla borghesia e dal capitalismo nascente
per sottomettere a sé tutte le forme della vita moderna.

Non puo essere messo in dubbio che anche il giovane Bloch, quando scrisse lo Spirito
dell’utopia, fra il 1915 e 1917, era molto influenzato da questo pensiero nostalgico anti-
razionalista rappresentato dal romanticismo tedesco, ma si dovrebbe anche precisare
che questo non significo un’adesione reale di Bloch alla maggioritaria tendenza con-
servatrice del romanticismo, bensi soltanto a quella “sesta” tendenza del romanticismo
che Michael Lowy, nella sua classificazione, chiama «il romanticismo rivoluzionario e
utopicoy, una tendenza suddivisa in cinque correnti, vale a dire: (1°) il romanticismo
giacobino democratico (quello di Heinrich Heine e di Georg Biichner); (2°) il romantici-
smo populista; (3°) il romanticismo utopico-umanista; (4°) il romanticismo libertario e
(5°) il romanticismo marxista'?. Se non si puo contestare I’affermazione di Lowy che «il
romanticismo ¢ nella sua essenza stessa anticapitalista» (!)'?, cio contraddice quasi tutti i
giudizi marxisti sul romanticismo, da Lukécs fino a Karl Mannheim, che lo classificano
come «contro-rivoluzionario», a causa della sua ostilita nei confronti della ragione e
della filosofia dei Lumi, e della sua nostalgia della restaurazione della societa feudale del
Medioevo (sono rappresentativi per questa corrente del «restituzionismo» medievale:
Baader, Gorres e Adam Miiller; in ambito filosofico: Schleiermacher, i fratelli Schlegel,
e a livello letterario: gli scrittori Tieck, Wackenroder e Novalis).

Lowy ¢ pero sufficientemente convincente quando analizza le tendenze «giacobine
democratiche» e quelle dei «socialisti utopico-umanistici» nel romanticismo e soprat-
tutto nell’opera di Heinrich Heine (contemporaneo di Marx), che considerava la Francia
della rivoluzione borghese e dei giacobini come «I’agente della redenzione dell’uma-
nitay e i francesi come il nuovo «popolo eletto», immaginando, come scrive Heine,
nei suoi Frammenti inglesi, Parigi come la «Nuova Gerusalemmey, e il Reno come «il
Giordano che separa la terra sacra della liberta dal paese dei Filistei»'*. Anche questo ¢

12 Ibidem, p. 84.

13 Ibidem, p. 26.

14 Cfr. H. HEWE, Englische Fragmente, in Ip., Werke in fiinf Binden, vol. 111, Aufbau, Berlin-Weimar
1978, p. 152.
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romanticismo, ma ¢ una tendenza minoritaria. E Lowy ¢ anche molto convincente quan-
do menziona, nello stesso contesto storico-filosofico-letterario del XIX secolo, anche
Moses Hess, contemporaneo di Karl Marx, autore di una filosofia messianica della storia
e dell’azione che, nel suo libro Storia sacra dell 'umanita (1837) ci presenta un’interpre-
tazione messianica e politica della storia nostalgica dell’epoca di «un’armonia sociale,
fondata sulla comunita dei beni»'>. Lo stesso Moses Hess, nei suoi articoli pubblicati
sulla «Rheinische Zeitung» di Marx e sui «Deutsch-Franzosische Jahrbiicher», oppo-
ne il ‘principio comunista dell’'umanita’ all’‘egoismo’, allo ‘spirito di Mammona’, e
la comunita socialista dell’avvenire all’«individuo egoista ed inorganico della societa
borghese»'. Evidentemente, lo stesso vale, secondo Lowy, anche per Ernst Bloch, o me-
glio per il giovane Ernst Bloch, che era, soprattutto negli anni dal 1915 al 1917, quando
scrisse lo Spirito dell 'utopia, molto attratto e influenzato dalle idee di certi rappresentan-
ti mistici dell’anarchismo tedesco, come per esempio Gustav Landauer, ebreo «ateo-reli-
gioso» libertario, pensatore di una sintesi fra la redenzione messianica (il tikkun ebraico)
e I’utopia socialista libertaria.

Si tratta dello stesso Landauer (1870-1919), scrittore, filosofo e critico letterario, ami-
co di Martin Buber e di Kropotkin, che nell’aprile del 1919 diventd «commissario del
popolo» dell’effimera «Repubblica dei Consigli di Baviera», e che fu assassinato, il 2
maggio 1919, a Monaco di Baviera, dall’esercito inviato per reprimere nel sangue questa
Repubblica dei Consigli. Nel suo saggio dedicato a Landauer, Lowy evidenzia bene il
paradosso che incarna Landauer di essere un pensatore ebreo rivoluzionario atipico, ispi-
rato simultaneamente dalla mistica ebraica e dalle fonti romantiche e libertarie, il quale,
nel suo saggio del 1907 La rivoluzione, vuole gettare un ponte tra lo ‘spirito comune del
Medioevo cristiano’ e lo sviluppo del nuovo ‘spirito comune dell’avvenire socialista’,
sottolineando che Landauer ci insegna una visione del mondo quasi «ideal-tipica» (nel
senso di Max Weber) e che ¢ difficile immaginarsi un filosofo nel cui pensiero «passato
ed avvenire, conservatorismo e rivoluzione, politica e religione» siano cosi strettamente
intrecciati e intimamente connessi. In altre parole: «Se mai esistesse un modello per-
fetto di pensiero utopico-restaurativo nell’universo del XX secolo, lo troveremmo bene
nell’opera di Landauer»'”. Si potrebbe ben parlare, nel suo caso, di un «conservatorismo
rivoluzionario» (il termine ¢ di Martin Buber'®), di una «secolarizzazione mistica» o di
un «ateismo mistico», molto presente nel suo saggio Appello al socialismo (del 1911),
nella misura in cui in questo scritto «1’universo simbolico religioso € esplicitamente in-
scritto nel discorso rivoluzionario, segnandolo di una ‘spiritualita sui generis’ che sfug-
ge alle distinzioni tra fede e ateismo in termini generali»'’. Questo orientamento coinci-

15 Cfr. Lowy, SAYRE, Révolte et Mélancolie. Le romantisme a contre-courant de la modernité, cit., p. 111.

16  Ibidem, p. 112.

17  Ibidem, p. 163.

18  Cfr. M. BuBkr, Utopie et Socialisme, trad. fr. di P. Corset, F. Girard, Aubier-Montaigne, Paris 1977, p.
89.

19 Lowy, SAYRE, Révolte et Mélancolie. Le romantisme a contre-courant de la modernité, cit., p. 175. Cft.
G. LANDAUER, Vorwort zur neuen Ausgabe, in Ip., Aufruf zum Sozialismus, Paul Cassirer, Miinchen
19192, pp. VII, VIII, X.
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de quasi totalmente con quello del giovane Ernst Bloch, anch’egli rivolto verso un’unita
di rivoluzione, religione e redenzione®.

3. L’influsso della mistica ebraica (la Cabbala)

Benché sia un errore voler ridurre il pensiero di Ernst Bloch esclusivamente alla misti-
ca, ¢ pero incontestabile che la mistica ebraica e soprattutto la Cabbala ed altre correnti
della mistica cristiana del tardo Medioevo (fino a Jakob Bohme) hanno molto influen-
zato il pensiero del giovane filosofo Bloch, precisamente fra il 1915 al 1917, durante la
redazione della prima versione dello Spirito dell utopia, a Garmisch e durante i primi
mesi del suo esilio in Svizzera (a partire dall’aprile 1917).

Quali sono allora le radici di Bloch nel ‘cabbalismo’? La lettura dello Spirito dell u-
topia (1918) attesta la conoscenza profonda di Bloch del principale opus della Cabba-
la, cioé dello Zohar (Libro dello Splendore) che, come sottolinea tra gli altri Gershom
Scholem, ¢ un libro che comprende diversi trattati e commentari di diversi scritti biblici,
di aforismi, di omelie e di riassunti degli insegnamenti del rabbino Simeon Bar Yo’chai
(del secondo secolo dell’era cristiana), che si richiamano al senso nascosto delle Scrit-
ture Sante, della Torah. Ma contiene anche frammenti che riportano miracoli e altre
rivelazioni ‘divine’. In generale, il Libro Zohar si presenta come un Midrash classico del
Pentateuco, che tratta in forma allegorica del destino dell’anima prima e dopo la morte.
E dunque un conglomerato di dieci testi distinti che in parte esplicita una feosofia che
tenta di disegnare il ritratto mistico della divinita*. Ancora nel Principio speranza il
Libro Zohar ¢ citato da Bloch due o tre volte, come anche 1’altro grande libro del cabba-
lismo e dell’esoterismo mistico ebraico che ¢ il libro di Georg von Welling Opus mago-
cabbalisticum et theosophicum, pubblicato ad Amburgo nel 1735. Come abbiamo gia
messo in evidenza nel nostro libro Figures de ['utopie dans la pensée d’Ernst Bloch®,
tutta la prima parte di questo libro tratta della filosofia della natura, dell’aspetto mistico-
teosofico, mentre la sua parte centrale ¢ profondamente marcata dall’eredita profetica
ed apocalittica della Cabbala, vale dire dalla narrazione della ‘caduta dell’'uvomo dal
paradiso’, del ‘peccato originale’, e dalle speculazioni sull’origine della materia e della
natura. E in appendice, questo grande libro cabbalistico contiene anche un ‘trattato della
sapienza divina’, completato da speculazioni alchimistiche.

Anche il libro di Bloch 1l problema del materialismo, la sua storia e la sua sostanza®,
cominciato a Parigi nel 1935 e pubblicato soltanto con grande ritardo nel 1972, contiene
numerose allusioni al cabbalismo, nel contesto preciso di un’analisi delle teorie mistiche
della natura di Franz von Baader e di Schelling, che menzionano il concetto cabbalistico

20 Cfr. M. Lowy, Rédemption et Utopie. Le judaisme libertaire en Europe Centrale, PUF, Paris 1984.

21  Cfr. G. ScHOLEM, Vom Ursprung der Kabbala, de Gruyter, Berlin 1962, p. 13.

22 Cfr. A. MUNSTER, Figures de | 'utopie dans la pensée d 'Ernst Bloch, Aubier, Paris 1985; nuova edizione,
con una nuova prefazione, Hermann, Paris 2009, p. 106 e s.

23 Cfr. E. BrocH, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, in Gesamtausgabe, cit.,
vol. VIL.
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della genesi della materia, a partire dalla loro teoria mistica della «caduta del serpente».
Ma il libro piu segnato dall’influsso della Cabbala ¢ incontestabilmente lo Spirito dell 'u-
topia e soprattutto la prima edizione del 1918.

Questo ¢ attestato in maniera magistrale soprattutto dalla terza parte del libro intito-
lata Le forme universali dell’incontro-con-se-stessi o escatologia®, un capitolo dove
ritroviamo due tematiche-chiave della filosofia mistico-religiosa della Cabbala, ciog il
concetto dell’incontro-con-se-stessi (Selbstbegegnung) e il riferimento all’escatologia
apocalittica ebraica, quale si esprime nei Midrashim, nel Libro Zohar e in altri testi
della Cabbala. L’idea centrale di questa teoria mistica ¢ la credenza nell’unione mistica
del soggetto (lo) con il Dio nascosto attraverso 1’atto mistico meditativo: una teoria
speculativa che apparve per la prima volta nella letteratura cabbalistica del quindicesimo
secolo nello spazio culturale-religioso ebraico dell’Europa orientale. A questo proposi-
to, Gershom Scholem cita il rabbino Moses Ben Jacob di Kiev, il celebre autore dello
Shushan Sodot, pubblicato nel 1509, un libro che contiene un ampio capitolo intitolato
La profezia come incontro-con-sé®. Sembra che il giovane Bloch si sia ispirato a questo
libro (il fatto che lo avesse realmente letto, non puo essere provato al cento per cento),
e soprattutto al suo concetto di Ezem (S¢€). Si ¢ inoltre ispirato, con certezza, ai simbo-
li dell’escatologia apocalittica ebraica della Cabbala, durante la redazione dell’ultimo
grande capitolo dello Spirito dell utopia, intitolato Karl Marx, la morte e ['apocalisse®®.
Ma ¢ importante ricordare che la trasformazione dell’Ezem ebraico nella Selbstbege-
gnung si accompagna in Bloch ad una forte attenzione rivolta verso 1I’Ungrund (fondo
originario), il principale concetto della mistica di Jakob Bohme?’, che nelle sue specula-
zioni metafisiche designa il «fondo dell anima, il luogo dell incontro dell’lo meditativo
con il Dio nascostox». Di conseguenza, ¢ piuttosto la sintesi di questi due concetti, dell’E-
zem del rabbino cabbalistico di Kiev e dell’ Ungrund di Jakob Bohme, che ¢ all’origine
del concetto blochiano di Selbstbegegnung, il quale, beninteso, pud anche essere stato
influenzato da Kierkegaard (il giovane Lukacs, a quel tempo lettore appassionato degli
scritti di Kierkegaard, ne aveva parlato molto al giovane Bloch, negli anni 1911-1912).
Inoltre, Bloch utilizza spesso, come Walter Benjamin, non solo nello Spirito dell ‘uto-
pia, ma anche in suoi altri scritti, il termine Eingedenken (memore pensiero), nel senso
della Cabbala, vale a dire nel senso «dell’invocante conoscenza del nostro nome, del
nome di Dio finalmente ritrovato»*®. Ma piu importante ancora € I’evocazione da parte
di Bloch, in un altro capitolo dello Spirito dell utopia, del concetto cabbalistico della
Shekhina per designare simultaneamente ’assenza e la presenza di Dio, dell’«Eterno»
(la cui faccia € nascosta). Inoltre, anche 1’angelologia del cabbalismo appare nei testi del

24 Cfr. BLocH Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, cit., vol. XVI, pp. 430-442; Geist der
Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 332-342; trad. it., pp. 306-315.

25  Cftr. ScnoLem, Vom Ursprung der Kabbala, cit., p. 250 e s.

26  Cfr. MUNSTER, Figures de ['utopie dans la pensée d’Ernst Bloch, cit., p. 107.

27  Cfr. J. BonMmE, Sex puncta theosophica (1620), in Ip., Sdmtliche Schriften, vol. 4, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1957.

28  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 439; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 339;
trad. it. cit., p. 312.
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giovane Bloch, soprattutto nello Spirito dell utopia.

Tutto questo ci porta inevitabilmente a chiederci: quando Ernst Bloch (che non aveva
ricevuto un’educazione ebraica tradizionale) apprese tutte queste conoscenze sul Cab-
balismo e sulla mistica esoterica ebraica? E il risultato dei suoi incontri con Martin
Buber, Walter Benjamin e Gershom Scholem, durante il suo esilio in Svizzera? O di altri
incontri con altri ebrei? Come ho gia sottolineato nel mio libro Figures de ['utopie®, la
corrispondenza di Ernst Bloch con Lukacs dal 1910 al 1918 ci offre in proposito preziose
informazioni. Cosi, per esempio, la lettera di Bloch a Lukacs del 31 agosto 1911, che,
con le sue numerose allusioni all’angelologia della Cabbala, alle dottrine degli Elohim
e alle speculazioni teosofiche delle profezie dell’Antico Testamento sul Dio nascosto,
riprese dalla Cabbala, conferma 1’ipotesi che il giovane Bloch abbia studiato il Libro
Zohar.

Un altro documento importante che attesta questa attenzione rivolta dal giovane Bloch
alla spiritualita ebraica ¢ il saggio Simbolo — gli ebrei, scritto a Heidelberg nel 1913 e
inserito nella prima edizione dello Spirito dell utopia®', che conferma 1’adesione del
giovane filosofo ai valori del giudaismo, alla «spiritualita» del popolo ebraico e anche
una certa influenza (forse limitata) del sionismo di Theodor Herzl, perché, nella sua
lettera a Lukacs* del 19 giugno 1913, Bloch informa il filosofo ungherese di aver fatto
la donazione di 10 marchi tedeschi alla Cassa sionista. D’altra parte, ¢ ugualmente in-
contestabile che I’incontro del giovane Bloch con Margarete Bendemann (nata Susman),
I’amica comune a lui, Lukacs e Simmel, non poté che arricchire le sue conoscenze sulle
fonti riscoperte della spiritualita e della religione ebraica.

Infine, ¢ anche attestato dalla stessa corrispondenza con Lukacs che da giovane stu-
dente Bloch aveva incontrato, fra il 1907 e il 1908, durante i suoi studi all’Universita
di Wiirzburg, il rabbino Schlesinger ed anche Tona Gelbert [Gehnert], una studentessa
ebrea tedesca, amica di Bloch, che lo «inizio» alla lettura dei grandi testi della mistica
ebraica, come ad esempio la Cabbala, il Libro Zohar, ecc. Tuttavia, all’epoca non aveva
ancora letto il Baalschem Tov e gli altri libri «classici» dello Hassidismo, riscoperti e ri-
editi da Martin Buber®® (nel 1907/1908). La loro lettura, nel 1911, ha evidentemente pro-
vocato in Bloch — come nella vita intellettuale del «libertario» Gustav Landauer — questa
svolta verso il giudaismo, verso la mistica e l’identita ebraica, attestata anche dalla sua
lettera a Johann Wilhelm Muehlon del 22 novembre 1918%, che conferma con forte pa-
thos il suo attaccamento all’identita ebraica, nel senso della «comunita del sangue», del
«popolo del Sinai» e del «popolo del Libroy:

29  Cfr. MUNSTER, Figures de [ 'utopie dans la pensée d’Ernst Bloch, cit., p. 309.

30 Cfr. E. BrocH, Briefe 1903-1975, a cura di K. Bloch et alii, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, p. 59.

31 Nella seconda edizione (1923) I’'importante capitolo Symbol — die Juden ¢ stato eliminato.

32 Ibidem, p. 118. Cfr. A. MUNSTER, Socialisme et Religion au XXe siecle. Judaisme, christianisme et
athéisme dans la philosophie de la religion d’Ernst Bloch, L’'Harmattan, Paris 2018, p. 67.

33 Cfr. M. BUBER, Die Legende des Baalschem, Riitten & Loening, Frankfurt a.M. 1908.

34 BrocH, Briefe 1903-1975, cit., p. 232 ¢ s.
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Ball [...] sa bene che io sono un ebreo molto consapevole della sua razza e che sono
orgoglioso del mio antico e misterioso popolo ¢ che con la parte migliore di me sono
radicato nel sangue ebreo e nella grande tradizione religiosa del mio popolo, cosa che
ho gia affermato in un editoriale della «Freie Zeitungy» intitolato Die deutschen Juden in
Paldstina [Gli Ebrei tedeschi in Palestina]®>.

Indubbiamente, per quanto riguarda la ricezione positiva del cabbalismo e della misti-
ca ebraica in generale in Bloch, fu decisivo I’incontro del giovane filosofo tedesco con
Gershom Scholem in Svizzera, negli anni 1917 e 1918. In questi anni, i due intellettuali
ebrei, emigrati della Germania a causa della loro opposizione alla guerra dell’imperatore
Guglielmo II contro la Francia, si incontrarono nel 1917 a Interlaken, dove discussero
«appassionatamente» fino alle 3 o alle 4 di notte a casa di Scholem, soprattutto sulla
Cabbala e sulle ricerche fatte da Scholem sulla mistica ebraica. Cosi Scholem ha indub-
biamente ‘comunicato’ a Bloch, che in quel periodo collaborava al giornale «Die Freie
Zeitung» di Berna, una parte importante delle sue conoscenze e richerche, per esempio,
sulla Cabbala di Isaac Luria, sul Libro Zohar, sul mistero del «Dio nascosto» e sulla
dottrina delle «potenze» dell’albero Sefirotico, sulla filosofia della natura della Cabbala,
ecc. (aspetti che avevano interessato molto anche Schelling?®).

Per quanto riguarda I’influenza della mistica in generale e quella delle altre dottrine
mistiche (non ebraiche, e soprattutto cristiane) sul pensiero del giovane Bloch, non dob-
biamo dimenticare 1’influsso decisivo della sua prima moglie, la scultrice Else Bloch-
von Stritzky?” di Riga (Lettonia), una protestante credente profondamente segnata dal
pietismo, la cui religiosita mistica impressiono molto Bloch; e se leggiamo attentamente
lo Spirito dell 'utopia del 1918 e anche la seconda edizione del 1923, scopriamo che mol-
te frasi e interi brani di questo libro enigmatico, che delinea una metafisica dell ’interiori-
ta aperta ad una religiosita spontanea, interiore, sono stati scritti dalla moglie Else, morta
prematuramente il 1 gennaio 1921, a Monaco di Baviera, di un cancro addominale, dopo
un’operazione dell’«ultima ora». E dunque molto probabile che tutti i referimenti alla
mistica di Jakob Béhme, alla mistica slesiana, al pietismo protestante ecc. che troviamo
nello Spirito dell utopia provengano e siano stati introdotti da Else, come risultato di
un’alleanza mistica ed anche di un amore di tipo platonico tra il giovane Bloch e questa
donna, da lui venerata come una «santa» mistica.

Nel mio libro Figures de [ 'utopie ho sottolineato che I’appropriazione di queste fonti
mistiche da parte di Bloch nello Spirifo dell 'utopia non ¢ casuale e limitata ad un solo
e unico libro della giovinezza, ma in un certo senso ¢, malgrado la svolta marxista del
1920, una caratteristica costitutiva del suo pensiero, perché questi motivi e riferimenti

35 Ibidem, p. 233.

36  Cfr. F. W. J. ScHELLING, Die Weltalter. Fragmente, in den Urfassungen von 1811 und 1813, a cura di M.
Schroter, Biederstein, Miinchen 1946; Ip., Le eta del mondo, trad. it. di C. Tatasciore, Guida, Napoli
2000.

37 Cfr. E. BrocH, Gedenkbuch fiir Else Bloch-von Stritzky, in Ib., Tendenz-Latenz-Utopie, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1978, pp. 13-50. In questo Diario in memoriam Bloch scrive: «Il suo sorriso non ¢ di
questo mondo, dai suoi azzurri occhi spalancati brilla gia I’altra vita» (ibidem, p. 48).
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mistico-religiosi si trovano anche negli altri scritti di Bloch, nel Thomas Miinzer teologo
della rivoluzione (1921), nelle Tracce (1930), nel Principio Speranza (1959) ed anche
nel suo libro I/ problema del materialismo, la sua storia e la sua sostanza (1972). Cer-
tamente il nostro scopo non ¢ quello di voler ridurre o «deformare» Bloch, il filosofo
marxista della speranza e dell’utopia concreta, a «cabbalista» mistico, ma sarebbe anche
errato ignorare 1’importanza di questi motivi nel suo pensiero: esso puo essere valutato
correttamente solo se si rende conto anche della presenza significativa di questi concetti
mistico-religiosi nella sua opera. Perché Bloch ¢, come ha anche sottolineato Michael
Lowy, essenzialmente «ateo-religioso», come Gustav Landauer; e perché Bloch vuole
assolutamente riconciliare il marxismo con la religione, ma con una religiosita sponta-
nea, mistica, quella dell’anima credente, ovvero, per dirla altrimenti, con una religiosita
senza le istituzioni e senza il dogma della teologia ufficiale delle Chiese. «Il meglio
della religione, dice Bloch, nel suo libro Ateismo nel Cristianesimo (1968) & che «pro-
duce, che provoca delle eresie»*®. Di qui, dunque, il grande interesse dell’autore del
Thomas Miinzer e del Principio speranza per i movimenti ereticali del cristianesimo
del XV-XVI secolo, per gli Hussiti, gli Anabattisti, i «Fratelli di Boemiay, i Catari, per
Giordano Bruno e Galilei, ecc., anche per Spinoza, che nel XVII secolo ebbe il coraggio
di sfidare la lettura ufficiale della Bibbia, opponendo uno spirito critico-razionalista ai
dogmi dei teologi e difendendo la democrazia della moltitudine e i diritti umani contro
il potere della teocrazia (critica a causa della quale Spinoza fu scomunicato dalla co-
munita ebraica di Amsterdam per mezzo dello herem)®. Cosi Bloch, quando termino la
redazione dello Spirito dell 'utopia, essendo molto influenzato dalla dottrina mistica del
tikkun (restaurazione, restituzione) della Cabbala, identifichera, come Gustav Landauer,
la rivoluzione sociale con il Regno di Dio, con la discesa della Gerusalemme celeste
sulla terra, con 1’avvento del Regno della fraternita e dell’uguaglianza e con la venuta
del Messia, che mette fine al male e all’ingiustizia. Malgrado la sua svolta verso il ma-
terialismo storico ed il marxismo, si potrebbe concludere, Bloch non abbandonera mai
questa visione politico-religiosa dell’emancipazione sociale € morale dell’'umanita, cosa
che lo distingue degli altri grandi rappresentanti del neo-marxismo nel ventesimo seco-
lo (Lukacs, Gramsci, Horkheimer/Adorno, Marcuse, Althusser, Henri Lefébvre, Ernest
Mandel, André Tosel ecc.).

4. Due Bloch, la svolta marxista e [’eredita della religione
Indiscutibilmente, perd, per evitare confusioni dobbiamo distinguere due Bloch : (1°)

il giovane Bloch, 1’autore dello Spirito dell utopia (1918), che concentra il suo pensiero
sull’incontro-con-sé, sul tikkun, sulla «redenzione» e una ‘filosofia della musica’ (magi-

38 Cfr. E. BLocH, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, in Gesamtausgabe,
vol. XIV; Ib., Ateismo nel cristianesimo. Per la religione dell’esodo e del regno, trad. it. di F.
Coppellotti, Feltrinelli, Milano 1971.

39 Cfr. A. ToskEL, Spinoza ou le crépuscule de la servitude. Essai sur le Traité théologico-politique,
Aubier, Paris 1984.
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stralmente commentata ed analizzata in Italia da Elio Matassi) e (2°) I’Ernst Bloch della
maturita, I’autore del Principo Speranza (1959), che delinea una teoria delle figure della
‘coscienza anticipante’ e della ‘funzione utopica’, della categoria del «possibile» e della
«possibilitay, nella prospettiva della trasformazione umana del mondo, vale a dire una
filosofia della prassi fondata principalmente sugli insegnamenti delle X7 Tesi su Feuer-
bach di Marx, ma articolata in una teoria della pre-apparizione utopica. C’¢ dunque una
differenza filosofica e politica tra Bloch 1 e Bloch 2.

Di certo, nell’ultimo capitolo dello Spirito dell 'utopia (1918), intitolato Karl Marx, la
morte e ['apocalisse, Bloch apre per cosi dire una «finestray per lasciare entrare Marx nel
suo universo ermetico e soggettivo, precisamente nella prospettiva di trovare un’uscita
all’esterno per questa metafisica dell’interiorita. Nello stesso tempo perd mi sembra mol-
to caratteristico per I’approccio del giovane Bloch che questo ‘prendere nota’ di Marx e
della sua critica dell’economia politica, che questo riconoscimento di Marx come grande
filosofo dell’emancipazione dell’umanita dal modo di produzione capitalista e dall’alie-
nazione per il lavoro industriale moderno, si accompagni a rilevanti critiche del metodo
marxista, e soprattutto alla critica che in queste analisi economico-politiche vi sia una
mancanza evidente della «corrente calda», «umanay, « moraley», che per Bloch ¢ indi-
spensabile per una vera teoria umanistica (rivoluzionaria) dell’emancipazione. Siamo
nel 1917-18. Ma due anni piu tardi le cose cambiano ¢ quando esce, nel 1921, il suo
secondo libro Thomas Miinzer, teologo della rivoluzione (dove cita spesso Kautsky e
Lenin), Bloch accetta, pit 0 meno senza riserve, la dottrina marxista e la critica dell’eco-
nomia politica. Nel frattempo, infatti, era avvenuta la rivoluzione bolscevica in Russia, la
vittoria di Lenin e la conversione di Gyorgy Lukacs al marxismo, nello stesso anno 1917.

L’adesione di Bloch, nel 1920, al materialismo storico e dialettico ebbe come conse-
guenza inevitabile la scomparsa della mistica nella sua principale opera, in questa grande
trilogia filosofica che contiene un’enciclopedia dei progetti e delle realizzazioni utopiche
dell’umanita, nell’architettura, nella filosofia, nella musica, nella medicina, ecc. Ma nel
terzo volume del Principio Speranza, riappare la religione, nel grande capitolo dedica-
to ai tre grandi fondatori delle religioni monoteistiche: Mosé, Gesti e Muhammad. Per
questo, la pubblicazione del terzo volume del Principio Speranza ¢ stata volontariamen-
te ritardata dai funzionari della censura della Germania Est (1a R.D.T.) per tre anni; e
quando fu finalmente pubblicato, nel settembre dell’anno 1959, la casa editrice Autbau
di Berlino-Est scelse la tiratura minima, esaurita in due settimane, senza prevedere nes-
suna riedizione. Solo nella Germania Federale il libro, pubblicato contemporanecamente
dall’editore Suhrkamp di Francoforte, fu normalmente diffuso e distribuito (con grande
successo), a partire dell’autunno del 1959. Evidentemente lo scopo di Bloch era quello
di salvare la religione per il marxismo, tentando di provare che esiste un’«eredita mar-
xista» dei movimenti religiosi ereticali e sforzandosi di sottolineare la necessita di unire
la filosofia marxista (materialista) dell’emancipazione dal capitalismo con la feologia
della liberazione, il cui primo rappresentante era stato Thomas Miintzer nel XVI secolo.
Cosi, come si vede, Ernst Bloch supero il marxismo ortodosso, criticando la sua ostilita
viscerale alla religione, ma concordando con Marx sul fatto che il proletariato fosse
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indubbiamente il soggetto principale della trasformazione rivoluzionaria della societa
e del mondo, sottolineando al contempo che lo stesso proletariato «non puo piu essere
considerato come il soggetto principale dell’identita metafisican®.

Vorrei pero sottolineare che questo tentativo di Bloch di salvare la religione (senza
Chiesa, senza istituzioni) si accompagna nel suo pensiero marxista-utopico alla volonta
di de-teocratizzare la religione e di contestare e criticare le compromissioni intollerabili
dei grandi rappresentanti della Chiesa (cattolica e protestante), nella storia del cristiane-
simo, con 1 potenti, con i governanti e con le forze feudali e reazionarie, che opprimono
e sfruttano il popolo. In conclusione, possiamo anche constatare, malgrado le differenze
evidenti tra il «primo» e il «secondo Bloch», che I’autore del Principio Speranza non
ha mai completamente abbandonato 1’idea di una finalita messianica della storia, di un
adempimento salvifico del processo storico, proprio nella prospettiva di una redenzione
finale, che possa riconciliare I’uomo con il Dio e il Dio con I’'uomo e la natura, permet-
tendo cosi una vera risurrezione della natura nell’uomo attraverso questa alleanza. E
questo il vero significato della sua esigenza di una «naturalizzazione dell’'uomo e uma-
nizzazione della naturay», vale a dire della sua utopia di una societa realizzante «la vera
risurrezione della natura, 1’attuato naturalismo dell’'uomo e I’attuato umanismo della
natura»*': una rivendicazione, un imperativo molto interessante per gli ecologisti.

40  Cfr. MUNSTER, Figures de ['utopie dans la pensée d’Ernst Bloch, cit., p. 94. Cfr. K. P. STEINACKER-
BERGHAUSER, Das Verhdltnis Ernst Blochs zur Mystik, Diss., Marburg 1973, p. 248.

41 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in Ip., K. MaRx, F. ENGELS,
Werke, Ergénzungsband 1, Dietz, Berlin 1968, p. 538; Ib., Manoscritti economico-filosofici del 1844,
trad. it. di N. Bobbio, Einaudi, Torino 1968, p. 113. Cit. in BLocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 327
e 730; trad. it. cit., pp. 331 e 720.
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MAURO FARNESI CAMELLONE

UNGLEICHZEITIGKEIT E VOR-SCHEIN
NELLA FILOSOFIA POLITICA DEL PRIMO BLOCH (1918-1924)

Abstract

In the political philosophy of Ernst Bloch, the category of anticipation, which determines the temporal
structure of the possibility of transformation, is the result of the development of the philosophy of pre-
apparition (Vor-Schein) exposed in the Geist der Utopie. The essay aims to show how the possibility of
experience indicated by anticipation is that which finds its temporal articulation in the dialectic of the
contemporaneity of the non-contemporary (Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen) as exposed by Bloch
during the first years of the Twenties.

Keywords: Anticipation; Non-contemporaneity; Non-syncronicity; Pre-apparition; Totality

1. Anticipazione o transizione?

In Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921)!, Ernst Bloch proponeva 1’im-
magine storiografica? della rivolta dei contadini tedeschi del 1525 come forma adeguata
di intervento politico nella situazione storica in cui si trovava la Germania dopo la scon-
fitta dell’insorgenza Spartachista del gennaio 1919. Con quest’opera Bloch tentava di
convogliare la portata dell’evento della guerra contadina nella Turingia del XVI secolo
con I’esperienza iniziata in Baviera dalla Repubblica dei Consigli sul finire del 1918. 1l
libro su Miintzer era il tentativo di offrire un’alternativa comunista all’interpretazione
storicistica della sconfitta: esso proponeva una fenomenologia della rivolta intenzionata
alla possibilita della rivoluzione, senza pero sclerotizzarsi nella pretesa di controllare
integralmente la processualita storica. L’esperimento storiografico blochiano faceva in-
contrare Rosa Luxemburg con Miintzer, mostrando la possibilita del contatto del presente
con quel passato vitale, ancora incompiuto, che ci sta davanti come compito. Con il libro
su Miintzer, Bloch compiva un passo decisivo verso un pensiero della politica incentrato
sulla categoria di comunita come anticipazione® che, da 1i in poi, avrebbe trovato nella
filosofia di Marx gli strumenti per svilupparsi come materialismo speculativo.

La categoria di anticipazione, che determina la struttura temporale propria alla possibi-
lita della trasformazione politica, & certamente frutto dello sviluppo della filosofia del Vor-

1 E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1959-1977, vol. I1; trad. it., Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, a cura di S. Krasnovsky e S.
Zecchi, Feltrinelli, Milano 1980.

2 Cfr. M. FarNest CAMELLONE, La politica e ['immagine. Saggio su Ernst Bloch, Quodlibet, Macerata
2009.

3 Cftr. S. Ganis, Utopia e Stato. Teologia e politica nel pensiero di Ernst Bloch, Unipress, Padova 1996.
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Schein* esposta per la prima volta da Bloch nel Geist der Utopie (1918)°. In cio che segue,
intendo mostrare come la possibilita di esperienza indicata dall’anticipazione sia precisa-
mente quella che, nel corso degli anni Venti, trova la propria articolazione nella dialettica
della contemporaneita del non-contemporaneo (Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen)®.
Si ¢ soliti interpretare questa categoria a partire dall’esposizione che Bloch ne fornisce
in Erbschaft dieser Zeit (1935)’, in cui tra non-contemporaneita (Ungleichzeitikeit), con-
temporaneita (Gleichzeitikeit) e sovra-contemporaneita (Ubergleichzeitikeit)® egli attiva
una dialettica temporale a molteplici livelli per pensare i rapporti tra le classi nella Ger-
mania nazista. Tale dialettica risulta orientata alla transizione del non-contemporaneo,
irretito dal nazismo, nel campo comunista: a meta degli anni Trenta Bloch non legge la

4

5
6
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Cfr. W. Jung, Vor-Schein, in B. DiETscHY, D. ZEILINGER, R.E. ZIMMERMANN, Bloch-Wérterbuch. Leitbe-
griffe der Philosophie Ernst Blochs, De Gruyter, Berlin 2012, pp. 664-673.

E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), Gesamtausgabe, cit., vol. XVI.

A partire dalla meta degli anni Settanta del secolo scorso, la nozione blochiana di Ungleichzeitigkeit
e il campo concettuale da essa definito sono stati oggetto di studi mirati: cfr. O. NeGt, Erbschaft aus
Ungleichzeitigkeit und das Problem der Propaganda ¢ D. HowARD, Ernst Bloch — unsere Zeitgenos-
se, in Ernst Blochs Wirkung: Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975,
rispettivamente pp. 9-34 e 435-460; A. RaBINBACH, Unclaimed Heritage: Ernst Bloch'’s Heritage of
Our Time and the Theory of Fascism, in «New German Critique», 11, 1977, pp. 5-21; T. PHELAN,
Ernst Bloch's “Golden Twenties”: Erbschaft dieser Zeit and the Problem of Cultural History, in K.
BuLLivant (ed.), Culture and Society in the Weimar Republic, Manchester University Press, Man-
chester 1977, pp. 94-121; M. Jay, Marxism and Totality. The Adventures of a Concept from Lukdcs
to Habermas, University of California Press, Berkeley 1984, pp. 174-195; G. RauLeTr, Gehemmte
Zukunft. Zur gegenwdrtigen Krise der Emanzipation, Luchterhand, Darmstadt 1986; C. Uima, Ernst
Blochs Konstruktion der moderne aus Messianismus und marxismus. Erérterungen mit Beriicksich-
tigung von Lukacs und Benjamin, M&P, Stuttgart 1995. La monografia piu importante sul tema resta
quella dell’allievo di Bloch B. Dietschy, Gebrochene Gegenwart. Ernst Bloch, Ungleichzeitigkeit und
das Geschichtsbild der Moderne, Vervuert, Frankfurt a.M. 1988, la cui prospettiva viene ripresa e
aggiornata in Ip., Ungleichzeitigkeit, Gleichzeitigkeit, Ubergleichzeitikeit, in DIETSCHY, ZEILINGER, ZIM-
MERMANN, Bloch-Wérterbuch, cit., pp. 589-633. Decisivi per 1’analisi del concetto gli studi di E. Unt:
Der undiskutierbare Krieg. Exkurs zu Genese der Blochschen Ungleichzeitigkeitstheorie, in V. CAYSA,
P. Cavsa (a cura di), ,, Hoffnung kann enttiuscht werden . Ernst Bloch in Leipzig, Hein, Berlin 1992,
pp. 221-244; Ungleichzeitigkeit als geschichtsphilosophisches Problem, in «Bloch-Almanach», n. 19,
2000, pp. 23-38; Gebrochene Zeit?: Ungleichzeitigkeit als geschichtsphilosophisches Problem, in J.
RouBEck, H. NAGL-DocEka (a cura di), Geschichtsphilosophie und Kulturkritik: Historische und sys-
tematische Studien, WBG, Darmstadt 2003, pp. 50-74. La ricezione anglofona della filosofia di Bloch
¢ sempre stata piuttosto attenta al tema della non-sincronicita, anche se forse con tratti eccessivamente
postmodernistici, ¢ dunque a rischio di de-politicizzazione, cfr. J. O. DaNIEL, T. MoyLaN (eds), Not
Yet: Reconsidering Ernst Bloch, Verso, London-New York 1997. Degli studi italiani sul tema ricordo
R. BopEl, Multiversum. Tempo e storia in Ernst Bloch, Bibliopolis, Napoli 1982; F. CoNiGLIARO, Sulla
nave di Odisseo. Saggio Su Ernst Bloch: non-contemporaneita, contemporaneita, sovra-contempora-
neita, Augustinus, Palermo 1990.

E. BrocH, Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe (1935; 1962), Gesamtausgabe, cit., vol. IV; trad. it.,
Eredita di questo tempo, a cura di L. Boella, Mimesis, Milano 2015.

Scelgo di tradurre sempre questo plesso terminologico con termini riferiti alla “contemporaneita”. Lo
faccio per fornire al lettore un lessico quanto piu possibile uniforme e in linea con la scelta piu diffusa
nelle traduzioni italiane di Bloch. Volendo marcare piu nettamente le differenze nei significati veicolati
dal termine nei vari periodi della produzione blochiana, forse si potrebbe scegliere di volta in volta di
tradurre riferendosi a diversi insiemi lessicali, come quello della “sincronicita” o quello della “simul-
taneita”.
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non-contemporaneita come spazio di anticipazione politica, ma come contraddizione-
da superare dialetticamente all’interno di una nuova alleanza tra le classi oppresse. Un
affondo mirato nella categoria di non-contemporaneita’ rivela dunque la necessita di
evidenziare 'utilizzo differenziato da parte di Bloch, in epoche diverse della sua produ-
zione, della nozione di Ungleichzeitikeit. Sussiste quindi uno scarto profondo all’inter-
no dell’opera blochiana tra un pensiero dell’anticipazione (Antizipation)'® ¢ uno della
transizione (Ubergang), due istanze che nella riflessione di Bloch non sembrano trovare
una sintesi definitiva, che restano tra loro in qualche modo inconciliate, marcando una
difficolta specifica in seno alla sua filosofia!'. Come vedremo, il pensiero politico che si
articola a partire dalla filosofia del Geist der Utopie sviluppa la prima di queste istanze.

2. Non-contemporaneita e guerra

La formazione della concezione delle esperienze di non-contemporaneita attraversa
lo sviluppo della filosofia blochiana durante il primo conflitto mondiale e nei primi anni
della Repubblica di Weimar!'?: un percorso che rivela come la nozione di Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen"® si imponga man mano in Bloch come uno dei fulcri della com-
prensione storica della politica, dell’arte e della stessa filosofia. Non si tratta perd di un
tracciato lineare: la categoria di non-contemporaneita risulta di volta in volta utilizzata
con funzioni differenti in contesti diversi, producendo riconfigurazioni profonde nell’as-
setto concettuale blochiano, la cui plasticita risulta evidente proprio se misurata rispetto
all’analisi delle esperienze di sconnessione temporale.

Negli interventi politici risalenti al periodo 1917-1919' Bloch utilizza la nozione

9  Cfr. M. Farnest CAMELLONE, Strati della categoria non-contemporaneita: anticipazione, transizione,
multiversum, in C. CoLLAMATI, M. FARNESI CAMELLONE, E. ZANELLI (a cura di), Filosofia e politica in
Ernst Bloch. Lo spirito dell 'utopia un secolo dopo, Quodlibet, Macerata 2019, pp. 149-184.

10 J. REHMANN, Antizipation, in DIETSCHY, ZEILINGER, ZIMMERMANN, Bloch-Worterbuch, cit., pp. 3-13. Cfr.
I’importantissimo studio sul concetto svolto da L. KUGELMANN, Antizipation. Eine begriffsgeschichtli-
che Untersuchung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1985.

11 Seminale in questa prospettiva I’intervento di E. MANDEL, Antizipation und Hoffnung als Kategorien
des historischen Materialismus, in K. BLocH, A. Rerr, »Denken heit Uberschreiten«. In memoriam
Ernst Bloch 1885-1977, Europdische Verlagsanstalt, Koln-Frankfurt a.M. 1978, pp. 222-234.

12 Cfr. D. C. Durst, Weimar Modernism. Philosophy, Politics, and Culture in Germany 1918-1933, Lex-
ington Books, Lanham 2004, pp. 1-32.

13 Sullo sviluppo del tema all’interno della cultura e della filosofia tedesca cfr. DieTscuy, Ungleichzei-
tigkeit, Gleichzeitigkeit, Ubergleichzeitikeit, cit., pp. 590-601, in cui la non-contemporaneita viene
identificata, sulla scorta di Koselleck, come categoria centrale dell’autocomprensione del moderno
in quanto Neuzeit. La genesi del concetto € da collocarsi all’interno della Querelle des Anciens et des
Modernes, dunque agli albori dell’ Aufkldrung, mentre il suo sviluppo incrocia i dibattiti interni tanto
al Romanticismo quanto allo Storicismo, sino ad arrivare a Nietzsche; il tema trova una declinazione
specifica nelle Differenzierungen messe a fuoco da Marx nell’analisi del Weltmarkt capitalistico, ma
soprattutto all’interno della trattazione della sogenannte urspriingliche Akkumulation. Bloch utilizza la
categoria di non-contemporaneita gia dal 1918, ma certamente negli anni Venti e Trenta, rispetto alla
compiuta definizione della stessa, ¢ influenzato dalla sociologia di Karl Mannheim.

14 Per un’analisi approfondita degli scritti raccolti in E. BLocH, Kampf nicht Krieg. Politische Schrifien
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di non-contemporaneita per spiegare come la responsabilita per lo scoppio della prima
guerra mondiale non possa essere ascritta solamente alle spinte imperialiste del capitali-
smo, ma come invece debba anche essere vista nelle formazioni culturali non-contempo-
ranee e negli ideali sociopolitici anacronistici delle potenze mitteleuropee (il militarismo
prussiano e il clericalismo austriaco). Gia in Der undiskutierbare Krieg (1914-1915),
Bloch sosteneva che la guerra non ci mostra solo la verita della logica imprenditoriale
capitalista: rispetto alla Grande Guerra, la logica del profitto ¢ un riflesso ideologico
«dello spirito precapitalista e sovrancapitalista di uno stato prussiano universalmente
oppressivo»'®, anche se «senza la crescente competizione economica internazionale
dell’industria pesante e I’interesse di classe degli Junker, il militarismo prussiano non sa-
rebbe stato in grado di esercitare un’influenza cosi decisiva sul resto della Germania»'®.
Bloch comprende cosi, allo scoppio della guerra, come 1’autocrazia militare prussiana
e il capitalismo tedesco formassero una perniciosa unita di vecchio e nuovo, un ibrido
autoritario di capitalismo organizzato e gestito dallo stato'”.

In Vademecum fiir heutige Demokraten (1918), Bloch torna a sottolineare come in
Germania gli ideali autoritari e militaristici della tradizione prussiana abbiano giocato
un ruolo cruciale nella vicenda bellica'®. Egli insiste sul fatto che la guerra e, con essa,
il destino del moderno stato tedesco devono essere spiegati attraverso la non-contem-
poraneita rispetto allo sviluppo della formazione sociale capitalistica del «verspdtete
Deutschlandy. In contrasto con le potenze dell’Intesa Occidentale, la Germania (come
anche la sua alleata, la monarchia austro-ungarica) non ha abbracciato gli ideali liberali
della rivoluzione francese. Dunque, la Germania che si riflette nella Grande Guerra ¢
caratterizzata da «una condizione di non-contemporaneita» (ungleichzeitigen Zustand),
nella quale il moderno capitalismo si ¢ unito alla «forma di dominio precapitalistico
della teocrazia Junker»'.

Nei primi sondaggi politici di Bloch la categoria di non-contemporaneita svolge
dunque una funzione analitica che permette di identificare la peculiare fusione tra una
forma di dominio pre-moderno e il modo di produzione capitalistico. Essa non sembra
contenere riferimenti alle possibilita di trasformazione dell’attualita, indicando piutto-
sto il permanere mortifero di vestigia del passato nel presente. Molto diverso si mostra
I’utilizzo del concetto nella tessitura espressionista della gnosi rivoluzionaria® che con-
traddistingue il Geist der Utopie.

1917-1919, a cura di M. Korol, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1985; cfr. H.-G. ScHILLER, Manichdismus im
Exil. Zu Blochs politischer Publizistik in der Schweiz 1917-1919 und in Prag 1937, in Ip., (a cura di),
Staat und Politik bei Ernst Bloch, Nomos, Baden-Baden 2016, pp. 63-78.

15 E. BrocH, Durch die Wiiste. Kritische Essays (1923), Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1964, p. 12.

16  Ibidem, p. 13.

17  Cfr. BLoch, Kampf nicht Krieg, cit., p. 507.

18  Ibidem, p. 511.

19  Ibidem, p. 517, cft. ibidem, p. 433.

20  Cfr. Umma, Ernst Blochs Konstruktion der moderne aus Messianismus und Marxismus, cit., pp. 229-
242.
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3. Non-contemporaneita ed estetica del surplus utopico

Il Geist der Utopie si struttura sulla categoria centrale di Vor-Schein, e trova nell’e-
stetica — precipuamente nella filosofia della musica — il proprio momento di unificazione
espositiva®!. Vor-Schein non &€ mera apparenza (Schein), pur non essendo ancora fenome-
no (Erscheinung). Piuttosto, il Vor-Schein blochiano ¢ la mediazione di cio che in Kant
deve rimanere rigorosamente distinto — la separazione tra essenza ed esistenza, coscienza
e assoluto. Il Vor-Schein ¢ la traduzione categoriale dell’espressione, cio¢ di una media-
zione storica e dialettica. Salvando I’apparenza, Bloch fa dell’arte non la riproduzione
della natura, ma la produzione soggettivo-oggettiva (umano-naturale) dell’ornamento.
La filosofia utopica salva I’apparenza senza irrigidirla, coglie in essa il pre-apparire di
un futuro accessibile, realizzabile per quanto ancora lontano®. Al Vor-Schein si connette
la Selbstbegegnung, I’incontro con il sé, sorto dall’intenzione nella situazione, che per
Bloch assurge a principio motore di una nuova filosofia della storia, insieme ermeneutica
e dialettica. La Selbstbegegnung ha il compito categoriale di articolare il “senso” della
storia: essa fa comprendere che sia ’assoluta perdita del sé, sia la rigida identita del sé
con se stesso sono una vanificazione della storia in quanto impediscono la comprensione
di quell’eccesso nel passato che penetra nell’attualita del presente e figura, anticipando-
lo, il futuro. Non si tratta di una restitutio in integrum di cio che ¢ stato, ma di riafferrare
il passato per quel tanto che esso puo trovare di connessione con il futuro. La Selbstbe-
gegnung “illumina” il Vor-Schein e al contempo ne viene “illuminata”, perché nell’urto
di soggetto e oggetto si svela sia I’espressione di un sé che non ha ancora incontrato se
stesso, sia la cosa in sé che fermenta e urge nella natura. Al centro dell’estetica blochiana
si scopre cosi un’antropologia che mostra 'uomo come un “poter essere”, come qualco-
sa che deve essere sempre ancora trovato: I’essenza delle cose non ¢ preordinata e non
inerisce alle cose stesse, ma viene sempre e solo sperimentata all’altezza del Vor-Schein
utopico. Per Bloch non solo esiste rotfura tra pensiero ed essere, ma il soggetto non é
identico a se stesso e le cose non hanno ancora svelato la loro essenza. La Selbstbege-
gnung apre ad una filosofia utopica che ha come centro il potenziale autotrascendimento
dell’esistenza umana, perch¢, come il Vor-Schein, essa non ¢ piu illusione ma non ¢

21 Per la musica come figura di un tempo storico plurale, intrecciato, sincopato cfr. E. BLocH, Geist der
Utopie. Zweite Fassung (1964), Gesamtausgabe, vol. 111, pp. 100-108: trad. it., Spirito dell ‘utopia, a cura
di V. Bertolino e F. Coppellotti, Sansoni, Milano 2004, pp. 102-109. Se si considera la centralita della
trattazione che Bloch riserva alla musica all’interno del Geist der Utopie, si pud sostenere (soprattutto
aridosso dell’analisi della forma-sonata in Beethoven) che la temporalita messa in forma nella musica
¢ per Bloch la temporalita per eccellenza. Sulla filosofia della musica di Bloch, cfr. T. KNEIF, Ernst
Bloch und der musikalische Expressionismus, in S. UNSELD (a cura di), Ernst Bloch zu ehren. Beitrdge
zu seinem Werk, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1965, pp. 277-326; C. MiGLiaccio, Musica e utopia. La
filosofia della musica di Ernst Bloch, Guerini, Milano 1995; E. Marassi, Bloch e la musica, Marte,
Salerno 2001.

22 Cio rimane costante nella riflessione blochiana, finanche nella sua sistemazione piu matura, cfr. E.
BrocH, Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis (1975), Gesamtausgabe,
cit., vol. XV, p. 202 ¢ s.; trad. it., Experimentum Mundi. La domanda centrale, le categorie del portar-
fuori, la prassi, a cura di G. Cunico, Editrice Queriniana, Brescia 1980, p. 235).
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ancora fenomeno. Per Bloch non ¢ dunque pensabile storia senza utopia, poiché solo il
Vor-Schein utopico libera tanto dal nichilismo, quanto dall’illusione delle escatologie
realizzate. L’infinita apertura della Selbstbegegnung — che poggia sul radicale “tanto
peggio per i fatti” imposto dal Vor-Schein — permette alla filosofia della storia di Bloch di
aprirsi integralmente ad una pratica della liberta®. La connessione tra Vor-Schein e Selb-
stbegegnung matura durante 1’intera produzione blochiana, raggiungendo la formulazio-
ne finale del tentativo sperimentale del sistema aperto. L’incontro con il sé viene sempre
affrontato da Bloch a partire dalla percezione della mancanza, dell’incompletezza del
proprio possedersi. Il “qualcosa” che sempre manca alla pienezza dell’incontro del sog-
getto con se stesso relaziona quest’ultimo ad un “fuori”. Non si tratta di una relazione
immediata, bensi di una vera e propria torsione (Drehung) del soggetto esperiente che
ruota il proprio sguardo verso se stesso: al contenuto immediato del vivere occorre dare
cio¢ una mediazione obbiettivante per poterlo esperire e possedere, portare a chiarimen-
to e compimento. Cio significa che il soggetto incontra se stesso solo nella misura in cui
riesce a non essere «troppo vicino» a sé. Questo ¢ lo spazio della scoperta di «un’ecce-
denza utopica» percepibile in quelle che Bloch chiama «figure antiche, del passato, che
ci toccano ancora oggi, anzi anche in futuro», di qualcosa di cui si in-tende certamente
la presenza, ma che «non c’¢ in nessun modo»?*. La «carica di dinamite» che Bloch ha
voluto piazzare «nel rapporto soggetto-oggetto»? brilla finalmente per produrre lo spa-
zio di possibilita del sistema aperto: 1’esposizione categoriale della «realizzazione del
realizzante»* coincide integralmente con la pratica dell’esperimento del mondo svolto
dal soggetto. La «realizzazione del realizzante» ¢ il passaggio non suturabile che tiene
aperto il sistema blochiano, I’ultima “voce” della teoria che non puo che “togliersi” dopo
aver esposto categorialmente la natura sperimentale dell’esperienza del mondo. Questa
apertura, contra nihilismus, declina la conoscenza del mondo come trasformazione: solo
nella prassi dei soggetti esperienti si ha la misura della verita, di cio che la teoria non
puo mai pre-ordinare. Bloch riarticola il nesso teoria-prassi a partire dalle macerie la-
sciate dall’esplosione del rapporto soggetto-oggetto, dalla scoperta che «quel che vuole
divenire non ¢ soltanto quel “sono” dell’*i0”, ma anche il “sono” in quanto “qualcosa”
che non si possiede, che manca. In tutto questo ¢’¢ quindi un non-avere, che percio non
sopporta di rimanere presso di sé, che vuole uscire fuori di sé»?’.

La tematizzazione di «cid che non ¢ contemporaneo» si compie in questo quadro
categoriale gia nella prima edizione del Geist der Utopie, all’interno della sezione consa-
crata alla filosofia della musica, nel paragrafo dedicato al ruolo del contesto sociologico
nell’ermeneutica musicale?®. Nella seconda edizione del libro il passaggio viene ripreso
alla lettera:

23 Cfr. H.-E. ScHILLER, Freiheit, in DIETSCHY, ZEILINGER, ZIMMERMANN, Bloch-Wérterbuch, cit., pp. 144-
161.

24 BrocH, Experimentum Mundi, cit., p. 11; trad. it. cit., p. 41.

25 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 347; trad. it. cit., p. XXXVIL

26 Ib., Experimentum Mundi, cit., p. 253; trad. it. cit., p. 282.

27  Ibidem, p. 11; trad. it. cit., p. 41.

28  Cfr. Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 91.
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C’¢ chi [...] vuol portare in un unico corso storico-sociologico realta diversissime per
viaggiare in tiro a venti, e impugna le redini in un unico piglio epocale per unificare cio che
non e contemporaneo (das Ungleichzeitige) e appartiene a sfere non comparabili. Ma costui
diventera tanto piu superficiale e povero quanto piu la cosa prende una piega decisa e quanto
piu, sorprendentemente, movimenti che trovano un inquadramento omogeneo nel concetto
geneticamente polistorico (polyhistorischen), storico-universale o morfologicamente
sinottico sembrano trovare una reciproca spiegazione®.

Rispetto alla versione del 1918, nel 1923 Bloch amplia la trattazione della non-con-
temporaneita nella filosofia della musica facendo precedere al passo sopracitato il com-
mento ad una pagina memorabile di Nietzsche contra Wagner in cui la musica, tra tutte le
arti che, come piante, sanno crescere sul terreno di una determinata civilta, «si presenta
come I'ultima di queste piante, forse perché ¢ la piu interiore e giunge quindi assai tardi
— nell’autunno e nello sfiorire della civilta che a essa ¢ propria [...]. Mozart fu il solo
a restituire in oro sonante ’epoca di Luigi XIV e ’arte di Racine e di Claude Lorrain;
soltanto nella musica di Beethoven e di Rossini levo il suo ultimo canto il secolo XVIII
[...]. Ogni vera musica, ogni musica originale ¢ un canto del cigno»*. Bloch ritiene
«senz’altro possibile che le condizioni esterne abbiano favorito questa profonda non-
contemporaneita storica (dieses historisch tief Ungleichzeitige) [...]. Ma tutte queste
“spiegazioni” basate sull’esterno rimangono in definitiva esteriori ¢ non rendono com-
prensibile il fenomeno nel suo complesso; la profonda solitudine storica, il piano d’es-
sere su cui [ad esempio] si colloca Bach non si puo inquadrare sociologicamente. Inoltre
lo stesso Nietzsche, quando coglie la non-contemporaneita storica (die historische Un-
gleichzeitgkeit) della musica, la trasforma troppo violentemente in un semplice revenant
e la collega troppo storicamente al passato invece di illuminarla a partire dal futuro»’'.

Nell’estetica blochiana, alla non-contemporaneita storica dei fenomeni musicali non
puo essere data una semplice spiegazione sociologica, anzi, cio che non ¢ contempora-
neo ha la specifica funzione di indicare lo spirito del grado utopico (Geist utopischen
Grades) al cuore stesso della storia e della sociologia. Solo nella prospettiva dello svi-
luppo interno della musica puo essere colta la dirompente autonomia di Beethoven, cosi
come |’ Ottava sinfonia di Mahler puo apparire creata in anticipo (vorausgeschaffen) per
una societa diversa (eine andere Gesellschaft)**: «erra dunque chi in questo caso vor-
rebbe assolutizzare la considerazione economica altrove tanto benefica o unificante»?.

29 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 58; trad. it. cit., p. 62, corsivi aggiunti.

30  F. NIETZSCHE, Nietzsche contra Wagner, in Ip., Werke. Kritische Gesamtausgabe, a cura di G. Colli e M.
Montinari, De Gruyter, Berlin 1967-, vol. VI, 3, p. 421 e s.; trad. it. in Opere di Friedrich Nietzsche, a
cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano 1964-, vol. VI, 3 (versioni di F. Masini e G. Calasso),
p.3%es.

31 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 57; trad. it. cit., p. 61, corsivi aggiunti.

32 Cfr. BoLprev, Gemeinschaft des Wertens: Uber das Politische in Blochs Geist der Utopie, in SCHILLER
(a cura di), Staat und Politik bei Ernst Bloch, cit., pp. 49-62.

33 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, p. 58; trad. it. cit., p. 61 e s. Sulla connessione nell’estetica
blochiana tra Vor-Schein e anagnorisis (il momento del ri-vedere, o meglio, del ri-conoscere che ¢ alla
base di ogni possibile ri-vedere) cfr. M. LANDMANN, Talking with Ernst Bloch: Korcula, 1968, in «Te-
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L’analisi dell’esperienza musicale ci consegna cosi una categoria di non-contempo-
raneita atta alla comprensione dei fenomeni di sconnessione temporale che ambisce ad
integrare la pura analisi economica della formazione sociale capitalistica. Nell’edizio-
ne del 1923 del Geist der Utopie, Bloch ipotizza un utilizzo filosofico-politico della
nozione di non-contemporaneita orientato all’anticipazione nel presente di una societa
diversa, rinnovata materialmente e spiritualmente, un’ipotesi che egli mette immediata-
mente alla prova nel confronto con le tesi di Gyorgy Lukacs raccolte in Geschichte und
Klassenbewufitsein.

4. Non-contemporaneita e attualita

Una parte significativa dell’opera di Bloch puo essere letta come una risposta a spe-
cifici testi di Lukacs®. Si tratta di un dialogo apparentemente invisibile, le cui tracce
devono essere scoperte. Lo scambio e il confronto critico intercorso tra Bloch e Lukacs
nel periodo che va dalla prima edizione del Geist der Utopie (1918) alla recensione a
Geschichte und KlassenbewufStsein (1923) si svolge a partire dalla condivisione della pro-
spettiva di un’imminente estensione a Occidente della rivoluzione comunista®*. Bloch apre
la recensione a Geschichte und Klassenbewufstsein affermando il carattere rivoluzionario
del presente e indicando il carattere non-contemporaneo dell’esperienza russa.

Tuttavia, la situazione ¢ permanentemente rivoluzionaria, anche senza volgere lo sguardo
alla Russia, alla grande non-contemporaneita di quel paese, e non sara certo il capitalismo
con la sua fioritura senile, con il suo vuoto esplosivo, né tanto meno 1’opprimente,
falsamente rivoluzionario equivoco del fascismo che rimuovera questa apparente non-
contemporaneita’®.

In Aktualitit und Utopie 1l piano di comprensione della contemporaneita si presenta
scisso. Sebbene Bloch riconosca che la Rivoluzione del 1917 abbia sancito il fatto che
«la vecchia epoca ¢ finitay, egli al contempo sottolinea come «il suo tramonto, cosi pa-
ralizzante, penetra ancora a fondo nei nostri giorni»*’. Eppure, nello spazio di questa so-
vrapposizione contemporanea, gia emerge un’indicazione precisa circa I’anticipazione

los», n. 21, 1975, pp. 165-185; Jay, Marxism and Totality, cit., p. 237 e s.; V. GEOGHEGAN, Ernst Bloch,
Routledge, London & New York 1996, p. 37 e s.; Matassi, Bloch e la musica, cit., pp. 30-34.

34 Cfr. 1. BoLpirev, Ernst Bloch and His Contemporaries. Locating Utopian Messianism, Bloomsbury,
London 2014, pp. 39-90. Cfr. W. HupsoN, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, Macmillan, London
1982.

35 W. KORNGIEBEL, Revolution, in DIETSCHY, ZEILINGER, ZIMMERMANN, Bloch-Worterbuch, cit., pp. 472-
483.

36 E. BrocH, Aktualitiit und Utopie. Zu Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewuftsein (1923-1924), in Philo-
sophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie (1969), Gesamtausgabe, cit., vol. X, p. 599 (la traduzione ¢
mia).

37  Ibidem, p. 600; trad. it. Attualita e Utopia. Su Storia e coscienza di classe di Lukdcs, a cura di L. Boella,
in Intellettuali e coscienza di classe, Feltrinelli, Milano 1977, p. 149.

182



1l

del nuovo nel presente. Infatti, «tutto cio che si volge verso il nuovo e ha un significato
che oltrepassa il presente si vede bene solo adesso, dove non siamo piu nel vecchio mon-
do e dove un’epoca completamente diversa e fresca inizia producendo sconvolgimenti.
1l tramonto vero e proprio é gia fondamentalmente dietro di noi»*®. La nuova epoca non
¢ ancora pienamente realizzata, ma il suo bagliore gia illumina il presente, e lo rivela
essere un tempo-soglia, il tempo «di un nuovo mattino, di un ultimo inizio», il tempo «di
una grande grazia vissuta»®’.

Il problema politico che Bloch pone leggendo Geschichte und Klassenbewufitsein alla
luce della filosofia del Geist der Utopie, riguarda la possibilita di rendere operativa que-
sta anticipazione in una Germania in cui «ogni ribellione [...] si trova ad agire al di
sotto della realta, ogni pensiero al di sopra, entrambi senza effetti, quasi senza senso».
Occorre scoprire «il punto archimedeo che scardina questo mondo tanto opprimente
quanto irreale»*, il luogo di una congiunzione di teoria e prassi capace di implementare
la realizzazione del nuovo, di compiere la detonazione di quella carica di dinamite che
il Geist der Utopie aveva posto tra soggetto e oggetto, di realizzare il «divenir essere del
pensiero comunista e [il] divenir pensiero dell’essere comunistan*!. Geschichte und Klas-
senbewufitsein viene cosi collocato nella prospettiva del tempo della rivoluzione: per
Bloch I’importanza del libro di Lukacs risiede nel suo carattere anticipatorio, nel suo sa-
per riportare la tortuosita del processo storico al momento della nascita del nuovo, all’at-
timo presente «elevato al momento della decisione, della prospettiva nella totalitan*?,
ponendosi «sempre nell’ottica di ciod che si deve fare qui e oran®.

Il soggetto operante 1’anticipazione nel presente ¢ il proletariato*: questa ¢ la scoper-
ta che Lukacs puo compiere approcciando «il problema della vicinanza, dell’incontro
con il sé, mediatamente diretto, del comprendersi nell’esistenzay, elaborando cio¢ «la
mia [di Bloch] teoria dell’oscurita dell’attimo vissuto» e ponendola «a confronto con la
certezza sensibile di Hegel, con la fenomenologia del qui e ora, dove a dire il vero il pro-
blema fondamentale appare soltanto come difficolta dell’inizio, non come alfa e omega
di una concreta comprensione del noi». La dialettica di Lukacs ¢ primariamente com-
pressione del «presente come divenire», appropriazione del presente in quanto momento
«della mediazione piu profonda, piu articolata, momento della decisione, della nascita

38 Ivi

39 Ivi

40  Ibidem, p. 599; trad. it. cit., p. 148, modificata.

41  Ibidem, p. 612; trad. it. cit., p. 159.

42 «Questa categoria di ogni realta concreta fa si [...] che da ogni momento singolo si sviluppi la pienezza
contenutistica del tutto in contrasto con tutte le sfere che apparentemente separano, poiché soltanto
questo momento ¢ autenticamente dialettico in quanto momento del processo, ovverosia ¢ compreso
quale punto di passaggio alla totalitay (ibidem, p. 608; trad. it. cit., p. 156). «Hegel e la critica hegelia-
na dischiudono a Lukacs in egual misura la strada per una logica dell’essere attuale, per una dialettica
della totalita sia presente sia al suo interno transitoria» (ibidem, p. 612; trad. it. cit., p. 159). Cft. Ip.,
Erbschaft dieser Zeit, cit., pp. 124-126; trad. it. cit., pp. 167-169, dove il concetto di una «totalita criti-
ca» ¢ connesso ad una «dialettica poliritmica».

43 Ib., Aktualitit und Utopie, cit. p. 601; trad. it. cit., p. 150. Cfr. L. HARTMANN, Die Bedeutung des Augen-
blicks fiir die politische Philosophie Blochs, in «VorScheiny, n. 34, 2015/2016, pp. 183-190.

44 Cfr. BLocH, Aktualitit und Utopie, cit., p. 613; trad. it. cit., p. 160.
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del nuovo. Solo chi ¢ chiamato a far emergere il futuro, e ne ha la volonta, puo vedere
la realta concreta del presente [...]. E il nuovo nelle tendenze che si realizzano (con il
nostro aiuto cosciente), 1’autoriferimento del soggetto sociale in esse dialetticamente
posto, I’inventario dei compiti presenti ¢ la verita del momento stesso»®.

La filosofia della storia che Bloch distilla dalle pagine di Geschichte und Klas-
senbewufStsein — filtrandola attraverso il chiasma utopico composto dalla coppia Vor-
Schein/Selbstbegennung — ¢ una filosofia dell’anticipazione che abbandona lo spazio no-
civo dell’astrazione solo grazie «all’incontro con il s¢ del soggetto sociale nella coscien-
za di classe del proletariato. Proprio I’operaio ¢ diventato interamente merce, dapprima
completamento oggetto, ma con cio la sua autocoscienza ¢ al tempo stesso 1’autocoscienza
della merce e pertanto I’autodisvelamento della societa capitalistica fondata sulla produ-
zione di merci, con tutte le sue antinomie € le sue tendenze dialettiche al rovesciamento.
Soltanto la classe operaia puo avere quindi un rapporto al tutto, al substrato di realta ultimo
della societa. La negazione-inveramento del proletariato ¢ la realizzazione della filosofia,
la negazione-inveramento della filosofia ¢ la realizzazione del proletariato; in altri termini,
il proletariato [...] ¢ ’autentico noi della storia, la sua materia, il soggetto-oggetto della
storia, che si trova infine identicon*®.

Il proletariato non ha nessun ideale da realizzare, bensi unicamente da porre in liberta
una nuova societa. Nella prospettiva di Bloch, la nuova societa non ¢ da intendersi stori-
camente solamente come formazione economica, ma come «formazione poliritmicay, in
cui ad essere conquistata non ¢ solo la dimensione materiale, ma anche quella «artistica,
religiosa, metafisica»*’. 1 contenuti non omogenei del processo storico vengono sepa-
rati dalla divisione capitalistica del lavoro sociale, ma si mantengono tali anche nella
«prassi di concretizzazione lukacsiana», nella misura in cui essa «non fa pienamente
giustizia all’essenza della storia sensibile, infinitamente sperimentale, alle profonde e
aggrovigliate relazioni del processo reale. In particolare, questa prassi non fa giustizia al
rapporto parziale, e tuttavia costitutivamente anticipatore, di soggetto e oggetto in am-
bito dianoetico, che in quanto tale puod apertamente ottenere un risultato concretamente
utopico, anche in tempi di astrattezza sociale, nel profondo di un unico soggetto»*®.

Bloch intende ampliare lo spazio d’azione della dialettica di Lukéacs, estendendola
all’intero spazio dell’istituzione di un mondo umano inteso come universo contrappun-
tistico «di forme relazionali che si trasformano dinamicamente». La difficile sovrap-
posizione di Geschichte und Klassenbewufstsein ¢ del Geist der Utopie dovrebbe quindi
aver gettato le basi per una filosofia dell’anticipazione in cui «attualita e utopia non sono
opposte, ma il momento attuale ¢ finalmente [’unico tema dell’utopia, sempre che la si
intenda come la costante aspirazione allo smascheramento delle ideologie, delle mitologie
del cammino, come aspirazione alla tendenza che agisce tanto nel mondo attuale quanto
I’unicita nascosta, ’adeguazione del processo». Una filosofia dell’anticipazione posta al

45 Ibidem, p. 614 ¢ s.; trad. it. cit., p. 161, modificata.
46  Ibidem, p. 615; trad. it. cit., p. 162, modificata.

47  Ibidem, p. 618; trad. it. cit., p. 164.

48  Ibidem, p. 619; trad. it. cit., p. 165, modificata.
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servizio del proletariato, perché «sotto questo e sotto nessun altro segno il proletariato

vincera, la preistoria dell’umanita finira e 1’esistenza diverra finalmente reale»®.

49  Ibidem, p. 620 e s.; trad. it. cit., p. 166 e s.
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PaTrizIA CIPOLLETTA

INCANTO E DISINCANTO
Ragione e sincretismo religioso in Spirito dell’utopia di Ernst Bloch

Abstract

The images that we find scattered along Bloch’s early writings are not only aesthetic anticipations of the
human imaginary; rather, they resonate with the symbolic element of the haven. Bloch will deal with the
difference between analogy and symbol only after the Geist der Utopie, but his first work already presents
a variety of symbols that enchant, which seem to offer different paths, alternative to the ones of the lucid
awareness. The obscure symbols, though, reach the sense of the people. In this first work, Bloch attempts to
assume the obscure sound of the soul, and to bring it to word, maintaining the enchantment of symbols. The
symbol, construed as the One for the differences, has manifold echoes in the ancient cultures, which Bloch
intends to inherit. The present paper aims at listening to Bloch’s peculiar relation with Origen’s doctrine of
salvation.

Keywords: Mystery; Symbols; Disenchantment; Harmful Space; Origen; Dostoevsky

Nessuno puo negare che Ernst Bloch, fin dai suoi primi scritti, abbia avuto a cuore
la dignita dell’uomo e la sua autonomia per mezzo di una ragione illuminante. Eppure,
accanto ai suoi scritti lucidi, fin dai primi feuilleton ¢ evidente che amava il chiaro-scuro,
il linguaggio criptico, le immagini evocative. D’altronde Max Weber, che lo considerava
un suo allievo, anche se Bloch non si era mai sentito tale, aveva difficolta con quei fre-
quentatori dei suoi seminari, Bloch e Lukacs, e quel loro modo di riferirsi alla religione,
che era lontano dall’asettico sguardo dello storico rigoroso, che aveva scelto la scienza
sociologica come professione. Mi ricordo le osservazioni di Franz Blei che ha parago-
nato il pensiero di Bloch a un wurstel bavarese, per il suo mescolare tradizioni, pensieri,
religioni, culture, con il risultato di non averne nessuna'.

Geist der Utopie, il suo primo libro, appare sicuramente nel contesto filosofico della
Germania di quel periodo come un libro estraniante. Dalle prime pagine emerge come
Bloch si avvicini al mistero, lo assuma e ci conviva in tutto il libro e in tutti i libri suc-
cessivi.

Sicuramente il suo stile letterario lo avvicina al problema dell’arte. I primi paragrafi
sull’ornamento e la musica potrebbero indicarci che suo principale interesse siano le
tonalita emotive che coinvolgono il sentire, € sembrerebbe che si limiti a un problema
estetico: solo un’opera d’arte, una musica possono raccontare il mistero che noi siamo.
Sembra che solo le immagini artistiche possano essere anticipazioni dell’utopia, del luo-
go che non c¢’¢ e verso cui tendiamo e che sfugge sempre. La disseminazione dell’arte,
del montage, del colportage, che nella sua prima opera invoca, permette sicuramente a

1 F. BLEl, Das groBie Bestiarum, E. Rowohlt, Berlin 1922, p. 22.
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tutti di parlare, di esprimere il suono interno. L’allegoria ¢ una similitudine polivoca,
che dissemina, come afferma in un saggio piu tardo?, solo ’arte religiosa e le religioni
parlano di simboli, dell’approdo all’Uno.

Bloch ascolta i simboli ereditati dal passato e che fungono ancora nel suo presente,
sono i simboli che incantano piu delle immagini dell’arte e che parlano a quell’oscuro
che dentro di noi. Per questo soprattutto nel Geist der Utopie non abbiamo allora un’in-
dagine della ragione dei simboli religiosi per creare disincanto, ma un sentire che crea
incanti. I suoi ritornelli, quel suo ritornare su alcune parole fondamentali, che come
mantra sono disseminati nei suoi libri e in tutti i suoi scritti, sembrano appunto un voler
incantare, creare intorno al lettore una sorta di incantesimo.

Ma allora ci chiediamo: la sua operazione, soprattutto in Geist der Utopie, ha come
scopo quello di disorientarci oppure di renderci lucidi? Di renderci soggetti, o meglio as-
soggettati oppure di renderci liberi? Perché questo stile e perché quei contenuti religiosi
che hanno incantato e assoggettato nel passato?

Questo stile poco si addice a quell’erede di Kant, che vuole togliere la superstizione e
che si appella alla ragione affinché possiamo diventare autonomi e liberarci delle dande
cui ci consegniamo rinunciando all’autodeterminazione, che solo con il pensiero e la
ragione si puo raggiungere. Eppure, ¢ proprio Kant che lo guida: quella speranza che
fa piegare il braccio della bilancia®, cui la ragione non puo far nulla, quel mistero che
I’illuminista sa di non poter illuminare del tutto, quelle tonalita emotive e tanto umane
che Kant descrive con occhio lucido e che Bloch raccoglie, lascia vibrare affinché nell’e-
poca del deserto che cresce possano ancora dare dei frutti. E forse Bloch vuole attivare
I’immaginazione produttiva, aprendo sentieri nuovi spostando quello che Kant aveva
chiamato il “focus immaginarius” del visionario dal dentro del mondo privato al mondo
condiviso®. E naturalmente non solo per incitare la produzione di nuove immagini esteti-

2 E.Brocu, Uber Gleichnis, Allegorie, Symbol in der Welt, in Tiibinger Einleitung in der Philosophie,
vol. XIII della Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, pp. 334-344. Cfr. anche Ib.,
“Begegnung der utopischen Funktion mit Allegorien-Symbolen”, in Ip., Das Prinzip Hoffnung, in Ge-
samtausgabe, cit., vol. V, pp. 199-203; trad. it. I/ principio speranza, Garzanti, Milano 1994, pp. 205-
209; Ip., “Gleichnis, Allegorie, Symbol (Ziirich-Zollikon, 1934) in Ip., Logos der Materie, a cura di G.
Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 373-394; P. CipoLLETTA, “L’allegoria e i piani trasversali
della significazione” e “Il simbolo e la poesia” in, EAD., La tecnica e le cose, FrancoAngeli, Milano
2001, pp. 270-282.

3 Cfr. I. Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della metafisica, in Ib., Scritti precritici, Edi-
tori Laterza, Roma-Bari 2000, p. 381. Sulla speranza cft. anche 1. Kanr, Critica della ragione pura,
Adelphi, Milano 2001, p. 785 e s. Gerardo Cunico ha messo in piu occasioni in evidenza le assonanze
tra Bloch e Kant, ma sicuramente il suo ultimo libro sulla speranza in Kant (G. Cunico, La speranza
e il senso. Metafisica ed ermeneutica in Kant, Mimesis, Milano-Udine 2018) lascia vibrare in toto le
tonalita emotive legate al “regno dei fini” in tutta I’opera kantiana. Ovviamente interessanti sono le
pagine dedicate propriamente alla speranza (pp. 281-350), ma particolare interesse mi appaiono le
pagine del § “Il mondo come totalita teleologica di senso”, dove fa anche un confronto con Heidegger
¢ la sua concezione del tutto (p. 133 e s.).

4 Kanr, Sogni di un visionario chiariti con sogni della metafisica, cit., p. 378. In Atheismus der Chri-
stentum, Bloch sottolinea come Kant abbia ereditato il Regno dei fini da Swedenborg e cita: «Come
infatti forze e capacita diverse costituiscono quella unita che ¢ 1’anima per 1’uomo intero, cosi anche
spiriti diversi [...] costituiscono una societa che si mostra con I’apparenza di un grande uomo» (ibi-
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che, di nuove opere d’arte, ma affinché possiamo trovare stelle utopiche che ci guidino,
stelle che siano come diamanti sgrezzati dalle scorie, da quei gusci che hanno incantato,
ma anche incatenato I’umanita.

Molte volte si ¢ detto che Bloch ha conservato il guscio mistico religioso del marxi-
smo, direi piuttosto che abbia voluto conservare il nucleo mistico, gettando quei rima-
sugli esterni che hanno fatto delle religioni il segno di un potere di alcuni sugli altri. Ma
perché voleva conservare questo nucleo mistico? Perché ¢ piu vicino alla volonta, alla
spinta dentro noi, che ci fa agire. Bloch, come altri nel Novecento, ha sentito che la ra-
gione da sola non puo guidare 1’agire, perché quella scissione tra ragione e vita emotiva,
che lettori di Kant avevano falsamente elogiato, porta a disconoscere che non ¢ suffi-
ciente essere solo razionali per essere autonomi. Per Weber essere scienziato significa
farsi soggetto universale e intercambiabile che esamina anche le diverse religioni e le
racconti, scoprendo anche elementi importanti che possono spiegare eventi sociali e po-
litici, culturali e economici. Per Bloch, invece, ¢ importante farsi soggetto nella propria
singolarita, ascoltando le tonalita emotive, forse diverse in ognuno di noi, ma che tutte
risuonano di quelle domande che riguardano tutti noi, e quelle domande diventano un
mantra per mettere in moto il pensiero ai bordi del mistero. Non porta luce nel mistero,
vuole solo suscitare empatia tra mistero e noi che siamo ai bordi della brocca.

E difficile sperimentare come appaia (il mistero o il mondo?) nel ventre oscuro, enorme
di queste brocche. Si vorrebbe volentieri possederlo dal di dentro. E sorge di nuovo la
curiosa domanda infantile. La Brocca ¢ parente stretta dell’infantile. E qui, con essa anche
I’interno ¢ implicato. [...] solo I’olfatto puo presagire piuttosto che sentire un bel profumo
di bevande gia da lungo tempo dimenticate®.

Sembra un nostalgico che ci parla di un tempo passato, di religioni che ormai non
hanno piu presa su noi. Eppure, quel luogo oscuro non ¢ solo il nostro passato. Il nostro
interno, che non possiamo conoscere, € quel suono misterioso che noi siamo e contem-
poraneamente che potremmo essere. La brocca ¢ il raccoglimento di sé e del noi, che
ancora non siamo. Il contatto con quel suono misterioso, altro dal nostro io e dalla nostra
coscienza, apre alla costruzione del s¢ e del noi. Tutto questo ¢ prima del sentire, che gia
necessita di un soggetto e di un oggetto.

Tutte le tonalita emotive della vicinanza al mistero rappresentano il nucleo di base
del pensiero blochiano, per il quale I’incantesimo pud sempre essere sempre conservato
e riattivato con quelle domande fondamentali che non si acquietano mai. Molte volte si
¢ paragonato Bloch a Gramsci, proprio per la sua attenzione alle forme di incantesimo
che segue il popolo (per Gramsci folclore®), alle quali ’intellettuale organico dovrebbe

dem, p. 397: citato da E. BLocH, Atheismus im Christentum, in Gesamtausgabe, cit., vol. X1V, p. 202 e
s.; trad. it. Ateismo nel Cristianesimo, Feltrinelli, Milano 2005, p. 194 ¢ s.

5 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Gesamtausgabe, cit., Vol. XVI, p. 14; Ib., Geist der
Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923, p. 12; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe,
cit., vol. I, p. 19; trad. it. Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia, Firenze 1992, p. 15.

6  Cfr. A. Grawmscl, Osservazioni sul folclore, in Ip., Letteratura e vita nazionale, Editori Riu-
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sempre prestare attenzione per conservare il suo contatto con il sentire. Ma nonostante
la grande sensibilita Gramsci resta un intellettuale lucido che comprende, organizza e
guida. Bloch, invece, si cala nell’incantesimo del sentire, si lascia coinvolgere da tutte le
forme religiose, che in lui vibrano e che ci restituisce con tutto I’incantesimo che ancora
possono conservare.

Sicuramente Bloch ¢ attento al popolo tedesco, che, sentendosi ferito da quella guerra
che in molti non avevano neanche voluto, si raccoglie nei vecchi miti celtici. E il Geist
der Utopie da anche spazio a questa forma di folclore, raccogliendone le forze e le fanta-
sie per indirizzarle altrove rispetto a dove poi saranno captate dal movimento nazionali-
sta. Ascolta tutte le aspettative che incantano. Il terzo regno, quello che aveva incantato
i millenaristi e i contadini di Miinzer’, ¢ sicuramente uno dei punti centrali dell’opera in
questione. E il tentativo estremo che cerca di intercettare i sogni dei tedeschi, prima che
Hitler convogliasse quelle forze nella fondazione del “Terzo Reich™®.

niti, Torino 1975, pp. 267-273: «Il folclore puo essere capito solo come riflesso delle condi-
zioni di vita culturale del popolo» (p. 268). Cfr. anche ibidem (pp. 125-171), La letteratura
popolare, dove Gramsci osserva i romanzi di appendice e la letteratura popolare, tra cui
inserisce anche i libri di Tolstoj e di Dostoevskij (p. 146), questi romanzieri, come anche i
classici greci, Shakespeare hanno scritto per amore del popolo (p. 148). E osserva che in-
vece in Italia gli intellettuali «sono lontani dal popolo, cio¢ dalla “nazione” e sono invece
legati a una tradizione di casta [...] la tradizione ¢ “libresca” ¢ astratta e I’intellettuale tipico
moderno si sente piu legato ad Annibal Caro e Ippolito Pindemonte che a un contadino pu-
gliese e siciliano» (127). Cfr. E. DE MarTINO, Gramsci e il folklore nella cultura italiana, in
«Mondo operaio», n. 133, 16 giugno 1951, p. 12. E piu recenti M. CoppoLa, Le Osservazioni
sul folclore di Gramsci, in «Mosaicoy, III, 2016; N. NoveLLo, Il sentimento del Folclore.
La cultura subalterna nei Quaderni del Carcere, «Biblioteca di Rivista di studi italiani»,
2016, pp. 133-143. Per quanto riguarda poi la religione cfr. A. Gramscl, La religione come
senso comune, a cura di T. LA Rocca, Est, Nuove pratiche, Milano 1997, dove il curatore
nell’introduzione cita anche Bloch (p. 17). Particolarmente interessanti sono le pagine che
il curatore ha assemblato, traendole dai Quaderni del carcere, con il titolo: “Senso comune,
religione e filosofia”: «Occorre distruggere il pregiudizio molto diffuso che la filosofia sia
un alcunché di molto difficile per il fatto che essa ¢ ’attivita intellettuale propria di una de-
terminata categoria di scienziati specialisti o di filosofi professionali e sistematici. Occorre
pertanto dimostrare preliminarmente che tutti gli uomini sono “filosofi”, definendo i limiti e i
caratteri di questa “filosofia spontanea”, propria di “tutto il mondo”, e cio¢ della filosofia che
¢ contenuta: 1) nel linguaggio stesso, che ¢ un insieme di nozioni e di concetti determinati e
non gia e solo di parole grammaticalmente vuote di contenuto; 2) nel senso comune e buon
senso; 3) nella religione popolare e anche quindi in tutto il sistema di credenze, supersti-
zioni, opinioni, modi di vedere e di operare che si affacciano in quello che generalmente si
chiama “folclore”» (p. 159).

7 Sicuramente gia nel periodo della stesura del Geist der Utopie, aveva provato interesse per quel teo-
logo della guerra dei contadini. Il volume su Thomas Miinzer uscira solo nel 1921, ma il difficile re-
perimento delle notizie riguardo quel rivoluzionario della guerra dei contadini deve averlo impegnato
per un lungo periodo, e sicuramente gia da subito quel monaco aveva suscitato il suo interesse Cfr. E.
BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, in Gesamtausgabe, cit, vol. 11, pp. 11-15; trad.
it. Thomas Miinzer. Teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 2010, pp. 30-33. Nella postilla, ag-
giunta in occasione dell’edizione completa delle opere, sottolinea come questo libro sia un’appendice
di Geist der Utopie (ibidem, p. 230; trad. it. cit., p. 203).

8  Poi nel 1930 si confrontera con la pericolosita del Terzo Regno che si fonde con il vecchio Reich;
cfr. E. Broch, Erbschaft dieser Zeit, in Gesamtausgabe, cit, vol. IV, pp. 61-70 e pp. 126-152; trad. it.
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Perché Bloch dava cosi spazio all’incanto? Credo non era facile dimenticare che Ru-
dolf Steiner aveva inflammato le masse operaie nel 1899 quando, su invito dei sindacati,
in una scuola di cultura operaia aveva parlato di materia in modo spiritualistico’. E Bloch
scrive a Lukacs che si era messo in ascolto della teosofia e I’antroposofia cercando di
portare la acqua di Steiner al suo mulino'’. Cerca di convogliare cosi le energie degli
uomini, che quell’uomo a Berlino era stato capace ascoltare nelle profondita dell’anima,
per attirarle verso il progetto di un mondo diverso.

Sicuramente in Das Prinzip Hoffnung tratta le religioni in modo piu lucido. Ma ¢ una
lucidita lontana da quella di Weber sociologo delle religioni. Il nesso societa-religione ¢
arricchito dall’utopia di una comunita futura, per questo la sua indagine, anche in quel
testo tardo, cerca il nucleo che incanta nelle religioni, ma con quel metodo che ha gia
sperimentato negli anni *30: spezzare quello che si vuole ereditare, trovarne un nucleo
ancora vivo e contemporaneamente prezioso, gettando via quello che deve essere scar-
tato: “buttare I’acqua sporca, senza buttare anche il bambino”, ¢ uno dei mantra che
torna nei suoi scritti. Il metodo messo in atto conferisce all’opera una lucidita che manca
a Geist der Utopie, dove piu vivo ¢ I’incantesimo. Ma anche in quest’opera del 1918
trapela quell’ereditare, scartare e assumere: lo scopo ¢ mettere in luce che quell’incanto
che suscita la brocca-mistero ¢ diverso dall’incanto della teosofia che insozza come una
pozzanghera:

[...] chi contempla a lungo la vecchia Brocca, assume su di sé il suo colore ¢ la sua forma
diffondendoli all’esterno. Io non divento grigio insieme ad ogni pozzanghera, non vengo
piegato da ogni stecca, non vengo obbligato a voltare I’angolo!!.

1. Il mistero e la luce

Siamo mistero dentro di noi. Il suono, il divino dentro di noi tende a... E una spinta ad
agire, che ¢ nostra e non & nostra. E la verticale mistica dentro di noi, che non puo che
essere morale. E il suono che — come scrive in Durch die Wiiste — possiamo perdere nel
nostro mondo'?, ed ¢ il nostro sottile filo di speranza che c¢i pud permette ancora di non

Eredita del nostro tempo, 11 Saggiatore 1992, pp. 45-50 e pp. 102-125.

9  Cfr. C. WiLson, Rudolph Steiner. Introduzione alla vita e alle opere del fondatore dell antroposofia,
Longanesi, Milano 1985, pp. 94-97.

10 «Tu astutamente togli ’acqua agli impressionisti (forse come io nella dogmatica ai teosofi), elabo-
rando bene come loro e meglio di loro la loro questione, quindi il problema, anzi iniziando proprio la
dove loro e le loro questioni sono gia esaurite» (E. BLocH, Briefe. 1903-1975, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1985, p. 36 e s.). Arno Miinster, curatore di questo scambio epistolare, suppone che qui Bloch si
riferisca a R. Steiner.

11 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 14; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 19; trad.
it. cit., p. 15

12 Ip., Durch die Wuste, (1964) «Siamo poveri e deboli e non abbiamo nemmeno il presentimento del
perché. I piu tirano avanti la loro vita arida, piena di angoscia, e resa artificiosamente indifferente. Pe-
santi e monotoni scorrono i giorni dei piu, pieni di preoccupazioni, interrotte solo dalla rara, cupa noia

191



1l

appassire nella superficie di un mondo che non riesce piu ad avere prospettive “altre”, in
un mondo dove la luce artificiale di una tecnica non bene-usata rischia di bruciare tutte
le possibilita in un falso progresso che annienta I’'uomo e la natura. Questo suono non
sappiamo cosa sia, non sappiamo chi siamo, potremmo essere il sogno della foresta —
scrive Bloch nell’adagio che apre la parte sulla filosofia della musica — potremmo essere
il suo suono.

Noi camminiamo nella foresta ¢ sentiamo: noi siamo, o potremmo essere, cio che la
foresta sogna. Piccoli, simili all’anima e invisibili a noi stessi, camminiamo tra le colonne
dei suoi tronchi, siamo come il suo suono, come qualcosa che non potrebbe ridiventare
foresta o giorno esterno e visibilita's.

Luce e ombra, la foresta oscura e la luce: chi cammina nella prossimita della foresta-
natura ¢ perché si vuole allontanare dal villaggio-societa ingiusta e rischia la pazzia.
Spesso si perde perché ha dimenticato — scrive Bloch nella Locanda dei folli'* — per qua-
le motivo si era allontanato dal villaggio e precipita nelle sinistre voci della natura. Non
bisogna entrare nel mistero, nella brocca, ma costeggiarlo, si puo fare un breve tratto
nella foresta, mettere un piede, ma poi bisogna tornare a camminare nel sentiero accanto
alla foresta buia e procedere verso la locanda al di la della foresta.

Un legame arcano ci lega alla materia, non intesa come le cose materiali del nostro
mondo e che sono sotto il nostro sguardo lucido che ne distingue le forme e i confini,
ma quella materia che ¢ madre di tutte le forme quella materia che risuona in noi come
qualcosa di sconosciuto e che tende a venire fuori, cerca la luce, ma non una luce che
necessariamente fissi e secchi il grembo, ma una luce che puo giungere solo se agiamo
bene, se portiamo a parola il mistero stesso che noi siamo, se il nostro agire porta a
compimento la comunita divina che potra in questo modo conservare 1’incanto nella
luce. Seguendo il pensiero di Schelling, che ¢ parte integrante del suo modo di intendere
la natura, nel Geist der Utopie afferma: «la natura lo spirito visibile, lo spirito la natura
invisibile»'.

L’unione mistica ¢ solo I’inizio. L’uomo, quando aveva la chiaroveggenza, 1’ha vissu-
ta nelle cose del mondo. Poi di nuovo, quando il pragmatismo umano aveva fatto chiu-
dere la chiaroveggenza in favore di una visione nitida delle cose definite, Dio diventa
trascendente, in un mondo totalmente altro da noi. Si poteva volare cosi in alto solamen-

delle loro gioie... Una scossa contro tutto questo sopraggiunge forse, ma ancora soltanto dal bisogno
esterno piu urgente, quasi mai piu da un bisogno spirituale. L'uomo del popolo sia esso contadino
ancora grezzo e avido, sia esso lavoratore cresciuto in citta ha perduto il suo suonoy» (Ip., Durch die
Wiiste, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1964, p. 9 [corsivo mio]. Ora in Ib., Politische Messungen, Pestzeit,
Vormdrz, in Gesamtausgabe, cit., vol. X1, p. 19)

13 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 81; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 49; trad. it.
cit., p. 53.

14 Ib., Spuren, in Gesamtausgabe, cit., vol. I, p. 138 e s.; trad. it, Tracce, Garzanti, Milano 1994, p. 144 ¢
S.

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 303.
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te con la fede'®: pochi uomini potevano arrivare a tanto e aiutare gli altri a rammemorare
quel nucleo mistico, in cui in un modo oscuro siamo a contatto con “I’Altro”. L’uomo
ha vissuto quell’unione mistica in Gesu'’ che ha riunito cielo e terra. Ma Bloch sa, e
forse Holderlin gli ha indicato la via, che siamo in un tempo della dimenticanza'®. “Dio
tace” e «sopra di noi tutto si € chiuso gia da tanto tempo»*°. Nel Geist der Utopie prima
edizione, forse, per quell’angelo che era per lui la moglie Else von Stritzki, per quella
musa che ha contributo alla stesura del libro e che era tra la vita e la morte, Dio tace e
contemporaneamente chiama nell’anima:

[...]e d’altra parte non si puo affermare che [ ...] ora cosi chiaramente, come in epoca pre-
romana e mitico astrale, sarebbe ritornata 1’antica chiaroveggenza, I’antica, completamente
ingenua e trasparente descrizione dei misteri superiori. Certo noi siamo, Dio chiede di noi,
e I’anima ¢ il suo filo, e in lei ¢ indicata ogni cosa buona alla fine?!.

E anche il Messia chiama?® ancora nella prima edizione, poi sembra che il silenzio
diventi sempre piu pesante e di Dio rimane solo un Eingedenken. Un esame piu lucido
riguardo le religioni lo troviamo nelle pagine de Das Prinzip Hoffnung, quando scrive:
«Indubbiamente le unioni della mistica non torneranno nella vecchia forma e il lampo
in cui I’indescrivibile viene attuato non aprira piu alcun cielo da cui si precipitino giu le
metaforiche glorie»?.

16 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 229; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 202; trad.
it. cit., p. 2006.

17 Ivi.

18 F. HOLDERLIN, Pane e vino, in Le liriche, Adelphi 1999, p. 525: «Che ¢ meglio dormire che
essere senza compagni/E attendere. E non so intanto che dire che fare/E perché siamo poeti
in tempi di privazione. / [...] e la traccia degli Dei dileguati/Riporta nella tenebra agli uo-
mini senza Dei/la profezia cantata dagli antichi dei figli di Dio/Ecco, noi siamo, noi: ecco
il frutto dell’Esperiay. Il tema di Dio uscito di scena era attuale in quel periodo. Lukacs nel
manoscritto Dostoevskij scrive: «Silenzio di Dio (per: assenza di Dio nel nostro tempo)» (G.
LukAcs, Dostoevskij, a cura di M. Cometa, Se, Milano 2000, p. 83). Bisogna anche ricor-
dare le lezioni di Solov’év cui aveva assistito anche Dostoevskij sulla divina umanita di cui
sicuramente erano a conoscenza i due amici tramite Stepun che si trovava in quegli anni a
Heidelberg (cfr. V. S. SoLov’Ev, Sulla divinoumanita e altri scritti, Jaca Book, Milano 1990).

19  BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 230; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 204;
trad. it. cit., 207.

20  Ibidem, p. 229; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 204; trad. it. cit., p. 206.

21 Ibidem, p. 230; il riferimento a Dio che chiama ¢ andato perduto gia a partire dall’edizione del 1923:
BrocH, Geist der Utopie (1923), cit., p. 189 e s.

22 Nella prima edizione ¢ presente anche il Messia che ci chiama: «Noi siamo aspettati. Come gli uomini
chiamano, cosi vengono chiamati; il consolatore chiama da fuori la porta. Ma dormiamo e nessuno
apre; allora, noi vogliamo insistere sul fatto che non possiamo essere tenuti separati, noi e colui che ¢
a noi destinato, nelle cui mani consegniamo il nostro spirito, vogliamo insistere sul fatto che noi tutti
dobbiamo ancora vivere in modo cosi cupo e vuoto e sul fatto che nella parte interiore di noi stessi, cosi
fruttuosamente, preme ancora la freddezza del cielo diventato senza effetti se non addirittura nemico»
(Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 345) Tutti questi riferimenti come tracce di Dio e del
salvatore spariscono nell’edizione del 1923, dopo la morte della moglie Else.

23 Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1540; trad. it. cit., p. 1504.
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La grandiosita di Bloch sta nel fatto che non rimpiange, come altri suoi contemporanei
un tempo che fu, non sogna quei tentativi passati di unione mistica che solo pochi po-
tevano raggiungere e che sono stati anche causa di un mondo piramidale del potere dei
principi e degli ecclesiastici, come ricorda proprio nel Geist der Utopie**: non bisogna
rimanere attaccati a queste forme che rendono pubblico il mistero, che invece sono una
specie di pubblicita di esso.

Il mistero tende a venire fuori e a divenire pubblico, di tutti, ma ogni volta le sue for-
me si perdono, si svuotano, si irrigidiscono e non sono quelle che possono durare. Per
questo sono forme che hanno fornito tracce, ma nel loro svuotarsi, perdendo il nucleo
mistico, sono servite solo a rassicurare chi non poteva affrontare 1’abisso di un mondo
altro, e quindi a lasciare che altri esercitassero su di lui I’assoggettamento.

11 nucleo mistico ¢ il sollen dentro di noi*, che viene da un legame arcano con la ma-
teria che noi siamo. E diverso dalla mistica dell’attimo pieno di unione con Dio trascen-
dente, che tuttavia ci ha arricchito di simboli. L’ oscuro nucleo mistico € il banale oscuro
del vissuto, ¢ I’istante dal quale fuggiamo verso la luce.

2. La Chiesa invisibile

Per questo Bloch indica 1’anima che piange in noi e cerca: ¢ I’anima morale. Solo qui
possiamo cercare quel luogo della “religione pura” di kantiana memoria, che ci permette
di comprendere il sincretismo religioso di Geist der Utopie. Kant aveva gia citato nella
Critica della ragion pura, il divino dentro di noi*. Se ¢ chiara I’indicazione di Kant che
lo spazio pubblico doveva indagare la religiosita con la ragione per eliminare le supersti-
zioni, altrettanto chiaro era pero che la ragione fosse circondata da mistero, che permane
nel suo pensiero morale e nella sua opera sulla religione: allora appare chiaro che, se
la religione ha 1 suoi limiti nella ragione, questa ha i suoi limiti nel mistero: misteriosa
¢ infatti la tensione alla comunita etica di tutti, che vibra nella morale e nella religione
kantiane.

Ed ¢ quella tensione che crea dentro di noi una Chiesa invisibile che sicuramente
Bloch ha ereditato da Kant:

Una comunita etica fondata sulla legislazione morale divina — osserva Kant — ¢ una
Chiesa, la quale, non essendo oggetto di un’esperienza possibile, si chiama Chiesa invisibile
(I’idea semplice dell’unione di tutti i giusti sotto il diretto governo, universale e morale, di

24 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 229; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 202 ¢
s.; trad. it. cit., p. 206.

25 Emerge in tanti punti dell’opera blochiana il fatto del So/len come nucleo dell’intendere, che come
in Kant ¢ il nucleo della religione pura. Chiaramente lo esprime quando scrive di Avicenna: «[...] la
cosa migliore della legge religiosa ¢ il suo nucleo non religioso: la moralitay (E. BLocH, Avicenna e la
sinistra aristotelica, Mimesis, Milano-Udine 2018, p. 102).

26  Kanr, Critica della ragione pura, cit., p. 601.
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Dio: tale idea funge da modello per ogni altra chiesa istituita da uomini)?’.

Queste eredita kantiane sono presenti gia nel suo articoletto del 1905 in Gedanken
iiber religiose Dinge®, dove parla esplicitamente di Chiesa invisibile, e dove inizia il suo
cammino verso una religione interiore, affermando che il concetto di Dio ha perso il suo
contenuto perché nella vita come nella ricerca non ¢ piu concepibile Dio come essenza
autonoma, ¢ un concetto che non trova il suo “riempimento”. Tuttavia — continua Bloch
— una forza infinita e piena di mistero smuove ancora la vita emozionale degli uomini,
«cosi la religione diventa semplicemente un’esperienza vissuta interna che consiste sem-
plicemente in un particolare moto dell’anima»®.

Solo in seguito, andando oltre lo psicologismo, riscopre i principi kantiani nella lotta
contro il male, quando, come in Geist der Utopie, la chiesa invisibile risuona anche delle
voci piu lontane come quella di Jan Hus, del profetismo di Gioacchino da Fiore. Rimane
sempre ’indicazione del raccoglimento interiore ad ascoltare quel qualcosa che ci smuo-
ve, ora perd Bloch ha fatto ancora un passo indietro che lo colloca in quel prima di qual-
siasi sentimento, emozione che agita 1’anima, che non ¢ piu, quindi, solo individuale.

Quel moto interiore che non ¢ piu solo psicologico, ha proprio tutto I’aspetto miste-
rioso e divino della liberta e del sollen kantiano. Bloch pero a differenza di Kant, per far
brillare quel diamante grezzo della nostra anima interiore, non sceglie la via solo forma-
le, perché non ha interesse a una comunicazione solo razionale. Non vuole convincere,
non vuole parlare solo alla ragione. Non segue, quindi, Kant in quel processo in cui la
ragione arriva al fondamento indimostrabile dell’agire morale: la liberta. Sa che quella
via non porta a nulla, per questo non scinde il formale dal materiale nell’indagine mora-
le, non ha interesse solo a una ragione comunicativa che cerca [’universale per dare forza
all’impegno morale. Segue il primato della ragion pratica su quella conoscitiva fino in
fondo: «[...] neppure Kant ha eliminato del tutto I’To della ragione, ma ne ha ristretto il
campo “teoreticamente” perché essa si costruisse praticamente in modo assai piu ade-
guato nei confronti del mondo mistico-morale, con un primato della ragion pratica»*.

Eredita da Kant sicuramente il problema della dignita umana del singolo, ma non lo
segue nella dimostrazione che cerca I’universale. Si insinua nel singolare che ognuno di
noi siamo. Il suo sollen & materiale e razionale, nella loro mistica unione e differenza non
conoscibile per ora’'. Per questo incanta e fa sognare, perché non parla solo alla ragione,

27 Ib., La religione nei limiti della ragione, Bompiani, Milano 2001, p. 241.

28 E. BrocH, Gedanken iiber religiose Dinge, in «Das Freie Wort. Frankfurter Halbmonatsschrift fiir
Fortschritt auf allen Gebieten des geistigen Lebensy», 1905-6, pp. 690-694, ora in «Bloch-Almanchy,
n. 12, 1992, pp. 9-13: «La nuova fede senza Dio si configura come una sicura fiducia nella forza
personale della vita e nella meravigliosa potenza a superare internamente ogni sofferenza. Questo ¢ il
contenuto comune di tutte le religioni superiori; ¢ il culto interiore di Dio come religione della Chiesa
invisibiley.

29  Ibidem, p. 12. In questo testo ¢ ancora molto psicologico e naturalmente si attiene al pensiero di
Nietzsche.

30 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 259; trad. it. cit., p. 261.

31 Lamateria ¢ stato uno dei suoi temi fin dall’adolescenza, e non dimentichiamo il suo interesse per Emil
Lask, proprio per il suo esaminare il problema della materia oltre il formale logico.
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ma parla direttamente da quel luogo che ¢ prima del razionale e del sensibile. Bloch
scrive «¢& un razionalismo del cuore che in realta non € solo del cuore, ma si fonda sui
postulati dell’emozionalita illuminata, dello spirito che illumina»®.

La Iuce dell’*“intero lo”, piuttosto che quello della sola ragione potra illuminare. Quel
mistero se rimane solo nella coscienza avvizzisce, deve venir fuori nello spazio pubbli-
co, condiviso, occorre 1’accordo con gli altri, un accordo non solo di parole e di cono-
scenze, ma di fatti. Il mistero dentro di noi € 1’Uno, che venendo fuori diventa i molti. Il
mistero ¢ principalmente dovere verso 1’accordo non di tutti gli spiriti senza corpo come
indicava Kant, e, che per questo era impossibile, ma ’accordo ¢ il rispetto della dignita
umana nella sua interezza. Gia a partire dal Geist der Utopie prende fra Kant e Hegel*
una posizione scomoda. Il dover essere ¢ la spinta che porta al primato pratico sulla lo-
gica, salvo poi a riabilitare Hegel pensando ad un futuro in cui essere e logos scorrono
come armonioso flusso di scambi, come musica.

2.1. Lo spazio nocivo e la religione

11 nucleo mistico, oscuro, € uno spazio nocivo. Per questo lo vogliamo dimenticare,
vorremmo nascondere la sua pericolosita, che Holderlin ben conosceva®. E uno iato che
unisce e divide. Bloch figlio di un ferroviere sa che lo schddlicher Raum® ¢ lo spazio che
intercorre tra un binario e I’altro: ¢ un vuoto, che pero permette la deviazione, il cambio
di direzione. Molti filosofi nel Novecento hanno abbandonato la via della razionalita
verso I’indagine del luogo oscuro, ma Bloch non ¢ interessato a scoprirlo. Non dimentica
mai il primato della ragion pratica. Quell’Uno, quell’unione ¢ differenza tra noi e I’ Altro,
tra noi e la Materia. Quel nucleo mistico, quell’unione/differenza non possiamo dirla se

32 Ivi

33 Anche Hegel negli appunti giovanili, contesta una religione solo oggettiva, in favore di una religione
che impegni il cuore e la fantasia, di una religione soggettiva: «Il mio intento non ¢ cercare quali dot-
trine religiose abbiano maggior interesse per il cuore, o possano dare all’anima il maggior conforto o
sollievo, né quali debbano essere gli insegnamenti di una religione, che deve rendere migliore e piu
felice un popolo, bensi quali siano le disposizioni per cui la religione, fuse dottrina e forza nel tessuto
delle sensazioni umane, uniti i loro impulsi ad agire, si mostri in questa viva e efficace, divenga inte-
ramente soggettiva. [...] La religione soggettiva si trova negli uomini buoni, quella oggettiva puo aver
qualsivoglia colore, che pero ¢ pressappoco eguale. “Cio che a voi mi fa sembra cristiano, a me vi fa
sembrar ebreo”, dice Nathan. Infatti, la religione ¢ affare del cuore che spesso agisce inconseguen-
temente difronte ai dogmi che il suo intelletto o la sua memoria accolgono» (G.W.F. HEGEL, Scritti
teologici giovanili, Guida, Napoli 1989, pp. 63-65).

34 F. HOLDERLIN, Patmo, in Le liriche, cit., p. 667; e ancora «Un ricettacolo fragile non sempre puo con-
tenerli/ e per breve tempo 1’uomo sopporta la pienezza divinay (Ip., Pane e vino, cit., p. 525).

35 Cita in piu punti del Geist der Utopie lo spazio nocivo, e in Experimentum mundi gli dedichera due
paragrafi: uno nell’introduzione dove illustra come sia necessario uscire dallo spazio nocivo con uno
spostamento (Drehung) (E. BLocH, Experimentum mundi, in Gesamtausgabe, cit., vol. XV, pp. 16-21;
trad. it. Experimentum mundi, Queriniana, Brescia 1980, pp. 47-52). E in seguito nel capitolo “Das
Zeit-Réaumliche im schidlichen Raum aus Anteilen des Nahedunkels” (ibidem, pp. 98-100; trad. it.
cit., e pp. 134-136) dove mostra come dalla Drehung, necessaria per uscire dallo spazio nocivo, si apre
I’elemento spaziale del tempo.
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non con la metafora o I’analogia. Eingedenken ¢ un rammemorare proprio quell’uno/
differenza che apre al futuro: «la scintilla mistica arde sul luogo della scissione di alterita
e identita»®® dira in Das Prinzip Hoffnung.

Tutte le religioni hanno in modo diverso tenuto vivo I’incanto del nucleo mistico,
dove I’anima del Tutto parla con I’anima dell’uomo. Indagare quel nucleo ¢ pero solo
dannoso, e tuttavia quel nucleo ¢ religione pura, a priori, prima di tutte le sue manife-
stazioni mondane. Tutte le religioni hanno questa spinta verso il bene, e tutte accolgono
quella oscurita.

La religione pura per Kant ¢ prima di qualsiasi rivelazione, di qualsiasi discorso teo-
logico?’, di qualsiasi fede storica. E la religione morale. Per Bloch perd non & un apriori
formale, ma quell’interno oscuro ¢ la direzione oscura di ogni agire e di ogni procedere
dell’uomo. E il luogo oscuro del suo vissuto radicale. Come la liberta kantiana non si pud
conoscere, ma ¢ il presupposto del nostro essere uomini. L’'uomo non puo sapere chi ¢:

Se qualcuno si incontrasse completamente con se stesso non potremmo pit vederlo®.

Potremmo poi conoscere, quando quella intensita vissuta sara venuta fuori nel mondo
esterno. Ma venire fuori, non significa oggettivarsi, farsi oggetto degli sguardi altrui, e
consegnarsi agli altri, ma indica una comunita di reciprochi riconoscimenti. L’essenza
dell’uomo non ¢ prima, non ¢ all’origine — e come dira poi Bloch nei suoi scritti tardi —
non ¢ Wesen, ma Essenz, come la quintessenza. Non possiamo prima sapere che cos’¢
I’'uomo. Questo significa che I'universale si avra solo quando tutte le manifestazioni
dell’uomo si sono concretizzate. Quando come un puzzle si saranno composte tutte le
possibilita dell'umano che singoli uomini hanno portato a parola e a espressione. Ma non
¢ un puzzle gia predisposto che viene alla luce, ma una composizione imprevedibile di
tasselli, una composizione colportage, che si tiene insieme dal riconoscimento di tutti.
Si avra solo quando tutti gli uomini possono essere realmente considerati come fini.
Solo allora potremmo conoscere 1’'uomo, o meglio il grande uomo*, 1’unione di tutti gli
uomini in quell’Uno che sara Dio.

Kant a partire dalla religione pura accenna solo brevemente in poche righe alle reli-

36 Ib, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1539; trad. it. cit., p. 1504.

37 KanT, La religione nei limiti della ragione, cit., p. 261.

38 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 70; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 276; trad.
it. cit., p. 278.

39  E un termine che Bloch ama molto: «Limmagine figurata di un makantropos riacquista la sua serieta
solo come utopia» scrive in Atheismus im Christentum (cit., p. 203; trad. it. cit, p. 196); sul grande
uomo in Kant e Swedenborg vedi in loco, nota 3. Sempre sul grande uomo cita anche Baader «Dalla
testa nel cui centro abita lo spirito formatore di tutti i membri, viene (secondo Paolo) inviato lo spirito
a ciascuno di noi che siamo membri singoli, e I’idea della struttura secondo la quale deve conformarsi
ogni membro con ’aiuto della testa e degli altri membri e verso la quale deve crescere. Come pure (Ef.
4, 13) il Figlio di Dio come figlio dell’'uvomo riempira nel futuro tutta la creazione e cosi si sosterra,
quando il tempo della sua totale grandezza di uomo sara compiuto, cio¢ quando il suo gran corpo sara
completato di tutti i membri a partire dalla testa e si sara dunque completamente esteso (F. BAADER,
Opere, Werke, IV, p. 352)». E Bloch commenta: «Il figlio dell’'uomo non divenuto grande come il
mondo, ma grande solo come la sua reale “quintessenza” o come 1’uno che ¢ necessario» (ivi).
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gioni dei greci, dei romani, dei Veda, dell’ebraismo, dell’islam*’, che sono anche quelle
forme in cui la Chiesa invisibile dentro di noi prende forma all’esterno. Ma poi si dedica
completamente solo alla religione cristiana.

Bloch invece da quel nucleo vissuto — che € oscuro e non solo razionale, che ¢ morale,
insieme vissuto mio e non solo mio, perché c’¢ quella differenza come nei binari — ac-
quisisce tutti i simboli con cui le diverse religioni storiche hanno portato fuori quella
religione pura.

Eccetto che per la religione musulmana, a cui dedica esattamente le stesse righe che
probabilmente ha mutuato da Kant, Bloch nel Geist der Utopie spazia in tutte le religioni
lasciando risuonare quel nucleo mistico della religione morale, della religione pura in
tutte le espressioni storiche della religiosita. Per questo non parla solo di Chiesa invi-
sibile, ma anche del «tempio della occulta Canton interiore»*'. Quasi come un mantra
risuona tat twam asi dell’Upanishad, e il Macanthropos* dei Rig Veda. Si confronta
maggiormente con 1’ebraismo, la religione dei suoi avi e con il cristianesimo, la fede
della sua cara moglie Else von Stritzkj* Mischia ebraismo e il cristianesimo, perché tutte
le religioni possono in un modo o in un altro spingere verso quella comunita etica in cui
ognuno si riconosce in tutti gli altri.

L’esodo, la discesa dello Spirito Santo, I’arrivo del Messia o il ritorno del Messia sono
simboli dell’approdo che ’'umanita ha vissuto come molto forti. Cita anche Maometto*,
ma non sembra conoscere I’islam, che invece poi trattera, seppure citando sommaria-
mente qualche sura, in Das Prinzip Hoffnung®. Non prende solo dalle religioni ufficiali,
ma da tutte le eresie, perché spesso le eresie contengono ancora il nucleo mistico e ten-
dono ad abbandonare i gusci vuoti. “Ex oriente lux” ¢ il messaggio diffuso in Geist der
Utopie, ¢ il tentativo di far rivivere nell’occidente, divenuto cieco al mistero, la luce che
illumina il cammino dell’uomo. Se vuole recuperare anche Budda e i suoi simboli, pero

40  KanT, La religione nei limiti della ragione, cit., p. 263.

41 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 52; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 27,
trad. it. cit., p. 47. Sicuramente piu tardi, dopo Geist der Utopie, studia in maniera approfondita il
pensiero orientale, cfr. la lettera a Joachim Schumacher del 1942, dove scrive che non puo inviargli gli
appunti che aveva scritto a margine del manoscritto sulla musica dell’amico, perché era occupato con
Zoroastro, Mani, Budda (BLocH, Briefe, cit., vol. I, p. 535. Per le conoscenze di Bloch delle religioni
orientali cfr. CIPOLLETTA, La tecnica e le cose, cit., pp. 162-188.

42 Voce macantropica = makros antropos = uomo grande che si ¢ disperso nel mondo nelle dottrine orien-
tali ¢ Purusha: «Questo sacrificio ¢ I’ombelico del tutto» (Rig Veda, I, 164, 35).

43 Cfr. E. BrocH, Gedenkenbuch fiir Else Bloch-von Stritzki, in 1., Tendenz — Latenz — Utopie, Ergdn-
zungsband zur Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1978, pp. 13-50; cftr. trad. fr. Mémorial
pour Else Bloch-von Stritzky, MSH, Paris 2011.

44 «Diceva Maometto: tre cose mi colmano continuamente di devozione: i profumi, le donne e la conso-
lazione dei miei occhi nella preghiera; dove cio che Kant ha trasferito nel cielo stellato e nella legge
morale viene compreso in una sfera diversa e misticamente prossima» (Ip., Geist der Utopie. Erste
Fassung, cit., p. 356; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 266; trad. it. cit., p. 268)

45  Ib., Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 1333-1336, pp. 1504-1509; trad. it. cit., pp. 1310-1312, pp. 1471-
1480. In ogni modo non si ¢ mai interessato alla mistica islamica, mentre il suo interesse si ¢ indirizza-
to ad Avicenna e Averroe, che considera filosofi illuministi, le loro «dottrine, meta materialismi e meta
spiritualizzazioni, non penetrarono né nella chiesa maomettana né meno che mai nella fede popolare»
(p. 1335; trad. it. cit., p. 1312).
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I’oriente cui si riferisce ¢ ovviamente quello della Russia e del cristianesimo originario
orientale.

3. Origene-Dostoevskij e la gnosi

Forse tramite Dostoevskij ha appreso quel principio di Origene secondo il quale nella
redenzione universale tutti saranno integrati nella pienezza divina. Di fatto nel Geist
der Utopie c¢’¢ solo un riferimento a Gregorio di Nissa*®, che segui le tesi neoplatoniche
di Origene. Bloch si riferisce al nisseno per la divinita di Gesu. Si sa il nostro autore
si insinua in un incrocio tra ebraismo e cristianesimo, e Gesu avrebbe potuto essere il
Messia, ma non essendo stato riconosciuto da tutti come tale, e il Messia di mezzo".
Solo in seguito a studi piu approfonditi sul cristianesimo, arrivera a trovare nessi della
sua concezione della redenzione con quel cristianesimo antico. Lukacs nel manoscritto
Dostoevskij segnala: «Tutto deve sfociare nella beatitudine. Eurigena. Origene»*® e forse
si era accorto del legame tra Dostoevskij e quel pensatore del cristianesimo antico. Nel
Geist der Utopie Bloch cita raramente le sue letture e le fonti dei suoi studi, e sicuramen-
te il suo amico, benché solo nei manoscritti, ci indica con piu precisione le letture di quel
periodo che accumunava i due amici.

Non sappiamo come Lukécs avrebbe voluto sviluppare i riferimenti dell’incanto e
dell’ateismo religioso, sappiamo pero che tutto il Geist der Utopie vibra di quella spe-
ranza di una redenzione di tutti e di tutto. Origene citando I Cor., 15, 28 mette in evi-
denza che nella trasformazione del cielo e della terra si tende «a quel fine di beatitudine
in cui ¢ detto che anche i nemici saranno sottomessi ¢ Dio sara tutto in tutti»*’. Non ci
saranno piu nemici ma tutti si saranno volontariamente sottomessi, € per questo tutti si
saranno salvati, e non ci sara il male, perché ontologicamente per Origene non ha sus-
sistenza se non come allontanamento dal bene, dall’uno che ¢ Dio. Forse il grande con-
tributo di Else von Stritzki ¢ proprio la conoscenza dei padri dell’antico cristianesimo e
forse tramite lei ha assimilato questa conoscenza tanto da affermare che Geist der Utopie
¢ stato scritto insieme a lei®.

46 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 378; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 271; trad.
it. cit., p. 273.

47  Cfr. Ip., Symbol: die Juden, in ibidem, cit., p. 329; in Ip., Durch die Wiiste, cit., p. 137; Ib., Geist der
Utopie (1923), cit., p. 295. Cfr. anche i passi del paragrafo “Jesus” della prima edizione, trasformato
in “Christus oder das aufgedeckte Angesicht”, dove indica gia che con la resurrezione Gesu ¢ stato
associato ai miti astrali, che lo hanno reso un Dio annuale: il cristianesimo assorbi cosi il tempo sempre
presente del ciclo (Ip., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 374 e s.; Geist der Utopie (1923), cit., p.
301 e s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 271; trad. it. cit., p. 273) Cft. P. CIPOLLETTA, Tempo
e lavoro nel messianismo di Bloch, in «B@belonline/print», n. 4., 2008, pp. 126-130.

48  Cfr. G. LukAcs, Dostoevskij, a cura di M. Cometa, Se, Milano 2000, p. 83.

49  ORIGENE, [ principi, a cura di M. Simonetti, UTET, Torino 1989, 1, 6, 4, p. 207. Cfr. I. RaMELLI, L a-
pocatastasi in Origene. un confronto con l’apocatastasi stoica, in «Chaos e Kosmosy XIV, 2013.
Naturalmente un punto centrale di questo saggio ¢ il problema del tempo e della fine dei tempi: ovvero
degli eoni, che anche nelle ultime pagine del Geist der Utopie ¢ un tema centrale.

50 «Ne esistono tre edizioni: la prima ¢ quella del 1918, scritta fra il 1915 e il 198 a Griinwald im Isartal,
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In seguito, Bloch in /I principio speranza critichera proprio il Cristianesimo occiden-

tale che ha fatto troppo riferimento a Agostino, che secondo Bloch conserva la concezio-
ne dualistica di Mani.

[...]in 1 Cor. 15, 21-29 Paolo ha negato ’cternita dell’inferno, in Romani 6, 23 I’ha
asserita; Origene, il fondatore della dottrina del purgatorio, faceva tornare un giorno
purificati a Dio tutti gli spiriti, perfino i demoni. Ma in uno dei suoi dogmi piu duri la chiesa
sanci I’eternita della punizione infernale; proprio il nuovo Dio dell’amore conservava qui
una pozza di crudelta ben piu profonda che non lo stesso Ahriman®'.

Agostino addirittura acuisce la separazione fra notte e luce, civitas terrena e civitas Dei
nel corso della storia; e come in Mani il processo termina adialetticamente nella separazione
diinferno e cielo. La soluzione pit mite e al tempo stesso globale di Origene, I’ Apokatastasis
o riconduzione di tutte le cose, dunque anche dell’inferno, al paradiso, viene rifiutata da
Agostino, indubbiamente influenzato dal dualismo persiano. Solo per influsso persiano la
credenza nel diavolo ingloba tutto il sottosuolo del mondo, con tutta I’ideologia reazionaria
di cui fu capace®.

La salvezza ¢ cosi aperta a tutti, anzi ci potra essere salvezza solo se tutti si salvano;

solo in una comunita in cui tutti sono riconosciuti e si possano riconoscere ¢ possibile
quell’Uno, quella divina umanita che Solov’év*® augurava.

[...] proprio I’To e il Tu permangono nel Terzo, nella futura onnipresenza di tutti in tutti,
nella figura mistica della comunita di cui Cristo € I’essere e la luce™.

In Atheismum im Christentum mette in luce quell’aspetto ambiguo di Origene, che &

«eretico e al tempo stesso padre della chiesa»™, e sottolinea come la sua mistica eretica

54

55

insieme a mia moglie Else [mit meiner Frau Else zusammen geschrieben wurde]» (Intervista a José
Marchiuvand nel 1974, in E. BrocH, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interwiews mit Ernst
Bloch, a cura di A. Miinster, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, p. 40 e s.; trad. it. Marxismo e Utopia,
Editori Riuniti, Roma 1984, p. 66.

BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1330; trad. it. cit., p. 1307.

Ibidem, p. 1472; trad. it. cit., p. 1441.

Cfr. V. Sorov’ev, Sulla divinoumanita e altri scritti, cit. Ricordiamo qui I’amicizia tra Dostoevskij ¢
Solov’év, che appare in molti parti dell’opera dello scrittore russo. Bloch non cita mai Solov’€v, ma
sicuramente recepisce i suoi temi tramite la lettura dei testi di Dostoevskij e tramite il clima creatosi
in quel periodo a Heidelberg intorno ai temi religiosi e messianici della cultura russa. Cfr. F. STEpUN,
“Vergangenes und ungegéangliches 1884-19142 . Aus meninem Leben, Ksel Miinchen 1947, pp. 109-
169, e soprattutto Vom Messias, (Engelmann, Leipzig 1909), dove Stepun pubblica un articolo su
Solov’év, ora tradotto in «B@belonline/print», n. 4, 2008, pp. 39-46.

BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., 267; trad.it. cit., p. 269. Leggermente diverso nella
prima edizione del 1918: sta descrivendo il vero amore in senso metafisico «la sua anima o quella
dell’amato non sia innalzata ad altro che alla sua salvezza, alla salvezza di quelle anime [...] a quella
tensione in Gesu, a quella molteplicita nell’Uno, che la mente umana necessita per essere vitigno e
splendore speculare che fiorira in futuro della monadologia celeste» (Ip., Geist der Utopie. Erste Fas-
sung, cit., p. 359 e s.).

Ip., Atheismus im Christentum, cit., p. 223; trad. it., cit., p. 213.
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di un “terzo Evangelo” giunga fino a Gioacchino da Fiore*®. Solo come introduzione a
Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, la sua elaborazione delle lezioni di Lipsia
per la stampa nella Gesamtausgabe, dedichera un capitolo a Tertulliano e Origene®’. In
queste pagine lo considera come I’origine di quei Schwarmgeister, di quei sognatori
come Thomas Miintzer*®, che pensarono «Omnia sunt communia, come restaurazione
del regno dell’amore in terra, senza imperatore, senza padrone»™.

Le ultime pagine del Geist der Utopie richiamano i testi di Dostoevskij: delle molteplici
anime che vibrano nei Fratelli Karamazov, Bloch cita il dialogo tra Alio§a® e Ivan, ovve-
ro risuona: da una parte la riconciliazione e la giustificazione di questo mondo nella fine
panlogistica e dall’altra I’urlo contro ingiustificabile dolore per le lacrime di bambini: «se
le sofferenze dei bambini devono servire a completare quella somma di sofferenze che ¢
necessaria per raggiungere la verita, la verita non vale un simile prezzo, ed Ivan Karama-
zov rifiuta da galantuomo il biglietto d’ingresso per 1’ultima armonia. [...] eppure in noi
si agita una forza che non I’accetta e si esprime nella profondissima frase dostoevskiana:
credo in Dio ma rifiuto il suo mondo, e con esso il risultato finale, il panlogistico giorno
del Giudizio e della riconciliazione»®'. Che cosa rifiuta Bloch della concezione di una re-
denzione finale? Il fatto che sia gia iniziata con la venuta di Cristo e che il cammino verso
di essa sia una storia gia sacra, che il senso della storia sia gia segnato. Questo ¢ il Dio di
questo mondo, che viene rifiutato con la ribellione. E in questa maniera la riconciliazione
finale servirebbe a giustificare il male di questo mondo. I/ fatto che potrebbe anche non
esserci una riconciliazione intensifica la lotta contro il male, che non trova cosi nessuna
giustificazione. Eppure I’anima porta in sé il sogno di una riconciliazione. Dalle ultime
pagine della parte “Karl Marx. La morte e I’apocalisse”, il messaggio di Bloch non ¢ chia-
ro: I’apocalissi, la fine di questo mondo ¢ I’unica cosa auspicabile «come atto naturale,
inferiore, ultima antitesi al giorno della pienezza»®? La resurrezione sara nella carne, o
solo spirituale? Forse nelle opere successive di Bloch potremmo trovare una risposta. Nel
Geist der Utopie vibra la reincarnazione, metempsicosi®, forse di origeniana memoria®

56  Ibidem, p. 217;p. 208.

57  1Ib., Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, in Gesamtausabe, cit., vol XII, pp. 36-43.

58  «Cio che inizia con Origene ¢ significativo dal punto di vista storico-sociale» (ibidem, p. 43).

59 Ivi.

60 Cfr. le parole di Aliosa nel dialogo con il fratello Ivan (F. Dostoevsku, [ fratelli Karamazov, Einaudi,
Torino 1960, p. 371). Molti vedono che Dostoevskij nella figura di Aliosa abbia descritto I’amico So-
lov’év.

61 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 440 ¢ s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 340;
trad. it. cit., p. 354 e s. Cfr. Dostoevskuy, [ fratelli Karamazov, cit., p. 370 e s.

62 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 438; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 338;
trad. it. cit., p. 353.

63  «Superando la continua ripetibilita della storia ed il gioco dei suoi significati, la metempsicosi permette
e dimostra la presenza di tutti i soggetti alla fine della storia, garantendo concretamente il concetto di
“umanita” nella sua futura entita integra ed assoluta» (ibidem, p. 430; Geist der Utopie. Zweite Fas-
sung, cit., p. 331; trad. it. cit., p. 346). Cfr. anche le pagine precedenti della prima edizione, pp. 420-
430, che diventano il paragrafo: “Kraft der seelenwanderischen Streuung " nella edizione del 1964, pp.
321-327; trad. it. cit., pp. 336-342.

64  «[...] tuttavia, ¢ necessario ricordare che Origene fu giudicato eretico dalla Chiesa soprattutto per la
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giunte in Solov’év e Dostoevskij®.

Ma come si puo raggiungere la redenzione finale? Tramite la conoscenza? Tramite
una pratica. Che funzione ha la gnosi?

11 Geist der Utopie ¢ ricco di riferimenti alla gnosi, a Valentino, a Marcione. Ma dob-
biamo chiederci: secondo Bloch ci si salva con la gnosi o con la pratica morale? Non ¢
qui il luogo per discutere il rapporto tra Origene e la gnosi®® da un punto di vista storico
e etico. Tuttavia, ritengo essenziale individuare perché in Bloch ci siano cosi tanti riferi-
menti alla gnosi e se questi suoi riferimenti possano scontrarsi con quell’indicazione che
ci salveremo, quando tutti saranno redenti. La gnosi incanta, ci fa sentire aspetti nascosti
che vengono alla luce. Il vedere ¢ sempre stato importante nella tradizione occidentale,
vedere chi siamo, vedere Dio sono aspetti che affascinano e che spingono in avanti. Il
voler conoscer se stessi sembrerebbe offuscare 1’importanza del primato della pratica.
E pure la gnosi, come anche fat twam asi sono solo simboli di un sogno che portiamo
dentro di noi, il simbolo e pre-apparizione (Vorschein) di un approdo. Per cacciare ogni
dubbio sul fatto che non ¢ possibile scoprire il proprio volto prima di aver raggiunto la
locanda utopica, cito quanto Bloch scrive nel Geist, parlando delle mani impure che
vogliono togliere il velo, secondo il poema di Schiller e di Novalis, alla verita. L.’adepto
che vuole scoprire la donna velata, impazzisce: ¢ colpevole della pura curiosita, ¢ con le
parole di Bloch:

Se fosse stato in forma di Cristo, 1’adepto non avrebbe desiderato di “vedere” la verita
come compiuta; ma gli elementi che la preparano sono il calore, il suono umano e la memore
coscienza [ Eingedenken], e il suo Regno, il profondissimo stupore non del mondo presente®’.

sua teoria sulla reincarnazione delle anime e per via del fatto che la salvezza universale fosse vista da
lui in un’ottica di predestinazione» (S. M. CariLupl, I/ peccato originale nella tradizione cristiana e
nella letteratura russa, in «Between», vol. 1, n. 2, 2011, p. 3). Sul problema se la redenzione in Orige-
ne sia solo spirituale o comporti anche la resurrezione nella carne, cfr. A. D’ANNA, La resurrezione dei
morti nel De principiis di Origene, in «Teologia y Viday, 55/1 (2014), pp. 65-82. Sulla rincarnazione
cfr. anche J. DanNiELou, Origene. 1l genio del cristianesimo, Arkeios, Roma 2010, p. 340 e s.

65  Sul legame tra Origene e Solov’év cfr. quanto dice a riguardo Nina KAUCHTSCHISCHWILE (/ntroduzione
a V. S. Solov’év, La Sofia. L’eterna sapienza mediatrice tra Dio e il mondo, San Paolo, Cinisello Balsa-
mo 1997, p. 9) dove sottolinea che la concezione soloveviana di Sofia abbia la sua origine in Origene.
Bloch dara molto risalto al tema della Sofia in Atheismus im Christentum, ma sicuramente lo trae da
Jacob Bohme senza scoprirne I’eredita origeniana. Quanto allo studio di tutte le religioni, soprattutto
delle monoteistiche, vedi anche V. S. SoLov’Ev, Islam e ebraismo, La casa di Matriona, Seriate 2002.

66 Il rapporto tra gnosi e Origene ¢ un tema molto complesso, per questo ¢ difficile comprendere se
I’origine del nesso gnosi-apocatastasi in Bloch, possa essere giunto tramite la conoscenza dei testi di
Origene. In genere questi viene visto come un oppositore alla gnosi valentiniana, anche se nei suoi
testi frequente ¢ 1’uso del termine gnosis e gnostikos. Cfr. G. Masi, Origéne o della riconciliazione
universale, CLUEB, Bologna 1997, in particolare p. 49. Cfr. anche H. CrouzeL, Origene, Borla, Roma
1986, pp. 167-169 e pp. 212-215, dove afferma che Origene non conosce la triade Basilide-Valentino-
Marcione e che le sue critiche si basano su stereotipi diffusi nell’epoca, ovvero sul dualismo degli
gnostici. Cfr. anche sulla battaglia di Origene verso il dualismo gnostico, DANIELOU, Origene. Il genio
del cristianesimo, cit., pp. 232-242, e soprattutto pp. 253-255.

67 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 284 ¢ s.; trad. it. cit., p. 286. Nell’edizione del 1923
la frase ¢ meno incisiva: «[...] il lucido Cristo in noi non desidera affatto “vedere” la verita, ma sa che
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Il sapere che ci ¢ concesso ora sono solo indicazioni, segnavia per il futuro. Bloch
cerca di catturare questa in-tensione per dirigerla verso il futuro: scopriremo chi siamo,
scopriremo la divina natura dell’uomo, quando la comunita sara costituita nel reciproco
riconoscimento e il Messia scendera per far scorrere nella musica i rapporti tra gli uomini.

L’eredita di Origene nel testo blochiano richiama soprattutto all’agire morale e all’a-
more. Bloch ha corretto la ragion pratica di Kant con Franz Baader, che cita piu volte
a memoria sia nel Geist, anche se solo a partire dall’edizione del 1923, ¢ in altri scritti
posteriori. Cita Baader proprio per contrastare il pericolo del cattivo infinito di Kant:
«solo la religione fonda la sua ingiunzione a negare la falsa vita che le si contrappone
esclusivamente sull’affermazione e sul rafforzamento di una vita diversa e migliore, la
cui evoluzione va di pari passo con I’involuzione della peggiore»®.

Per concludere non posso pero tralasciare il nesso, morale-politica. Riedel® afferma che
Bloch ¢ un neokantiano alla ricerca di ideali e di valori, prevalendo in lui proprio il discor-
so etico-morale, e, quindi, pone come irraggiungibile la comunita di tutti: il regno dei fini
¢ solo un ideale come anche il non-ancora-Dio, solo un trascendentale che guida I’agire.

Ho gia accennato alla differenza tra Bloch e Kant, che crede di risolvere il problema
morale con un’indagine solo formale. Ma voglio ribadire qui il fatto che Bloch ¢ per-
fettamente convinto che sia possibile il raggiungimento del Terzo Regno, per mezzo
del Messia che interrompe la serie delle causalita nefaste. Il problema ¢ che dobbiamo
anche prepararci alla sua venuta: altrimenti, come scrive nella prima edizione del Geist,
il Messia bussa alla porta, tutti dormono e nessuno apre’.

Credo che politica e morale devono essere divise e colpire unite. Bloch saluta con
enfasi il fatto che ’oggetto d’uso e I’opera d’arte si siano divise: “marciando separate,
colpendo unite™”". La sfera pratico-morale e la sfera pratico-politica devono essere divise
e contemporaneamente colpire insieme per conquistare la dignita di tutti gli uomini. Ma
¢ importante il lavoro di ognuno per comprendere la liberta condivisa e non solo la liber-
ta del caro io. Altrimenti ci si nasconde dietro un discorso solo politico e non si vedono
1 propri limiti.

Concludo allora con una frase di Bloch, con cui indica che la comunita futura non
dovra essere uno Stato, che fa leggi e proibizioni, per permettere ai singoli di ben vivere
eticamente, ma deve conservare 1’alone sacro. Non si appartiene al Regno come ad uno
Stato, perché si sceglie, si investono tutte le proprie energie nell’amore per gli altri e nel
reciproco rispetto:

gli elementi che la preparano sono il calore, il suono umano e 1’Eingedenken, ¢ che il suo regno, il
profondissimo stupore non ¢ di questo mondo».

68 Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 217; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 225 e s.; trad. it. cit.,
p. 229.

69  Cfr. M. RiepEL, Tradition und Utopie. Ernst Blochs Philosophie im Licht unserer geschichtlichen
Denkerfahrung Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1994.

70  Vedi, in loco nota 20.

71  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 25; trad. it. cit., p. 25.
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L’amore risplende alto sopra ogni amicizia sempre solo penultima dell’associazione
maschile, dello Stato ¢ non del Regno™.

4. L’incanto nel disincanto dei nostri giorni

Ma torniamo alla religione pura e leggiamo come tutte le religioni hanno implicita la
lotta contro il male esistente e sono state tutte tentativi di portare fuori la Chiesa invi-
sibile. Non mi posso dilungare sul modo come Bloch si confronta con tutte le religioni
in Geist der Utopie ¢ poi in Das Prinzip Hoffnung™. Sicuramente gran parte della sua
produzione ¢ stata scritta sul cristianesimo, omaggio alla moglie-musa, ma ricordiamo
accenni significativi a Maimonide e Avicenna.

Cerchiamo di comprendere se e come ora la linea di pensiero di Bloch possa ancora
dare indicazioni al pensare e agire nell’epoca della tecnologia estrema, della comunica-
zione globale, dell’ipermodernita. E significativo che Bloch, negli anni *60 del secolo
passato, nel momento di dare ordine e struttura ai suoi scritti per 1’edizione completa
delle sue opere, non abbia voluto mettere come prima opera il Geist der Utopie. | tempi
erano cambiati e quel senso esoterico e mistico, che aveva investito nei primi del Nove-
cento la cultura germanica era ormai passato e gli eventi detestabili dell’epoca nazista e
dei suoi miti, aveva disincantato ulteriormente I’occidente. Per questo credo abbia indi-
cato come prima opera Tracce e a seguire Thomas Miinzer. Per comprendere il mistero
bisogna raccogliersi ad ascoltare il proprio senso interiore e comprendere 1’importanza
di ereditare i sogni del passato. Tracce non € un’opera propedeutica che indica la strada
come |’unica da seguire, racconta sogni dell’umano, apre tante vie nel sentire degli uo-
mini nel passato e nel presente. Il modo affabulatorio ¢ un preparare all’ascolto degli in-
cantesimi che viviamo. Descrive le sue tappe di vita’, non perché siano quelle uguali in
tutta ’'umanita, vuole solo dare indicazioni, segni e tracce, segnavia senza neanche la sua
testa’, anonimi. Tuttavia, ¢ chiaro che vuole convogliare il sentire di noi uomini del XX
secolo a scoprire o riscoprire lo stupore, che nella civilta del disincanto, rischia di essere
dimenticato. Le ultime pagine’ sullo stupore e sulla perla che si ritrova quando non la si

72 Ib., Geist der Utopie (1923), cit., p. 262; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 264 e s.; trad. it. cit.,
p. 266 ¢ s. La frase ¢ meno incisiva nella prima edizione (cft. p. 355).

73  Cfr. I'ultima parte; e soprattutto i capitoli che riguardano la religione come speranza contro la morte
come |’anti-utopia, I’inserimento umano nel mistero religioso, e ovviamente quello il sommo bene
(Ip., Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 129-1602; trad. it. cit., pp. 1276-1563). In Atheimus in Christen-
tum, si confronta principalmente con il cristianesimo e le sue eresie.

74  Bloch fa ampi riferimenti al suo sviluppo spirituale, ma a un certo punto aggiunge e chiude le sue ri-
flessioni personali: «Non ¢ mai stata questione di un inventario privato e non avra una continuazione»
(Ip., Spuren, cit., p. 72; trad. it. cit., p. 69).

75 Ibidem, p. 139; trad. it. cit., p. 145. Nella favoletta Locanda dei folli parla un interlocutore di Bloch che
ha esperienza dei folli che hanno abbandonato il villaggio, e questi afferma di voler essere per quelli
che si sono persi un monumento che indichi la strada, ovviamente senza la sua testa, senza qualcosa
che lo identifichi: «Ein Denkmal in Gestalt eines SZeichens oder auch nur eines Wegweisers mit einem
Arm. Selbstverstindlich ohne meinen Kopf, den braucht dann keiner mehr».

76  Ibidem, pp. 216-218; trad. it. cit., pp. 232-234.
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cerca piu, sono — a mio avviso — indicazioni per il nostro vivere disincantati, mettendoci
in attesa di quello stupore che prima o poi potra colpirci. E senza lo stupore non si puo
comprendere il Geist der Utopie ¢ non lo si pudé comprendere senza recuperare i sogni
passati dei nostri antenati, perché se si vuole un mondo di tutti, deve partecipare anche
chi ha vissuto nel passato per questi sogni’’. Ascoltare le tracce e meditare sul passato
da ereditare ¢ sicuramente il messaggio del Bloch anziano per preparare la via affinché
I’umanita possa ancora provare stupore e desiderio di eterno, e cosi si potra nella disper-
sione avere nausea della dispersione, e cercare ancora il raccoglimento.

Solo dopo questo cammino ['uomo della nostra epoca pud comprendere 1’edizione del
1964 di Geist der Utopie, che si basa sulla seconda edizione, rielaborata dopo la morte
della prima moglie. E solo dopo tutte le riflessioni filosofiche e letterarie si puo acce-
dere e comprendere quella prima edizione del 1918, dove insieme al mistero possiamo
ascoltare quel mistico sentire Dio qui ed ora che ci chiama e quel Messia che bussa alla
porta, che aveva vissuto Else e che Bloch aveva accolto nel suo libro. E forse alla fine
puo seminare in noi ancora simboli e risvegliare pensieri di un Eingedenken, che cerca
I’approdo nell’Uno.

Perché torni attuale I’opera scritta nel 1918 occorre, quindi, una preparazione non solo
filosofica; occorre captare tra gli incantesimi, che offre il nostro mondo, quelli genuini,
scartando quelli suscitati dal consumo e da una tecnica che ci rende oggetti. Forse si
potrebbe ascoltare il folclore del nostro mondo, e captare per esempio che nel bisogno
di tatuaggi sul proprio corpo si cela quel bisogno di eterno, di esprimere il proprio suono
all’esterno per cogliere qualcosa che va oltre la frantumazione che il mondo capitalistico
oggi esercita su di noi per dominarci meglio. E se non si forma un sé provvisorio, con
una stabilita anche se aperta, non si puo provare stupore € non si riesce a viaggiare verso
il proprio Sé vero e ultimo, quello della comunita di tutti.

Per Bloch seguire le molte vie e molteplici tracce significa che i molti, anzi tutti pos-
sano esprimersi, ma non per disperdersi, ma per camminare tutti insieme verso 1’Uno.
Per questo non bisogna dimenticare i simboli religiosi che il passato ci ha offerto, stelle
utopiche per non farci perdere nel cammino verso la meta. Allora mi chiedo, se Bloch
fosse vissuto oggi, non avrebbe forse indagato la mistica dell’islam, affinché i popoli
oppressi possano nella loro religione trovare incantesimi altri che il semplice e ambiguo
messaggio del Corano? Forse bisognerebbe ritornare a diffondere quel sincretismo di
religioni che Origene, Solov’év, Dostoevskij, e con loro Bloch, hanno diffuso per trovare
che ogni via, ogni simbolo, porta in sé il seme della verita.

77  «[...] I morti tornano di nuovo, la loro azione vuole compiersi ancora una volta con noi [ ...] Miinzer ¢
anzitutto storia in senso fecondo, egli e ci0 che ¢ suo e tutto il passato che merita essere trascritto ¢ qui
per impegnarci, per entusiasmarci, per sostenere sempre in modo pit ampio cio che ¢ da noi continua-
mente inteso» (Ip., Thomas Miinzer, Theologe der Revolution, cit., p. 9; trad. it. cit., p. 29).
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ATTILIO BRUZZONE

KRACAUER CONTRA BLOCH
Utopia, religione, rivoluzione

Abstract

The crucial relationship between religion and revolution on the path of utopia is at the centre of the
philosophical reflection of many important thinkers, especially Germans, of the early twentieth century.
Siegfried Kracauer and Ernst Bloch, two significant protagonists of the brief yet rich cultural season of
Weimar Germany, meet and clash on this delicate junction. This paper intends to shed light on the violent
controversy raged between the two philosophers in the aftermath of Kracauer’s harsh review of Bloch’s
Thomas Miinzer. By carefully analysing the premises, the causes and the outcomes of this known yet not
understood dispute (as Hegel would say), I set myself a double purpose. On the one hand, I intend to see and
understand the figures of Bloch and Kracauer from a less abused viewpoint, showing their contradictions
and strengths. On the other hand, by studying both the conflicting perspectives, I try to show how those, so
close and so far away, pursue in the end the same essential aim: the redemption of man and the opening of
the horizon of a possible different future. Ultimately, this is the legacy — even more clear in their furious
controversy — of Bloch and Kracauer to the present world, which seems to have lost the sense of the future.

Keywords: Utopia; Religion; Revolution; History; Future

1. Prologo

Con il saggio Prophetentum' [ Profetismo] la polemica di Siegfried Kracauer (1889-
1966) contro la HBp1g del messianismo apocalittico di Ernst Bloch (1885-1977) esplode
in tutta la sua virulenza. Qui essa raggiunge il culmine e trova la sua formulazione pa-
radigmatica. Il titolo ironicamente ieratico di questa controversa recensione di Thomas
Miinzer als Theologe der Revolution di Bloch (dedicato, per altro, alla comune amica
Margarete Susman) svela subito 1’intenzione di Kracauer di rivolgere finalmente, dopo
le ‘prove generali’ nelle varie lettere a Leo Lowenthal® (per altro amico anche di Bloch),
un duro attacco frontale al suo principale idolo polemico dell’epoca, che sussume tutti
gli altri (Martin Buber, Franz Rosenzweig, Max Scheler, ecc.).

La stroncatura di Kracauer intende altresi porsi come critica oggettiva dell’esecrato

1 S. KRACAUER, Prophetentum (recensione a E. BLocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution,
Kurt Wolff, Miinchen 1921), in «Frankfurter Zeitungy», 27 agosto 1922; ora in S. KRACAUER, Werke,
voll. 9 (in 16 tomi), a cura di I. Miilder-Bach e I. Belke, Suhrkamp, Frankfurt a.M./Berlin 2004-2012,
vol. V: Essays, Feuilletons, Rezensionen, a cura di 1. Miilder-Bach con la collaborazione di S. Biebl e
a., Suhrkamp, Berlin 2011, tomo 1: 1906-1923, pp. 460-469.

2 Cfr. L. LOWENTHAL, S. KRACAUER, In steter Freundschaft. Briefwechsel 1921-1966, a cura di P. E. Jan-
sen und Ch. Schmidt, zu Klampen, Springe 2003. Numerose sono le lettere in cui Kracauer polemizza
aspramente con Bloch e il suo messianismo chiliastico-rivoluzionario. Purtroppo qui, per ragioni di
spazio, potremo vederne soltanto dei brevi passi di alcune. Nondimeno, il contenuto di tutte queste
lettere ¢ distillato e sviluppato in maniera dirompente in Prophetentum.
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«profetismo» blochiano, cio¢ come critica immanente al suo stesso oggetto, senza parti-
re da parametri pregiudiziali esterni e decisi a priori (che, pure, come sempre, ci sono).
L’idea ¢ di mantenere attiva la dialettica di soggetto e oggetto, facendo emergere la con-
nessione determinante fra il carattere ‘profetante’ dell’'uomo Bloch e il suo «profetismo»
filosofico, inteso quale prodotto obiettivo (e insostenibile) di quell’ipertrofico tempera-
mento personale. Come scrive Kracauer a Lowenthal il 16 ottobre 1923, «[1]a sostanza in
lui [Bloch] ¢ soltanto il temperamento gonfiato ¢ 1’idea di un archetipo [Urbild]»?, vale
a dire la sintesi del suo carattere esuberante e di un modello filosofico incontrovertibile
perché deciso a priori e sganciato dalla storia come dall’empiria. Solo nell’«idea di un
archetipo», cioé nel «tipo ideale»* del profeta rivoluzionario, puo, infatti, esprimersi
adeguatamente e senza limiti 1’atteggiamento sfrontato della personalita dirompente di
Bloch.

Mutatis mutandis, solo procedendo cosi Kracauer puo avanzare la pretesa di lasciar
diventare eloquente la cosa stessa, aggredendola da dentro, e di farne cosi esplodere la
problematicita attraverso di essa e a contatto con la sua scaturigine. In questo caso, la
cosa stessa, la filosofia, ¢ inseparabile dal carattere contingente che ¢ alla base della sua
formulazione, e il soggetto coincide con ’oggetto. E, infatti, 1’attacco di Kracauer ¢
rivolto tanto al comunismo chiliastico di Bloch quanto allo «stesso fenomeno Bloch»®.
Queste parole di Michail Bachtin a proposito dei personaggi di Dostoevskij valgono
anche per la critica di Kracauer a Bloch, nel quale si fondono, appunto, biografia e opera
in modo indifferenziato: «I’immagine dell’idea ¢ inseparabile dall’immagine dell’uomo
portatore di questa idea»®. O, detto altrimenti e piu in breve con Karl Kraus, 1’«origine ¢
la metay’ dell’attacco.

Si tratta, quindi, di un duro scontro filosofico e caratteriale tra i due «tipi ideali» di
opposti atteggiamenti di fronte al mondo. Del resto, Bloch, per carattere e temperamento,
¢ effettivamente «l’esatto contrario» di Kracauer. Il primo ¢ estremamente sicuro di sé

3 Lettera di Kracauer a Lowenthal del 16 ottobre 1923, in LOWENTHAL, KRACAUER, In steter Freundschaft,
cit., pp. 48-50, pp. 48-49.

4 Per il concetto di «tipo ideale» si veda il classico M. WEBER, Die «Objectivitiity sozialwissenschaf-
tlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), in Ip., Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre,
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1922, pp. 146-214; L «oggettivita» conoscitiva della scienza sociale e
della politica sociale, in Ip., Il metodo delle scienze storico-sociali, a cura di P. Rossi, Einaudi, Torino
1958, pp. 53-141.

5 KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 468.

6 M. BACHTIN, Problemy poetiki Dostoevskogo [IIpo6aemsr mosTuku JlocroeBckoro], Sovetskij pisatel’,
Moskva 1963; ora in Ip., Sobranie so¢inenij v 7 tomach [Cobpanue couunenuii 6 7 momax (Opere
raccolte in 7 volumi), Prima edizione scientifica delle opere di Bachtin in corso di pubblicazione
(manca il volume 7)], a cura dell’Istituto di letteratura mondiale A. M. Gor’kij dell’Accademia Russa
delle Scienze, Russkie slovari, Moskva 1997-, T. 6: «Problemy poetiki Dostoevskogo», 1963. Rabo-
ty 1960-ch-1970-ch gg. [«Ilpobnemsr mostuku ocroeBckoro», 1963. Pabomwsr 1960-x-1970-x ce. —
«Problemi della poetica di Dostoevskij», 1963. Opere degli anni '60 e '70], Russkie slovari, Moskva
2002, pp. 5-300, p. 97; trad. it. di G. Garritano: Dostoevskij. Poetica e stilistica, Einaudi, Torino 1968,
p. 112.

7 K. Kraus, Der sterbende Mensch, in Ip., Worte in Versen I, Verlag der Schriften von Karl Kraus (Kurt
Wolff), Leipzig 19192 p. 69.
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come della verita, che non cerca in continuazione perché gia la possiede o, meglio, crede
di possederla. Il suo atteggiamento «appassionatamente ed estremamente energico»®,
quasi spavaldo, ¢ la conseguenza precipua della sua alta autostima e di una personalita
effervescente e impetuosa. Il secondo ¢, invece, un eterno adolescente insicuro, un out-
sider ontologico, costantemente dubbioso, esitante, ‘malaticcio’ ¢ tormentato dall’in-
cubo del fallimento e del mancato riconoscimento, che ha conosciuto concretamente
in gioventu e da cui non si ¢ ancora affrancato. In questo senso, la marcata balbuzie
endemica che lo affligge sin dall’infanzia ¢ I’epifenomeno di una personalita piu scialba
e dimessa anche e soprattutto in virtu della scarsa autostima.

Cosi, la violenza della critica immanente di Kracauer tradisce anche 1’irrequietezza
di quella che ¢ al tempo stesso una resa dei conti personale, un accanito ‘corpo a corpo’
con Bloch e, attraverso di lui, con se stesso. Come avviene con i grandi spiriti dilaniati
dalla contraddizione, anche (e soprattutto) in questa circostanza la critica furiosa svela
una pit 0 meno consapevole autocritica.

2. Kracauer contra Bloch I

Il verdetto kracaueriano su Thomas Miinzer ¢ lapidario: al di la di tutto il pa-
thos che la innerva, quest’opera ¢ latrice di un «messaggio» [Botschaft| vuoto, che
«non puo legittimarsi»’, giacché «Bloch si muove puramente nella sfera culturale
[Bildungssphdre]». Come tale, il suo messaggio ¢ illegittimo, senza alcuna oggettivita e
privo di «forza di testimonianzax»'®. D’altronde non potrebbe essere altrimenti, giacché
Kracauer accusa Bloch di recidere qui ogni contatto con I’effettiva esperienza particola-
re e di basarsi interamente su «presupposti fondamentali di fede», che risultano astratti
e generali, indimostrati e indimostrabili: «né il chiliasmo di Bloch né il suo comunismo
si radicano nella realta [Realitdt]». 11 libro €, percio, affatto privo di fondamento e di
legittimazione. Di qui il seducente «profetismo» danzante sull’orlo dell’abisso del non-
senso, la «verbosita [Wortschwall] fragorosa e spesso incomprensibile»!!, e gli esaltati
toni oracolanti, quasi autoritari, da novello profeta giudaico — tutti elementi che Kracauer
detesta e considera come una prova decisiva della vacuita, dell’arroganza e dell’ipocrisia
dell’autore come della sua opera.

Egli interpreta, infatti, il verboso «profetismo» tonante di Bloch come un tentativo di
mascherare ’abisso dell’assenza di fondamento e di senso (di qui il «delirio orgiastico» di
cui sotto) che inghiotte il Miinzer, come il suo riferimento diretto, lo Spirito dell utopia:

In questo scatenato assaltatore [Stiirmer] le parole sono colpite da sciagura [unheilig] e
private di ogni essenza propria. Egli si inebria dei loro accumuli sovraccarichi che, come
un pazzo furioso, scuote disordinatamente per sobillarli, in contrasto con il loro senso

8  J. SPATER, Siegfried Kracauer. Eine Biographie, Suhrkamp, Berlin 2016, p. 90.
9 KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 468.

10 Ibidem, p. 465.

11 Ibidem, p. 467.
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recondito, in fantasticherie sfrenate. Tutto tracima e spumeggia vorticosamente, tutto ¢
intrecciato inestricabilmente come in un labirinto, tutto si contorce in un delirio [7aumel]
orgiastico'%.

Qui ¢, dunque, in discussione 1’infero progetto blochiano, rappresentato (finora) al
massimo grado da Geist der Utopie (di cui Thomas Miinzer ¢ «un’appendice»'®, come
puntualizza lo stesso Bloch), che ¢ il vero bersaglio polemico della recensione di Kra-
cauer. Il Miinzer fornisce soltanto il pretesto immediato e la testa di ponte per condurre
un attacco piu generale e decisivo — maturato da tempo — al centro nevralgico della filo-
sofia utopica del sognatore disonesto Bloch. Questa resa dei conti ¢, appunto, 1’obiettivo
primario di Prophetentum.

11 saggio sul riformatore rivoluzionario, come ’appassionato libro sull’utopia, appare
a Kracauer come «un manifesto pit che un’opera storica, una struttura singolarmente
intricata ¢ multiforme in cui convergono, compenetrandosi costantemente, nozioni da
tutte le aree, [quali] la contemplazione teoretica, la passione chiliastica, la propaganda
socialistay. In breve, I’opera di Bloch ¢ gravata da «una zavorra di sapere [Wissenbal-
last], per di pit non sufficientemente elaborato»!*. Ancora una volta senza alcun motivo
fondato, prosegue Kracauer, Bloch «comprendey, pero, tutte queste disparate sugge-
stioni mal digerite (percio superficiali), a partire «dal cristianesimo primitivo fino alla
rivoluzione russa, come stadi sulla via verso 1’Apocalisse, come prove di sempre piu
vasta portata del sempre uguale impulso alla realizzazione di una salvezza sovra-reale
[iiberwirklich]»'®. Cosi «Miinzer diventa una maschera, la storia un pretesto; I’intenzio-
ne ¢ il risveglio dell’uomo interiore, I’appello rivoluzionario, I’annunciazione evocativa
della salvezza messianica»'S.

3. Il senso di Thomas Miinzer

L’intenzione di Bloch ¢ stata colta correttamente da Kracauer. Non altrettanto il senso
profondo del recupero blochiano della figura storica e ideale di Thomas Miintzer (uti-
lizzo la grafia corrente con «tz» al posto di quella con la sola «z», in voga nella storio-
grafia ottocentesca e seguita da Bloch). Questi, infatti, non ¢ soltanto la «maschera» o
il pretesto per un ‘profetante’ discorso metastorico, ma assurge, in Bloch, a simbolo del
tentativo di coniugare 1’imperativo dell’impulso rivoluzionario con quello dell’istanza
religiosa, autentico serbatoio di speranza e anelito alla totalita. Questo tema, centrale

12 Ivi.

13 E. BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), in Ip., Gesamtausgabe, in 16 voll.,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1978, vol. IT (1969*), p. 230; trad. it. di S. Krasnovsky e S. Zecchi:
Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 1980, p. 203. Piu precisamente il Miin-
zer avrebbe dovuto sviluppare 1’ultima parte di Geist der Utopie: «Karl Marx, der Tod und die Apo-
calypse» («Karl Marx, la morte e I’ Apocalisse»).

14 KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 465.

15 Ibidem, p. 462.

16 Ibidem, p. 460.
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nella produzione di Bloch, era gia stato introdotto e affrontato in Geist der Utopie, ma
trovera la sua piena consacrazione in Das Prinzip Hoffnung'’ ¢ Atheismus im Christen-
tum'®. Secondo I’interpretazione blochiana, Miintzer ¢, dunque, 1’incarnazione piu evi-
dente dell’utopia del «ribelle in Cristo»'. E la «volonta impaziente, ribelle e ferma di
paradiso [Willen zum Paradies]»*°. Volonta esplosiva e «colm[a] di Dio»?!, in cui religio-
ne e rivoluzione si fondono in maniera paradigmatica nel segno dell’utopia del riscatto
dell’umanita o di «un messianico regno di Dio-senza Dio»??, cioé il marxiano e umano
«regno di Dio sulla terra»®.

Invero, la predicazione di Miintzer rappresenta, per Bloch, una testimonianza decisiva
di come la religione, quale insoddisfazione per I’esistente nel segno del «non-ancorax»
utopico proiettato in avanti, prepari alla rivoluzione e la rivoluzione, a sua volta, inveri la
promessa di felicita della religione — in un circolo virtuoso tra tensione critico-rivoluzio-
naria ed escatologico-religiosa. Del resto, gia in Geist der Utopie, Bloch aveva affermato
che «I’anima, il Messia, I’ Apocalisse sono 1’apriori di ogni politica e culturan® — rive-
lando cosi I’essenzialita della religione per la rivoluzione e per il mondo socio-culturale.
Ora, in Thomas Miinzer, egli ribadisce il concetto, sostenendo che solo nell’ Apocalisse
¢ possibile rinvenire «il principio metapolitico, anzi metareligioso di ogni rivoluzione:
I’avvento [Anbruch] della liberta dei figli di Dio»®. Da questa marxiana riappropria-
zione critico-utopica della misconosciuta e abbandonata dimensione religiosa (la sua
«corrente calday», per usare la terminologia del Prinzip Hoffnung) nasce la metareligione
rivoluzionaria di Ernst Bloch.

Kracauer, trascinato nel gorgo della polemica contro I’unione utopica (per lui illegitti-
ma) di religione e rivoluzione, non comprende (perché ora non puo né vuole farlo) come
qui Bloch stia, al tempo stesso, provando ad andare oltre Marx, le tradizionali critiche
della religione (proprie della sinistra hegeliana) e lo stesso marxismo del tempo. E cosi
non coglie il senso e il valore storico e filosofico del tentativo blochiano, sintetizzato
esemplarmente nel seguente passo dell’esecrato Miinzer:

[...] bisogna considerare, oltre alla spinta economica, un’altra necessita e un’altra esi-
genza. Il desiderio [Begehren] economico ¢ senz’altro quello piu lucido e piu costante, ma
non ¢ ’unico, non ¢ quello sempre piu forte e non costituisce neppure la motivazione pit

17 E. BrocH, Das Prinzip Hoffnung (1954, 1955, 1959), in Ib., Gesamtausgabe, cit., vol. V (1977); 1l
principio speranza, 3 voll., trad. it. di E. De Angelis (voll. I e IIT) e T. Cavallo (vol. II), Garzanti, Mi-
lano 1994.

18  E. BrocH, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, in Ip., Gesamtausgabe,
cit., vol. XIV (1968); trad. it. di F. Coppellotti: Ateismo nel cristianesimo. Per la religione dell ’Esodo
e del Regno, Feltrinelli, Milano 1971.

19 BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 15; trad. it. cit., p. 33.

20  Ibidem, p. 56; trad. it., p. 66 (trad. lievemente modificata).

21 Ibidem, p. 209; trad. it., p. 186.

22 BrocH, Das Prinzip Hoffaung, cit., p. 1413; trad. it. cit., p. 1386.

23 BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 209; trad. it. cit., p. 187.

24 E. BrocH, Geist der Utopie (1918), in Ip., Gesamtausgabe, cit., vol. XVI: Geist der Utopie. Erste
Fassung (1971), p. 433.

25  BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, cit., p. 210; trad. it. cit., p. 188 (trad. mod.).
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peculiare dell’anima umana, soprattutto in periodi di tensioni religiose. All’avvenimento
economico si oppongono o si affiancano [...] costruzioni reali di tipo spirituale, costruzioni
del tutto universali, ma nondimeno rilevabili sociologicamente. [...] [P]ercio la modalita
economica si presenta ben presto carica di sovrastruttura ¢ condiziona poi nella sua au-
tonoma realizzazione 1’effettivo inserimento di contenuti culturali-religiosi, ma in nessun
modo produce questi contenuti da sola. Come se non ci fosse alcuna interazione recipro-
ca [Wechselwirkung] fra la struttura [Unterbau] e le caratteristiche nazionali, le ideologie
sopravvissute ai precedenti rapporti economici, I’ideologia della societa in ascesa, la cui
sovrastruttura [Uberbau], anzi, si presenta di solito pit matura della struttura economica,
la cui maturita segue solo piu tardi. E infine esiste, percepito dalla classe di volta in volta
rivoluzionaria, il lontano influsso che proviene da un cammino autonomo, non tanto storico
quanto storico-postulativo, un cammino «filosofico della storia», spirituale-religioso, come
autoeducazione — spesso anche interrotta — dell’'umanita. La trattazione puramente econo-
mica non basta, quindi, a spiegare in maniera esaustiva, nella totalita delle sue condizioni
o delle sue cause, anche solo la comparsa di un avvenimento storico del peso della guerra
dei contadini, e tanto meno tale analisi ¢ in grado di dissolvere e distruggere [...] i contenuti
piu profondi di quella storia dell’uomo, che qui si fa incandescente, e I'immagine del sogno
a occhi aperti dell’anti-lupo, di un regno finalmente fraterno. Lo stesso Marx ammette 1’im-
portanza dell’entusiasmo [Schwdrmerei] almeno all’inizio di ogni grande rivoluzione [...];
Marx stesso da dunque alle «necromanzie della storia del mondo» per lo meno la realta
dell’impulso, anche se poi in modo diverso, positivisticamente, restrinse il comunismo da
teologia a nazional-economia e a nient’altro che questa, togliendogli cosi tutta la dimensio-
ne del suo concetto chiliasta [...]. Inclinazioni, sogni, sentimenti profondi e sinceri, entu-
siasmi rivolti a una meta vengono alimentati da un bisogno diverso da quello piu afferrabile

[quello economico], e tuttavia un bisogno che non ¢ mai vuota ideologia®.

Bloch ¢ cosi tra i primi a ribellarsi alla maledizione del positivismo, che aveva sciolto
il marxismo nell’acido scientista, con il risultato pernicioso di ridurlo a mero schele-
tro economico, privato di tutta la sua ricchezza effettiva e potenziale. In quegli anni,
Georges Sorel, a ragione, parla appunto di una «decomposizione del marxismo»?’, che
rappresenta una tendenza storica obiettiva. Nel passo blochiano citato esplode in tut-
ta la sua urgenza I’esigenza di salvare il marxismo da questo inesorabile «processo di
putrefazione»®. E, per il profeta dell’utopia, cio ¢ possibile solo a patto di promuovere

26
27

28
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Ibidem, p. 55 e s.; trad. it. cit., p. 65 e s. (trad. mod.).

G. SoreL, La décomposition du marxisme (1908), Marcel Riviére, Paris 1910 trad. it.: La decomposi-
zione del marxismo, in Ib., Scritti politici, a cura di R. Vivarelli, UTET, Torino 1963, pp. 733-790.

K. Marx, F. ENGELs, Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Re-
prdsentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen
Propheten (1845-1846, 1932), in Marx Engels Werke, in 43 voll., voll. 1-42 voll., a cura dell’Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED e vol. 43 a cura dell’Institut fiir Geschichte
der Arbeiterbewegung, Dietz Verlag, Berlin/Pankow (DDR) 1953-1990, vol. III: 1845-1846 (1958),
pp. 9-530, p. 17; trad. it. di F. Codino: L ideologia tedesca. Critica della piu recente filosofia tedesca
nei suoi rappresentanti Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e del socialismo tedesco nei suoi vari profeti,
in K. Marx, F. ENGELS, Opere complete, in 32 voll. pubblicati su 50 previsti, Editori Riuniti, Roma
1972-1990, vol. V: 1845-1846, a cura di F. Codino, Editori Riuniti, Roma 1972, pp. 7-574, p. 13. In
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la «corrente calda» (utopico-religiosa) del marxismo a scapito di quella «fredda» (eco-
nomicistico-scientifica)?, che lo ha pietrificato.

In concreto, questo significa lottare per I’abbandono degli schemi esclusivamente ma-
terialistici, economicistici, meccanicistici ed evoluzionistici (in una parola: positivisti)
che incatenano da tempo la Weltanschauung marxiana al rigido determinismo adialettico
del rapporto struttura/sovrastruttura. L’imbastardimento revisionista e la degenerazione
dogmatica promossa dall’ortodossia della Seconda Internazionale come dal Diamat non
sono altro che gli effetti lampanti ed estremi di un siffatto spirito positivista. Ora Bloch
vuole appunto liberare la visione del mondo marxiana dalle squallide prigioni in cui €
stata rinchiusa dal positivismo. La sua ¢ una battaglia per il riscatto del marxismo, che
deve tornare a splendere come utopico e libero pensiero aperto. Ma, significativamente,
la riforma o la ‘resurrezione’ del marxismo promossa (anche) da Bloch parte dalla reli-
gione e dal suo legame essenziale con la rivoluzione.

Agli occhi di questo singolare marxista apocalittico, la religione appare, infatti, come
«atto utopico» oltrepassante®, «utopia dell’incondizionato»’! e desiderio del «Totalmen-
te Altron®. Detto altrimenti, essa incarna le categorie fondamentali di quell’animale es-
senzialmente desiderante e sperante che ¢ I’'uomo. Eo ipso, la religione cessa finalmente
di essere stigmatizzata come mera «alienazioney, «sovrastruttura», «proiezione», droga
ed evasione®. O, in una parola, come il marxiano «oppio del popolo»*, ipostatizzato e
assolutizzato dal marxismo volgare, incapace di uscire dal rapporto irrigidito e adialettico
fra struttura e sovrastruttura. Al contrario, la religione, da marxiano «sospiro della crea-
tura oppressa»®’, puo e deve trasformarsi in urlo e protesta rivoluzionaria contro il dolore
dell’ingiustizia, come lo stesso Marx (e prima di lui Feuerbach) aveva presagito, senza
pero esplicitarlo e svilupparlo coerentemente come invece fa ora Bloch. 11 grido di batta-
glia di Miintzer e dei contadini tedeschi in rivolta — «Omnia sunt communia» (Tutto ¢ di
tutti)*® — incarnava in sommo grado questa ribellione contro la sofferenza per I’iniquita.

questo contesto i due autori usano, pero, quest’espressione [ Verfaulungsprozef3] per descrivere il desti-
no «dello spirito assoluto» e «del sistema hegeliano» dopo la morte di Hegel.

29  BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., pp. 235-242; trad. it. cit., pp. 241-247.

30 BrocH, Atheismus im Christentum, cit., p. 282; trad. it. cit., p. 266.

31 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1413; trad. it. cit., p. 1386.

32 Ibidem, pp. 1405-1408; trad. it., pp. 1378-1381.

33 Cfr. Broch, Atheismus im Christentum, cit., pp. 279-283; trad. it. cit., pp. 264-267.

34 K. MAarx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in Marx Engels Werke, cit.,
vol. 1: 1839-1844, pp. 378-391, p. 378; Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione,
trad. it. di G. Della Volpe, riv. da N. Merker, in K. MarX — F. ENGELs, Opere complete, cit., vol. 111:
1843-1844, a cura di N. Merker, pp. 190-204, p. 191.

35  Ibidem; trad. it., p. 190. Ecco il passo completo da cui sono tratte le due citazioni nel testo: «La miseria
religiosa ¢ insieme 1’espressione della miseria reale ¢ la protesta contro la miseria reale. La religione
¢ il sospiro [Seufzer] della creatura oppressa, il sentimento di un mondo senza cuore, cosi come ¢ lo
spirito di una condizione senza spirito. Essa ¢ I’oppio del popolo» (ivi; trad. it., p. 190 e s.).

36 L’espressione compare gia nella Scolastica medievale con GUGLIELMO D’ AUXERRE, Summa aurea, 3, 8,
1, quaestio 5: «In extrema necessitate omnia sunt communia» [in caso di estrema necessita ogni cosa
¢ comune]. Ritorna poi in Tommaso b’ AqQuiNo, Summa Summae S. Thomae sive Compendium Theo-
logiae, tomus III, secunda secundae partis, articulus V, Cristinus Puccinelli, Roma 1834, p. 1006, che
pure difendeva la proprieta privata dei beni e legittimava le attivita commerciali e mercantili: «/.../
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Percio la religione rivoluzionaria trasmette 1’eco imperitura di quell’urlo di rivolta
— la genuina costante della storia universale — fino alla pacificazione nel silenzio, gra-
vido di rumore e memoria, della redenzione. Quale megafono della sofferenza ingiusta
e insensata contro la sorda indifferenza complice del male, la religione cosi intesa si fa
critica dell’esistente € non sua passiva accettazione. Anche perché, nel qual caso, essa
sarebbe davvero «oppio del popolo», come vuole I’interpretazione ufficiale del marxi-
smo mummificato. Il senso profondo di Thomas Miinzer, come di Geist der Utopie, ¢
appunto la volonta di resuscitare il marxismo moribondo e gia imbalsamato per rifon-
darlo sulla base vitale della religione (la sua «corrente caldax»). Allo stesso tempo, cosi
facendo, si attua il recupero della stessa religione, ora connotata in senso rivoluzionario
come Regno di Dio in terra, da cui dolore e ingiustizia sono banditi.

In un passo icastico della Negative Dialektik (1966), Adorno afferma che «[i]l biso-
gno di lasciar diventare eloquente il dolore & condizione di ogni verita»*’. E esattamente
qui il senso dell’unione utopica di religione e rivoluzione, quale memoria/espressione
del dolore e lotta contro di esso. Questa verita viva ha informato I’attivita di Thomas
Miintzer, il quale fu dunque, come vuole Bloch, rivoluzionario e comunista ante litteram
proprio perché era mistico e religioso. O, meglio, perché si ricordava del dolore degli
uomini e lo combatteva senza mai scendere a compromessi.

In questa originale e vitale prospettiva chiliastico-rivoluzionaria, la religione si confi-
gura allora come il linguaggio cifrato, I’apriori, la scintilla, «1’algebra della rivoluzione»?®.
E «speranza in totalita [Hoffnung in Totalitit]*, ossia speranza utopico-rivoluzionaria
fotale, anelito alla totalita vera e redenta, di cui il messianismo giudaico-cristiano ¢ la
piu genuina manifestazione. Il nucleo utopico della religione, che ne costituisce il cuore
pulsante e I’aspetto sovversivo, impone che essa non venga sacrificata o sradicata. Anzi,
esige il recupero rivoluzionario del suo spazio fondamentale: quello dell’apertura e del
riconoscimento dell’utopia del «non-ancora», che prepara e rende possibile il «Total-
mente Altro» (oggetto religioso precipuo) rispetto all’esistente iniquo. D’altronde pro-
prio la religione, piu di qualsiasi altra istanza, ha contribuito a mantenere vivo nei secoli
il desiderio struggente di perfezione e redenzione, senza il quale non si da alcuna inquie-
tudine e tensione rivoluzionaria. L’ orizzonte escatologico della religione, ora trasfigurata
in metareligione, indica, cio¢, «una direzione di oltrepassamento di tutte le condizioni

in extrema necessitate, ubi agitur de vita, omnia [...] sunt communia [in caso di estrema necessita,
quando si tratta della vita, tutte le cose sono comuni]». La situazione dei contadini guidati da Miintzer
era effettivamente di «estrema necessita».

37  Tu. W. Aporno, Negative Dialektik (1966), in Ip., Gesammelte Schriften, 20 voll. in 23 tomi, a cura di
R. Tiedemann con la collaborazione di G. Adoro et alii, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970-1986, vol.
VI: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, a cura di R. Tiedemann (1973), pp. 9-409, p. 29;
trad. it. di P. Lauro: Dialettica negativa, a cura di S. Petrucciani, Einaudi, Torino 2004, p. 18.

38  A. Herzen, Byloe i dumy [bvinoe u oymet] (1852-1868), in Ip., Sobranie socinenij v tridcati tomach
[Cobpanue couunenuii ¢ 30 momax], in 30 voll., Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1954-
1966, vol. IX, p. 23; 1l passato e i pensieri, a cura di L. Wainstein, 2 voll., Einaudi-Gallimard, Torino
1996, vol. I, p. 426. Herzen usa tale espressione a proposito della filosofia hegeliana, con particolare
riferimento al metodo dialettico.

39 BrocH, Das Prinzip Hoffnung, cit., p. 1409; trad. it. cit., p. 1382 (trad. lievemente modificata).
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di soggezione e illiberta, che ha ripercussioni eversive sul piano dei rapporti sociali»*.

Fondendo religione e rivoluzione, Bloch intende dunque soddisfare questo desiderio
di perfezione e redenzione in un chiasma dialettico in cui, vicendevolmente, I’una istan-
za invera e realizza 1’altra. Cosi egli rende attuale e porta alla luce (messianica) I’essenza
rivoluzionaria serbata in potenza nel grembo della religione e, al tempo stesso, 1’auten-
tico nucleo teologico (prima che economico) del comunismo, ossia della rivoluzione. I1
che puo avvenire, a suo avviso, soltanto rendendo immanente il traguardo religioso, una
volta trascendente, e attuando hic et nunc nella storia (che, comunque, acquista senso
e direzione solo in quanto ¢ apertura alla trascendenza rispetto alla realta asfissiante) le
medesime aspirazioni di giustizia e redenzione proprie di entrambe le istanze, religione
e rivoluzione. In breve, si tratta del progetto messianico-chiliastico-apocalittico di una
religione rivoluzionaria (o metareligione) e di una rivoluzione religiosa (o religiosamen-
te informata, concepita e portata a termine). Del resto, secondo tale progetto-visione, la
religione ¢ rivoluzione in pofenza, come la rivoluzione ¢ religione in atfo: 1’'una ¢ I’es-
senza dell’altra e viceversa.

4. Kracauer contra Bloch I

Kracauer non condivide minimamente il progetto di Bloch né tantomeno il suo scopo
(’attuazione del religioso regno millenario in terra attraverso la rivoluzione), benché
anch’egli concepisca e utilizzi la religione — con tutti 1 limiti della sua sterile Kulturkritik
di allora — come diagnosi del tempo e critica della societa in virtu del suo essere utopica-
mente Altro. Innanzitutto, per lui, «I’atteggiamento chiliastico [...] rappresenta soltanto
una parte dell’ambito complessivo della vita religiosa». Percio la sua assolutizzazione
indebita, da parte del chiliasta-rivoluzionario Bloch, non ¢ altro che una «rottura radicale
con la realta della nostra esistenza [ Dasein]». Ma, soprattutto, «la religiosita» fondata sul
«riconoscimento» della «realta totale «della nostra esistenza» e dell’«essere» non «si
appoggia assolutamente a visioni apocalittiche»*'. Non puo né deve farlo.

A questo punto, pretendendo di determinare contro Bloch la natura del «chiliasmo
genuinoy», Kracauer sembra andare in cortocircuito. Infatti, la sua pretesa si appoggia e
punta proprio a quelle stesse «visioni apocalittiche», che, per lui, non possono in alcun
modo costituire il fondamento della religiosita autentica (la sua). Cosi Kracauer in que-
sto brano dal sapore benjaminiano:

Per il chiliasmo genuino [...] la fine [...] vale sempre come un evento sovrastorico,
determinato dalla provvidenziale direzione [Lenkung] divina. Il suo approssimarsi,
affinché la visione mantenga ancora un senso religioso*, pud essere pensato solo come

40  G. Cunico, “Bloch: filosofia messianica e meta-religione”, in Ip., Messianismo, religione e ateismo
nella filosofia del Novecento. Bloch, Kracauer, Benjamin, Horkheimer, Adorno, Habermas, Milella,
Lecce 2001, pp. 29-91, p. 74.

41  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 464.

42 G. Cunico, “Kracauer: teologia nel profano”, in Ip., Messianismo, religione e ateismo nella filosofia
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irruzione [Einbruch] nella storia di una realta [ Wirklichkeit] trascendente, non invece come
conclusione [Abschiufs] di un processo storico intramondano. O la fine ¢ possibile oggi e
qui, all’improvviso in mezzo al tempo, oppure non ¢ affatto possibile nel tempo, ma lo
¢ soltanto nell’aldila [Jenseits]; se le si sottrae il carattere del miracolo, se si pretende di
raggiungerla altrimenti che tramite un salto, non si giungera mai a essa, qualunque meta si
possa per il resto raggiungere in altro modo®.

Come si puo notare, questo discorso ruota intorno alla «fine», non al «regno mille-
nario». Kracauer si muove propriamente in questo contesto ‘apocalittico’, «ossia nel
quadro di un annuncio (“rivelazione”, dmoxdivyig) degli eventi degli ultimi tempi e
della “fine di tutte le cose”». Percid, come suggerisce pertinentemente Gerardo Cunico,
si «puo ipotizzare che egli intenda per “chiliasmo genuino” quello che [...] si mantie-
ne legato all’*apocalisse” come attesa di una fine “sovrastorica”»*. In ogni caso, la
contraddizione messa in luce sopra viene ora notevolmente stemperata. Kracauer vede,
infatti, nelle «visioni apocalittiche» le autentiche protagoniste soltanto di «una parte
dell’ambito complessivo della vita religiosa», il «chiliasmo genuino», e non gia della
religiosita tout court, che al contrario deve prescinderne.

Walter Benjamin, in un frammento quasi coevo alla recensione polemica di Kracauer,
esprime un concetto analogo a quello da questi sostenuto nel brano appena visto. Anche
Benjamin intende tenere fermo alla separazione fra il sovrastorico e |’intrastorico, la
salvezza messianica e I’accadere terreno, religione e rivoluzione. Ma, al tempo stesso ¢
significativamente, egli riconosce altresi la relazione ineliminabile tra i due ambiti:

Solo il Messia stesso compie ogni accadere storico e precisamente nel senso che egli
soltanto redime, compie e produce la relazione fra questo e il messianico stesso. Per questo
nulla di storico puo volersi da se stesso riferire al messianico. Per questo il regno di Dio
non ¢ il Telos della Dynamis storica; esso non pud essere posto come scopo. Da un punto
di vista storico, esso non ¢ scopo [Ziel], ma termine [Ende]. Per questo 1’ordine del profano
non puo essere costruito sul pensiero del regno di Dio, per questo la teocrazia non ha alcun
senso politico, ma solo un senso religioso®.

Quel che qui, da un lato, Kracauer sta risolutamente contestando a Bloch ¢, infatti,

del Novecento, cit., pp. 93-139, p. 102. L’autore del libro fa correttamente notare come qui Kracauer si
appoggi «sia su una presunta tradizione storica (“Per il chiliasmo genuino”), sia su una fenomenologia
a priori del religioso (“affinché la visione mantenga ancora un senso religioso”)», per poi sottolineare
come entrambe queste basi siano poco sicure.

43 KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 464. Cit. anche in G. Cunico, “Kracauer: teologia nel profano”, cit.,
p. 102. Con qualche lieve modifica ho ripreso la traduzione di Cunico.

44 Ivi.

45 W. BENiaMIN, Theologisch-politisches Fragment (scritto nel 1921, pubblicato nel 1955), in Ip., Gesam-
melte Schriften, 7 voll. in 14 tomi, a cura di R. Tiedemann, H. Schweppenhaduser, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1972-1989, vol. II, tomo 1: Aufsdtze. Essays. Vortrige, pp. 203-204, p. 203; trad. it. di G. Agam-
ben: Frammento teologico-politico, in W. BENJAMIN, Opere complete, in 9 voll., a cura di R. Tiedemann
e H. Schweppenhauser, ed. it. a cura di E. Ganni, Einaudi, Torino 2000-2014, vol. I: Scritti 1906-1922,
p.512es., p. 512.
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I’idea di «far dipendere la fine salvifica dall’andamento e dall’esito complessivo del
processo storicon*, di unire, cio¢, religione (la fine salvifica) e rivoluzione (1’esito com-
plessivo del processo storico), sovrastoria (I’€oyatov del regno di Dio) e storia (il co-
munismo o «il regno di Dio sulla terra») — come anche lui stesso aveva tentato di fare
in Menschenliebe appena tre anni prima*’. Dall’altro lato, pero, Kracauer rimprovera
piu implicitamente ma radicalmente a Bloch anche I’eliminazione, dalla sua analisi, di
qualsiasi reale connessione o riferimento all’esperienza concreta e particolare (ossia la
realta — Wirklichkeit), quale effettiva dimensione del dolore e sua memoria polemica.
Eo ipso, con tracotanza e leggerezza, I’esperienza vissuta della sofferenza viene disco-
nosciuta e negata da Bloch in nome di un astratto e indimostrato assunto universale,
nient’altro che un puro desideratum fluttuante nel nulla.

Gli effettivi richiami alla situazione storica del tempo di Thomas Miintzer, pur am-
piamente presenti nel libro di Bloch, vengono cosi letti da Kracauer come un pretesto
per un vago discorso metastorico, subito opportunamente mascherato. Ai suoi occhi essi
appaiono come «una confusione [Kunterbunt] indiscriminata di reminiscenze storiche
superflue»®, atte soltanto a far tornare i conti, post festum, di una tesi metafisica, invero
decisa in anticipo e frutto di un’elucubrazione a tavolino. La falsita della filosofia di
Bloch — sorta di metafisica mascherata, in cui una vacua religione rivoluzionaria coinci-
de con una rivoluzione religiosa altrettanto inconsistente — risiede, per Kracauer, proprio
nella sua pretesa validita eterna e assoluta, al di 1a di ogni tempo e spazio, la quale ¢
dovuta soltanto al suo essere aprioristicamente esonerata da ogni possibilita e dovere di
verifica empirica (a posteriori). Come, del resto, accade quasi sempre con ogni filosofia
della storia olistico-totalitaria, che si fonda su presupposti metafisici non suscettibili di
confutazione, ma non per questo corretti.

Mutatis mutandis, Karl Popper fara poi di quest’idea il suo cavallo di battaglia contro
lo storicismo® e la metafisica tout court™. 11 richiamo a Popper non ¢ arbitrario come
potrebbe sembrare prima facie, anche perché i limiti della sua critica coincidono, sotto
questo rispetto, con quelli della critica kracaueriana testé vista. Inoltre, quando Kracauer
accusa I’«apocalittico» Bloch di mettere 1’aposteriori al servizio dell’apriori, egli perse-
gue un obiettivo teoretico e morale al tempo stesso; proprio come fara poi Popper, pur
con finalita diverse, nella sua requisitoria contro lo storicismo. Di qui il duplice scopo

46  Cunico, “Kracauer: teologia nel profano”, cit., p. 103.

47  Cfr. S. KRACAUER, Sind Menschenliebe, Gerechtigkeit und Duldsamkeit an eine bestimmte Staatsform
gekniipft, und welche Staatsform gibt die beste Gewdhr fiir ihre Durchfiihrung? Eine Abhandlung.
1919 (= Menschenliebe), dattiloscritto, Siegfried Kracauer Nachlass, Deutsches Literaturarchiv, Mar-
bach a.N.; ora in Ib., Werke, cit., vol. IX: Friihe Schriften aus dem Nachlaf3, in 2 tomi, tomo 2, pp.
79-137.

48  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 465.

49  Cfr. K. Popper, The Poverty of Historicism, Routledge & Kegan Paul, London 1957; trad. it. di C.
Montaleone: Miseria dello storicismo, Feltrinelli, Milano 1975.

50 Cfr. K. PorpEr, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft, Sprin-
ger, Wien 1935, in particolare pp. 1-19 e pp. 40-51; trad. it. di M. Trinchero: Logica della scoperta
scientifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, Einaudi, Torino 1970, pp. 5-31 e pp. 66-84 (I’edi-
zione italiana si basa sulla traduzione inglese del 1959, mentre io seguo la prima edizione tedesca).
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della critica di Prophetentum.

Da un lato, Kracauer intende svelare come, in virtu del procedimento blochiano, 1’e-
sperienza (o la storia) finisca per non avere piu alcun senso, se non quello fittizio di
ratificare quanto ¢ gia stato stabilito a prescindere da lei. Dall’altro lato, egli vuole al-
tresi denunciare come con questo ‘trucco’ scompaia la memoria della sofferenza e la
solidarieta etica con 1 vinti e i rifiuti della storia — cio¢ 1’obiettivo ipocritamente perse-
guito in Thomas Miinzer. Cosi, secondo Kracauer, la filosofia del «portatore di cultura
[Bildungstrdger] Bloch» € una pseudofilosofia ammantata da un’aura estatico-numino-
sa, cui ¢ preclusa ogni reale ed efficace comprensione e azione in favore di «coloro che
sono realmente oppressi [Bedrdngten]»: le sue «estasi [...] sono alla fine» soltanto «una
faccenda letterario-esoterica»®', una finzione.

1l primum astratto, frutto di un atfo di fede, ¢ dunque il motore immobile della vuota
costruzione fideistica di Bloch, che utilizza la storia e il dolore in essa sedimentato per
meri scopi teorici, destinati a soddisfare soltanto il suo autocompiacimento narcisistico.
In tal modo, il primum astratto finisce per coincidere con lo stesso narcisismo concreto
di Bloch. Ed ¢ proprio qui il punto di fusione fra la critica esterna (alla cosa) o tra-
scendente, filosoficamente ininfluente, dell’atteggiamento individuale di un uomo (come
I’autocompiacimento narcisistico) e la critica interna o immanente, filosoficamente pre-
gnante, delle tare effettive della filosofia che ¢ determinata da un siffatto atteggiamento.
Kracauer coniuga cosi contro Bloch la critica personale di matrice soggettivistica alla
critica obiettiva del prodotto tangibile dell’errata attitudine particolare. La critica ad
personam diventa critica ad philosophiam e viceversa, giacché le due dimensioni sono
immediatamente coincidenti e interscambiabili in Bloch, cosi come le critiche a esse.
Infatti, ’atteggiamento o il carattere del profeta dell’utopia, a causa del soggettivismo
che lo domina privandolo di una prospettiva di distacco critico, condiziona in maniera
deleteria la sua filosofia, divenendo percio legittimo oggetto della critica filosofica, ora
intrinseca a esso.

La critica di Kracauer avanza, quindi, la pretesa di mostrare come la filosofia di Bloch
sia prodotto e prigioniera del carattere contingente della persona che la elabora, cio¢
come essa non riesca a elevarsi al di sopra dei difetti del soggetto pensante per penetra-
re piu liberamente I’oggetto pensato. Al tempo stesso una siffatta filosofia retroagisce
sul carattere del suo autore (il quale ¢, a sua volta, prigioniero di se stesso € con cio
della filosofia che ne ¢ la manifestazione precipua), potenziandolo nei suoi aspetti pit
deleteri. Cosi, in Bloch, la contingenza diventa essenza e questa, svaporata, si limita a
rispecchiare quella, senza alcuna interazione dialettica, giacché la prima istanza informa
e poi annienta la seconda per usarla solo come maschera. In altri termini, I’oggetto e la
dimensione oggettiva (I’essenza) non vengono mai afferrati e raggiunti, percio, in loro
vece, permane il soggettivismo travestito da obiettivita (I’accidente elevato a essenziali-
ta o ’essenza scaduta ad accidentalita) di colui al quale ¢ interdetto I’ambito della realta
effettiva. Nella visione di Kracauer ¢, infatti, I’elemento soggettivo del narcisismo di
Bloch a minare oggettivamente la base della sua filosofia, facendo si che essa si limiti

51  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 465.
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a girare esclusivamente intorno all’ego ipertrofico del suo creatore, compiacendolo di
continuo, senza mai penetrare obiettivamente nella cosa. In breve, il carattere di Bloch ¢
il destino infausto e ineluttabile della sua filosofia utopica.

Di qui il soggettivismo e 1’indubbia (per Kracauer) mistificazione dell’utopia blochia-
na, animata e al tempo stesso fautrice dell’aborrita fusione metafisica di religione e ri-
voluzione da realizzarsi a ogni costo nella storia. La stessa storia, pero, che non ¢ mai
tenuta realmente in alcun conto (anzi ¢ de facto eliminata) da Bloch nella formulazione
della sua utopia metastorica, ed ¢ invocata solo a posteriori per ribadirne i capisaldi e
le condizioni di possibilita, beninteso gia creduti e attuati a priori nel e dal pensiero
fideistico. Rebus sic stantibus, non ¢’¢ da meravigliarsi che un’utopia cosi configurata
sia ontologicamente destinata a rimanere sempre tale, ossia vana e narcisisticamente au-
tocompiaciuta. Del resto, ¢ il suo stesso carattere separato dalla storia e astratto rispetto
all’empiria, alla realta, a privarla, di nuovo a priori, di ogni possibilita di realizzazione
effettiva, e, conseguentemente, a scatenarne I’impotente amore di sé, che non si traduce
mai in odio intransigente ed effettivo dello status quo.

Il ‘peccato originale’ di Bloch, che scatena il furioso attacco di Kracauer, ¢ dunque
il narcisismo autocompiaciuto, che dal piano soggettivo si propaga su quello oggettivo.
L’apocalittico profetismo oracolare di Thomas Miinzer, come di Geist der Utopie, non
¢ altro che la maschera e, al tempo stesso, il disvelamento di questo narcisismo sterile e
filosoficamente disonesto, che trasforma il non-potuto in non-voluto, I’impossibilita in
possibilita, la necessita in virtu, 1’illiberta in liberta. L’utopia perenne di Bloch, contro
cui si scaglia Kracauer, ¢ il simbolo di una siffatta trasformazione. Ma 1’autocompiaci-
mento narcisistico di restare una pura possibilita o potenzialita costantemente aperta ¢
pagato dall’utopia con I’impotenza da ‘anima bella’ di fronte alla realta che, immanca-
bilmente, la condanna all’inattualita e all’impossibilita. Cosi, alla fine, I’'immaginario e
galvanizzante non-ancora, esaltato da Bloch, cela e preserva intatto il reale, troppo reale
giammai, sconsolato e deprimente.

In questo passo, Kracauer ribadisce e approfondisce il nucleo essenziale della sua
critica:

Bloch [...] collega I’avvento [Anbruch] del Regno al successo delle rivoluzioni
comuniste; ossia incorpora la fine nella storia, il miracolo ¢ regolato, il salto diventa
processo, ¢ si ¢ felici nella dialettica storica. Questa costruzione [Konstruktion] ¢ interdetta
al vero apocalittico come a ogni uomo autenticamente religioso, semplicemente perché egli
non pensa affatto in categorie storiche, il suo pathos risiede in un luogo completamente
diverso, per lui il sovrastorico e I’intrastorico non si congiungono perfettamente®2,

La sentenza di condanna inappellabile, gia emessa da qualche tempo, € ora eseguita.
Solo nove mesi prima, nella furiosa lettera del 4 dicembre 1921 a Lowenthal, Kracauer
scriveva che «Bloch [...] € uno spasmo [Krampf] pietrificato, uno strillone infervorato
proveniente dalla bohéme, che si atteggia da profeta e affronta il suo guazzabuglio de-

52 Ibidem, p. 465 e s. Parzialmente cit. anche in Cunico, “Kracauer: teologia nel profano”, cit., p. 103.
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moniaco in modo disgustosamente letterario»®. In una parola, un ciarlatano. Con Pro-
phetentum Kracauer intende appunto sanzionare la mancanza di serieta e di onesta in-
tellettuale del profeta-chiliasta Bloch, da cui emana, inconfondibile, 1’odore stantio del
vacuo romanticismo da letterato frustrato: «Come rivoluzionario politico ¢ tanto poco
serio quanto lo ¢ come chiliasta religioso, un romantico qua ¢ 1a, il cui demone spensiera-
to non puo davvero rimpiazzare la passione carica di sostanza [substanzhaltige]»*. Ergo
¢ un finto religioso e un finto rivoluzionario che sogna la rivoluzione da dietro la scriva-
nia, perso com’¢ nei suoi deliri romantici, sganciati dalla realta e privi di ogni genuina
passione. Del resto, il vero profeta-chiliasta deve sempre essere parte ed espressione di
«un determinato contesto di vita», cosi come la sua azione deve assolutamente tenere
conto «del popolo disperato e nell’attimo della pit amara necessita»>>.

Nell’importante brano che segue, Kracauer mette altresi in luce la contraddizione tra
un Bloch apocalittico che invoca I’estasi della fine e un Bloch profeta rivoluzionario che
punta alla trasformazione rivoluzionaria della societa (I’instaurazione del Regno di Dio
sulla terra) e alla continuazione intrastorica:

I1 chiliasta che evoca realmente la fine [cio¢ I’apocalittico] € assolutamente nel giusto
se bandisce dal suo campo visivo la realta storica e sociale insieme con la sua inevitabili-
ta; d’altra parte, pero, colui che intende trasformare la societa e vive nel mondo [ossia il
rivoluzionario (anche se solo profetante)] ha il dovere di prendere in considerazione, con-
scio della propria responsabilita, la natura specifica [Eigenbeschaffenheit] di questa realta
[Wirklichkeit]. Bloch non si preoccupa minimamente di essa [...]%.

A proposito del libro su Thomas Miintzer, il prodotto ispirato di questo esaltato e
farisaico «avventuriero religioso»’’ dalla condotta inadeguata e incoerente, Kracauer ri-
badisce, infatti, che

[1]’atteggiamento in esso manifestato non ¢ affatto il chiliasmo originario, bensi uno
pseudochiliasmo di impronta letteraria [ein Pseudo-Chiliasmus literarischen Geprdiges],
la cui fusione [Verquickung] col comunismo non rende giustizia né alla realta religiosa
né a quella storico-politica, e che in complesso difetta assolutamente dei caratteri della
genuinita’®,

Quindi, in fondo, I’unione ‘indebita’ o la falsa mediazione/conciliazione, aprioristica
e metafisica, di religione e rivoluzione nuoce, per Kracauer, a entrambe le istanze, de-

53  Lettera di Kracauer a Lowenthal del 4 dicembre 1921, in LOWENTHAL, KRACAUER, In steter Freund-
schaft, cit., p. 32.

54  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 466.

55 Ibidem, p. 463.

56  Ibidem, p. 466.

57  Ibidem, p. 468.

58  Ibidem, p. 464 ¢ s. Cit. anche in Cunico, “Kracauer: teologia nel profano”, cit., p. 102. Con qualche
lieve modifica ho ripreso la traduzione di Cunico.
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potenziandole e svuotandole di fatto. Falsa fede religiosa e rivoluzione fallita (perché
altrettanto menzognera) sono il risultato di questo connubio che ¢ in realta un annien-
tamento dei due termini connessi. Piu precisamente, questa connessione ¢ il risultato di
un volontarismo disperato, che separa la teoria dall’empiria per poi unire, nell’empiria o
nella storia trascesa e rimossa, religione e rivoluzione, le quali dovrebbero invece restare
separate per essere, idealmente e realmente, attive. L’unione di religione e rivoluzione
¢, per Kracauer, buona tutt’al piti come oppio spirituale per qualche circolo culturale di
romantici delusi e alla vana ricerca di nuovi stimoli. Questo ¢, per lui, I’esito grottesco
di un «matrimonio» che, come nei Promessi sposi di Alessandro Manzoni, «non s’ha da
fare, né domani, né mai»®.

Cosi il divieto categorico, che Kracauer si autoimpone, di «equiparare il regno del
Messia con lo Stato socialista del futuro, o anche di renderne I’adempimento dipendente
dalla realizzazione del socialismo»®, persegue I’obiettivo di salvare e mantenere co-
stitutivamente aperte entrambe le sfere — quella del Regno e quella del socialismo —,
altrimenti condannate e chiuse dalla e nella loro unione. Queste sfere, per lui, possono,
infatti, sopravvivere soltanto rimanendo separate. In virtu di tale separazione, Kracauer
intende altresi evitare ’altro precipitato grottesco del fallimentare tentativo blochiano:
un «sincretismo culturale [Bildungs-Synkretismus]», che «non coincide assolutamente
con la magica evocazione della fine. Il loro [di fine e storia, religione e rivoluzione] es-
sere uniti ¢ solo un segno della mancanza di serieta nella fede»®'.

Alla base del tradimento della sua stessa promessa escatologica da parte di un siffatto
sincretismo, ¢’¢ sempre la contraddizione insostenibile dello «pseudochiliasmo di im-
pronta letteraria» di Bloch. Questi brama e invoca la realizzazione dell’utopia messiani-
co-rivoluzionaria nella storia (I'universale) e, al tempo stesso, procede con I’ eliminazio-
ne della storia come esperienza concreta (il particolare), la quale ¢ una delle categorie
essenziali della filosofia di Kracauer o, addirittura — come Adorno ha rilevato bene —,
«il medium del suo pensiero». Naturalmente non si tratta dell’esperienza «delle scuole
empiristiche e positivistiche che distillano 1’esperienza stessa per ricavarne i principi
generali, per farne un metodo», bensi dell’esperienza vissuta che si concretizza «negli
uomini stessi e nelle cose»®. Vale a dire nel dolore che reclama giustizia dal fondo della
storia. Si puo cosi capire (non giustificare) meglio la sensibilita e la suscettibilita di Kra-
cauer su questo punto.

In fin dei conti, ai suoi occhi, I’eliminazione, da parte di Bloch, della storia come real-
ta e come esperienza concreta assurge a condizione imprescindibile dell’esistenza e della

59 A. Manzony, I promessi sposi. Storia milanese del xvii secolo, scoperta e rifatta da Alessandro Man-
zoni (1827), Guglielmini e Redaelli, Milano 1840 (nuova edizione riveduta dall’ Autore con I’aggiunta
dell’appendice inedita Storia della colonna infame), cap. 1, p. 18.

60  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 464.

61  Ibidem, p. 465.

62 Tu. W. Aporno, Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauer (1964), in In., Gesammelte Schrif-
ten, cit., vol. XI: Noten zur Literatur, a cura di R. Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1974, pp. 388-
408, p. 391; trad. it. di E. De Angelis: Uno strano realista. Su Siegfried Kracauer, in TH. W. ADORNO,
Note per la letteratura 1961-1968, Einaudi, Torino 1979, pp. 68-88, p. 71.
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pensabilita della sua falsa utopia totale. Questa ¢, dunque, costretta dal suo stesso mec-
canismo interno e strutturale a divorare le proprie componenti — religione, rivoluzione
e storia —, per mantenersi aperta al possibile ma irreale. In virtu di una pseudodialettica
tra particolare e universale, soggetto e oggetto, la finzione di questa apertura ostentata
puo andare avanti per un po’ senza tradire platealmente la sua reale chiusura celata. Ma
quest’ultima esplode violentemente nel circolo vizioso, in cui rimane intrappolata un’u-
topia che puo e vuole continuare a reggersi soltanto come mera utopia, di fatto condan-
nata (da se stessa) allo scacco dell’irrealizzabilita permanente.

Percio, in Bloch, I’utopia diventa e resta impossibile, u-topia, proprio in virtu della
sua apertura permanente al possibile, che pero la risucchia e la rende, appunto, im-possi-
bile. Si tratta sempre della stessa “apertura” che ¢, in realta, chiusura del genuino spazio
utopico in una bolla effimera quanto intrascendibile e soffocante. Ecco perché Kracauer
non vede alcuna differenza sostanziale fra la distopia di Spengler (non a caso da lui cri-
ticato a piu riprese in questo stesso periodo) e I’utopia di Bloch: il medesimo profetismo
metastorico, pur di segno opposto (rispettivamente, pessimismo e ottimismo), le anima
e le condanna alla falsita.

Contro il pericolo di una lettura superficiale quanto errata di queste critiche, ¢ bene
mettere in chiaro che qui Kracauer non combatte né vuole eliminare ’utopia tout court,
bensi soltanto la sua versione blochiana. Infatti, ¢ lui il primo a concepire — certo in
maniera velleitaria e aporetica (o romantica al pari di Bloch) — la religione come alter-
nativa utopica e critica allo status quo. E in seguito, in difesa dell’utopia, non si esimera
neppure dal criticare la «dialettica illimitata [unfettered]» o «infinita» (cio¢ la «dialettica
negativay) del caro amico «Teddie» Adorno, colpevole, a suo avviso, di avere de fac-
to annientato 1’utopia insieme all’odiata ontologia, preso com’era nel vortice della sua
furibonda controversia con Heidegger. Privata dei «punti fissi ontologici [ontological
fixations]», cioe dei contenuti concreti, [’utopia ¢, infatti, usata da Adorno «in un modo
puramente formale, come un concetto limite, che alla fine invariabilmente si rivela come
un deus ex machina», ma senza alcuna «direzione»®’.

Ora, in Bloch, Kracauer vede sintomaticamente cio che per lui rappresenta la tenta-
zione primaria ¢ il rischio mortale dell’utopia, da cui essa va assolutamente preserva-
ta: la disonesta, 1’ipocrisia, ’impazienza e 1’impotenza della OBpic che pretende la sua
immediata attuazione nella storia. Una pretesa che, pero, relega la stessa utopia che la
avanza nello spazio e nel tempo vuoto della non-attuazione. Cosi quel che resta in mano
all’infervorato profeta chiliastico ¢ soltanto il magro premio di consolazione dell’auto-
compiacimento narcisistico dell’utopia perennis e la conseguente assolutizzazione della
vana quanto astratta speranza in sé e per sé. Ma, come sappiamo, la critica di Kracauer
¢ ancora piu radicale. Egli fa, infatti, intendere che, alla fine, il carattere precipuo o la
natura di questa utopia tracotante ¢ proprio il non volersi mai realizzare veramente. Al

63 S. KRACAUER, History. The Last Things Before the Last (1969), Markus Wiener Publishers, Princeton
(NJ) 1995, p. 201; trad. ted. di K. Witte rivista da J. Schroder: Geschichte — Vor den letzten Dingen, in
Ip., Werke, cit., vol. 1V, Geschichte — Vor den letzten Dingen, pp. 7-368, p. 220; trad. it. di S. Pennisi:
Prima delle cose ultime, Marietti, Casale Monferrato 1985, p. 160.
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suo autore non resta quindi altro che il godimento estetico/estatico di questa mancata
realizzazione attraverso la costruzione romantica di pretenziose teorie assurde, perché
prive di sbocco pratico ma bacchicamente inneggianti alla loro realizzazione utopica Aic
et nunc nella storia.

Percio, alla fine del saggio, Kracauer tratteggia Bloch con i tipici tratti demoniaci del
falso profeta furioso, perché automaticamente (auto)condannato all’inevitabile fallimen-
to dalla sua stessa «violenta naturay», che implica tutti i rilievi critici visti sopra (i quali
ne minano appunto il progetto alla base):

Uno spirito spinto a vagare dal brivido dell’agitazione febbrile, uno di quegli spiriti che
solo le epoche turbate in profondita partoriscono, uno spirito dotato di un’impareggiabile
abbondanza di vita, carico di esplosivo, pieno di conoscenze baluginanti [aufblitzender Er-
kenntnisse]. [...] Egli vuole sfondare il carcere del creaturale, batte disperatamente contro
le porte chiuse dall’eternita — un avventuriero religioso, il cui desiderio struggente di Dio
[Gottsehnsucht] diventa sacrilegio e la cui violenta natura [ Gewaltnatur] oscuro-fantastica
si volge infine indomabile contro lui stesso, perché non ¢ maturata I’anima che ¢ in grado di
contenere [bergen] il demone scatenato®.

In ultima analisi, 1’unica redenzione possibile per I’«Amoklauf zu Gott» [la furiosa
corsa all’impazzata verso Dio]® di Bloch ¢ quella dello schianto «contro le porte chiuse
dall’eternita». Soltanto questo puo liberarlo dal «demone scatenato» che lo possiede.

5. Bloch contra Kracauer

La risposta di Bloch arriva via lettera e a stretto giro di posta (meno di una settimana
dopo la pubblicazione di Prophetentum), a testimonianza dell’effetto dirompente che il
durissimo attacco di Kracauer ha avuto su di lui. In linea con il tenore della recensione, la
replica ¢ altrettanto aspra e aggressiva. Ne riporto di seguito i passi fondamentali, in cui,
tra Ialtro, si potra facilmente notare il tono sarcastico e arrogante, che non riesce tuttavia
a dissimulare la rabbia che pervade il fiero scrivente ferito nell’orgoglio, ora altrettanto
risucchiato nella spirale della polemica a caldo:

[...] conoscevo la Sua estraneita al tenore della mia filosofia. [...] Altra cosa, tuttavia,
¢ se Lei in generale sia in grado di recensire un mio libro. Manca ’affinita elettiva [ Wahl-
verwandtschaft] e cosi né il positivo né il negativo possono essere soddisfatti nell’ambito di
una cosi grande disomogeneita del recensore. E ancora un altro conto ¢ se Lei possa permet-
tersi di far stampare una recensione che presenta ambivalenza di sentimenti e valutazioni,

64  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 468 ¢ s.

65 Lettera di Kracauer a Lowenthal del 4 dicembre 1921, in LOWENTHAL, KRACAUER, In steter Freund-
schaft, cit., p. 31. Si noti la curiosa coincidenza con S. ZWEIG, Der Amokldufer (1922), in Ip., Amok.
Novellen einer Leidenschaft, Insel-Verlag, Leipzig 1922; trad. it. di E. Picco: Amok, Adelphi, Milano
2004.
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contraddizioni interne di ogni tipo su un quotidiano rivolto a un pubblico prevalentemente
privo di giudizio [urteilslos] invece che su una rivista, dove tra I’altro mi sarebbe stata of-
ferta I’opportunita di risponderLe. [...] Per quanto riguarda le contraddizioni, voglio notare
solo le piu grossolane: una volta sono per Lei un «fanatico entusiastay [Schwdrmer] che
vede troppa poca realta, poi sono invece un «portatore di cultura» che vede troppa realta,
dopo ancora «faccio piazza pulita» del sapere, poi sono di nuovo gravato dalla «zavorra
del sapere», quindi sono ancora una volta privo di ogni serieta, uno «pseudochiliasta di
impronta letteraria», e poi torno a essere pieno di «conoscenze baluginanti»: ¢ troppo in una
sola volta, signor Kracauer, e Lei non ¢ penetrato nel centro della cosa [...]. Le manca I’ac-
cesso desiderato anche alla mia lingua. [...] Non ha neppure visto il mio posto nel contesto
dell’azione rivoluzionaria [...]. Lei ¢ poi ulteriormente fuori luogo nella supposizione di
dover mettere in guardia il pubblico dai miei libri; per il momento questi sono ancora troppo
distanti da esso, sono troppo estranei alle abitudini di pensiero della generazione attuale, e
soltanto in una nuova generazione troveranno terreno. Oggi purtroppo ¢ interessato a essi
soltanto un piccolo strato, ma senza dubbio quello degli uomini migliori; e posso assicurar-
Le che la Sua recensione a Berlino, dove ero giusto nella cerchia di Doblin e Lukacs [N.B.
in realta questi all’epoca era rifugiato a Vienna], ha causato la piu stupefacente disappro-
vazione ¢ la domanda su come una cosa del genere fosse persino possibile. [...] Infine, Le
chiedo in che modo vuole darmi soddisfazione [Genugtuung]. [...] La cosa piu semplice
che mi viene in mente ¢ che Lei, in qualita di redattore della «Frankfurter Zeitungy, dia a
un altro (qui verrebbe preso in considerazione soltanto un uomo di alto livello) o a me (ma
voglio rifletterci ancora un po’ sopra) I’opportunita di una replica [Erwiderung]| dettagliata
[...]. Di certo Lei non dovra essere disconosciuto in alcun modo; ma mi sembra necessario
che in un organo cosi influente si dia la parola anche a un altro punto di vista, specialmente
se questo punto di vista corrisponde all’opinione della migliore Germania intellettuale. [...]
Dottor Kracauer, Lei ¢ una persona troppo buona e pulita per stare in eterno dalla parte del
critico pedante [Beckmesser]®.

Kracauer, pero, si guarda bene dal rispondere a questa lettera insolente, non dando cosi
alcuna «soddisfazione» al suo avversario furibondo. Cosi, alla fine, € lo stesso Bloch a
inviare direttamente alla redazione della «Frankfurter Zeitungy la pretesa «replica detta-
gliata» a Prophetentum, di cui individua il persistente sfondo filosofico-esistenziale che,
a suo avviso, ne inficia I’obiettivita. Si tratta sostanzialmente di un calco esacerbato della
lettera vista sopra, percio forse ancora piu polemico della stessa recensione di Kracauer.
Cosi Bloch:

In questo caso, piu che in altri, ci troviamo di fronte a un «piccolo uomo» [klein Mann],
il quale ¢ troppo limitato per il compito che si ¢ proposto e neppure si accorge di quanto
sbagli; uno che, avendo tarato il suo termometro da bagno in un seminario di filosofia, poi
lo appende in un geyser e si meraviglia che non segni niente; uno che non ha mai avuto il

66 Lettera di E. BLocH a Kracauer del 1° settembre 1922, in Briefe an Ernst Bloch, Siegfried Kracauer
Nachlass, Deutsches Literaturarchiv, Marbach a.N.; ora in Briefwechsel Siegfried Kracauer — Ernst
Bloch 1921-1966, a cura di 1. Miilder, in E. BLocH, Briefe 1903-1975, in 2 voll., a cura di K. Bloch u.a.,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, vol. I, pp. 257-406, pp. 265-268, citazione a pp. 265-267.
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minimo sentore di quello che ¢ intendere I’esistenza con passione e in modo metafisico, ma
per svago vorrebbe essere un piccolo Kierkegaard alla ricerca del suo Hegel; e, di volta in
volta, crede di averlo trovato in Thomas Miinzer e in Geist der Utopie. 1 vari Kracauer (dap-
prima soltanto una schietta e stupida mediocrita [dummes Mittelma/f3]) sono irritati per mi-
seria spirituale, colpevoli per pura insufficienza, ma abietti [niedertréichtig] con metodo®.

Bloch sta accusando Kracauer apertis verbis di essere un ‘leone’ da redazione, un ottu-
so studentello di filosofia, un sempliciotto dalla mentalita piccolo-borghese, un bottegaio
di merce spirituale. In altre parole, 1’esimio «Dr. Kracauer» ¢ un uomo vile, insensibile e
incompetente, cui ¢ precluso ogni slancio spirituale come ogni passione metafisica. Non
desta percio stupore che il quotidiano francofortese rifiuti la pubblicazione di questo
risentito ‘contrattacco’ al suo dipendente, il ‘meschino’ e mediocre recensore Kracauer.
Cosi a Bloch non resta che inserirlo, I’anno dopo, in uno scritto polemico contro i propri
critici dal titolo eloquente Einige Kritiker [Alcuni critici], incluso nella sua nuova rac-
colta di saggi Durch die Wiiste [Attraverso il deserto], a detta di Walter Benjamin, «una
spassosa esecuzione spiccatamente cruenta di tutti i recensori avversi»®®.

Se dobbiamo prestare fede alla gia vista lettera del 16 ottobre 1923 all’amico Leo
Lowenthal, Kracauer sembra essere rimasto indifferente di fronte a questo profluvio di
ingiurie alla sua persona. Anzi I’idea di un Bloch impotente e schiumante di rabbia lo
diverte parecchio a suo dire. Cosi Kracauer a Lowenthal: «la sua polemica contro di me,
“abietta con metodo”, tradisce troppo smaccatamente la rabbia per la sua impotenza per
poter ferire in qualche modo; al contrario, abbiamo riso molto di questo auto-denuda-
mento [Selbstentblossung] dell’anima di Bloch»®.

Tuttavia, Jorg Spater, il piu recente biografo di Kracauer, mette correttamente in dub-
bio la genuinita di questa indifferenza ostentata. Effettivamente riesce alquanto difficile
immaginare che un’aggressione pubblica di tale violenza e intensita possa lasciare del
tutto indifferenti e addirittura provocare il riso di chi la subisce. A maggior ragione se
questa ondata di insulti travolge un uomo isolato (praticamente solo fino a poco tempo
prima), perennemente roso dal tarlo del dubbio e angustiato da seri problemi di autosti-
ma, quale ¢ il giovane Kracauer” (benché in questo periodo la sua situazione esistenziale
stia globalmente migliorando e in modo non indifferente). Vero ¢ che questa polemica

67 E. BrocH, Einige Kritiker (1922), in Ip., Durch die Wiiste. Kritische Essays, Paul Cassirer, Berlin
1923, pp. 55-66, p. 61. Questo passo, come I’intera parte contro Kracauer, verra espunto dalla versio-
ne del saggio presente nella seconda edizione del libro (Durch die Wiiste. Friihe kritische Aufsdtze,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, pp. 60-71), a testimonianza dell’avvenuta riconciliazione tra i due
uomini. Anche Kracauer considerera parimenti chiusa la polemica, decidendo significativamente di
non inserire Prophetentum nella raccolta dei suoi migliori saggi dell’epoca weimariana, Das Ornament
der Masse, sempre pubblicata da Suhrkamp, ma un anno prima (1963).

68 Lettera di Benjamin a Scholem del 5 marzo 1924, in W. BENiamIN, Briefe, 2 Bénde, a cura di G. Scho-
lem e Th. W. Adorno, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1966, Band I, pp. 338-344, p. 343; trad. it. (parz.) di
A. Marietti ¢ G. Backhaus: Lettere 1913-1940, Einaudi, Torino 1978, pp. 83-88, p. 87 (trad. mod.).

69  Lettera di Kracauer a Lowenthal del 16 ottobre 1923, in LOWENTHAL, KRACAUER, In steter Freundschafft,
cit., pp. 48-50, p. 48.

70  Cfr. SPATER, Siegfried Kracauer, cit., p. 92.
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furiosa ha un impatto rovinoso sull’amor proprio, sul sistema nervoso e sui rapporti
amicali di entrambi 1 contendenti, nonostante le immediate dissimulazioni in merito da
ambo le parti.

Al momento, infatti, il solo risultato ottenuto da Bloch ¢ quello di rompere tanto con
Kracauer (che aveva conosciuto poco prima grazie a Margarete Susman e Leo Lowen-
thal), quanto con lo stesso Lowenthal, amico di entrambi e ora indignato per I’impuden-
za da lui manifestata in questa circostanza. Parimenti i rapporti tra Kracauer ¢ Susman,
sconvolta dal comportamento oltremodo aggressivo dell’amico timido e impacciato,
subiscono un notevole raffreddamento, preludio del definitivo disfacimento nel biennio
1925-1926. In uno scritto commemorativo dedicato a Kracauer, Lowenthal commenta
con ingenuita quasi infantile la sua rottura con Bloch: «ruppi la mia amicizia con Bloch
[...]. Era quasi una reazione naturale per me dire: “Se tu insulti il mio amico, non sei pit
neppure amico mio”»’".

La relazione tra Bloch e Kracauer verra comunque ricomposta, e su basi piu soli-
de (entrambi non torneranno mai piu su questa violenta polemica, che giudicano come
una parentesi estremamente negativa), solo nel 1926, in occasione della dura critica del
secondo alla traduzione tedesca della Bibbia di Buber ¢ Rosenzweig’. Nella sua recen-
sione, Kracauer mette sostanzialmente in discussione la rilevanza di questa nuova tra-
duzione per la societa profana del tempo. Piu in generale, egli giudica velleitaria I’intera
operazione di rinnovamento religioso condotta da Buber e Rosenzweig (come del resto
aveva gia giudicato tale quella di Scheler e Bloch). Criticando aspramente il tentativo dei
due pensatori ebrei di ritradurre il testo sacro per eccellenza dell’Occidente in un’epoca
segnata dall’eclisse del sacro, Kracauer intende proteggere con il silenzio e con il rife-
rimento indiretto (un’eco della «comunicazione indiretta» di Kierkegaard e del divieto
veterotestamentario di farsi immagini di Dio) lo spazio della teologia per mantenerlo
ancora aperto. Evocarlo direttamente nell’universale contesto di accecamento equivale
a distruggerlo, cosi come ogni affermazione irriflessa e immediata del sacro si capovolge
irrimediabilmente nella sua negazione. Bloch ricevera I’articolo Die Bibel auf Deutsch
da Walter Benjamin ed entrambi si troveranno sostanzialmente d’accordo con la tesi di
fondo di Kracauer, sostenendolo nella rovente polemica contro Buber, Rosenzweig e i
loro sostenitori.

6. Epilogo
L’obiettivo primario della critica kracaueriana ¢ 1’«alleanza cruciale» fra «la religiosi-

ta chiliastica di Blochy e «il comunismo politico», vale a dire la sostanza precipua dell’u-
topia blochiana. Ma, come si ¢ visto, questa alleanza sprofonda la religione e I’avvento

71 L. LOWENTHAL, As I remember Friedel, in M. M. ANDERSON, A. HUYsSEN (a cura di), Special Issue on
Siegfried Kracauer, in «New German Critique», 54 (Fall 1991), pp. 5-17, p. 10.

72 Cft. S. KRACAUER, Die Bibel auf Deutsch. Zur Ubersetzung von Martin Buber und Franz Rosenzweig,
in «Frankfurter Zeitungy», 27 e 28 aprile 1926; ora in Ib., Werke, cit., vol. 5, tomo 2: 1924-1927, pp.
374-386.
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finale della salvezza nella storia, rendendoli cosi dipendenti da quest’ultima, che pure ¢
de facto eliminata. E, ancora peggio, la Santa Alleanza in salsa apocalittico-messianica
annienta entrambe le istanze alleate, religione e rivoluzione, con la storia, giacché le ri-
solve nel vuoto del loro astratto amalgama indifferenziato, in cui ogni potenziale critico
e utopico ¢ distrutto in partenza. Tuttavia, come sottolinea lo stesso Kracauer, per «il
comunista e chiliasta Blochy, «la necessita di questa alleanza deriva [...] dalla relazione
essenziale [tutt’altro che astratta!] tra la grossolana sofferenza esteriore ¢ la genuina sof-
ferenza interiore»’. In fin dei conti si tratta della medesima alleanza fra religione e rivo-
luzione nel nome del dolore irredento del mondo, che lo stesso Kracauer aveva provato a
instaurare e in cui aveva creduto, sia pure con meno pathos e convinzione, soltanto poco
tempo prima, come testimonia il saggio Menschenliebe. E si tratta altresi di quell’iden-
tico dolore che ora Kracauer utilizza come arma precipua contro il progetto blochiano.

Senza dubbio la critica di Kracauer presenta alcuni aspetti contraddittori, come lo
stesso Bloch non manca di evidenziare ‘generosamente’ nella sua risposta caustica e
altrettanto violenta. Eppure, paradossalmente, queste aporie, lungi da inficiare il valore
dell’attacco di Kracauer, lo rendono ancora piu potente e persuasivo. E, ancora piu para-
dossalmente (e in senso nietzschiano), la devastante critica kracaueriana ha contribuito
al rafforzamento dello stesso progetto blochiano. Ma, soprattutto, grazie al sale dialettico
della contraddizione, possiamo individuare le ferite mai completamente cicatrizzate e
configurare la critica esplicita come autocritica implicita. E, cosi, penetriamo nella cosa,
colpendo al cuore il problema.

Come nel caso delle altre numerose critiche al vetriolo di Kracauer in quegli anni,
anche e soprattutto questa contro Bloch va letta, a mio parere, come un tentativo di
autocritica. Una resa dei conti con se stesso e con la propria posizione precedente, che
tradisce emblematicamente tutta 1’inquietudine dell’itinerario intellettuale e umano di
Kracauer in questo periodo. Un’inquietudine che, beninteso, non verra mai interamente
risolta neppure in seguito: di qui la forza e la debolezza di questo «strano» pensatore.
Lo schema consolidato delle critiche kracaueriane consiste nello scagliarsi contro un
idolo polemico che rispecchia il proprio io rifiutato, per evitare di rivolgersi direttamente
contro il precario io attuale, il quale nasce ed € possibile proprio in virtu di esse e del
rifiuto cui danno luogo. La «comunicazione indiretta» di Kierkegaard diventa in Kra-
cauer critica indiretta a se stesso attraverso la mediazione della critica diretta all’altro,
reso oggetto di proiezione del proprio Doppelgdnger negato, 1’odiato vecchio io, e in tal
modo superato. Quel che emerge, in generale, da questo «superamento» [Aufhebung nel
senso hegeliano] ¢ I’amato nuovo io che elimina e mantiene le istanze di quello annulla-
to, toglie e conserva senza requie.

Adesso ¢ giunto il momento di chiarire a fondo questo complicato processo dialettico
nel caso specifico della polemica con Bloch.

Questi ¢ attaccato da Kracauer simultaneamente su due piani: quello della sostanza
(il contenuto) e quello della forma (lo stile), che risultano coincidenti e interscambiabili,
cosi come lo sono I’opera (I’oggetto) e la biografia (il soggetto), I’obiettivo teoretico e

73 KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 460 ¢ s.
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I’obiettivo morale della critica. Il contenuto della filosofia blochiana (il progetto politi-
co-utopico-religioso) ¢ detestato da Kracauer perché, in fondo, affine, troppo affine al
suo stesso di qualche anno prima (Menschenliebe innanzitutto). Di qui la sua negazione
netta e ostentata. Quanto piu tale contenuto filosofico si configura, per Kracauer, come
un’angosciante tentazione letale, tanto piu esso deve assumere il ruolo rassicurante di
infamante summa omnium malorum, diventando cosi 1’oggetto della critica spictata ¢
della rimozione radicale. Del resto, Bloch sembra rappresentare, agli occhi Kracauer,
una costante minaccia e una lusinga suadente, dalle quali egli non si ¢ ancora completa-
mente affrancato. La ‘blochite’ ¢ una pericolosa malattia contagiosa, di cui egli attende
la completa guarigione anche in virtu del bombardamento antibiotico della recensione
‘purificatrice’, che purga 1’organismo debilitato dagli ultimi germi ancora resistenti al
trattamento.

Kracauer, piu in particolare, teme e odia I’inquietante aspetto demoniaco di Bloch, da
cui ¢ attratto e disgustato. In cio Bloch ¢, per Kracauer, la quintessenza del «perturbante»
[das Unheimliche] di Freud: il rimosso che ritorna™, «[...] ¢id che un tempo fu heimisch
[patrio], familiare. E il prefisso negativo “un” ¢ il contrassegno della rimozione»”. Que-
sto spaesante aspetto luciferino si sostanzia nell’incontenibile ¥Bpig del messianismo
rivoluzionario di Bloch, la quale spinge il suo propugnatore ad assaltare il cielo per pre-
cipitarlo in terra, promettendo, da falso profeta quale gli ¢, cio che non pud mantenere:
il chiliastico regno di Dio in terra. La luce di Lucifero-Bloch ¢ accecante e autoreferen-
ziale: essa deve sprofondare tutto nel buio onde splendere e occultare la propria natura di
tenebra. E la tautologica autoaffermazione narcisistica della personalita debole, costretta
a indossare la maschera del carattere esplosivo e profetante. Tutto cio spiega la distrut-
tivita dell’attacco, quasi preventivo, di Kracauer che mira ad abbattere sia la fonte della
tentazione, della malattia e dell’angoscia (incarnata emblematicamente dal ‘demonio’
Bloch), sia colui che potrebbe esserne (di nuovo) sedotto, infettato e attanagliato (Kra-
cauer stesso, terrorizzato di ricadere nel vecchio errore).

Se per il contenuto filosofico di Bloch si puo affermare che Kracauer avverta ancora,
con una certa preoccupazione, una pur debolissima traccia di «affinita elettiva» (di qui,
appunto, I’effetto «perturbante» che cio provoca in lui), nel caso del suo stile oracolare e
spumeggiante, il secondo fronte dell’offensiva kracaueriana, questo discorso risulta im-
proponibile. Lo stile smodato fino al punto di «contorcersi in un delirio orgiastico»’ ¢,
infatti, di nuovo esecrato da Kracauer, ma per il motivo opposto rispetto a quello in atto
per il contenuto, vale a dire in quanto ¢ a lui completamente alieno. D’altra parte, la for-
ma, quale «contenuto sedimentato»’’, ¢ 1’espressione paradigmatica dell’insopportabile

74  Cftr. S. Freub, Das Unheimliche (1919), in Ip., Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet, 17 Bénde,
a cura di A. Freud, E. Bibring, W. Hoffer, E. Kris e O. Isakower, Imago, London 1940-1952, vol. XII:
Werke aus den Jahren 1917-1920, pp. 227-268, p. 254; trad. it. di S. Daniele: I/ perturbante, in S.
FreuD, Opere, 12 voll., ed. diretta da C. L. Musatti, Boringhieri, Torino 1966-1980, vol. IX: 1917-
1923. L’io e l’es e altri scritti, pp. 77-114, p. 102.

75 Ibidem, p. 259; trad. it., p. 106 (trad. lievemente modificata).

76  KRACAUER, Prophetentum, cit., p. 467.

77  Tu. W. Aporno, Asthetische Theorie (1970), in Ip., Gesammelte Schriften, cit., vol. VII: Asthetische

228



1l

temperamento autocompiaciuto di Bloch, che, come abbiamo visto, ¢ la sostanza stessa
della sua filosofia. Percio contenuto e forma trapassano continuamente 1’uno nell’altra,
informandosi reciprocamente fino a risultare pressoché indistinguibili e sicuramente in-
divisibili.

Molto opportunamente, benché pericolosamente, Kracauer decide, in questo caso, di
combattere il nemico, lo stile di Bloch, sul suo stesso terreno e con le sue medesime
armi, cio¢ attraverso la mimesi polemica con esso. D’altronde, dalle citazioni sopra ri-
portate in abbondanza ¢ lampante come, in Prophetentum, Kracauer faccia suo lo stile
profetante e verboso fino alla tracimazione di Bloch. Sintomaticamente, alcuni dei passi
piu violenti del saggio sembrano davvero scritti da Bloch, come se Kracauer avesse «in-
corporato la forza dell’avversario» per rivolgerla contro di lui:

Come millenni fa, Kafka cerca la salvezza [Rettung] incorporando la forza dell’avversa-
rio. L’incantesimo [Bann] della reificazione [ Verdinglichung] va rotto attraverso la reifica-
zione del soggetto ad opera di se stesso. Esso deve compiere attivamente cio che gli succede
passivamente. [...] Il mito deve soccombere di fronte alla propria immagine speculare™.

Kracauer fa proprio questo: «compie attivamente cio che gli succede passivamentey,
ossia esegue e realizza fino alla caricatura parossistica la forma di Bloch, che prima su-
biva impotente e ora porta all’estinzione attraverso la sua esasperazione. E un processo
di esplosione-implosione. In questo senso, Prophetentum ¢ I’«immagine speculare» e il
cortocircuito di Geist der Utopie. Nelle intenzioni di Kracauer, questo dovrebbe portare,
appunto, alla resa incondizionata del messianismo apocalittico di Bloch, che finalmente
si puo vedere fedelmente riflesso nello specchio della critica. L’ immagine mimetica per-
fetta e brutale, a sua volta, umilia e annienta 1’originale, il modello, di cui mette impie-
tosamente in rilievo le tare e gli aspetti grotteschi.

In cio la vicenda di Kracauer e Bloch ricalca quella di Perseo e Medusa. La critica
implacabile ¢ lo scudo lucente e la falce di diamante, che Atena ed Ermes donarono a
Perseo. Ora, con queste armi, Kracauer-Perseo puo tagliare I’orrida testa di Bloch-Me-
dusa, cui ¢ rivelata la propria fisionomia da incubo 1’attimo prima della decapitazione.
Ma, al tempo stesso e solo in questo caso, proprio la furiosa violenza dell’attacco di
Kracauer fa si che egli si abbandoni a una scatenata negazione indeterminata, che tutto
nega e distrugge, a partire da colui che la attua, invece che alla hegeliana «negazione
determinata»”, la quale «toglie e conserva» [aufheben]. Qui ¢ il limite invalicabile e il

Theorie, a cura di R. Tiedemann e G. Adorno, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 19722, p. 15 ¢ p. 217; trad. it.
di E. De Angelis: Teoria estetica, Einaudi, Torino 1975, p. 9 e p. 207.

78  Tu. W. Aporno, Aufzeichnungen zu Kafka (1942-1953), in Ip., Gesammelte Schrifien, cit., vol. 10,
tomo 1: Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen. Ohne Leitbild, a cura di R. Tiedemann, pp. 9-287,
pp. 254-287, p. 285; trad. it. di E. Filippini: Appunti su Kafka, in TH. W. ADoRNO, Prismi. Saggi sulla
critica della cultura, Einaudi, Torino 1972, pp. 249-282, p. 280.

79  G. W. F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes (1807), in Ip., Werke in zwanzig Bdnden (1969-1971),
cura di E. Moldenhauer e K. M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, vol. 111, p. 74; trad. it. di G.
Garelli, La fenomenologia dello spirito, Einaudi, Torino 2008, p. 62.
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culmine della critica di Prophetentum, che, per un genuino (e quasi geniale) paradosso,
rappresenta la ‘salvezza’ di Bloch, il quale viene, infatti, preservato e rimesso in gioco
mercé la sua stessa assoluta negazione, che finisce per negare se medesima («negazione
della negazione»).

Cosi, piu in generale, il «superamentoy critico, che Kracauer raggiunge in virtu di
questa continua dialettica di dissimulazione ed esposizione, non ¢ mai totale e compiuto.
Al contrario, questo inquieto superamento provvisorio (in genere 1’aspetto pit fecondo
di tutte le critiche di Kracauer) da vita a un’elaborata quanto labile stratificazione spiri-
tuale sempre cangiante e rinnovantesi, cui ¢ ignoto ogni riposo e pacificazione definitiva,
cio¢ il rigor mortis del cadavere. La grandezza della figura di Kracauer risiede proprio
in questa complessa stratificazione spirituale, frutto di svolte radicali e clamorose, ma
quasi sempre ben ponderate e comunque sofferte direttamente sulla propria pelle, su cui
si imprimono come dolorose cicatrici indelebili. Tutte queste ferite arricchiscono la sua
proteiforme personalita ‘multistrato’, che finisce per assomigliare a una cipolla, il cui
cuore ¢ in ognuno dei numerosi strati che la compongono, o all’universo, in cui il cen-
tro ¢ ovunque. Inoltre e significativamente, il «superamento» si configura, in Kracauer,
come «mettere a nudo [Entschleiern] e conservare [Bewahren]»®, che sono la cifra e lo
scopo della sua filosofia. Non ¢ affatto un caso che, qualche anno dopo, egli veda in atto
nel pensiero utopico di Bloch, con cui ora ¢ in aperta e dura polemica, il procedimento-
imperativo del binomio Entschleiern-Bewahren.

In definitiva, la verita di Kracauer e di Bloch in questa aspra quanto feconda guerelle
¢ la verita dei loro aspetti aporetici, delle loro idiosincrasie, dei loro erramenti, dei loro
fallimenti. Questa ¢ la loro grandezza. La polemica si fa, cosi, essenziale strumento di di-
svelamento, di apertura di nuove brecce e possibilita. Attraverso di essa la verita irrompe
nelle opere, come il Messia di Benjamin fa irruzione nella storia. E 1 limiti oggettivi rile-
vati da ambo le parti (direttamente e indirettamente, implicitamente ed esplicitamente),
da fattore di debolezza e prigione opprimente, si convertono in superamento del limite
stesso, forza, fecondita, vertigine della liberta. Pertanto la verita di Kracauer e Bloch ¢
la verita di coloro che, sospesi sull’orlo dell’abisso e a rischio di naufragio, senza paura
scrutano dentro il baratro e continuano a navigare tra i flutti procellosi. Solo cosi essi
sono in grado di presentare emblematicamente e radicalmente un pensiero che, «come
ogni pensiero degno dell’uomo, [...] fiorisce al margine del fallimento»®' e lascia in
eredita quel che piu manca oggi: il futuro e la tensione verso di esso. O, detto altrimenti,
I’apertura utopica alla verita dell’assente rispetto alla falsita del presente.

80 Lettera di Kracauer a E. Bloch del 29 giugno 1926, in BrLocH, Briefe 1903-1975, cit., pp. 280-285, p.
281.

81  TH. W. AporRNO, Henkel, Krug und friihe Erfahrung (1965), in Ip., Gesammelte Schriften, cit., vol. XI,
pp. 556-566, p. 564; trad. it. di E. De Angelis: Manico, brocca e prima esperienza, in ADORNO, Note
per la letteratura 1961-1968, cit., pp. 232-242, p. 240 (trad. lievemente modificata).
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L’OMBRA DI GIORDANO BRUNO
NEL PENSIERO DEL GIOVANE BLOCH

Abstract

This study aims to make a comparison between Ernst Bloch and Giordano Bruno’s thought. Distant in time
and space, the two philosophers reveal a reciprocal deep interpenetration. These connections exceed the
known fascination that the philosopher of Ludwigshafen nurtures towards the Nolan. The mirror of this
comparison is offered by the myth of Diana and Actaeon, used by Bruno himself in The Heroic Frenzies as
a summary of his Philosophy. Through the mythological narrative will be enumerated some themes (with
particular reference to Spirit of Utopia) in which the two philosophers seem to find a common dialectical
ground.

Keywords: Bloch; Bruno; Diana; Actacon; Utopia

Nel mio intervento tenterd un confronto di Bloch con uno dei suoi filosofi di riferi-
mento, il grande eretico di Nola, morto sul rogo, come ricorda il filosofo della speranza,
«quasi esattamente duemila anni dopo la morte di Socrate»'. Tra i critici blochiani ¢’¢
chi si ¢ spinto a sostenere che il debito di Bloch nei confronti di Bruno sia paragonabile
solo a quello contratto con Hegel®. Affermazione certamente discutibile, infatti, anche
altri autori meriterebbero un posto di rilievo nel pantheon blochiano, ma di certo quando
leggiamo il Bruno di Bloch veniamo proiettati in uno scenario filosofico che non puo
lasciarci indifferenti, di fronte al «grande cantore dell’infinita cosmica, [che] ¢ stato il
primo a tentare di dipingere I’immanenza con i colori della maesta e del mistero che il
medioevo aveva riservato al mondo dell’ Aldila»?.

Tuttavia parlare di Bruno nel giovane Bloch ¢ un’operazione dall’esito incerto perché
Bloch matura un interesse dichiarato nei confronti di Bruno ben oltre il Geist, parlando,
apertis verbis, del Nolano solo quando la sua adesione al materialismo ¢ ben consoli-
data. Sara proprio quella concezione qualitativa della materia, che andra delineandosi
nelle successive opere blochiane, ad offrire 1’anello di congiunzione privilegiato tra i
due filosofi.

Tuttavia se cerchiamo I’immagine della natura e della materia nel Geist troviamo ri-
ferimenti ben lontani dalla natura naturans o dalla mater-ia di cui parla Bruno: «Natura
ormai abbandonata a se stessa e divenuta pietra sepolcrale, penoso ammasso di rovine
cosmiche [...] scenario mostruoso e dissennato, cumulo di scorie indurite in un involucro

1 E. BrocH, Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1959-1977, p. 190; trad. it. (parz.) di G. Bonacchi e K. Tannenbaum in E. BrocH, Filosofia del
Rinascimento, a cura di R. Bodei, il Mulino, Bologna 1981, p. 40.

2 G. BEviLAacQua, Postfazione a E. BLoch, Sul progresso, a cura di L. Sichirollo, Guerini e Associati,
Milano 1990, p. 74.

3 BrocH, Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, cit. p. 189; trad. it. cit., p. 39.
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privo di Dio»*.

Vediamo quindi come la natura nel Geist venga letta attraverso una lente apocalittica,
va comunque precisato che il terreno di coltura del Geist non ¢ del tutto incompatibile
con la futura adesione blochiana al materialismo qualitativo, infatti nello stesso passag-
gio appena citato, emerge un interrogativo radicale, quasi un grido contro la rassegnazio-
ne a una natura che non abbia alcun interesse verso le sorti umane: «Non dobbiamo pero
dimenticare che 1’assoluta mancanza di nessi tra le scosse telluriche e il tempo umano
creerebbe un discontinuo che ci priva di ogni fondamento»?. In altri termini, Bloch sem-
bra suggerire che non possiamo accettare come semplice dato di fatto che un terremoto
o un’alluvione possano avvenire, con la stessa inesorabile indifferenza, tanto su un’isola
disabitata quanto nel cuore della piu fiorente civilta. La domanda ¢ quindi posta e, come
sappiamo, la spiegazione giungera solo attraverso quell’arco utopia-materia che Bloch
approfondira in tutta la sua filosofia.

Tuttavia, al di la del dilemma circa la possibile compatibilita del Geist con il mate-
rialismo che Bloch andra sviluppando apertamente dalla meta degli anni Venti e che lo
avvicinera a Bruno, ¢’¢ un aspetto sorprendente della sua relazione col Nolano: quando
affianchiamo le filosofie di Bruno e di Bloch, scopriamo affinita che vanno ben oltre il
mero aspetto materialistico. I due filosofi, a distanza di tre secoli e mezzo, sembrano con-
dividere aspetti strutturali del loro pensiero e temi che appartengono al cuore pulsante
del Geist.

Va precisato che Bloch non cita Bruno in nessuna pagina della sua prima opera, ep-
pure poteva aver gia fatto la conoscenza della filosofia bruniana in svariate occasioni.
Difatti, se osserviamo la recezione di Bruno nella cultura tedesca del Sette-Ottocento,
notiamo che essa passa attraverso quelle vie preferenziali che sono proprio le stesse vie
attraverso cui Bloch accede alla filosofia®: il primo lavoro di mediazione di Bruno nella
cultura tedesca viene operato da Jacobi, che inserisce degli estratti del De la causa, Prin-
cipio et Uno nella prima appendice aggiunta alla seconda edizione (1789) del suo Uber
die Lehre des Spinoza. E da questo testo che il giovane Schelling assimilera i concetti
chiave della filosofia bruniana, condensata nel dialogo Bruno. Ovvero sul principio di-
vino e naturale delle cose (1802), a tal proposito scrivera Bloch che «il furore bruniano
perviene al giovane Schelling»’. Neppure va dimenticato che Goethe conosceva e am-
mirava Giordano Bruno e che probabilmente la figura del Nolano e la sua indole furiosa
sono state incanalate nel Faust di Goethe. A conclusione di questi brevi cenni sulla prima
recezione del Nolano nella cultura tedesca, ricordiamo con il passo di rara bellezza che
troviamo nelle hegeliane Lezioni sulla storia della filosofia, in cui Bruno viene descritto

4 Ip., Geist der Utopie, Paul Cassirer, Berlin 1923, seconda edizione poi riclaborata nel 1964 ¢ ora come
Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausgabe, vol. 111, p. 338; trad. it. di V. Bertolino e F. Cop-
pellotti: Spirito dell 'utopia, La Nuova Italia Editrice, Firenze 1992, p. 356.

5 Ivi

6 Sulla recezione di Bruno nel Sette-Ottocento si confrontino: C. TATASCIORE, Introduzione a F. W. J.
SCHELLING, Bruno ovvero sul principio divino e naturale delle cose. Un dialogo, Olschki, Perugia 2000,
p. IX; M. CILIBERTO, Introduzione a Bruno, Laterza, Roma-Bari, 2003, pp. 155-159.

7 BrocH, Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, cit. p. 204; trad. it. cit., p. 57.
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come «Una testa inqueta, che non ¢ stata in grado di reggere se stessa. [...] Egli non po-
teva adattarsi al finito, al male, all’ordinario»®.

Veniamo, dunque, ai punti di contatto tra gli autori in esame. Ovviamente sappiamo
di essere di fronte a due pensieri particolarmente complessi, soprattutto se pensiamo
all’opera cui ¢ dedicata questa raccolta di saggi, forse la piu criptica di Bloch, con uno
stile barocco, espressionista, un’architettura stratificata e carica di vivaci contraddizio-
ni. Un discorso analogo, al netto delle macroscopiche differenze storico-culturali, vale
certamente anche per un pensiero denso di aporie come quello di Bruno. Per orientarci
in questo terreno tortuoso, tenteremo di derubricare in modo quasi telegrafico i punti di
contatto tra i due, sfruttando un espediente utilizzato dallo stesso Bruno per compendiare
la propria filosofia: 1’allegoria del mito di Diana e Atteone, narrato nel dialogo quarto
della prima parte e nel dialogo secondo della seconda parte dei Furori.

Aspetto, questo, a dir poco curioso, perché Bruno, per sintetizzare tutti i temi salienti
del proprio pensiero, riprende un mito della tradizione occidentale, rimanendo fedele
alla struttura narrativa tradizionale di Ovidio ma trasformandone radicalmente I’inter-
pretazione. Quasi a voler dire che la propria filosofia ¢ nuova e al contempo antica, ¢
sempre stata li, presente e antica, sotto gli occhi di tutti. Come, talvolta, sembra accadere
nella storia della filosofia, dove «il passato viene solo in seguito»’, verita antiche riaffio-
rano con rinnovata energia.

Come sappiamo, il mito in questione si svolge a mezzodi sul monte Citerone, dove il
giovane Atteone ¢ impegnato in una battuta di caccia, accompagnato dai suoi cinquanta
cani, di cui venticinque veltri e venticinque mastini. Il faticoso inseguimento di un cervo
porta il cacciatore nei pressi della fonte Partenia, dove Diana, (dea della caccia, vergine
lunare, sorella di Apollo) ¢ intenta a fare il bagno con le sue ninfe. La dea, svelata nella
propria nudita, reagisce spruzzando 1’acqua della fonte sul volto del cacciatore che, im-
provvisamente, si tramuta in cervo. Conscio della propria misera condizione e incapace
di esprimersi, Atteone non puo nulla contro i suoi fedeli cani che, scambiatolo per la
preda, lo divorano.

Da sempre interpretato come un racconto della sventura, che narra la drammatica sor-
te di un uomo colpevole solo di essersi trovato al posto sbagliato nel momento sbagliato,
il mito di Diana e Atteone diviene, con Bruno, un mito della conoscenza, 1’allegoria del
percorso gnoseologico compiuto dal «furioso» verso la verita. Infatti, il mito si svolge
a mezzodi, per dirla con le parole del Geist: «nell’ora mistica del mezzogiorno» («Der
mystischen Mittags-stunde»)'’, quando il sole ¢ allo zenit ¢ le ombre sono dissipate. Ci
troviamo nel paesaggio della conoscenza.

Il cacciatore ¢, dunque, metafora del ricercatore della verita, preceduto dai suoi cin-

8  G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte die Philosophie, Verlag von Duncker & Humblot,
Berlin 1844, p. 208; trad. it. di E. Codignola e G. Sanna: Lezioni sulla storia della filosofia, La Nuova
Italia, Firenze 1934, vol. 111, 1, p. 219 e s.

9  E. Brocu, Das Prinzip Hoffnung, in Gesamtausgabe, cit., vol. V, p. 2; trad. it. di E. De Angelis e T.
Cavallo, 1l principio speranza, Garzanti, Milano 1994, p. 6.

10 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 165; trad. it. cit., p. 164.
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quanta cani, simbolo dei pensieri di Atteone che lo guidano verso la preda!’. Questi
pensieri-cani sono venticinque veltri e venticinque mastini. I primi sono i piu agili e
veloci, come la luce intellettuale precede, sempre, ogni azione umana. | mastini, pit
forti e robusti, rappresentano una caratteristica propria del furioso: la forza di volonta.
La dove I'intelletto sembra rallentare, di fronte a contraddizioni e limiti apparenti, la
volonta riesce a forzare il cammino anche nei luoghi in cui la foresta diventa troppo fitta.
Bruno parla proprio di ‘occhi’ e ‘cuore’, ‘disincanto’ ed ‘entusiasmo’. Come non vedere
in questa bipartizione di ragione e passione la blochiana distinzione tra corrente calda e
corrente fredda?

Per quanto riguarda la metamorfosi di Atteone in cervo, stravolgendo il senso tradi-
zionale del mito, Bruno trasforma la drammatica chiusura ovidiana in un glorioso epi-
logo. La sciagura di Atteone, trasformato in cervo e sbranato dai propri fedeli cani, sot-
tende I’allegoria piu lieta: giunto alla verita, Atteone diventa la verita stessa, il soggetto
diviene 1’oggetto ricercato, «e ’l gran cacciator dovenne caccia»'?. Ricordando le parole
del Geist: Atteone compie «il salto della grande metamorfosi dell’eroe in aura tragica»'®.
Atteone scopre la verita e non ¢ piu se stesso, viene assorbito dalla verita stessa: «se
qualcuno incontrasse davvero se stesso non potremmo pit vederlo» !4,

I cani che sbranano Atteone, nell’allegoria bruniana, rappresentano i pensieri del ri-
cercatore. Cosi, quando 1’eroico giunge alla verita e scopre di essere egli stesso parte
di quella natura infinita che andava cercando, viene catturato dai suoi pensieri, ovvero
sbranato dai suoi cani. Dunque, la verita risiedeva nel luogo a lui piu vicino, nel «segreto
della sua vicinanza»'s, nella «fittissima tenebra della vicinanza»'®. Aspetto, questo, che
richiama la fiaba Quadro con arco, che troviamo nelle Spuren'’, in cui una voce nel son-
no rivela a un povero contadino che sotto il secondo pilone del vecchio ponte di Praga
si cela un tesoro. Cosi il contadino raggiunge la lontana citta e scava instancabilmente
per giorni, sotto lo sguardo incredulo del custode del ponte, senza trovare nulla. Ma un
sogno analogo era stato fatto anche dal custode del ponte che, piu realista del contadino,
non aveva creduto alla voce onirica che gli aveva indicato come Iuogo del tesoro la casa
di un povero contadino in un lontano paese. Come capita nelle fiabe, si trattava proprio
della casa di quel contadino giunto fino a Praga che, tornato alla propria dimora, nel
luogo a lui piu intimo, finalmente trova il tesoro.

11 L’atto di «sbranare» gioca un ruolo di primo piano nella fusione dei due orizzonti (soggettivo e og-
gettivo). Come ama ricordare Bloch, il giovane Hegel, ben consapevole che nel mangiare si coglie
I’inafferrabile essenza della natura, a Jena, di fronte a un banchetto, esclama: «Qui tutto ¢ da consu-
mare, si compia dunque per mezzo nostro il suo destino». Cfr. Ip., Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu
Hegel, Aufbau, Berlin (Ost) 1949, p. 41; trad. it. di R. Bodei: Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel, il
Mulino, Bologna 1975, p. 38.

12 G. Bruno, Degli eroici furori, BUR, Milano 2006, p. 157.

13 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 274; trad. it. cit., p. 278.

14 Ibidem, p. 276; trad. it. cit., p. 280.

15  Ibidem, p. 247, trad. it. cit., p. 251.

16  Ibidem, p. 254; trad. it. cit., p. 258.

17  E. BrocH, Spuren, P. Cassirer, Berlin 1930, p. 140; trad. it. di L. Boella: Tracce, Garzanti, Milano
1994, p. 146.
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Va evidenziato, inoltre, come la scoperta della verita in Atteone sia istantanea, avvie-
ne, infatti, per un attimo fuori dal tempo, si manifesta come apokalypsis, una rivelazione,
uno sguardo fulmineo sulla realta, un momento straordinario di conoscenza. Atteone
diviene «tutto occhio a I’aspetto de tutto I’orizzonte» '3, cosi Bruno descrive quest’istante
di pura e assoluta visione che un interprete contemporaneo definira come «flash dell’illu-
minazione ultrarapida»'®. E davvero difficile, per un blochiano, non tradurre quest’istan-
te in Vor-Schein, una pre-illuminazione che getta il soggetto in un attimo di «stupore in
assoluto» («Staunen schlechthiny»)®.

Venendo alla struttura stessa del mito, si pud constatare che si sviluppa in forma di
chiasma, richiamando ci0 che € ben piu di un leitmotiv blochiano, un momento topico
che riscopriamo in tutte le opere di Bloch, anche in quelle in cui non € espressamente
citato: il chiasma marxiano della «naturalizzazione dell’'uomo e umanizzazione della
natura». E un chiasma che non troviamo con le stesse parole nel Geist per un moti-
vo oggettivo, infatti tale espressione appartiene ai Manoscritti economico-filosofici del
giovane Marx che vengono pubblicati postumi, solo nel 1932, a cura dei ricercatori so-
vietici?!. Tuttavia, possiamo trovare qualcosa di simile anche nell’opera del 1918-1923,
gia a quel tempo, infatti, Bloch aveva tutti gli strumenti per poter parlare nei termini di
una dialettica uomo-natura, visione filosofica mutuata dai suoi pensatori di riferimento.
Basti pensare alla «natura come spirito visibile» e allo «spirito come natura invisibile»?
di Schelling, oppure alle ultime pagine de L essenza del cristianesimo di Feuerbach, l1a
dove viene descritto il battesimo come la purificazione, la naturalizzazione dell’uomo
nel bagno d’acqua e il sacramento dell’eucarestia come 1’'umanizzazione degli elementi
naturali per I’ottenimento del pane e del vino. Non deve sorprendere, dunque, che nell’ul-
timo capitolo del Geist, «Karl Marx, la morte e ’apocalisse» comparira il sottotitolo
«Ovvero le strade del mondo che dall’interiore conducono all’esteriore e dall’esteriore
all’interiore»?, che, come Bloch precisera retrospettivamente, ¢ qualche cosa di analogo
al chiasma marxiano®.

Come anticipato, il chiasma rispecchia esattamente la struttura del mito: da un lato
Atteone, I’'uomo, scopre di essere egli stesso parte della natura infinita che va cercando e

18  BruNo, Degli eroici furori, cit., p. 301.

19  O. Paz, Apparenza Nuda, trad. it. di E. Carpi Schirone, Abscondita, Milano 2000, p. 139.

20 BrocH, Das Prinzip Hoffaung, cit., p. 1388; trad. it. cit., p. 1362.

21 1 Manoscritti sono stati pubblicati postumi, nel 1932 a cura di Adoratskij, MEGA, Berlin. Per un ap-
profondimento del chiasma marxiano nel pensiero di Bloch rimando al mio lavoro N. ALESSANDRINI,
1l chiasma utopico. Naturalizzazione dell uomo e umanizzazione della natura in Ernst Bloch, Eprints
Unife, 2014, <http://eprints.unife.it/961/> (ultimo accesso 10.03.2019).

22 F.J. W. SCHELLING, Sammtliche Werke, J.G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart 1856-1861, vol. I, p. 56.

23 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 289; trad. it. cit., p. 309. Va precisato che la frase non
compare nella prima versione del Geist, opera in cui comunque non manca una vivace dialettica sog-
getto-oggetto, basti pensare alla filosofia dell’ornamento, in cui la foglia d’acanto richiama un rapporto
tutt’altro che conciliato e risolto tra uomo-natura (rimando in tal senso al saggio di Bloch, «Steinzeit
und Architektury, in Ip., Ornamenti. Arte, filosofia, letteratura, trad. it. di M. Latini, Armando, Roma
2012.

24 BrocH, «Contestuale allo Spirito dell utopia. Intervista con Ernst Bloch a Tubinga il 1° settembre
1974», in Ib., Spirito dell ‘utopia, cit., p. XXVIIL
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diviene cervo, subendo un processo di naturalizzazione; dall’altro lato vediamo la natura
mostrarsi ad Atteone in sembianze femminili, attraverso il corpo di Diana. Non solo, il
chiasma a questo punto viene catalizzato dall’incrocio di sguardi tra Atteone e Diana,
sull’orlo della fonte. Il primo vede la natura da cui ¢ stato divorato attraverso gli occhi
della dea della caccia, mentre Diana contempla la propria nudita femminile attraverso lo
sguardo proibito di Atteone-cervo. Soggetto e oggetto entrano in una dinamica vorticosa
senza un’apparente soluzione.

Pur essendo, Bloch, un pensatore la cui prosa contiene un ricco repertorio di immagini
suggestive — basti pensare all’immaginario di Ateismo nel cristianesimo (il Serpente,
Cristo, I’Esodo, la Torre di Babele, Giobbe, ecc.), per non parlare della “finestra rossa”
delle Spuren®— va comunque evidenziato che, quando Bloch si avvicina alle parole ul-
time dell’utopia, assume un atteggiamento rigorosamente iconoclastico. In altri termini,
I’apertura a nuove possibilita viene espressa dal dire senza definire, dal prefigurare senza
prescrivere, adottando un iconoclasmo che interdice ogni risposta riduttiva. La consa-
pevolezza che il domani non sia «in nessun luogo ancora sufficientemente manifesto»?*®
convive con I’attenzione al presente, dove il futuro ¢ sufficientemente anticipato da det-
tagli e tracce talvolta impercettibili. A tal proposito, Bloch scrive che gli ebrei sono
sempre stati motivati dal «mito dell’utopia [...] inquieti adoratori del Dio invisibile, [...]
sospetti a ogni teologia del perfetto e allegorico esser-fatto»?’.

La medesima posizione possiamo trovarla anche in Bruno che, ponendo Atteone di
fronte alla verita, lo chiude nel silenzio, consapevole che «gli pit profondi e divini teolo-
gi dicono che piu si onora et ama Dio per silenzio che per parola»®®. Ma, in fondo, sono
le stesse Metamorfosi ovidiane a sottolineare il limite verbale di Atteone che, appena
trasformato in cervo:

«Come si vide riflesse nell’onda le corna e la faccia,
fu li per dir “Me infelice!”, ma punto non venne la voce.
Gemito fu la sua voce, né il pianto gli scorse sul volto»®.

Infine, vorrei segnalare che il confronto tra i due filosofi risulta fertile anche per un
curioso effetto di chiarimento reciproco: nell’uno troviamo categorie ermeneutiche che
possono fungere da grimaldelli per aprire serrature ostiche nell’altro filosofo. Un primo
esempio ¢ fornito dalla categoria blochiana del «trascendere senza trascendenzay, che
puo essere estremamente fruibile per affrontare il rapporto problematico, in Bruno, che
mette in difficoltd anche i critici pitl preparati, tra immanenza e trascendenza. E noto
come Bruno sia colui che ha calato il nocchiero dentro la nave, distinguendosi come il
pensatore dell’immanenza assoluta. Eppure, al contempo, sembra rimanere uno scarto

25 Ib., Spuren, cit., p. 62; trad. it. cit., p. 58.

26 Ib., Differenzierungen im Begriff Fortschritt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1963; trad it. di L.
Sichirollo, Sul Progresso, Guerini e Associati, Milano 1990, p. 66.

27 Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 256; trad. it. cit., p. 260.

28  Bruwo, Gli eroici furori, cit., p. 351.

29  Ovibio, Metamorfosi, vv. 196-198.
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di trascendenza: lo vediamo anche nel mito, dove Atteone giunge alla natura, a Diana,
non a Dio, ad Apollo. Ma non si tratta di un al di 1a spaziale, quanto, piuttosto, di un
limite logico: la conoscenza che 1’uomo puo raggiungere di Dio non sara mai completa,
dal momento che la conoscibilita di Dio ¢ infinita. L’uomo puo comprendere la Natura
perché ¢ riflesso di Dio. Si tratta proprio di un trascendere senza trascendenza: un tra-
scendere giocato interamente in un orizzonte interno al mondo, all’universo®.
Simmetricamente, ¢’¢ un’immagine bruniana che puo essere foriera di ricche sugge-
stioni per il lettore blochiano. Mi riferisco all’eroico furore, quel sentimento sregolato e
incontenibile, sine modo, proprio di chi, gettato nell’ «esilio dell’infinito»?!, comprende il
divario che lo separa da Dio ma, al contempo, non intende accettarlo. Cosi il vero ricer-
catore, percorse tutte le strade della ragione, di fronte allo iato tra sé e la natura infinita,
decide comunque di non arrendersi, facendo proprio il sentimento oceanico del furore
per giungere alla verita. Probabilmente molti lettori di fronte al Geist si sono posti la
fatidica domanda: ’utopia concreta ¢ tale perché, come la stella polare, che non ¢ rag-
giungibile, orienta la nostra rotta, oppure ¢ concreta perché concretamente perseguibile
e pienamente realizzabile? Forse entrambe le scelte sono riduttive: I’utopista, come il fu-
rioso, decide di stare sugli estremi, di forzare viziosamente le contrarieta, ¢ consapevole
dello scarto incolmabile tra il sogno di una cosa e la sua realizzazione, ma ¢ altrettanto,
lucidamente certo che ogni Odissea, per dirla con Bloch, presupponga la propria Itaca.

30  Per un approfondimento del tema si confronti lo studio di M. FriGerio, /nvito al pensiero di Bruno,
Mursia, Milano 1991, pp. 57 ¢ 158 ¢ s.
31 M. CiLiBERTO, L occhio di Atteone, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2002, p. 36.
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MIT ERNST BLOCH DEN PHILOSOPHISCHEN DISKURS FUHREN

Abstract

Ernst Bloch’s Spirit of Utopia, published first in 1918 and thus 40 years before The Principle of Hope, is the
philosophical answer to the First World War. In his first systematic Opus magnum, he bases his utopia as an
alternative, in which a “Theory of Music” gives the unutterable a language: the “indisputable war”. Strongly
speaking, he challenges the euphoria with which the peoples (also the intelligentsia) entered the war and
how desperately it was campaigned. Bloch’s particular importance cannot be explained from his resonance
in collective protest moods; in Spirit of Utopia, the young Bloch already shows the first signs of an indirect
resonance that opens the timeless content of his philosophy: the renewed interpretation of Marx, humanism
as its utopian target; the “Warmestrom”, the introduction of metaphysical thinking into Marxism; the serious
intercourse of religions, especially of Christianism, but also the atheistic, and the content of hope in them;
the Upright Walk as the ethical habitus of the critical, revolutionary subject. In this sense, as the present
paper intends to point out, the Ernst-Bloch-Centre was founded in 1997, which wants to be understood as
a “discourse space of utopia” in order to keep up utopian thinking. And this means making Ernst Bloch
philosophically alive for posterity by conducting the social discourse with him and around him.

Keywords: Resonance; World War I; Messianism; Diskursfihigkeit; Ernst-Bloch-Zentrum

1. Resonanz

Als es Mitte der 1990er Zeit wurde, mit Ernst Bloch eine Renaissance der Utopie zu
wagen und ein Ernst-Bloch-Zentrum in seiner Geburtsstadt zu errichten, liberraschte
einer der Bloch-Schiiler mit dem Statement: Bloch ist tot. Bloch ist tot? Machen wir das
nicht, weil sein Denken lebt? Der Zeitgeist sprach zwar gegen Bloch!, denn die Berliner
Mauer war gefallen und mit diesem utopischen Ergeignis der Real-Sozialismus geschei-
tert, aber musste das utopische Denken gleich mit zu Grabe getragen werden?? All das
sollte kein hinreichender Grund sein, gerade Ernst Blochs Philosophie zu opfern.

Die Frage ist vielmehr, welchen Echtzeitwert wir seiner Philosophie beimessen. Dabei
missen wir Uiber die gewaltige, zeitgendssisch-kurzlebige Resonanz dieser Philosophie
zu Lebzeiten hinwegsehen, um ihren Wert zu erkennen. Die unmittelbare Resonanz bei
Bloch waren: der Knalleffekt der Umsiedlung aus der DDR in die BRD 1961; die Stu-
dentenbewegung der 1968er; der Vietnamkrieg; die Kapitalismuskritik der Nachkriegs-
gesellschaft. Aber neben den unmittelbaren Wirkungen, die mit dem Zeitgeist kongruent
waren, gibt es die mittelbare Resonanz, die den zeitlosen Gehalt seiner Philosophie ab-
bildet: das erneuerte Marx-Verstiandnis, der Humanismus als dessen utopisches Ziel; der

1 Vgl. K. KUreLD, Zeit fiir Utopie, in Die Gegenwart der Utopie. Zeitkritik und Denkwende, hrsg. von J.
Nida-Riimelin und K. Kufeld, Verlag Karl Alber, Miinchen/Freiburg 2011.
2 J. FEst, Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Siedler, Berlin 1991.
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Wirmestrom, die Einfithrung metaphysischer Denkweisen in den Marxismus; das Ernst-
nehmen der Religionen, insbesondere des Christentums, aber auch der atheistischen, und
der Hoffnungsgehalt in ihnen; die Ontologie des Noch-Nicht-Seins als der eigentlichen
Blochschen Entdeckung; der anthropologische Wesensgehalt der Hoffnung in der docta
spes als der Vermittlung zwischen Zukunft und Gegenwart bzw. Vergangenheit; der auf-
rechte Gang als ethische Haltung des kritisch vordenkenden, revolutioniren Subjekts.

Um Bloch nicht nur in der Wirkung der 1968er kennenzulernen, muss man vor allem
nochmal 40 Jahre, auf die Zeit vor dem Erscheinen von Das Prinzip Hoffnung, zuriick-
schauen, als namlich 1918 Geist der Utopie erschien. Ich betrachte es als sein erstes
Hauptwerk. Es war des jungen Blochs Antwort auf den Ersten Weltkrieg, seine Kritik
und philosophischen Folgerungen. Geist der Utopie war die erste systematische Begriin-
dung von Blochs philosophischem Denken, der Utopie schlechthin, und das Erfassen des
Erkenntniswerts der Musik (Mozart, Beethoven, Wagner, Schonberg) fiir seine Utopie.
Schon dort gelangen wir in die Ndhe der zentralen Aussagen und der Essenz seines
Werks und lernen mit ihm, soziologisch zu denken, ,,soziologische Phantasie® zu gene-
rieren, wie Oskar Negt gesagt hitte. Anders gesagt: wir denken zeitlos (was nicht heif3t,
geschichtslos zu denken), um Blochs Paradigmen seines Denkens zu erfassen und auf
die bleibenden Themen der Gesellschaften (aller Welt), im ,,Multiversum der Kulturen®,
zu beziehen.

2. Geist der Utopie

Wenn wir heute dem 100jéhrigen Erscheinen von Geist der Utopie gedenken, sollten
wir diese mediativen Denkmuster anwenden — etwa immer mit dem Ziel, dass unsre Ta-
gung iiber den Horizont der Spezialisten hinausreicht. Immer in dem Bewusstsein — und
dem Glauben —, dass ein Journalist unter uns sein moge, der unsere Erkenntnisse in alle
Welt hinaustrdgt — oder dass ein Buch fiir Verbreitung sorgt. Denn nur so wiirde das reine
Gedenken an Ernst Bloch zu einer aktiven Erinnerung im Sinne der Uberzeugungskraft
seines Werks.

Beim Prinzip Hoffnung, dessen Grundziige in den 1930er und 1940er Jahren im ame-
rikanischen Exil geschrieben wurden, wihrend das Dritte Reich die Welt wie ein Krake
umschlang und sich gefiigig machte, scheint diese Aufgabe vergleichsweise leicht zu
sein, denn darin ist der Begriff der Hoffnung philosophisch gefasst und rationalisiert.
Bloch hat als Erster die Kategorie Hoffnung in die Philosophie eingefiihrt, indem er
sie auf alle Betétigungsfelder des Menschen bezogen hat: in den Wunschbildern des
Augenblicks, im antizipatorischen Bewusstsein, in den vorscheinenden Stoffen fiir eine
bessere, humanere Welt, von Alltagsphdnomenen bis hin zur utopischen Sozialtheorie
Freiheit und Ordnung, bis hin zu Literatur, Architektur, Geographie, Oper und ande-
re. Eine umfassende und systemhafte Enzyklopddie der menschlichen Hoffnungen.
SchlieBlich schlielen die Binde mit dem Kapitel ,,Karl Marx und die Menschlichkeit;

240



1l

Stoff der Hoffnung™, in dem Bloch seine Utopie auf den geradezu symbolischen Punkt
bringt: Heimat.

In Bezug auf Geist der Utopie lasst sich gut die Entwicklung des Philosophen zeigen,
denn es gibt zwei Bénde mit diesem Titel. Wer die erste Fassung (veroffentlicht 1918)*
mit der zweiten (verdffentlicht 1923)° vergleicht, stellt fest, dass sich dort noch zwei
Kapitel finden, die in der zweiten Fassung fehlen: ,,Der komische Held* und ,,Uber die
Gedankenatmosphire dieser Zeit”. Im ,,komischen Helden* ging es um Don Quijote,
eine der groBen fiktiven utopischen Figuren, dort heifit es:

Das Ich und die Situation, in die es gerdt, ergeben das Geschick. Daraus, aus diesem
Zusammenstof} eines wegelosen, riicksichtslosen Ich- und Weltbilds mit einer dagegen mehr
als je unempfindlichen, geschichtsphilosophischen Situation der Umwelt und Uberwelt,
stammt auch Don Quijotes Versagen, sodann sein Irrsinn und zuletzt vor allem sein traurig-
komisches Schicksal®.

Dariiber, so Bloch weiter, »mufl man hier weinen und lachen zugleich. Und zwar
derart, daB3 das Lachen dariiber steht«’. Und weiter: »Der Held steht in einem geladenen
Raum, es gibt ein Dahinter und seine blitzartige Tétigkeit entscheidet«®. Dieser ,,gelade-
ne Raum” ist bei Bloch die Spannung, das kdmpferische Potenzial, in dem der aufrechte
Mensch steht.

Das Kapitel ,,Uber die Gedankenatmosphire dieser Zeit” ist die Auseinandersetzung
mit den Geistesstromungen der Zeit, hauptsichlich der ihn beeinflusst habenden, auch
zeitgenossischen Philosophie, mit Kant, Hegel, Simmel, Bergson, Nietzsche. Den Hei-
deggerianern hilt Bloch entgegen, »dall ndmlich die Sorge nichts oder fast nichts von
jenen lernen kann, die gegenwartig auf den offentlichen Stiihlen das Denken lehren«’.
Und zu Hegel sagt Bloch: »Es ist Hegel wesentlich, alles Innere nach aulen gebracht
und alles Kantisch Offene abgeschlossen zu haben«'®. Was bei Hegel allerdings fehle, sei
»die Tat, der Kampf, die den handelnden Menschen aufrufende Sorge oder Verzweiflung
auch im Ganzen der Geschichte und Kultur«!!.

Bei Kant war das Denken ein einsames Licht, die Nacht dieser Welt zu verbrennen. Bei
Hegel wird der Gedanke zu einem Schulmeister oder wahllosen Advokaten des Seins, das
ihn beauftragte, und die Nacht der Welt riickt in das bloB3 unbelehrte Subjekt zuriick. [...]
Kant bleibt innerlich und unendlich, seine Forderungen verddmmern bewuf}t uninhaltlich

W

E. Brocu: Das Prinzip Hoffnung, DERrs. Gesamtausgabe, Suhkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, Bd. 5,
S. 1602ff.

DERSs., Geist der Utopie. Erste Fassung, Gesamtausgabe, Bd. 16.

DeERrs., Geist der Utopie, Zweite Fassung, Bd. 3.

DeERrs., Geist der Utopie. Erste Fassung, Band 16, S. 59.

Ebd., S. 65.

Ebd., S. 73.

Ebd., S. 244.

Ebd., S. 276.

Ebd., S. 284.
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in der Ewigkeit; Hegel wird dagegen als die gldnzendere, groBartigere, machtvollere, an
Héndel und Beethoven gemahnende Erscheinung, als ein Denker der Weite und wahrhafter
Weltbesitzer mit dem unermeBlichsten Zug unterworfener und durchdachter Objekte im
Gefolge des Systems '%.

Bloch tritt messianistisch auf und bedient sich in Geist der Utopie eines expressio-
nistischen Vokabulars, das in der Philosophie so neu war und was ihn fiir heutige Leser
nicht leicht verstandlich macht: »Dorthin geht es hinaus, ratend, befehlend, erratend,
was kommen soll, zum verdnderten Denkenwollen, zum Umdenkenwollen der ganzen
Welt. [...] Wir selber sind an dem Gang der Welt, die kernlos ist [...], mithandelnd, mi-
tentscheidend, miternennend beteiligt«'3.

Er beginnt hier schon seinen ,,gldubigen” Atheismusbegriff herauszuarbeiten, der
»eine ungeheure Frommigkeit, heileste Gottesliebe« anzeigt. Und die Apokalypse, die
»das Apriori aller Politik und Kultur (ist), die sich lohnt so zu heilen«'®, wird zur utopi-
schen Verheiflung.

3. Der undiskutierbare Krieg

Bloch geht es in Geist der Utopie darum, einen materialistischen Begriff von Ge-
schichte zu rekonstruieren, ohne dessen wahrhaftige Kritik die Betrachtung und Be-
wertung der gesellschaftlichen Verhidltnisse unmoglich ist. Etwa die Frage, wie es das
nachwilhelminische Deutschland hat dazu bringen kénnen, diesen ,,undiskutierbaren
Krieg“!s anzuzetteln und bis zum verwiistlichen Ende auch zu fiihren. Fiir das Volk wa-
ren die Heftigkeit und das AusmaB} der Katastrophe eines Weltkriegs nicht denkbar und
nicht vorstellbar. Nicht nur im wilhelminischen Deutschland, sondern in ganz Europa
herrschte eine seltsam oszillierende Stimmung zwischen Uberdruss und Aufbruch vor,
die Fernando Pessoa mit einer ,,unbestimmten Unruhe® beschreibt und orakelt: »Viel-
leicht schmeckt Ruhm nach Tod und Nichtigkeit und riecht Triumph nach Faulnis«'¢.
Nun, es gab nicht nur im wilhelminischen Deutschland, sondern in ganz Europa die
Befindlichkeit des Fin-de-siécle, wo nach Impressionismus, Jugendstil und Spatroman-
tik ein Schwanken zwischen Aufbruchsstimmung, Zukunftseuphorie, diffuser Zukunfts-
angst, Endzeitstimmung, Lebensiiberdruss, Leichtlebigkeit, Frivolitit und Dekadenz
herrschte. Die Menschen waren satt und tiberdriissig, aber auch zu einem Aufbruch be-
reit. Trotzdem erstaunt es aus heutiger Sicht, dass sogar die geistige und kiinstlerische
Elite mehrheitlich hingerissen ist, den Krieg will und in den Krieg will'”. Und das noch,

12 Ebd., S. 286ff.

13 Ebd., S. 340.

14 Ebd., S. 341.

15 E. BrocH, Durch die Wiiste, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, S. 10ff.

16  F. Pessoa, zit. in Uber den Feldern. Der Erste Weltkrieg in grofien Erzihlungen der Weltliteratur,
hrsg. von H. Lauinger, Manesse, Ziirich 2014, Nachwort, S. 760.

17 Vgl. ebd., Nachwort, S. 762.
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als der Krieg schlieBlich entfesselt ist und noch Jahre tobte. Fast alle wurden in den Stim-
mungssog gezogen zwischen Bangigkeit und Enthusiasmus, Kriegsangst und Kriegslust,
seien es Apollinaire, Thomas Mann, Robert Musil, Gerhart Hauptmann, Hoffmannsthal,
Knut Hamsun. Und man fragt sich heute: welche ,,Erlosung® sollte dieser Weltkrieg
sein? Jedenfalls widersetzten sich nur wenige der Stimmung: Stefan Zweig, Romain
Rolland oder Hermann Hesse, der rief: »O Freunde, nicht diese Tone!«!'®,

Auch einer von diesen wenigeren sensiblen, kritischen Geistern war Ernst Bloch,
der die geistige Situation der Zeit vorausschauend beschrieb. Er sieht 1911 — damals
26-jdhrig — das wilhelmische Deutschland als ,,Protzentum® der Oberschicht'®, brutal,
geistlos, zynisch. Alles strebe nach dem ,,Oben®, »ein Aufschwung wie nie, zweifellos,
doch die Pleite wohnt schon nebenan«. Dann, 1914, der Aufmarsch. “Alles, Brot, Ge-
sichter, Zeitungen, Gedanken, ist durchbacken vom Krieg. Fast das ganze Volk, iibel
gewohnt, schlecht gefiihrt, besteht nur noch aus Gier, aus Machtbesessenen, die es sind,
und solchen, die es werden wollen»®. Es bricht ,,der undiskutierbare Krieg* aus. Und
Bloch macht eine wichtige Unterscheidung: »Ob auch die wirtschaftlichen Interessen
allein daran schuld sind, daB sich eine Wehrmacht im sozialen Raum gebildet hat«, ist
das eine, »da3 danach die gegeneinander aufgestellten plotzlich von selber, unbekiim-
mert um Wirtschaftliches, losmarschieren, ist das andere?'. Der Ungeist, ja eine gera-
dezu groteske Sehnsucht nach Siegertum hatte fiir Bloch seine lange Gérung und geht
weit hinter 1870 zuriick, wo »der Ellbogen gebraucht wurde wie nie zuvor, und die
meisten finden das richtig. Je zackiger, desto besser, bis hin zum Krieg, der in Potsdam
gemacht wurde. Und er wird gefiihrt, wie die Alldeutschen es stets gewiinscht haben«?.
Fiir Bloch war die alldeutsche Gesinnung also keineswegs erst im Nazi. ,,Unter allen®,
so schreibt er 1917,

[...] war unser Land am meisten verwahrlost und krank. [...] Deutschland [...] eine
verfaulte Ruine, in der Geld und Rohheit ihren Bockskult feiern; Jesus Christus ist zum
Gaunerspott geworden. Deutschland ist eine einzige finstere, mitterndchtliche, knarrende
Todesmaschine, in der der Satan haust®.

Indes sprach man in der Medienpropaganda von der ,,grolen Zeit®, eine euphoris-
tische, pathetische Metapher, unter der die Menschen in Massen in den Krieg gehetzt
wurden — um ihn schlielich im Geist der eigenen Sache zu fiihren. ,,Die gro3e Zeit™ war
satirisch auch das grole Thema in Karl Kraus’ Tragddie ,,Die letzten Tage der Mensch-
heit“** Die Instrumentalisierung dieses Kriegs bringt Paul Valéry vielleicht am besten

18 Ebd., S.763.
19 E. BrocH, Politische Messungen, Pestzeit, Vormdrz, Gesamtausgabe Bd. 11, S. 15.
20 Ebd, S. 20.

21 Ebd.,S.21.
22 Ebd,S.29.
23 Ebd.,S.34.

24 Vgl. A. Horzer (Hrsg.), Die letzten Tage der Menschheit. Der Erste Weltkrieg in Bildern, mit Texten
von K. Kraus, Primus, Darmstadt 2013.
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auf den Punkt: »Der Krieg ist ein Massaker von Leuten, die einander nicht kennen, zum
Nutzen von Leuten, die einander kennen, aber nicht massakrieren«?. Sie kennen das
Ergebnis: 10 Millionen tote Soldaten, 20 Millionen Verwundete, die ersten Giftgasein-
sétze, der erste Volkermord der Geschichte — an den Armeniern.

O ja, die Welt war aller globalen Kriegseuphorie zum Trotz aber durchaus gespalten.
Der 20- bis 30-jahrige Bloch war schon ein scharfer Ahner und Kritiker seiner Zeit. Doch
mit den wirklich groBen, utopischen Pldnen war es vorerst vorbei. Seinen ,,Geist der
Utopie* hatte er schon frith im Kopf. Schon 1914 schreibt er an seinen Freund Lukacs,
dass sein endgiiltiger Titel fiir den groften Systementwurf seit Hegel lauten werde: »Der
Name Gottes. Einleitung in die Summe der spekulativen Philosophie«. Nicht nur mit
Geist der Utopie sollte es anders kommen, auch und gerade der ,,undiskutierbare Krieg*
schlug wie eine Bombe in die Pléne ein und »alles gerit ins Hintertreffen: Jetzt ist Wich-
tigeres zu tun«?.

Bloch geht in Geist der Utopie ganz kryptisch auf die philosophische Betrachtung
eines einfachen Bartmann-Krugs ein, um seinen Utopie-Begriff zu erldautern. Ich will das
hier nicht wiederholen bzw. vorwegnehmen, weil dies an anderer Stelle dieser Tagung
ausgefiihrt wird. Beachtenswert ist fiir mich nur die Frage, dass Bloch an nicht wenigen
Stellen seines Werks archaische Mittel zu Hilfe nimmt, wie um zu zeigen, wie durch-
dacht seine Philosophie ist. Adorno hat auf diese Metapher in einem Aufsatz nicht ohne
Respekt hingewiesen und geschrieben:

Der Krug Blochs bin ich selber, wortlich und unmittelbar, dumpfes Muster dessen, was
ich werden konnte und nicht sein darf. [...] Was die Hohlentiefe des Krugs ausdriickt, ist
kein Gleichnis; wére man darin, so suggeriert Bloch, so wére man im Ding an sich?’.

4. Diskursfihigkeit

Dispute in Form von Tagungen wie diese haben im 6ffentlichen Diskurs wenig Re-
sonanz. Das betrifft insbesondere Bloch. Mein Interesse im Ernst-Bloch-Zentrum war
es deshalb stets, Blochs Bedeutung mit den 6ffentlichen Themen der heutigen Zeit zu
vermitteln. Um nicht einer Personen- oder Geschichtsverklarung zu verfallen... Deshalb
war der Erfolg mit der Sache Bloch stets auch mit der Frage der 6ffentlichen Akzeptanz
verkniipft: Was hélt ein neutrales Publikum von Bloch? Was lésst es sich in seinem Na-
men sagen? Wie steht das mit der Utopie? Und vor allem heute? Gibt es eine Botschaft
diesseits des Marxisten Bloch? Der sich im Ubrigen nicht selbst als Marxist bezeichnet
hat, sondern als auf der Marxschen Lehre aufbauend und sie zugleich verandernd.

Bloch selbst hat gezeigt, wie das gehen kann. Er selbst war in der Zeit zwischen dem

25 P.VALERY, zit. nach, Uber den Feldern. Der Erste Weltkrieg in grofien Erzihlungen der Weltliteratur,
Nachwort, S. 771.

26  P. Zupkick, Der Hintern des Teufels. Ernst Bloch — Leben und Werk, Elster, Biihl-Moos 1987, S. 49.

27  Tu. W. AporNo, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, in Ernst Bloch zu ehren, Beitrage zu seinem Werk,
hrsg. von S. Unseld, Frankfurt a.M. 1965, S. 18.
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Ersten und Zweiten Weltkrieg viel journalistisch unterwegs, auch aus Not. Die Sam-
melbinde Durch die Wiiste, Kampf, nicht Krieg, Vom Hasard zur Katastrophe, Viele
Kammern im Welthaus, ja auch die Spuren sind Sammlungen von Aufsitzen, die er fir
die Weltbiihne und die Frankfurter Zeitung geschrieben hat®®. Bloch betitigte sich als
Mediator seiner eigenen Philosophie. Dieser Ansatz war mir stets Modell, wie mit Bloch
heute umgehen. Ich gebe Thnen wenige Beispiele.

Das Erste: Das Prinzip Hoffnung

Was hat Das Prinzip Hoffnung des ,,Tlibingers* Ernst Bloch mit Ludwigshafen zu
tun? Blochs Geburtsstadt Ludwigshafen ist im Besitz des Prinzips Hoffnung im Original
und kann von sich behaupten, die Stadt des Prinzips Hoffnung zu sein. Auflerdem: Wel-
ches Werk kann schon von sich behaupten, in den allgemeinen Sprachgebrauch Eingang
gefunden zu haben, ja zum gefliigelten Wort geworden zu sein, sei es im Sport, sei es an
der Borse, sei es auf der Intensivstation: Welcher Philosoph hat es schon geschafft, dass
der Titel seines Opus Magnum zur existentiellen und letzten Hoffnung der Menschen
gerdt? — Das Ernst-Bloch-Zentrum hat — im Wissenschaftlichen Nachlass — seine Ori-
ginalschriften. Jederzeit bereit zu ihrer Auswertung, ein guter Stoff fiir Doktorarbeiten
oder fiir eine historisch-kritische Gesamtausgabe®. — Die Hoffnung ist eine anthropo-
logische Konstante, will heiflen, jeder Mensch hat Hoffnung, und die Hoffnung ist es
auch, die einen Grundoptimismus ansagt. So ist auch ,,Das Prinzip Hoffnung* angelegt,
enzyklopédisch, alle Wissensbereiche und Wissenschaften der Menschheit betreffend:
die Literatur, das Theater, die Architektur, die Geographie, die Staatskunde, die Me-
dizin (Stichwort: der gesunde Mensch als Utopie), das Reisen. Uberall hat Bloch die
Hoffnung zum Agens, zur Antriebskraft gemacht. Deshalb spricht er von der Hoffnung
nicht als einem Affekt, nicht von Gefiihl, sondern belehrter und belehrbarer Hoffnung,
der docta spes, Hotfnung, die aus Wirklichkeit klug wird, Hoffnung, zu der das Schei-
tern gehort. — Aus diesem Grunde der Vielseitigkeit habe ich auch die sieben Themen(-
satelliten) als zeitlos fiir die Blochsche Philosophie einstehend ausgewéhlt: Hoffnung,
Aufrechter Gang, Religion, Naturallianz, Arbeitskultur, Kiinste, Heimat. Das Haus des
Prinzips Hoffnung zu sein bedeutet demnach, iiberall dort eingreifen zu kdnnen, wo
das Tétigsein des Menschen betroffen ist. — Auflerdem ist es in diesem Hause moglich
zu switchen: zwischen Veranstaltung und Forschung, zwischen Ausstellung und Archiyv,
zwischen Studien- und Liveatmosphére. Ein multifunktionales, ein Drei-Sparten-Haus.
Im {ibrigen ist das Bloch-Archiv, der Kern, Nukleus des Hauses, mit seinen {iber 6000
Medieneinheiten vom Wissenschaftsministerium als ,,national bedeutsames Archivgut™
eingestuft.

28 E. BrocH, Durch die Wiiste, zit.; DERrs., Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, Suhr-
kamp, Frankfurt a.M. 1985, DERrs., Viele Kammern im Welthaus, hrsg. von F. Dieckmann und J. Teller,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1994, DErs., Der unbemerkte Augenblick. Feuilleton aus der ,, Frankfurter
Zeitung*“ 1916-1934, hrsg. von R. BEcKER, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2007, DErs., Spuren, Gesamtau-
sabe, Bd. 1.

29  Im Bloch-Archiv liegt ein kritischer Editionsplan zum “Prinzip Hoffnung® vor, der darauf wartet, die
Bloch-Forschung entscheidend voranzubringen.
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Das Zweite: Spuren

Bloch war der Philosoph mit ,,poetischer Sendung*, wie Hans Mayer sagte. Er gilt —
neben Nietzsche, Sartre und anderen — als einer der wenigen, die Philosophie im literari-
schen Gewand présentierten. Das erlaubt nicht selten Beziige auch zur zeitgendssischen
Literatur. Das Parabelhafte, Anekdotische und eben Poetische geben dem Philosophen
den seltenen Rang nicht nur des Essayisten, sondern auch des Schriftstellers.

Das Dritte: Atheismus im Christentum

Bloch macht die Religion zum Thema, auch fiir Marxisten. Der irdische Hoffnungs-
begriff, die Figur Jesus Christus’ wird zum revolutiondren Subjekt, Gott ist die metaphy-
sische Kategorie, die das Diensseits und das paradiesische Jenseits vermittelt. Bloch ar-
beitet die Hoffnungsfahigkeit der Religionen heraus, ungewohnlich fiir einen Marxisten.
Mit der Staatslehre der DDR war dieses Denken jenenfalls nicht vereinbar und hat ihm
Lehrverbot und Vertreibung eingebracht. ,,Hoffen ohne Glauben‘’, nannte Bloch das,
womit sich eine Metaebene fiir die Religionskonflikte auch in unserer Zeit beschreiben
lasst®.

Das Vierte: Naturrecht und Menschliche Wiirde

Das ist Blochs Buch, in dem er eine Ethik des aufrechten Gangs und des Humani-
smus begriindet. Das Buch mit Thesen fiir die Zivilgesellschaft. Nicht wenige der Ernst-
Bloch-Preistrager wie Seyla Benhabib oder Axel Honneth nahmen speziell auf dieses
Werk Bezug®.

Das Funfte: Geist der Utopie

Hier begriindet Bloch erstmals systematisch seine Philosophie der Utopie. Geschrie-
ben unter dem Einfluss (und teilweise zusammen) mit der strengreligiosen Else von
Stritzky kommt ein messianisches Buch heraus, das trotz (oder gerade wegen) der de-
sastrosen Erfahrungen des Ersten Weltkriegs eine Metphysik des Noch-Nicht vorwe-
gnimmt. Im Zentrum steht eine elaborierte Philosophie der Musik, fiir Bloch Ausdruck
des subtilsten utopischen Denkens. Er ist ein Meister, die ,,Sprache der Musik fiir das
Utopische zu entschliisseln und zu vermitteln.

Dies sind — beispielhaft — die Werke, aus denen der Stoff des Ernst-Bloch-Zentrums
generiert wird. Ich bezog ihn induktiv auf die Formate ,,Autoren bei Bloch®, ,, Talk bei
Bloch®, Tagungen, Workshops etc. Vor allem der Ernst-Bloch-Preis und Die Zukunftsre-
de wurden zu Highlights, in welcher Weise die Intelligenz von heute utopisches Denken
widerspiegelt. Bourdieu, Moltmann, Benhabib, Kermani, Volker Braun, von Weizsacker
beriihrten soziologische, theologische, literarische, naturwissenschaftliche Themen von
besonderer Aktualitit.

30 E. BrocH, Hoffen ohne Glauben, »in Bloch-Almanach«, 19/1993.

31 Vgl. K. KureLp, Wie utopiefihig ist das Christentum?, in »Bloch-Almanach«, hrsg. von K. Kufeld,
Folge 34/2017.

32 S. BENHABIB, Zur Utopie und Anti-Utopie in unseren Zeiten. (Rede anldsslich der Verleihung des Ernst-
Bloch Preises) in »Bloch-Almanach, hrsg.von K. Kufeld, Folge 28/2009.
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Ermnst Bloch ist ldngst aus dem 6ffentlichen Diskurs verschwunden. Doch das mindert
seine Bedeutung nicht. Als ich im Jahr 2010 zu seinem 125. Geburtstag, also einem
,halbgeraden” Jubildum, einen Beitrag iiber Bloch in der Wochenzeitschrift ,,Die Zeit*
unterbringen wollte, bekam ich von dem zustdndigen Redakteur die Antwort: ,,Kommen
Sie zum 150sten wieder. Wichtiger als an Geburts- oder Todestagen festgemachte Be-
deutung ist es, dass es mit dem Ernst-Bloch-Zentrum tiberhaupt einen Ort gibt, an dem
an der Diskursfahigkeit des Blochschen utopischen Denkens nicht gezweifelt wird. In
iiber 600 hochkaridtigen Veranstaltungen wurden dort prominente Wissenschaftler und
Literaten, Gelehrte und Schiiler aufgeboten, die — im weit gefassten Radius um das Epi-
zentrum Bloch — zu den zeitgendssischen Themen vortrugen oder diskutierten. Anldsse
lassen sich immer finden, der Briickenschlag zwischen einer bedeutsamen Philosophie
und dem existentiellen Interesse der Menschen gelingt immer. Diese Denkart macht das
Ernst-Bloch-Zentrum zu einem ,,Diskursraum der Utopie“™.

Das alles heif3t, Ernst Bloch philosophisch lebendig zu halten, indem der gesellschat-
tlichen Diskurs mit ihm und um ihn herum gefiihrt wird.

33 K.Kurerp (Hrsg.), Im Diskursraum der Utopie, Eine szenische Auslese aus 20 Jahren Ernst-Bloch-Zen-
trum, mit Fotografien von Bernhard Kunz, Ludwigshafen 2018.
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ANNA CzAJKA

IL PENSIERO ESTETICO-MUSICALE IN GEIST DER UTOPIE

Abstract

The essay outlines Bloch’s conception of music which forms the heart and the main trunk of the book
of 1918. In fact, music is for Bloch the essential medium of the process of man’s self-understanding and
self-realisation he calls «encounter with oneself». Distinctive characteristic of music is to «auscultate» and
express in experimental anticipations the «real thing», man’s and world’s essence in its perennial movement
towards its accomplishment. In this large section Bloch expounds a concise history of music, the core of
a «spontaneous-speculative» aesthetics, and the main lines of a theory of music with utopian inspiration.
The essay sketches these moments and places them both in the context of their origin and in the frame of a
reception not yet commensurate with level and relevance of this thought.

Keywords: Aesthetics; Music; Anthropology; Utopia; Bloch

1. Tempo di crisi e ricorso all estetico

Nel nostro tempo, segnato da crescente dispersione, disorientamento ed esplosioni
di distruttivita, si volge sempre piu spesso lo sguardo ai fenomeni estetici'. Nella per-
durante crisi degli ambiti della vita sociale e politica, personale e culturale, e non da
ultimo delle “scienze dello spirito”, si attribuisce sempre piu spesso all’arte, anziché alla
filosofia, la funzione di conferire senso all’esperienza. [’estetica viene cosi considerata
come un “campo’ in cui si delineano tendenze contrastanti o concomitanti il processo di
razionalizzazione della modernita, che possono eventualmente concorrere a un “amplia-
mento” della razionalita®.

L’opera di Ernst Bloch ha indisconoscibilmente carattere estetico e letterario, senza
che la letterarieta sia qui un fatto decorativo o puramente stilistico. L’opera del “filosofo
della speranza”, alla ricerca del senso e dell’essenza, include la poeticita tra i suoi ele-
menti costitutivi, con un equilibrio metodico tra produttivita poetica e impegno concet-
tuale che ha ben pochi equivalenti nel secolo passato. Rimane anzi un fenomeno unico,
visto anche alla luce delle tendenze postmoderniste, in quanto contiene elementi risolu-
tivi (certo raramente percepiti e recepiti) proprio di quei problemi da cui tali tendenze

1 Diversi autori hanno rimarcato la “rinascita dell’estetica”: W. ScHuLz, Metaphysik des Schwebens,
Neske, Pfullingen 1985; W. WELscH (a cura di), Die Aktualitiit des Asthetischen, Fink, Miinchen 1993;
W. JunG, Von der Mimesis zur Simulation. Eine Einfiihrung in die Geschichte der Asthetik, Junius,
Hamburg 1995. Negli ultimi decenni pero la letteratura estetica ¢ stata dominata da caratteri quali
I’annullamento della soggettivita, la decostruzione senza ricomposizione, 1’iconoclasmo, la rinuncia
alla temporalita qualitativa: tutti tratti che I’estetica di Bloch intendeva combattere o prevenire.

2 Cosi C. KLINGER, Flucht Trost Revolte. Die Moderne und ihre dsthetischen Gegenwelten, Hanser,
Miinchen 1995; T. EAGLETON, The Ideology of the Aesthetic, Blackwell, Oxford 1990.
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sono state motivate®.

L’opera di Bloch ¢ stata concepita e iniziata nei primi decenni del Novecento, in una
situazione molte volte descritta come epoca di crisi intellettuale e di disgregazione cul-
turale. Gia la dissertazione di dottorato di Bloch discute criticamente le principali posi-
zioni filosofiche di inizio secolo, finendo per registrare la loro insufficienza nei confronti
delle questioni fondamentali, riguardanti la verita e il senso*. Questo esame critico viene
approfondito nel lungo capitolo di Geist der Utopie® dedicato alla « Atmosfera spirituale
nel nostro tempox®. 1l libro, in cui Bloch cerca di dare una prima espressione compiuta
ed eloquente al suo «nuovo pensieroy, prende proprio le mosse dal vuoto della cultura
e dal fallimento dell’intellettualita contemporanea, contagiata dalla vacuita della vita
sociale e dall’improvviso entusiasmo per I’insensatezza della guerra.

2. L’oscuro del presente e [’attimo

Nei suoi scritti giovanili Bloch esprime molte volte lo stato vuoto e desolato del pre-
sente con la metafora dell’«oscuro»’, che ¢ analoga e parallela a quelle del «freddo»,
dell’«opacoy, del «grigiore», della «poverta»®, ma ancor piu delle altre implica un con-
trasto dialettico con la luce e una sotterranea tendenza verso il chiarirsi e illuminarsi, e
per questo viene assunta come la metafora centrale per designare la condizione del S¢ e
del presente vissuto’, ¢ anzi diventa la cifra piu perspicua del «fenomeno originario» che

3 Cfr. A. Czaka, Tracce dell 'umano. Il pensiero narrante di Ernst Bloch, Diabasis, Reggio Emilia
2002; Eap., Poetik und Asthetik des Augenblicks. Studien zu einer neuen Literaturauffassung auf der
Grundlage von Ernst Blochs literarischem und literaturdsthetischem Werk, Duncker & Humblot,
Berlin 2006.

4 E. BrocH, Kritische Erorterungen iiber Rickert und das Problem der modernen Erkenntnistheorie,
Baur, Ludwigshafen a.R. 1909.

5 E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung (1918), in Ip., Gesamtausgabe, in 16 voll., Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1959-1977, vol. XVI, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1971; nuova edizione rielaborata, Paul
Cassirer, Berlin 1923; rielaborazione della seconda stesura nel 1964 in Gesamtausgabe, vol. 111, dove
appare con il titolo Geist der Utopie. Zweite Fassung; trad. it. di V. Bertolino ¢ F. Coppellotti Spirito
dell’utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980.

6 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 235-342: questo capitolo non ¢ pit compreso nelle
edizioni successive.

7 Ibidem, p. 430: «il cammino ¢ oscuroy; ibidem, p. 375: «noi oscuri»; ibidem, p. 388: «sprofondati nel
buio».

8  E. BrocH, Durch die Wiiste. Friihe kritische Aufsdtze (1923), Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, p. 9:
«Siamo poveri e opachiy; Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 295: «Siamo poveri e ricchi ad un
tempoy; ibidem, p. 345: «Fuori si ¢ fatto grigio e freddo attorno a noi».

9 Sullo sfondo mistico della metafora si veda: M. WAGNER-EGELHAAF, Mystik der Moderne. Die visiondre
Asthetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhundert, Metzler, Stuttgart 1989, spec. pp. 13-26, 28-31,
32-36, su Bloch 38-40. Sulla metafora del “freddo” si veda: M. Frank, Steinherz und Geldseele. Ein
Symbol im Kontext, in Ip. (a cura di), Das kalte Herz. Texte der Romantik, Insel, Frankfurt a.M. 1978,
spec. p. 280 e s. Sulla metafora della luce: H. BLUMENBERG, Licht als Metapher der Wahrheit. Im
Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung, in «Studium generale», 10 (1957), pp. 432-447; K. E.
BECKER, Licht — [L]lumiére[s] — Siecle des Lumiéres. Von der Lichtmetapher zum Epochenbegriff der
Aufkldrung in Frankreich, Diss., Koln 1994, spec. pp. 1-94; H. PonGs, Das Bild in der Dichtung, vol.
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caratterizza il mondo stesso nel suo essere immediato, disgregato e inafferrabile, come
puo essere additato attraverso la mediazione della sensibilita umana.

L’oscuro dell’attimo vissuto ¢ infatti la formula specifica con cui Bloch ha espresso,
fin dalla sua prima intuizione giovanile, I’esperienza fondamentale che 1’essere umano
ha del proprio esistere e di tutta la realta, sociale e naturale, in cui ¢ inserito e di cui ¢
partecipe, anzi «intessuto»'°.

Non ¢ infatti soltanto alla situazione intellettuale e culturale, né solo alla realta politica
e sociale, che si riferisce la metafora dell’ oscuro. «Oscuro» € proprio anzitutto chi avver-
te I’oscurita: I’essere umano, che nel suo «sono» avverte se stesso come oscuro € inquie-
to e rimane tale anche quando esce fuori di sé volgendosi al mondo per cercare il proprio
autentico «io», il Sé ancora sempre mancante. Bloch ricorre a osservazioni personali e
a fenomeni della vita quotidiana per descrivere 1’opacita e in trasparenza dell’esistere
immediato''. L’esistente non puo cogliersi mentre sta vivendo, nell’atto puntuale e cio¢
nell’attimo del suo esistere. Puo solo anticipare tale atto (soprattutto nello sperare) o ri-
tenerlo retrospettivamente (nella memoria), ma sempre in modo improprio, inadeguato,
insufficiente'?.

Ma nell’attimo dell’esistere puo accadere anche qualcosa di pit «solido»: I’esperienza
coinvolgente dello «stupore»!'®. Lo stupore arriva del tutto inatteso, al di fuori della se-
quenza ordinaria e ordinata della temporalita, spesso occasionato da circostanze del tutto
inappariscenti o comunque sproporzionate al loro effetto. Tuttavia ¢ proprio lo stupore
che rende possibile un’esperienza improvvisa, piu diretta, fulminea, dell’oscuro dell’at-
timo vissuto e insieme del suo possibile illuminarsi, oppure, viceversa, del suo possibile
fissarsi nella tenebra definitiva. Un’esperienza perd mediata da quella che Bloch chiama
«intenzione simbolicay, ossia dal presentarsi di una cosa o situazione come attimo carico
di significato, rinviante allo sciogliersi dell’enigma della sua densa immediatezza'*.

Per cogliere e seguire I’indicazione cifrata dello stupore occorre pero la decisione di
farsi incontro a se stessi, al proprio Sé, come “domanda”, puramente come “domanda”.
Solo lasciandosi coinvolgere dalla domanda che ’esistere € a se stesso, senza presumere
di poterla “costruire” e quindi liquidare sulla base di qualche materiale dato, si puo intra-
vedere la scia baluginante di una risposta.

1, Versuch einer Morphologie der metaphorischen Formen (1927), Elwert, Marburg a.d.L. 1960, spec.
p.-7es.

10 Cfr. G. Cunico, Critica e ragione utopica. A confronto con Habermas e Bloch, Marietti, Genova
1988, p. 276; A. Czalka, Doswiadczenie podstawowe: ciemnosc chwili, ktorg zyjemy, in «Literatura
na Swiecie», 6 (167), 1985, pp. 295-318; Eap., Dunkel des gelebten Augenblicks als Ausgangs- und
Zielpunkt der Philosophie. Ernst Blochs philosophische Anthropologie in nuce, in G. FLEGO, W.
Scumiep-Kowarzik (a cura di), Ernst Bloch — Utopische Ontologie. Secondo volume del Bloch-Lukacs-
Symposiums 1985 in Dubrovnik, Germinal-Verlag, Bochum 1986, pp. 141-151.

11 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 363 e s.; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p.
237, trad. it. cit., p. 216.

12 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 370.

13 Ibidem, p. 364.

14 Ibidem, p. 365; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 244; trad. it. cit., p. 223.
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3. L’esperienza estetica come incontro con se stessi

Nella «figura della domanda incostruibile» suscitata dallo stupore puo avvenire cosi
I’«incontro con se stessi», che da il titolo alla parte principale di Spirito dell utopia ¢
che ¢ il tema di fondo dell’intera opera. Questo incontro ¢ cio che da luogo alla genuina
percezione dell’essenziale «veritay [ Wahr-nehmung| dell’esistere e dell’essere tutto, al-
meno in un’anticipazione appena balenante ma rivelatrice. Questa percezione, mediata
da un’«intenzione simbolica», si svela subito come un atto estetico.

Bloch descrive anzitutto 1’incontro con una cosa, un oggetto d’uso senza particolare
bellezza o importanza artistica: una «vecchia brocca» della regione renana'. In un simile
oggetto hanno trovato la loro «misuray il bisogno e il desiderio di un tempo, che non
sono nell’essenziale diversi dal bisogno e dal desiderio dell’oggi. Percio nell’incontro
con la brocca non solo ci si avvede di se stessi nell’altro da sé, ma in questo altro, nel
suo odore, nel suo colore, nella sua forma, si trova la propria «misura», anche se non
¢ ancora la nostra misura definitiva, che rimane soltanto intravista, come «in un lungo
corridoio illuminato dal sole, che termina con una porta»®.

Questa percezione dell’essenziale viene poi lumeggiata da Bloch attraverso I’interse-
zione tra gli sviluppi storici delle arti e le ricerche storiche e teoriche su di esse. L’arte
infatti viene vista come il luogo privilegiato della «formazione di senso». Cosi essa puo
apparire dopo un secolo di intense riflessioni e discussioni, che da accurate indagini nei
diversi campi specialistici hanno portato al sorgere di rilevanti concezioni complessive!”.
Mi riferisco in particolare alle teorie di Robert Zimmermann, Eduard Hanslick, Theo-
dor Lipps, Alois Riegl, Wilhelm Worringer e Adolph Loos, confrontandosi con le quali
Bloch sviluppa la propria visione dell’arte come «incontro con se stessi»'®.

Questa essenza dell’arte ¢ vista da Bloch incarnata e attualizzata nella pittura e nella
scultura dell’Espressionismo'®. Prendendo congedo da una lunga tradizione che cercava
I’essenziale dell’umano in forme chiuse corrispondenti a un mondo ordinato, fisso e

15 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 14. Cfr. P. CIPOLLETTA, La tecnica e le cose. Assonanze e
dissonanze tra Bloch e Heidegger, Angeli, Milano 2001, pp. 98-123.

16  Ib., Geist der Utopie, Gesamtausgabe, Band 16, p. 14 ¢ s.; Ip., Geist der Utopie, Gesamtausgabe, Band
3, p. 19 (trad. it., cit., p. 14).

17  Cfr. W. TatarRkIEWICZ, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1975, pp. 166-168; trad. it. di O. Burba e
K. Jaworska: Storia di sei idee, Aesthetica, Palermo 1997, p. 167 e s.

18  Cfr. H. GekLE, Die Trdnen des Apoll. Zur Bedeutung des Dionysos in der Philosophie Ernst Blochs,
Diskord, Tiibingen 1990, pp. 21-28. Certo Bloch sembra non tener conto di altri importanti autori del
suo tempo, come Benedetto Croce, Wilhelm Dilthey, Karl Lamprecht, Adolf von Hildebrand, Hermann
Usener, Gottfried Semper, le cui concezioni peraltro non potevano essergli sconosciute.

19 E una delle stranezze della recezione di Bloch che la sua opera sia spesso caratterizzata come
«espressionistica» (sia pure in senso superficiale), mentre gli studiosi dell’Espressionismo non la
tengono pressoché in nessun conto. Cfr. TH. W. ADorNO, Grofle Blochmusik, in «Neue Deutsche Heftey,
April 1960, p. 14 ¢ s.; poi: Blochs Spuren, in Ip., Noten zur Literatur II, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1961, pp. 131-151, spec. 144-145; E. Simons, Das expressive Denken Ernst Blochs, Alber, Freiburg-
Miinchen 1983; A. MUNSTER, Utopie, Messianismus und Apokalypse im Friihwerk von Ernst Bloch,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1982, pp. 181-197; C. Uima, Ernst Blochs Konstruktion der Moderne aus
Messianismus und Marxismus, Metzler, Stuttgart 1995, pp. 163-242.

252



1l

sicuro, questo movimento viene interpretato come la prima forma di arte che sorge in un
mondo dominato dal caos, dal crollo di ogni ordine e valore®, per cercare consciamente
un nuovo senso del tutto nella creazione artistica. E all’arte che in questa epoca di crisi e
di transizione viene attribuito il ruolo della fondazione che rende possibile il conoscere
e I’agire in senso autentico®'.

Il problema centrale dell’arte espressionistica, secondo Bloch, non ¢ la forma, ben-
si esprimere cid che si sente mentre si vede una cosa e quindi rappresentare il «volto
interno» tanto del soggetto quanto dell’oggetto®. Il compito decisivo del lavoro alla
sperimentazione e determinazione delle forme ¢ quello di «raggiungere nuove relazioni
con gli oggetti e un nuovo simbolismo oggettualey», di produrre un nuovo tipo di orna-
mentazione® che non sia piu vuota decorazione, bensi uno spazio per «configurazioni e
proiezioni dell’io» sature di dinamismo e temporalita?*, uno spazio «disteso su tutte le
opere dell’arte come ritorno e reinserimento in patria, come camera dell’anima, come
luogo logico e metafisico dello spirituale, come impianto del mondo nell’ampiezza della
soggettivita resa oggettivan®.

L’invisibile essenza perseguita e presagita diviene percepibile nelle immagini di que-
sta arte, che propriamente non vuole essere semplice arte, bensi «l’inquietudine e 1’at-
tivita insite nel concetto del mondo incompiuto, ma da portare a compimento in senso
umano»*.

4. La musica come organo dell’essere se stessi nel presente

Secondo Bloch, tuttavia, il pitt genuino «incontro con se stessi» avviene nella musica,
considerata come |’arte per eccellenza soprattutto nell’epoca della «lontananza di Dioy,
nella quale non solo ¢ svanita la Trascendenza, ma anche il mondo esteriore, preso nel-
la morsa delle scienze e delle tecniche, ¢ diventato ancora piu estraneo e tenebroso di
prima?’.

20 Cfr. Broch, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 362: «il nostro triste sapere che il redentore ¢
morto, ma come se fosse stato assassinato gia nella mangiatoia».

21  Cfr. Der Blaue Reiter. Herausgegeben von Wassily Kandinsky und Franz Marc, nuova ed. a cura di
Klaus Lankheit, Piper, Miinchen 1984, pp. 38, 318. Sul rapporto di Bloch con le teorie di Klee e
Kandinskij si veda: R. BOTHNER, Kunst im System. Die konstruktive Funktion der Kunst fiir Ernst
Blochs Philosophie, Bouvier, Bonn 1983, capp. I-11.

22 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 43 ¢ s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 41 ¢
s.; trad. it. cit., p. 35 e s.

23 Sul tema si veda M. LatiNi, 1] possibile e il marginale. Studio su Ernst Bloch, Mimesis, Milano-
Udine 2005; Eap., Introduzione. Poetica dell’ ornamento, in E. BLocH, Ornamenti. Arte, filosofia e
letteratura, a cura di M. Latini, Armando, Roma 2012, pp. 15-30.

24 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 46 e s.; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 44; trad.
it. cit.,, p. 38 e s.

25 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit, p. 47.

26  Ibidem, p. 49.

27 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 229; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 203; trad.
it., cit., p. 180.
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La musica diventa ora I’organo della ricerca della verita proprio in quanto non € un’ar-
te della contemplazione, bensi dell’anelito e dell’«inflammarsi», anzi addirittura «un’u-
nica teurgia soggettiva», capace di «donare i simboli genuini» per illuminare 1’oscuro
della nostra «intima sala gotica»?.

Grazie al suo peculiare medium, il suono, con il suo carattere di “mediazione-imme-
diata”, la musica ¢ I’arte piu vicina all’'uomo nella sua intima soggettivita e nella sua
esistenza temporale: il suono si produce solo in sequenze temporali che devono essere
eseguite sempre entro le coordinate del tempo concretamente vissuto.

La musica ha lo straordinario potere di collegare una sequenza temporale strutturata
all’oscuro dell’attimo vissuto, assumendo la funzione di una «chiaroveggenza del chia-
roudire», la dove ogni altra forma di chiaroveggenza si € ormai spenta®. Si tratta peraltro
per Bloch di una funzione trascendentale: quella di incorporare ’apriori (in fieri) del
tempo del divenire se stessi, del divenire umani.

La sua filosofia della musica, che ¢ fondamentale per tutta la sua concezione dell’arte,
si pone cosi un compito di scoperta rivelativa, analogo a quello assunto da Winckelmann
o da Riegl per le arti figurative nei due secoli precedenti®®.

5. Storia della musica: i “tappeti” e la scala degli “io”

Il lungo capitolo di Spirito dell 'utopia dedicato alla «Filosofia della musica» ¢ suddi-
viso in tre sezioni: 1) Storia della musica, 2) Estetica musicale, 3) Teoria della musica.

Nella ricostruzione della storia della musica Bloch sottolinea anzitutto il manifestarsi
relativamente tardi dell’arte musicale, rispetto ad altre forme della vita culturale; poi la
sua «non-contemporaneita» (asincronia) ed «eccentricita» rispetto agli stadi di sviluppo
della vita economico-sociale®'; infine il suo essere sempre «giovaney, creativa, innovati-
va, nel costante tentativo di adeguazione al presente nell’apertura al futuro®.

Per esporre convenientemente le tappe di questa storia, Bloch propone di utilizzare
il concetto di «tappeto» come «forma pura» e come «correttivo» della realta effettiva®.

28 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 231-234; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 205-
208; trad. it. cit., pp. 182-184.

29 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 233; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 207;
trad. it. cit., p. 184.

30 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 157; Ip., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 124 e
s.; trad. it. cit., p. 111.

31 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., 89-91; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 56-59;
trad. it. cit., pp. 52-54.

32 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 92-95; Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 60-63;
trad. it. cit., pp. 55-57.

33 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit.,, p. 97. Cfr. E. Marassi, [ “tappeti musicali” e la
Geschichtsphilosophie della musica in Ernst Bloch, in D. FErrarO, G. GIGLIOTTI (a cura di), La
geografia dei saperi. Scritti in memoria di Dino Pastine, Le Lettere, Firenze 2000, pp. 421-438; G.
Santuccl, Librarsi oltrepassando. L’ascolto nell’experimentum musicae di Ernst Bloch, Mimesis,
Milano 2007, pp. 109-114; B. M. KorSTVEDT, Listening for Utopia in Ernst Bloch's Musical Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, pp. 7-18; F. RampININL, Musica e utopia. Ernst Bloch e
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I “tappeti” sono modelli flessibili e mobili che raccolgono le creazioni musicali affini
in linee caratteristiche e “canoniche”, che non sono vincolati a singole epoche e forme
e non si susseguono in modo unilineare, ma si dispongono come grandi arcate in una
scala ascendente di forme musicali in cui si esprimono diversi tipi di «io», di soggettivita
umana creativa e «geniale».

Bloch distingue tre “tappeti’: il primo comprende «I’infinito cantare tra sé e s¢, la dan-
za ¢ la musica da cameray, e corrisponde all’espressione elementare del sentire umano;
il secondo comprende il Lied chiuso, I’opera giocosa di Mozart, I’oratorio, le Passioni e
le Fughe di Bach, e corrisponde all’io “piccolo”, quello greco dell’equilibrio tra mondo
interno ed esterno, quello «naturale» di Mozart e quello «solo liricamente cristiano» di
Bach; il terzo comprende il Lied aperto, I’opera di azione (Fidelio, Carmen), 1’ opera tra-
scendente di Wagner, i corali e le sinfonie di Beethoven e Bruckner, e corrisponde all’io
drammatico, «ontologicamente cristiano», impegnato a cercare e obbiettivare utopica-
mente se stesso, alla volta dell’ancora sconosciuto e irrealizzato compimento musicale
dell’interiorita e della sua essenziale realta®.

Attraverso questi “tappeti”, che sono intrecci molto pit complessi e concreti di sem-
plici schemi, & possibile un “incontro” coinvolgente e produttivo con le singole perso-
nalita creative e le loro creazioni e insieme collegarle e compararle fra loro e con il loro
obiettivo comune: 1’espressione dell’ignota indicibile essenza del Sé e dell’essere.

6. Principi di un’estetica “spontanea, speculativa”

Al termine della rassegna delle principali figure e opere della storia musicale, Bloch
ne riassume i risultati in alcune osservazioni generali che sfociano nell’abbozzo un’este-
tica generale valida per tutte le arti.

Bloch sottolinea anzitutto il carattere soggettivo e intersoggettivo della musica, in
quanto, piu di ogni altra arte, esiste solo se viene eseguita da qualcuno e ascoltata da
qualcuno. Avviene cosi una specifica apertura dei soggetti, un loro allargarsi e intrec-
ciarsi insieme.

Inoltre il suono ¢ vicino a noi, immediato, ha una realta penetrante, incisiva. D’altra
parte, pero, rimane indefinito quanto al suo contenuto emozionale o ideale. Bloch dice
che il «significato» della musica emerge solo dal suo «uso», ossia dall’incontro tra i sog-
getti, non dalla qualita tecnica del suono o dal programma dell’autore®. Tale significato

la filosofia della musica, Mimesis, Milano-Udine 2018, pp. 70-78. Mentre Bloch si limita a richiamarsi
a G. LukAcs (riferendosi implicitamente a Ip., 4 lélék és a formak, Franklin-Tarsulat, Budapest 1910;
Die Seele und die Formen, Fleischel, Berlin 1911, pp. 236, 359; trad. it. di S. Bologna: L anima e
le forme, SE, Milano 2001, pp. 170, 249), questi autori ricordano opportunamente 1’uso metaforico
dell’espressione nella letteratura antica e soprattutto il suo forte revival all’epoca del giovane Bloch.
Non si puod escludere neppure un’eco del titolo dell’opera Stromata (o Stromateis) di Clemente
Alessandrino.

34 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., pp. 96-98.

35 Ibidem, pp. 97-99.

36  Ibidem, pp. 158-162.
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¢ oggetto di «presentimento» (intuitivo: Ahnung), non di comprensione (intellettuale).

La musica ¢ costituita da atti spontanei, “accidentali”, singolari, che hanno realizza-
zione momentanea nel presente vissuto e si muovono in sequenze temporali*” in direzio-
ne di una meta che ¢ ancora sconosciuta ¢ «senza nomey, cosi come la gioia che da essi
promana®*®. L’espressione musicale non ¢ traducibile in parole, ma ¢ necessario riflettere
su di essa e tentare di parlarne.

Come la musica, I’arte in quanto tale ¢ un atto di «percezione della verita» [Wahr-
nehmung|, un modo privilegiato di esperire se stessi ¢ il mondo, capace di cogliere ade-
guatamente il presente vissuto, di arricchirlo di nuovo sguardo e nuovo ascolto, di aprirlo
a un possibile futuro compiente che nell’arte giunge a «pre-apparire»®. L’arte, secondo il
criterio dell’«illuminazione estetica» formulato da Bloch, deve mostrare infatti «come le
cose potrebbero essere portate a compimento senza cessare apocalitticamente»*. Anche
I’arte dunque ¢ una ricerca religiosa dell’assoluto, ma cerca I’ ultimum nell’aldiqua, cerca
la trascendenza nell’immanenza*!.

Nell’arte vengono a definirsi 1’io e la volonta del soggetto, cosi come il suo oggetto,
ma quel che li determina ¢ I’essenza intuita e anzi colta nella sua peculiare, non ogget-
tivistica “evidenza” grazie al presagire e al rimemorare utopico [Eingedenken] che qui
opera in forma particolarmente concentrata. Oggetto dell’arte ¢ «1’elemento bruciante,
enigmatico della verita»*, il costante domandare che trova «adeguato adempimento»
nell’opera di volta in volta eseguita®.

L’estetica stessa deve essere spontanea come I’arte, ossia lasciar filtrare I’immedia-
tezza dell’esperienza diretta del presente, e insieme deve essere speculativa, ossia lasciar
intravedere ’assolutezza dell’essenziale cui la stessa arte € utopicamente votata*.

In tal modo, pur sottolineando il ruolo importante della forma, Bloch vuole contrastare
la tendenza formalistica largamente diffusa nell’estetica e nella critica musicale e artistica
del tempo®. In una lettera a Lukacs Bloch rivendica il primato della vita sulla forma: la
funzione della forma non ¢ quella di giudicare e condannare la vita, bensi quella di «ap-
profondirla poeticamente»*. Si tratta dunque di cogliere e far vivere la forma nella sua
funzione intrinseca alla sostanza, come “atto” nel senso aristotelico e goethiano di ente-
lechia e di energia, come causa efficiente immanente, come elemento attivo dell’essere.

37  Ibidem, pp. 163-165.

38 Ibidem,pp. 171 e175¢es.

39  Ibidem,p. 182 ¢s.

40  Ibidem, p. 183.

41  Ibidem,p. 183 es.

42 Ibidem, p. 213.

43 Ibidem, p. 182.

44 Ibidem, p. 187.

45 Ibidem, pp. 178-182.

46 E. BrocH, Briefe 1903-1975, a cura di Karola Bloch e altri, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, p. 40 e s.
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7. Teoria della musica

La terza parte della trattazione della musica in Spirito dell ‘utopia concerne la teoria
musicale, che ha per oggetto «i mezzi, le formule e le forme» della musica, e cio¢ il suo
materiale, la sua costruzione e il suo specifico modo di “accadere”, di essere “evento”.

Il “materiale” della musica ¢ il suono, con la sua capacita di trasmettersi ¢ di pro-
durre effetti, che fuoriesce dall’elemento naturale e genera «riferimenti sempre piu
innaturali»*’ per potersi definire in modo indipendente. Nella storia della musica questo
processo ¢ stato rigorosamente ordinato mediante regole e con la dottrina dell’armonia,
ma la pressione dell’impulso ad autodefinirsi si ¢ fatta sempre piu forte fino a portare a
una tonalita «fluttuante» o soppressa, ovvero con accordi «vaganti» o intermittenti e con
«centri variabilin®®,

Questo estenuarsi o negarsi della tonalita ¢ tipica della “nuova musica”. Qui la con-
clusione dell’opera deve essere basata su qualcosa di diverso dalla “tonica” armonica
tradizionale®. La nuova armonia sorge sulla base del “ritmo”, che ¢ la formula della
costruzione musicale. Nel ritmo la tensione dell’impulso interno del suono viene tra-
smessa ai rapporti spaziali, cosi che la musica viene a toccare il mondo plasticamente
esperibile®. Il ritmo, «incontro della plastica con I’armonia», € per cosi dire il lato ester-
no della musica, senza il quale essa non sarebbe propriamente percepibile. Certo questo
ruolo strutturalmente essenziale del ritmo si evidenza soprattutto in Beethoven, in cui il
tempo giunge a compiersi come «forma di evento» di ogni cosa fino a rivelare nel suo
approdo il «mistero originario della musica» come un mistero essenzialmente ritmico,
che corrisponde intimamente al pulsare della nostra anima®'.

Qui il ritmo prepara 1’apice del “contrappunto”, che costituisce la vera “forma” so-
stanziale, ovvero «I’ultima relazione trascendentale» della musica’?, in quanto € appun-
to quella «forma di evento» che organizza la fluida sostanza temporale del materiale
musicale, in accordo con la vita segreta del S¢é e delle cose. Il contrappunto permette di
liberare le singole voci e le loro dissonanze, inserendole in un tessuto armonico caratte-
rizzato da una tensione costruttiva inquieta e «porosay». Nel compenetrarsi della «interna
necessita [ Miissen]» con il mondo esterno e i suoi processi la compresenza [ Nebeneinan-
der] casuale del dato si trasforma nella «compresenza dell’esistere presente degli uomini
pervenuta al concetto di sé». E specialmente il momento dello «sviluppo» e del contrasto
dei temi della sonata che fa emergere combinazioni nuove, intensita inaspettate.

In Beethoven il contrappunto non ¢ piu architettonico, come in Bach, bensi «dram-
maticoy:

47 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 188.
48  Ibidem, p. 191.

49  Ibidem,p. 190 ¢ s.

50  Ibidem, p. 196.

51  Ibidem,p. 198 ess.

52 Ibidem, p.201.

53 Ibidem, pp. 202-207.
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Il respiro del ritmo non permette piu che le voci si mescolino in una mera poltiglia sonora
[...]. Al contrario, I’energia ritmica costruisce in profondita: attrae a sé [...] un accadere
polifonico riassumendo le sezioni verticali, privilegiando [...] i semplici culmini chiarifica-
tori, i punti in cui le note si congiungono a formare le sonore colonne portanti della gloria
raggiunta e proprio per questo sono in grado di mettere I’avventurosa armonia dinamico-
ritmica [...] al servizio di un nuovo dio: il contrappunto della successione™.

Muovendo dal nesso tra il secondo e il terzo «tappeto», Bloch traccia cosi un quadro
evolutivo «crescente» del contrappuntismo della musica moderna, che prelude a una
nuova musica del futuro, alla «ultima musica»®:

Si danno dunque quattro grandi gerarchie di contrappunto, che posseggono una relazione
costitutiva, sebbene da integrare con ’ascolto e la creativita [...], con le sfere etico-metafi-
siche dell’io. Mozart cosi € greco, presenta il piccolo io mondano, leggero, ¢ il contrappunto
attico, la gioia pagana [...]. Bach ¢ medioevale, presenta il piccolo io spirituale, con la sua
struttura energicamente e santamente chiusa, [...] ¢ il contrappunto architettonico; ripieno
di speranza e amore [...]. Beethoven, Bruckner e Wagner sono barocchi, vanno, conducono
nel grande io mondano ¢ luciferino, cercante, ribelle, sconsolato di ogni dato, pieno di com-
battivi presentimenti di una vita superiore [...]: sono i maestri del contrappunto drammatico
e dell’assalto al cielo interiore. Ma cio che ancora manca, il grande io spirituale, i tre gradini
superiori dell’essere-uomini, la musica pienamente arrivata sara 1’arte del successivo tempo
del Regno; e I’essere arrivata di questa musica inimmaginabile, coronato dal linguaggio e
dalla vittoria, condensera il contrappunto della successione nella simultaneita di un enun-
ciato, di un significato compreso [...], di un linguaggio profetico di per se stesso musical-
mente ultrachiaro, del compiuto incontro con se stessi, del Logos inspirato, inspirante®®.

Bloch considera dunque il contrappunto drammatico come la realizzazione attualmen-
te adeguata della musica e dell’essere-uomini. In esso diventa udibile un tempo diverso,
«spontaneamente vibrante»®’ e si prepara il vero «contrappunto trascendentale»’®, ossia
la consonanza del tempo vissuto con la sua pienezza presagita, |’«evento» [Ereignis] del
novum compiente. Nello specchio dell’opera musicale diventa cosi possibile scorgere
la profondita raggiungibile dell’'umano e di qui prendere 1’avvio verso la «buona fine».

In Spirito dell utopia Bloch proclama dunque la ricerca di una nuova parola poetica,
capace di sospendere sia le divisioni settoriali del mondo sia i tentativi di cancellarle;
capace anzi di illuminare I’orizzonte della vita e far cosi emergere «il valore simbolico
del vivere umano»®. La musica ¢ il mezzo privilegiato per attingere questo valore, ma
neppure le sue realizzazioni finora riuscite hanno ancora trovato per esso il linguaggio
ultimamente adeguato. Il procedimento musicale ¢ il modello finora piu riuscito di illu-

54  Ibidem, p. 206.

55  Ibidem,p.210es.

56 Ibidem,p.211 es.

57  Ibidem, p. 197.

58  Ibidem, pp. 210-212, 222-227.
59  Ibidem, p. 72.
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minazione dell’attualita vissuta, che diventa il modello per il pensiero filosoficamente
presagente e penetrante della verita non ancora apparsa, della «seconda veritan®, non
fattuale né logica, se non nel senso della «seconda logica», dell’«ultima logica»®' del
pensare oltrepassante, del «messianismo teoretico»®.

8. Contesto, ricezione, attualita

La filosofia della musica di Bloch ¢ nata in un contesto, come quello germanico,
segnato dall’eredita della letteratura e del pensiero dell’epoca romantica, intensamente
interessata alla demoniaca creativita ed espressivita musicale (basti pensare a Jean Paul
Richter e a E. T. A. Hoffmann, da un lato, e a Schopenhauer e Nietzsche, dall’altro)
nonché dall’esperienza di una produttivita di livello e ampiezza senza pari nel mon-
do in questo campo nell’Ottocento (da Beethoven e Schubert fino a Wagner, Bruckner,
Mabhler, Richard Strauss) proseguita con innovazioni epocali nel Novecento (da Busoni
e Schonberg a Berg e Webern). Al contempo era un tempo di vivace critica musicale e di
ricca ricerca storica e teorica, da cui erano emerse opere eminenti come I’ Entwurf einer
neuen Asthetik der Tonkunst [Abbozzo di una nuova estetica della musica] di Ferruccio
Busoni (1907) e I’Harmonielehre [Manuale di armonia] di Arnold Schonberg (1911).
L’opera di Bloch si confronta con questi lavori e queste creazioni®, si impegna in pun-
tuali discussioni e mira a una sintesi personale che inserisce la musica nella linea piu
avanzata della ricerca umana dell’essenza e del senso, combinando una «filosofia della
storia musicale» con una teoria delle forme della soggettivita e un’«etica e metafisica
dell’interiorita» orientate utopicamente verso 1’«incontro con se stessi».

Questa concezione filosofica della musica, cosi come la visione estetica piu generale
che ne ¢ profondamente segnata, non ha avuto un’accoglienza e una ricezione adeguata
alla sua rilevanza e originalita. L’ampio capitolo di Spirito dell utopia ricevette dure
critiche®, cui Bloch replico aspramente e sarcasticamente®. Un’eccezione fu la recen-
sione positiva di Max Martersteig®, cosi come il giudizio lusinghiero del grande diret-
tore d’orchestra Otto Klemperer, che aveva dato il parere decisivo per la pubblicazione

60  Ibidem, pp. 275 e 339; Ib., Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., pp. 223 e 260; trad. it. cit., pp. 201
e 241.

61 Ib., Geist der Utopie. Erste Fassung, cit. p. 369; ossia la «logica etico-speculativa» (ibidem, p. 339)
dell’ontologia utopica.

62  Ibidem,p. 336 ¢s.

63  Cfr. A. Czaika, “Wann lebt man eigentlich?” Die Suche nach der “zweiten” Wahrheit und die
dsthetische Erfahrung (Musik und Poesie) in Ernst Blochs Geist der Utopie, in «Bloch-Almanach», 19
(2000), pp. 103-157, spec. 147-150.

64  Cfr. spec. P. BEKKER, Musik und Philosophie, in «Frankfurter Zeitungy, 8.4.1919.

65 E. BrocH, Einige Kritiker, in Ip., Durch die Wiiste [Attraverso il deserto], Paul Cassirer, Berlin 1923;
nuova ed. rimaneggiata, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, pp. 60-71.

66 M. MARTERSTEIG, Geist der Utopie, in «Zeitschrift fiir Biicherfreunde», April/Mai 1919.
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del libro®’. La critica di lettori di impronta marxista® non sara, almeno per molti anni,
meno tenera, anche di fronte alla piu sobria esposizione delle idee musicali di Bloch
nei decenni successivi e in Das Prinzip Hoffnung; solo a partire dagli anni Settanta® si
avra una lettura positivamente ricettiva, anche se per lo piu condizionata dalla prevalen-
te influenza della filosofia della musica di Adorno™ e da un’ottica privilegiante i nessi
con la critica sociale e 1’anticipazione di nuovi rapporti sociali, che lasciava in ombra
gli aspetti piu originali sia antropologico-estetici che ontologico-religiosi del pensiero
blochiano. Decisamente piu equilibrata e attenta anche a questi decisivi aspetti la lettura
delle studiose e degli studiosi italiani, cui si devono lavori pregevoli e illuminanti I’inte-
ro pensiero musicale di Bloch’'.

La “storia degli effetti” di Geist der Utopie ¢ dunque tutt’altro che esaurita. Il libro
segna una svolta estetica nella filosofia che non solo resta di grande attualita per tutte
le discipline umanistiche, ma, soprattutto con la sua filosofia della musica, continua a
indicare 1’insostituibile e decisivo significato di questa dimensione estetica per tutti gli
ambiti della ricerca filosofica aperta alle grandi questioni dell’'uomo e del mondo, del
senso e dell’identita, del tempo e del futuro, dell’esistenza e dell’essere.

67 Cftr. E. BLocH, Gedenkrede zum Tode Otto Klemperers, ms., Ernst-Bloch-Zentrum, Mappe 113.

68  Paradigmatico il giudizio di «irrazionalismo elitario» dato da Otto K. WERCKMEISTER, Ernst Blochs
Theorie der Kunst, in «Neue Rundschauy, 79 (1968), Nr. 2, p. 233 ¢ s.

69  Cfr. H. PAETZOLD, Neomarxistische Asthetik I: Bloch-Benjamin, Schwann, Diisseldorf 1974; H. MAYER,
Musik als Luft vom anderen Planeten. Ernst Blochs “Philosophie der Musik” und Feruccio Busonis
“Neue Asthetik der Tonkunst”, in «Frankfurter Allgemeine Zeitungy», 5.10.1974; G. Tons, Musik und
Utopie bei Ernst Bloch, Diss., Freie Universitiat Berlin 1981; MUNSTER, Utopie, Messianismus und
Apokalypse im Friihwerk von Ernst Bloch, cit., pp. 147-180; W. Matz, Musica humana. Versuch iiber
Ernst Blochs Philosophie der Musik, Lang, Frankfurt a.M. 1988.

70  Cfr. E. Martassl, [ controversi sentieri dell 'utopia. Le filosofie della musica di E. Bloch e di Th.W.
Adorno a confronto, in «Colloquium philosophicum. Annali del Dipartimento di Filosofian, 2
(1995/96), Firenze 1997, pp. 47-71.

71  Cfr. G. VarTimo, Linguaggio, linguaggio artistico, linguaggio musicale, in A. CArRAccIOLO (a cura di),
Musica e filosofia. Problemi e momenti dell interpretazione filosofica della musica, il Mulino, Bologna
1973, pp. 25-46; M. GARDA, La fenomenologia della coscienza musicale. Musica e utopia nello “Spirito
dell’Utopia” di Ernst Bloch, in «Musica/Realtay, 5 (1984), nr. 14, pp. 109-134; C. MiGLIACCI0, Musica
e utopia. La filosofia della musica di Ernst Bloch, Guerini, Milano 1995; E. Matass1, Bloch e la musica,
Marte, Salerno 2001; nonché gli altri studi citati alla nota 17.
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HaNs-DIETER BAHR

DIE UTOPISCHEN ORTE DER MUSIK

Abstract

Atthe heart of The Spirit of Utopia, Bloch places a Philosophy of Music, which is at odds with Schopenhauer’s
take on music construed as the aesthetic essence of a meaningless mechanical world. According to Bloch,
music fosters us to go beyond both music itself and our actual condition, leading towards a proper place
for music, which still does not exist. Thanks to music, humanity can purly and profoundly listen to its Self.
Getting back to the original meaning of the term “U-topia,” the paper argues that, in resonance with the
ancient European project on music and its educational power for the soul, Bloch learns from the great and
famous musical works a question on the profound sense of music, which is still full of mystery, and that he
draws on the inexhaustible abundance of these expressions of the Spirit in order to develop a tension towards
an “utopian spirit” of music, in which emotions and feelings hold a special role.

Keywords: Ernst Bloch; Geist der Utopie; Philosophy of Music; Schopenhauer

L

Eine Philosophie der Musik bildet den Kern von Ernst Blochs Werk Geist der Utopie,
das vor hundert Jahren erschienen ist. Darin setzt er sich zumal der Auffassung Arthur
Schopenhauers! entgegen, demzufolge Musik das édsthetische Wesen eines letztlich sinn-
losen Weltgetriebes ausdriicke?. Schopenhauer begehre gar nicht, hoher zu gelangen;
er geniefle nur und sei am Ziel. Die hochste dsthetische Erhebung iiber die Welt stiirze
jedoch so den Menschen gerade ins Zentrum einer Welt zuriick, die nichts anderes sei
als die ewige Wiederholung eines verschlingenden und zeugenden Todes- und Gebur-
tenstromes*. Dem entgegen gelte es, so Bloch, das wahre Apeironhafte der Musik zu
erfahren’®. Treibe doch Musik, in ihrem Unterwegssein, iiber sich selbst und iiber den
Zustand gegenwirtiger Welt hinaus, dorthin, wo ein ihr eigener Ort noch nicht sei, wo
ihr wahrhaft gelungener Ort noch ausstehe. Dem Menschen stehe daher noch bevor, in
der Musik sich selbst rein und tief entgegenzuhoren. Das nur umherschweifende Horen
sei vielmehr auf sich selber zu richten, um die Seele zu fassen®.

Trotz seiner betonten Zuwendung zu einer noch offenen Zukunft, so scheint mir, rei-
hen sich Blochs Gedanken dem tiberlieferten gro3en Musikprojekt der européischen An-
tike ein, ndmlich dem Traum seit Platon und Aristoteles, durch Musik die Seele selbst
nicht nur in ihren Gefiithlen und Emotionen, sondern auch sittlich bilden und umbilden
zu konnen. Und es ist ja wiederum eine solcherart gebildete Seele, welche die groflen

1 Vgl. A. SCHOPENHAUER, Zur Metaphysik der Musik, in Die Welt als Wille und Vorstellung, in Ip., Sdmt-
liche Werke, Hrsg. J. Frauenstddt, Brockhaus, Leipzig 1891, Bd. 11, Kap. 39.

2 E.BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in Gesamtausabe, Suhrkamp, Frankfurt 1959-1977, Bd. 3.
3 Ebd,S. 1%4.

4 S.197.

5 S.188.

6 S. 197.
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Werke der Musik hervorbringe und gestalte’. Das ,,Grundgeheimnis® der Musik aber
zeige sich dariiber hinaus in der Weise, dass sie immer auch zugleich noch nicht ist, da3
sie und die sie hervorbringende und vernehmende Seele sich zugleich als kiinftige erst
herausbilden. GroB3e Musik setzt uns derart einer selbst noch geheimnisvollen Frage
nach ihrem Sinn aus. Bloch meint damit natiirlich nicht, dass den gro3en Musikwerken
der Geschichte etwas fehle. Sie erscheinen vielmehr durchaus als in sich vollendet. Wor-
in aber konnte der Sinn solcher musikalischeren Ankunft in der Vollendung liegen? Und
wie kann solche Vollendung zugleich Vorwegnahme einer noch umfassenderen Voll-
kommenbheit sein, ohne in Bezug auf diese selbst nur mangelhaft zu scheinen? Jedenfalls
scheinen die groBen Musikwerke keine Genlige zu finden an ihrer unauslotbaren Fiille.
Wie aber lie3e sich liberhaupt so etwas wie ein ,utopischer Geist® der Musik verstehen?
Was auch immer Bloch iiber die Kompositionen eines Johann Sebastian Bach, des
»reinen Melodiebildners®, sagt; iiber die Werke Beethovens, einer Musik des Sehnens,
Rufens, Glaubens, dessen Subjekt ,,noch nirgends in der Welt vorgebildet” sei’; iiber die
Musik Richard Wagners, die trotz mancher Ziige rauschhafter Selbstvernichtung doch
fiir ein utopisches Bayreuth geschrieben sei'®, ndmlich als die Verkiindung einer Erfiil-
lung und als eine tiber alle Worte hinaus beginnende Losung unserer geheimen Natur!!;
sowie iiber die Werke eines Gustav Mabhlers, die ,.fiir eine andere Gesellschaft voraus-
geschaffen scheinen'?, oder tiber die Anton Bruckners, die ,,wieder Gesang in die Welt
gebracht haben*!3: stets sei erforderlich, diese Werke anders zu horen und zumal der
bloBen Unterhaltung und Zerstreuung nach Feierabend zu entreiflen. Denn nichts werde
gegeben, wenn man bei deren Horen blo3 bequem erleichtert mitschwinge'®. So lasse
sich das AuBerste sagen: »Es hebt sich iiber allen Masken und abgelaufenen Kulturen
das Eine, das stets Gesuchte, die eine Ahnung, das eine Gewissen, das eine Heil«!>. Das
Wesen der Musik aber hiille sich noch eschatologisch in ein geheimnisvolles Dunkel.

1L

Ernst Bloch hatte Geist der Utopie wihrend des Ersten Weltkrieges geschrieben und
zwar auf der Flucht vor kaiserlichen Haschern, die ihn zum Kriegsdienst zwingen woll-
ten. 1918 wurde das Werk veroffentlicht. Ein vollig lichtloser Krieg war aus, so be-
merkte er in seinem Vorwort, leere, grausige Erinnerung stand in der Luft, doch kaum
offneten sich etwas die Tiiren der Revolution, waren sie auch schon wieder verschlos-
sen, wahrend zugleich die Universitidten zu wahren Griberstitten des Geistes verka-

7 Vgl. PLaTON, Politeia V. 389 d-e, in Simtliche Werke, Ubers. Fr. Schleiermacher, Hrsg. E. Grassi, Ro-
wohlt, Himburg 1958, Bd. 3; und ARISTOTELES, Politik, in Philosophische Schriften, Ubers. E. Rolfes,
Meiner, Hamburg 1995, Bd. 4., Buch 8

8 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, zit., S. 127.

9  Ebd.,S.87.

10 Ebd.,S.58undS. 104.
11 Ebd.,S.177.

12 Ebd.,S. 48.

13 Ebd.,S.93.

14 Ebd.,S. 146.

15 Ebd.,S. 13.
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men'‘. Angesichts universitarer Geistlosigkeit stellt sich also die Frage nicht allein nach
dem ,Geist der Utopie‘, sondern zugleich auch nach einer ,,Utopie des Geistes™. In der
geistlosen, sich selbst verwaltenden Flachheit, welche die darunter liegende Diisternis
verbirgt, wird ein selbst noch gar nicht bestehender Geist beschworen, wie er aus den
groBen Werken der Musik schon ritselhaft hervorzuklingen scheint. Und dieser noch
nicht erschienene Geist der Musik kann niemals als bloBer ,,Uberbau* iiber die herr-
schenden materiellen Verhéltnisse zu verstehen sein, wie die Vertreter eines vulgarisier-
ten ,,Historischen Materialismus* meinen. In seiner ,,Ungleichzeitigkeit™ zu eben diesen
okonomischen Verhiltnissen, entzieht sich der Geist der Musik der Doktrin eines kausal
verlaufenden Fortschritts.

Da gibt es keine ,,feudalistischen® Werke eines Claudio Monteverdi, keine nur ,,abso-
lutistisch* gepriagte Musik eines Johann Sebastian Bach, keine Werke Ludwig van Bee-
thovens, die sich allein von der biirgerlichen Revolution her bestimmen lieBen, keine
Werke eines Richard Wagners oder Anton Bruckners oder Gustav Mahlers oder gar Ar-
nold Schénbergs, die nur als Uberbau-Effekte von Befreiungskdmpfen der Arbeiterschaft
und ihrer Kontrahenten zu begreifen wéren. Die grolen Werke der Musik stehen viel-
mehr seltsam schief zu allen zeitgendssischen Herrschaftsformen; weder gehen sie in ih-
nen auf, noch erschopfen sie sich darin, deren Instrumente oder Waffen gegen sie zu sein.
Etwas und zwar etwas Wesentliches scheint sie hinauszutreiben iiber ihre Gebundenheit
an die geschichtlichen Epochen, in der sie entstanden sind. — Was aber konnte an ihnen
,utopisch® genannt werden? Scheinen nicht die tiefere Horerlebnisse, welche die groB3en
musikalischen Werke zu begleiten und unsere Gemiitsbewegungen, Gefiihle, Begeiste-
rungen oder Beruhigungen zu wecken vermogen, durch und durch gegenwirtig und er-
flillend, gerade im Gegensatz zu allen Spuren und Zeichen, sofern sie auf etwas ,,Fernes*,
auf etwas Vergangenes oder Kiinftiges verweisen? Und doch setzen sie uns zugleich ihrer
eigenen Ratselhaftigkeit aus, ihren noch undeutbar scheinenden Geheimnissen.

Denken wir allerdings an die omnipréasent und global gewordene Herrschaft des eint6-
nigen Gehdmmers der Schlager und des Schmalzes der Schnulzen, der jede Artikuliert-
heit zur Auflosung bringt; dann wird ersichtlich, in welchem AusmaBe eine differenzier-
te, leibhaftig musikalische Rhythmik und Melodik, die Rétselhaftes zu wecken versteht,
weitgehend vom ,,unterhaltsamen SpaB* verdringt wurde, durch den nichts mehr zu er-
schiittern ist, so dal3 heute nur noch eine verschwindend kleine, einsame Horerschaft den
Spuren vergangener und zumal zeitgendssischer gro3er Musikwerke zu folgen vermag!”.

1.

Sieht man einmal von den Worten der Lieder, Oratorien, Opern ab und auch von den
beliebigen bildhaften Assoziationen beim Horen, dann lésst sich leicht bemerken, dass
klingende Musik von ihr selbst her nichts gegensténdlich abbildet, weder etwas wahr-

16 Ebd.,,Absicht*, S. 11. Der Zusatz (S. 12) »Dal} nur die marxistische Republik in RuBlland ungebeugt
stehe, wihrend unsere Sehnsiichte uneingelost® blieben« diese Auffassung scheint anzudeuten, wie
fern ihm zwischen 1918 und 1923 dieses RufBland erschienen sein muf3.

17 Vgl. dazu: Tu. W. AporNo, Philosophie der Neuen Musik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962.
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nehmbar Gegenwirtiges noch etwas erinnerbar Vergangenes oder erwartbar Kiinftiges.
Sie scheint also auch gar nicht auf etwas noch Ausstehendes, das zu verwirklichen wire,
verweisen zu konnen. Wie aber sollte dann reine, von der Gesangsstimme emanzipierte
Instrumentalmusik ,utopisch® genannt werden kénnen? In welchem Sinne konnte sie
iiberhaupt mit einem Ort, der noch nicht ist, dem u-topos, in Verbindung gebracht wer-
den?

Die Gegenstéinde, die in den Werken der bildenden und poetischen Kiinste dar- und
vorgestellt werden, konnen natiirlich auch kiinftig Mdgliches oder Wiinschbares in ei-
nem , Vor-schein® prisentieren, wie Bloch es spiter nennen wird, also paradox in einem
Abbild — nicht etwa eines ,Vor- oder Urbildes‘, das schon zuvor vorhanden ist, son-
dern in einem ,Abbild‘ oder besser ,Entwurf* einer noch gar nicht bestehenden Realitit.
In solchen Fillen projiziert sich etwas Kiinftiges gleichsam auf unsere Wunschbilder
,zurlick‘, um etwas Erhoffbares in ihnen zum Vor-Schein zu bringen. Musik dagegen
scheint, der verbreiteten Meinung nach, nur in der Gegenwart, nimlich in ihrer aktuellen
Auffithrung, wirklich zu existieren, und als physikalische Erscheinung auch die Ursache
von leibhaftigen psychischen Auswirkungen sein zu kdnnen: sie bewegt uns, riihrt, er-
schiittert, besénftigt uns auf mannigfache Weise, stellt uns aber nichts vor. Denn bei den
Vorstellungen der durch Musik erweckten und verdnderten eigenen seelischen Zustdnde
handelt es sich nicht um gegenstdndliche Bestimmungen dieser Musik selbst, sondern
nur um Reflexionen auf die eigenen psychischen Zustinde und deren Abwandlungen,
sofern sie von Musik veranlafit werden. Oder sollten sich die musikalischen Gestalten in
den Gefiihlen, die sie wecken, widerspiegeln? Doch was hétten sie in dem Fall mit , Uto-
pien‘ zu tun? — Versuchen wir zunichst, die Bedeutungen des Wortes ,Utopie* zu kldren.

Iv.

Der altromische Architekt Vitruvius hatte in seinen Architekturbiichern unter ,zopia‘
die Gartenanlagen seiner Zeit sowie deren bildliche Darstellungen zumal in Form von
Wandgemaélden verstanden'®. Cicero erweiterte und iibertrug diesen Begriff auf die Na-
tur iberhaupt in ihrer gottlichen Vollkommenheit und Freundlichkeit'. Von daher konn-
te man erwarten, daf} die Verneinung im Wort ,u-topia‘ nicht nur formal das Nicht-sein
eines bestimmten Ortes ausspricht, wie im griechischen ,oy-fopos‘, sondern dass sie
zudem eine Verwerfung ausdriickt: utopia als ,Unort‘, gar ,Abort‘. Und als ,iibler Ort*
konnte schlieBlich iiberhaupt jeder ,fiktive Ort‘ bezeichnet werden, da er nur suggeriere,
real zu sein, obwohl er nur in der Einbildungskraft und im Wunschdenken existiere.
Tatséchlich geistert ja auch diese polemische Bedeutung von ,Utopie‘ durch die Jahr-
hunderte, bis hin zur Verwendung des Worts durch Friedrich Engels, der ,Utopie‘ einer
positivistischen ,Wissenschaftlichkeit® entgegensetzte?, und dariiber hinaus bis in die

18  P. VitrRuvIUS, De architectura, Zehn Biicher iiber Architektur, Ubers. C. Fensterbusch, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1976, V. 16. Buch 5., Kapitel 5., S.332.

19 M. T. CicEro, De finibus bonorum et malorum, lateinisch-deutsch, Ubers. H. Merklin, Reclam, Stutt-
gart 1989.

20  F. ENGELs, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Schweizerische Genos-
senschaft Druckereibibel, Hottingen-Ziirich 1882.
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Gegenwart und dem gedankenlosen Gerede vom ,Ende der Utopien®.

Etwas ganz anderes jedoch klang schon in Platons Politeia mit an: es gibt die geistig
erschaubare /dee des besten Staates, die als Ideal vollkommen guten Zusammenlebens
erstrebenswert ist, wie schwierig auch Verwirklichung sein mag?'. In der Welt sinnlicher
Erscheinungen allerdings kann dieser Idee selbst kein bestimmter Ort zugeschrieben
werden. ,Ou topos‘, der Nicht-Ort, wird so gerade zur Auszeichnung der universellen
Seinsweise der Idee. Es lag allerdings nahe, in die Verneinung ,ou* enklitisch die Bedeu-
tung von ,eu‘=,gut’ mit hineinzuhdren. Scheint doch ein ,wohlgelungene Ort* des Idea-
len, wie etwa Elysion, die Insel der Seligen, imaginierbar und deutbar als das rétselhafte
Paradox einer dem Erleben vorhergehenden ,Erinnerung‘ (anamnesis): ein ,Ort’ jenseits
sinnlich erlebbarer Orte. So konnte im Christentum das ,Himmlische Jerusalem® als voll-
kommen idealer Ort des Zusammenlebens Unsterblicher vorgestellt werden??. Thomas
Morus allerdings, soweit er seiner Zeit kritisch einen Spiegel vorhalten wollte, hatte es in
seinem Werk ,Utopia‘ von 1516 nicht mit unsterblichen Seelen, sondern mit sterblichen
Menschen zu tun®. Hinsichtlich der Sterblichkeit konnte es nicht um eine vollkommen
ideale Weise des Zusammenlebens gehen, aber doch um eine, die weit besser ist als die
gegenwirtig vorherrschende. Neben der kritischen Funktion der ,Utopie® konnte daher,
wie auch Karl Mannheim darlegte®, eine antizipierende Funktion treten, die das Wiin-
schenswerte nicht nur ertrdumt, sondern zum Entwurf einer moglichen Verwirklichung
erhob. Blochs Verstdndnis von Utopie geht allerdings {iber eine planbare Verbesserung
der Zukunft durch Menschen hinaus und schlieBt das ihnen Unverfiigbare der Natur,
auch der eigenen, mit ein. In jedem Fall aber orientiert sich die Bedeutung von ,Uto-
pie’ — im Unterschied zum ,Ideal* — zugleich an einer vorhandenen, fiir mangelhaften
befundenen, aber verdnderlichen Wirklichkeit, ob diese nur als dunkel und unbegreiflich
oder auBlerdem als schlechte und widrige befunden wird. Dennoch: auch das letzte Maf;
fiir das erwlinschte, erwartete, erstrebte ,Bessere‘, — ob dieses von Menschen oder von
der Natur oder von Gott hervorgebracht wird, — kann nur im absoluten Ideal des Guten
liegen, und wir konnen uns weder eine Vorstellung von diesem als Objekt machen, noch
14Bt es sich praktisch verwirklichen, wie besonders scharfsinnig Nikolaus von Kues dar-
gelegt hatte®. ,Utopie* scheint demnach nur der Name fiir ein ,Besser-mogliches® zwi-
schen dem Schlechten und den Ublen einerseits und dem ,hochsten Gut® andrerseits zu
sein, wenn man will: formal zwischen Nichts und Seiendem {iiberhaupt, inhaltlich zwi-

21  Praron, Politeia, zit., S. 67 {f.

22 Der Offenbarung des Johannes V. 21 zufolge vollzieht sich, nach dem Letzten Gericht, eine neue
Schopfung von Himmel und Erde, und in seinen Visionen sicht Johannes ,,die Heilige Stadt, ein neues
Jerusalem, von Gott aus dem Himmel herabfahren®, erbaut aus Gold und Edelsteinen und mit Toren,
die stets offen sein werden, eine Stadt, in welcher es keine Not, keine Ubel, keinen Tod mehr geben
wird (In: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach der Uberset-
zung Martin Luthers, Wiittembergische Bibelanstadt, Stuttgart 1964, S. 325).

23 T. Morus, De optimo rei publicae statu, deque nova insula Utopia (Léwen 1516), Ubers. K. J. Hei-
nisch, in: Der utopische Staat, Rowohlt, Reinbek 1968.

24 K. MANNHEWM, Ideologie und Utopie (1929), Klostermann, Frankfurt a.M. 2015.

25  Nicoraus voN KUEs, Idiota de mente - Der Laie iiber den Geist, in: Philosophisch-Theologische Werke,
Meiner, Hamburg 2002, Bd. I, S.3 ff.
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schen Hoélle und Himmel. Die vorhandene irdische Realitdt kann in dem Fall, eschatolo-
gisch verstanden, Ziige des ,Purgatorium* der Géttlichen Komddie annehmen?®,

Wo Ernst Bloch ,Utopie* letztlich auf ein ,hdchstes Gut® beziehen will, das von sei-
ner Realisierbarkeit nicht unendlich ausgeschlossenen bleibt, gibt er, — im Glauben an
dessen mogliche, materielle Verwirklichung, — grundsitzlich den metaphysik-kritischen
Gedanken Kants auf, dem zufolge der Gebrauch hochster Ideen nur ,regulativ® sein kon-
ne, niemals aber ,konstitutiv‘?’. In dieser Preisgabe der Metaphysik-Kritik folgt Bloch
dem Denken Schellings und Hegels.

V.

Kann aber diese Riickkehr zur vorkritischen Metaphysik das letzte Urteil iiber den
Sinn von ,Utopie‘ sein? Wie, wenn hier etwas Entscheidendes tibersehen wurde? Lasst
sich vielleicht die Metaphysik-Kritik Kants auf einer tieferen Ebene der Ontologie
zurlickgewinnen?

Zumeist setzt man ,Utopie‘ heute einfach gleich einem ,Ideal’, das sich entweder nie-
mals verwirklichen lasse oder nie ganz, aber vielleicht in Teilen, dem man sich gleich-
wohl, wie Fichte meinte, auf unendliche Weise ,anndhern konne?®. Man orientiert und
richtet sich nach den utopischen Wunschbildern, als seien sie verwirklichbare oder un-
realisierbare Ideale. Doch im Unterschied zum zeitenthobenen Ideal ist nach Bloch die
Vorwegnahme einer besseren Wirklichkeit ihrerseits verdnderlich in der geschichtlichen
Zeit, weil sich das menschliche Subjekt selbst noch nicht vollkommen herausgebildet
habe. Das europidische Mittelalter hatte ganz andere Wunschbilder als die Neuzeit usf.
Und hierin kdnnte man eine Analogie zur Musik sehen, die ja nicht nur in der einzel-
nen Komposition als auffithrbare Verdnderung in der Zeit verstanden wird, sondern sich
iiberhaupt in ihrer ganzen Entwicklungsgeschichte verdndert. Der Wandel der Wunsch-
bilder offenbare demnach ebenso wie die Geschichte der Musik eine grundsétzlich of-
fene Zukunft.

Das allerdings geht weit tiber ein phdnomenologisches Verstéindnis von Zeit hinaus,
wie Edmund Husserl es darlegte; denn das von ihm aufgedeckte Zeit-Verstéandnis erfahrt
seinerseits keine zeitliche Verdnderung und bildet sich aus zeitenthobenen Strukturen.
Was haben sie mit der ,Ortlichkeit* zu tun? — Zurecht betonte Husserl, dass im Horen
artikulierter Tone und Klédnge, die musikalisch zusammengehoren, nicht einfach ein for-
maler Nacheinander wahrgenommen wird. Das Erklingende ist in sich im Verschwinden
begriffen und wird als Verschwindendes, — iiber den aktuellen sinnlich-akustischen Ein-
druck und dessen Nachklang hinaus, — ,,zuriickgehalten* und zugleich einem wiederum
diesem vorgdngigen Verschwinden von Kldngen, das ebenso zuriickgehalten wurde, zu-
geordnet. So bildet sich die Abstufung eines je zuriickgehaltenen und doch entgleiten-

26 D. AriGuieri, Divina Commedia. Die Géttliche Komddie, italienisch und deutsch, Ubers. H. Gmelin 6
Bde., Klett-Cotta, Stuttgart 1949.

27 L. Kanr, ,,Von dem regulativen Gebrauche der Ideen der reinen Vernunft®, in Ib., Kritik der reinen
Vernunft, Hrsg. R. Schmidt Ehemalig Kehrbachsche Ausgabe, Meiner, Leipzig 1956, S. 690.

28 . G. FicHtE, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), in Fichtes Werke, Hrsg. 1.H. Fichte,
DeGruyter, Berlin 1971, Bd. 1.

266



1l

den Verschwindens des Verschwindens des Verschwindens, die nicht unendlich fortlauft,
sondern schlieBlich verdimmert. Husserl nannte es, — im Unterschied zur ,reprodukti-
ven’ Erinnerung — die ,primédre‘ Erinnerung, die unser ZeitbewuBtsein konstituiere®.
Zugleich werden die kommenden Téne und die ihnen vorhergehenden zukiinftigen Tone
vorweggenommen. Nur akustische Eindriicke, die aufeinander in der Zeit folgen, er-
geben also noch keine Musik, nicht einmal ein wahrnehmbares Rauschen von Bléttern
im Wind und weder einen platschernden Bach noch einen singenden Vogel oder spre-
chenden Menschen. Die Zeitlichkeit der Klidnge wird erst durch eine ,retentional® und
,protentional verfahrende, anschauende Einbildungskraft ermoglicht. Allerdings konnte
auch Husserl in seiner Metaphorik nicht darauf verzichten, — diese ,zeitlosen Zeitstruk-
turen® letztlich von etwas ,zeitlich Verdnderlichen® her anschaulich zu machen, ndmlich
durch einen ,Fluf‘ (des BewuBtseins), in welchem stetes Verschwinden durch stetes
Ankommen ausgeglichen werde und der scheinbar nie austrocknet oder tiber die Ufer
tritt. Und solche ,Zeit* scheint dann irgendwie von einem immerwéhrenden rdumlichen
Grund, dem ,FluBbett‘, getragen und seitlich von bestidndigen ,Ufern® begrenzt zu sein,
die scheinbar allen tellurischen Verdnderungen entzogen sind. Auch Husserl blieb der
alten Metaphysik eines omniprédsenten ,Zeitraumes* treu, der sich letztlich dem Unter-
schied von Friither und Spéter entzieht. — Und doch lésst sich ein Verdrangungscharakter
in den Reden, welche die Verflechtungen zwischen einer Rdumlichkeit der Zeit und einer
Zeitlichkeit des Raumes leugnen, kaum {ibersehen.

VL

Vorherrschend wurde die Zeit von einer metaphysisch-mechanisch verstandenen Dy-
namik, also von etwas Zeitlichem her verstanden. Ob dieses sich nun linear oder kreis-
formig ,bewege’, ihrer Form nach wurde sie stets ,eingebettet® in eine unbewegte, ,geo-
metrisch® bestimmbare Statik des Raumes, also von etwas Rdumlichen her. Bis heute gilt
der ,Zeitraum* als wesentlicher Inbegriff, dagegen eine ,Raumzeit‘ nur als Kompositum.
Der Raum wird nicht nur als etwas GefdBartiges, als absolut Umfassende vorgestellt,
dass alle zeitliche Dauer und Verdnderung einschlieBBe, ohne sich selbst zu veridndern;
mit der unbeschrankten Omniprésenz des Einen absoluten Raumes scheint schlechthin
das Sein selbst als uneingeschriankte Anwesenheit gegeben: was nirgendwo ist, ist iiber-
haupt nicht. Da man aber ,,Seele, Vernunft, Geist* — entgegen ihrer erdrterbaren topoi
— als unrdumliche verstanden wissen wollte, als miisse man sie vor einem alles ver-
schlingenden ,Nichts‘ retten, suchte man den Raum auf die messbare Radumlichkeit aller
Dinge der sinnlichen Anschauung zu beschrinken, was zugleich nie gelang. — Miifite
nicht vielmehr ,der Raum* von der Mannigfaltigkeit der Orte her verstanden werden?

Es ist die wohl grundlegendste ontologische Entscheidung des Abendlandes, die Par-
menides in seinem Gedicht erstmals aussprach: ,Einzig Sein ist, das Nichts ist nicht**°,

29  E. HusserL, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufstseins (1893-1917), Hrsg. R. Boehm, Husser-
liana, Gesammelte Werke 1950- , Nijhoff, Haag 1966, Bd. 8.

30  PARMENIDES, Die Fragmente des Lehrgedichts, Ubers. J. Mansfeld, in H. von Steuben (Hrsg.) Uber das
Sein, Griechisch/Deutsch, Reclam, Stuttgart 1995.

267



1l

Parmenides zielte nicht etwa auf eine Nichtung des Nichts selbst, wie sie Platon in den
Sophistes dann ihrerseits relativierte’'; er bestand aber darauf, dass ,Sein‘ von ,Nichts*
nicht ausgesagt werden konne. Das unterschied ihn von der spiteren Metaphysik, nach
der Nichts ,sei‘, wenn auch in der Weise unbestimmten Seins, das nicht immer schon
durch die Bestimmtheit des Seienden differenziert ist. Solcher Metaphysik zufolge kann
Verneinung immer nur Verneinung des Seins von bestimmt Seiendem sein, so dass Sein
selbst uneinholbar jeder moglichen Verneinung vorgéngig scheint, weil sich nur etwas
Seiendes verneinen lasse®’. Die Frage nach einer dem Sein vorgéingigen Offenheit, die
weder positiv als seiend noch negativ als nicht-seiend bestimmt werden kann, geistert
seither als unfeststellbares Problem durch die Geschichte des Denkens. Solche ,Offen-
heit® scheint nur ertraglich zu werden, indem man sie verschlieBt, ndmlich dadurch, daf3
man sie iiber die modale Kategorie der Mdoglichkeit selbst als eine ,Seinsweise® be-
stimmt: Offenheit wird mit der Raumlichkeit des Mdglich-Seins identifiziert, und was
noch nicht (wirklich) is¢, ist nur, sofern es moglich ist, selbst wenn es unmoglich zu
verwirklichen wire. Denn auch das Unmdgliche selbst ist moglich. Damit blieb die un-
einholbar absolute Vorgingigkeit des Seins als Anwesenheit unangetastet und bestimmte
so, wie Martin Heidegger darlegte®, die abendldndische Metaphysik.

VIL

Ich verwies bereits darauf, daB ,U-topie* als die Verneinung einer bestehenden Ortlich-
keit verstanden und doch zugleich als moglicher Ort bestimmt wurde, als noch-nicht-da-
seiende Ortlichkeit. Unvermeidbar wird so das Ortliche des Ortes zugleich zeitlich ge-
dacht. Orte sind nicht nur immer schon irgendwo wirklich bestehende, sondern zudem
in sich werdende, gewesene oder kiinftig mdgliche. Bloch nennt solche Moglichkeit
,real’, also seiend, um der vermeintlichen Unmdglichkeit zu entgehen, Orte aus Nichts
auftauchen zu lassen. Doch auf diese Weise bleibt eine uneinholbare Vorgiangigkeit des
Anwesend-Seins im Denken des Abendlandes bestehen.

Geometrisch-technisch wurde ,Ort* als ,Platz® bestimmt, der sich aus (endlichen oder
unendlich kleinen) punktuellen ,Stellen® zusammensetze. An einem solchen ,Ort* ist alles
nebeneinander, bestimmbar nach drei Dimensionen, von denen keine einen Vorrang vor
den anderen hat. Andernfalls wiirde ja ein Ort bereits tendenziell durch eine Richtung
bestimmt werden, was man ausschliefen wollte. Und im Unterschied zur unumkehrbar
gedachten Richtung der Zeit in der Form des unumkehrbaren Nacheinanders, werden ver-
schiedene Orte durch Wege verbunden gedacht, welche grundsitzlich die beliebige Um-
kehrbarkeit der Richtungen einschlieBen. Von ihnen her erscheint der Ort schlechthin als
das, wohin wir jederzeit und immer wieder zuriickkehren konnen. Geometrische Orte und
Wege werden also von ihrer Verfiigbarkeit her schlechthin als Teile einer Raumlichkeit
vorgestellt. Ob erreichbar oder nicht, als bestindige Raumteile scheinen sie immer schon

31  PratoN, Sophistes, in Samtliche Werke, zit., Bd. 4, S. 183 ff.

32 G. W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, in 1d., Werke, Bd. 6, Hrsg. E. Moldenhauer u.a., Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1970, 1. Buch.

33 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt a.M. 1951.
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gegeben, wenn nicht hier, so dort. Deshalb wurden sie in der Geschichte des Denkens
als das bestimmt, was ,leer’ oder ,voll* sein kann. Man kann verneinen, dal} erwas an
einem Ort ist oder nicht ist; doch als Raumteile konnen die Orte gar nicht nicht sein. Und
das macht die uns unbekannten Orte in ihrem ,gewissen‘ Irgendwosein so anfillig und
attraktiv fiir die Besetzung mit Wunschbildern und Begehrensweisen. Orte sind, geméf
dieser Metaphysik, als Teile der Einen, absolut anwesenden Rédumlichkeit unverneinbar
omnipréasent. Insofern kénnen sie auch gar nicht als ,u-topisch® verneint werden. ,Un-
rdumliche Orte® gelten als widersinnige Fiktionen, die sich allenfalls als Metaphern oder
,Symbole‘, etwa im Sinne Immanuel Kants als ,4sthetische Ideen‘, rechtfertigen lieBen.
Wie aber, wenn das ,u‘ oder ,oy‘ der ,Utopie® gar nicht als ,Ver-neinung* eines vor-
handenen Raumteils, sondern als , Er-neinung‘ einer Offenheit zu verstehen ware? Wie
wenn das damit gemeinte Nicht-sein, ob als Mangel erlitten oder als Befreiung begriift,
nur einen dunklen Schatten wirft, um das verdeckt zu lassen, was weder ist noch nicht
ist? Was sich also nicht nur der Entgegensetzung von Ja und Nein, sondern {iberhaupt
dem Gegensatz von Sein und Nichts entzieht? Ich meine eine unvordenkliche Offenheit
der Orte, die ihrerseits weder gedffnet noch verschlossen werden kann, weil von ihr
Sein oder Nichtsein gar nicht ausgesagt werden kann, die also weder durch ein Ja als
anwesend, noch durch ein Nein als abwesend erfalit werden kann. Werden der Offen-
heit, also dem ,ungegebenen Dritten® zwischen Sein und Nichts, diese zugeschrieben,
verwandelt man sie nur in ein vermeintlich ,unergriindliches Geheimnis®, ndmlich in
das Sein der Mdoglichkeit schlechthin. Umgekehrt aber ist das unentscheidbar Dritte der
Offenheit immer schon aprdsent ,da‘ in den Weisen, wie Orte sich uns je-weils geben
oder entziehen, indem sie sich uns und wir uns ithnen ndhern oder sie oder wir uns
von ihnen entfernen, indem sie sich uns aber auch ,ent-ndhern‘ oder ,an-fernen‘. Jeden
Ort eines Ortlichen ist hier demnach durch die Orte anderer Ortlichkeiten mitbestimmt.
Zwar kann Ortliches uns offen oder verschlossen sein: doch verweist gerade auch die
Verschlossenheit moglicher Ortlichkeiten, daB auch diese selbst uns zuvor erdffnet sein
muB. Die Offenheit moglicher offener Orte steht gar nicht in einem Widerspruch zur
moglichen Verschlossenheit bestimmter Ortlichkeiten, sondern ,geht‘ ihr voraus, — wie
wir unvermeidlich verkehrend zu sagen gezwungen sind. Und dennoch kénnen wir auf
das unaussprechliche Aufen‘ der Orte, das weder ist noch nicht ist, achten, wenn wir die
Weisen der Orte, —im Gegensatz zu ihren vermeintlich gerichteten oder ungerichteten
Ortlichen ,Dimensionen‘, — zu vernehmen wissen: Orte bekunden sich nicht nur in den
Weisen der Ndhe und Ferne, sondern ebenso in den Weisen der Weite und Enge, der sich
weitenden Enge oder verengenden Weite, in den Weisen der Tiefe und Oberfidiche, der
Héhe und Niedrigkeit, der Leere und Fiille, des Besetztseins und Freiseins**. Nah und
fern zugleich kann die sich weitende Weite der freien Tiefe eines oberfldchlichen Ortes
sein... und so fort. Es ist die uniibersehbare Mannigfaltigkeit der Weisen, wie Orte
ihrerseits aus einer unvordenklichen Offenheit heraus so oder so zu erscheinen oder zu
,verscheinen vermogen oder sich entziehen und verbergen. Und Ortliches wird daran

34 Vgl. dazu: H. D. BaHr, Landschaft: Das Freie und seine Horizonte, Alber, Freiburg-Miinchen 2014, S.
249-265.
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teilnehmen, ohne von sich her die Orte zu bestimmen. Als Seinsweisen der Orte sind sie
einer Offenheit verdankt, die selbst weder ist noch nicht ist, auch wenn sie uns nur iiber
Ortliches zur Erscheinung kommen. Wir kénnen sie nur dann sinnvoll ,u-topisch® nen-
nen, wenn wir einrdumen, dal3 sie jeder Art von Moglichkeit, selbst der Mdglichkeit des
Unmoglichen, immer schon ,vorausgeht*; dal3 also ,U-topie‘ der die Offenheit ,er-nei-
nende‘ Name der Orte ist.

VIIL

Diese Andeutungen miissen hier ausreichen, um die vermeintliche ,Raumlosigkeit®,
gar ,Unrdumlichkeit® und die ,reine Zeithaftigkeit® und Zeitlichkeit der Musik in Zwei-
fel zu ziehen. Musik wird durch Orte bestimmt, die sie erst als mogliche hervortreten
lasst: utopische Orte.

Schon hinsichtlich ihrer blof akustischen Erscheinung lieB3 sich ja nicht leugnen, dal3
Gerdusche und Tone von einer ,Quelle her ,Richtungen® einschlagen, ,Kreise ziehen®,
sich rhythmisch in Wellenform ausbreiten usf. Dariiber hinaus aber spricht die Musik-
theorie von ,hohen‘ und ,tiefen‘ Tonen, von ,Ausdehnungen‘ und ,Engfiihrungen‘, vom
,Neben- und Nacheinander® mehrerer gleichzeitiger oder sich folgenden Tone, die Har-
monien und Melodien bilden und aus artikulierten Unterschieden Rhythmen auftauchen
lassen; sie spricht von unauslotbaren musikalischen Tiefen und banalen Oberflachlich-
keiten, wie sie von unseren Gefiihlen aus erschlossen und befordert werden, und so fort.
Aber man hat diese Ortlichkeiten nicht vom utopischen Wesen der Orte her bedacht.
— Ich denke, dal} eine ,Raumtheorie‘ der Musik durch ein verdndertes Denken der Orte
und des Ortlichen erst noch durchzufiihren sein wird. Ein erster Schritt dazu wire getan,
wenn diese nicht mehr allein von der Geometrie und der nur sinnlichen Anschauung her
thematisiert wiirden. Das Wort ,Utopie‘ bezeichnete dann nicht mehr nur ,Ideale‘ oder
,Fiktionen°‘, sondern den Reichtum solcher Orte, die allein akustisch, als ortlich sinnlich
vorhandene, nicht bestimmbar sind.

Die utopischen Orte der Musik sind also keineswegs als isolierte Stellen, Flecken oder
Platze zu verstehen, die durch Wege verbunden und vernetzt werden. Sie sind vielmehr
in sich selbst Mannigfaltigkeiten von Weisen (melos) und Rhythmen, die wesentlich zu-
einander stimmen miissen, wenn sie nicht nur als ungestimmte, gar als miflstimmige zu-
fallige Gerdusche empfunden werden sollen. Sofern Musik komponierte Kunst ist, kon-
nen die ihr vorgidngigen Momente aufeinander abgestimmt werden. Solches Abstimmen
der Gesangsstimmen gilt nicht minder fiir das Abstimmen der Instrumente aufeinander.
Und das wiederum betrifft nicht nur das anféngliche Abstimmen von Stimmlagen der
Sanger und Instrumenten, wie es vor jeder Auffiihrung durchgefiihrt wird, sondern gilt
durchweg fiir das ganze musikalische Gebilde, wie es der Komponist entwirft. Solche
Stimmigkeit des musikalischen Werkes erst vermag schlielich allgemeiner gelungene
Stimmungen auftauchen zu lassen und Stimmungswechsel herbeizufiihren, im Unter-
schied zu Stimmungslosigkeiten oder gar Missstimmungen, wie misslungene Komposi-
tionen sie verbreiten.
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IX.

Es war Immanuel Kant, der in seiner Kritik der dsthetischen Urteilskraft darauf
aufmerksam gemacht hat, daf eine gelungene Stimmigkeit und Wohlgestimmtheit mu-
sikalischer Werke weder durch eine sinnliche Anschauung noch durch einen rechnenden
Verstand noch durch die Weisen des Begehrens erfafit werden konnen®. Sie wird viel-
mehr allein durch davon unabhéngige Gefiihle und Gemiitsbewegungen als passend oder
unpassend erspiirt.

Doch welche Art von Musik war je so konservativ und beschriankt, da3 sie immer wie-
der nur die altbekannten Muster der ewig gleichen Seelenzusténde, — in der Spannbreite
vom ,Frohlichen® zum ,,Schwermiitigen®, — ins Spiel bringt und variiert? Grofle und
bedeutende Musikwerke unterwarfen sich nie solchen festzuhaltenden Einschrénkun-
gen, die letztlich nur einem monotonen sozialen Kode angehdren und dort ,Zusammen-
gehorigkeit® propagieren, wo keine geschieht; wo also immer auf dieselbe Weise einfal-
tig gestimmte Kldange und Rhythmen den verarmten Gefiihlen und Gemiitsbewegungen
zugeordnet werden. Nie dagegen variierten gro3e Musikwerke nur die gewohnten Sche-
mata stédndig gleicher Seelenzusténde, in denen lédngst nicht mehr feinsinnig gebilde-
te Gefiihle zu spiiren vermdgen, was stimmt oder mif3-stimmt oder noch nicht stimmt,
sondern nur noch dort emotionale ,Einstimmigkeit® suggerieren, wo keine vorkommt.
— Vergessen ist das urspriinglich utopische Anliegen, durch Musik allererst die Gefiihle
und Emotionen selbst zu bilden und ihnen ,sittliche® Gestalt zu geben, um wiederum von
diesen Gestalten auf andere Weise komponiert zu werden.

Und da nun, seit Platon und Aristoteles, die ,Seele* als das allgemeine Organ gilt,
durch das wir geriihrt und bewegt werden, um zu bestimmten Gefiihlen zu kommen,
hat man bis heute die Seele als Wahrnehmungsorgan fiir Musik zu bestimmen versucht.
Durch Gefiihle der Freude oder Traurigkeit, des Jubels oder der Niedergeschlagenheit,
durch Gefiihle des Zorns oder der Sanftmiitigkeit und so fort, so meint man, werden die
Arten musikalischer Gestimmtheiten und Stimmungen erfahrbar, auch wenn man diese
Gefiihle zumeist direkt auf die musikalischen Werke selbst tibertréigt und meint, es gébe
eine ,frohliche* oder ,traurige‘, ,feierliche® oder ,ausgelassene® Musik. Solche unmittel-
baren Ubertragungen tragen bis heute viel dazu bei, das Wesen der Musik als eine Art
,Seelenkunst® milzuverstehen und barbarisch zu verarmen. Entsprechend sollen Kom-
positionen irgendwie diejenigen Gemiitsbewegungen und Gefiihle ,abbilden‘, die sie im
Horer dann wieder hervorrufen. Es bildeten sich bestimmte musikalische Genres aus,
etwa frohliche Fest- oder Tanzmusik, diistere Trauer- oder streng getaktete Marschmusik
und insgesamt die Welt der Unterhaltungsmusik, zumal der ,draufhauenden‘ Schlager
und ,dahinschmelzenden® Schnulzen. Und selbst die ,ernste® und ,gehobene® Musik glie-
derte man in feierliche, elegische, dramatische, triumphale und heroische oder lyrische
Melodien und Rhythmen, um etwas zum Wiedererkennen zu haben. Man schreibt einem
psycho-ontologisch vollig abstrakt entworfenen ,anthropos® ein diirftiges, konservatives
und schematisches Repertoire an unverinderlichen Gefiihlen und Gemiitsbewegungen

35 Vgl L. Kanr, ,Kritik der dsthetischen Urteilskraft”, § 49 ff, in Ip., Kritik der Urteilskraft, Hrsg. R.
Schmidt, Meiner, Leipzig 1956, S. 215 ff.
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zu, die man auf Musikwerke iibertrdgt, die jene ,abzubilden® hitten, sollen sie von den
Massen der Menschen akzeptiert werden. — Gliicklicherweise aber folgten wirklich be-
deutende Musikwerke nie solchen konservativen Borniertheiten. Nie variierten sie blof,
— wie es die heutige Unterhaltungswelt der Schlager und Schnulzen tut, — immer wieder
nur die altbekannten Schemata der ewig gleichen Seelenzusténde.

Es ist dies vielleicht die entscheidendste Leistung der Musik-Philosophie Ernst Blo-
chs, solche schematische Zuordnung bestimmter Kompositionen zu immer denselben
Emotionen und Gefiihlen grundlegend in Frage gestellt zu haben.

Zwar gebrauchte auch er noch Redewendungen wie: ,Mozart mache glinzend die
Gefiihle klingen‘ und ,die Musik Beethovens sei eine des Sehnens, Rufens, Glaubens*3¢.
Und allgemein spricht er, dhnlich wie Schopenhauer, von einer dem ,Ton eingeborenen
seelenhaften Sprache*?’. Andererseits spiirte er, wie vor ihm schon Friedrich Nietzsche®,
eine entscheidende Diskrepanzen im Verhiltnis von Musik und Gefiihl auf: schon Bach
sei sehr haufig ,vollkommen gleichgiiltig gewesen gegen den angenommenen Stim-
mungsausdruck der Tongeschlechter, ja man finde bei ihm zuweilen sogar Moll fiir
Entschlossenheit und Dur fiir Milde und Wehmut gesetzt**°. Derselbe Gesang, der in sei-
ner 179. Kantate Heuchelei untermale, sei im Kyrie der G-Dur-Messe als Flehen um Er-
barmen verwendet. Dieselbe Arie driicke in Die Wahl des Herkules Wollust und ihre Ab-
wehr aus, und werde zugleich im Weihnachtsoratorium einem Wiegenlied der Maria un-
terlegt*’. Denselben Dreiklang verwende Puccini als Akkord des Briitens, Wagner jedoch
als einen des Schlafmotivs*'. Und so fort. So blieb ihm nur einzugestehen, daf3 nichts in
Schopenhauers Metaphysik der Musik dunkler bleibe als gerade das ,unaussprechlich
Innige der Musik*, als die ,Seele des Willens an sich‘, und nichts bleibe unbegreiflicher
,als die tiefe Weisheit in ihr als einer Sprache, die die Vernunft nicht verstehe, und die
Schopenhauer doch vdllig entritselt haben will 2.

X.

Allerdings miissen wir, wie mir scheint, um das Verhéltnis zwischen Musik und
Emotionen sowie Gefiihlen verstehen zu konnen, fragen, was unter jenen zu verstehen
ist. Beim Ausdruck ,Emotion‘ denken wir zumeist an ebenso leiblich wie psychisch
erlebbare ,Bewegtheiten®, wie Musik sie in uns auslésen kann, indem sie uns riihrt, er-
regt, anspannt, entspannt, ohne dass wir nur von ihr kausal determiniert wiirden. In den
Gemiitsbewegungen sind wir weder nur passiv Erduldende noch nur aktiv Formende,
sondern medial Zulassende oder Verdringende. Sie sind zudem stets von Gefiihlen be-
gleitet, die, — im Unterschied zu Begriffen,— keine inneren Unterscheidungen zulassen,

36 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, zit., S. 75 und S. 96

37 Ebd, S.192.

38 Vgl F. NierzscHg, Menschliches, Allzumenschliches 1 (1878), in Nietzsches Werke, Kroner, Leipzig
1906 Bd. 111, S. 194-195.

39  BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, zit., S. 160.

40 Ebd., S. 127.

41 Ebd., S. 161.

42  Ebd., S. 195.
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sondern ihre wesentlichen, allgemeinen Qualititen in den Strukturen jeweils feinster
oder groBter Differenzen zu anderen Gefiihlen présentieren, wodurch sie allerdings
ihre Féahigkeit entfalten, dasjenige in einem Milieu zu ,vereinen‘, was, rein logisch und
analytisch betrachtet, nur heterogen und zusammenhanglos bliebe. Darin erweisen sich
Gefiihle nicht als ,irrational®, wie so oft behauptet, sondern als meta-rational, und sie
erdffnen uns aus ihnen selbst heraus ihre rdumlich 6rtlichen Weisen: sie sind tief oder
oberflachlich, zeigen Néhe und Ferne, Weite und Enge etc. Nun erhalten zwar Gefiihle
durch Zu- und Abneigungen zu ihnen eine Richtung auf das Begehren. Doch als Weisen
eines Erspiirens dessen, was stimmt oder nicht, was zueinander passt oder nicht, folgen
sie keinem Begehren, auch wenn sie als dsthetische Gefiihle zudem solche ,anderen*
Gefiihle zu prasentieren vermdgen, die im alltéglichen Leben vorrangig mit dem Begeh-
ren verkniipft sind. Diese werden gleichsam reflektiv in jenen dargestellt. Vor allem aber
befdhigen uns Gefiihle zu Erfahrensweisen, die wir noch nie zuvor hatten, zumal wenn
sie auf musikalische Strukturen treffen, die wir zunédchst noch gar nicht als ,Gestimmt-
heiten® zu erkennen vermogen. Derartige Musikwerke konnen die uns noch unvertrauten
Gefiihle zu einer verfeinerten Kultur ausbilden, und solcherart gebildete Gefiihle regen
wiederum geniale Komponisten dazu an, ganz neue Strukturen als kiinftige Gestimmt-
heiten in ihren Kompositionen hervorzubringen. Bedeutsame musikalische Werke set-
zen uns noch unbekannten utopischen Gestimmtheiten aus, die uns zundchst wieder-
um ganz unbekannten, seltsamen und utopischen Gefiihlen und Emotionen auszusetzen
vermogen, wie wir sie noch nie zuvor erlebt hatten, und die deshalb auch nicht nur,
als lustvoll-unlustvolle, irgendwelchen Begehrensweisen unterworfen werden konnen.
GroB3e Musik fordert daher zur Reflexion und Abwandlung der eigenen Gefiihle heraus,
die wiederum zu neuartigen utopischen Kompositionen fithren kénnen. In den Utopien
noch unbekannter Gefiihle und Emotionen, die wir gleichsam als das Unbekannte unse-
rer selbst erleben, zeigt sich erst eine sich bildende neue, utopisch musikalische Stim-
migkeit, die keineswegs nur subjektivistisch eigene Seelenzustiande spiegelt. Wo solche
utopischen Weisen (melos und rhithmos) fehlen, herrscht nur der immer gleiche soziale
Kode monotoner Schlager- und Schnulzenwelt; wo sie aber auftauchen, durchbrechen
sie die gingigen musikalischen Gestimmtheiten in eine utopische Unbekanntheit hin-
ein, die uns in ihrer Tiefe, Weite und Ferne auch emotional und gefiihlsméBig derart
nahegehen kann, dass wir zugleich mit den neuen Werken eine andere kulturelle Gestalt
anzunehmen vermogen. Bedeutende Musikwerke durchkreuzen nicht nur die plumpen
Zuordnungen altbekannter simpler Gefiihle zu bestimmten Tonarten: sie durchbrachen
und durchbrechen immer schon géngige Gestimmtheiten in eine utopische Unbekannt-
heit hinein, so dass die Gemiitsbewegungen und Gefiihle, die solche Werke zu erfassen
vermogen, iiberhaupt erst durch sie gebildet werden miissen, um auf utopische Weise die
utopischen Weisen und Rhythmen erfiihlen zu kénnen.
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MicAELA LATINI

L’OCCHIO E LO SPIRITO DELL’UTOPIA
Ernst Bloch, Carl Einstein e [’anacronismo delle immagini

Abstract

Aim of this paper is to investigate the question of the ornament in Ernst Bloch’s work Spirit of Utopia,
and in particular the remarks contained in reference to Carl Einstein’s Negerplastik a short text written
by the German-Jewish art historian. The focus of these aesthetic reflections of Bloch is the theme of the
anachronism of images, as it appears in the context of the Negerkunst, and as it appears in the avant-garde
artistic movements of the early Twentieth century. The topic of anachronism is a fundamental trait in both
Bloch’s and Einstein’s readings of African art, as well as being an ever-present subject in Bloch and one that
lays the groundwork for his whole thinking, including his concept of “utopia”.

Keywords: Ernst Bloch; Carl Einstein; Anachronism; Aesthetics; Arts/Utopia; African Art; Re-emergence
of Primitive

L

In quel fiammeggiante capitolo di Geist der Utopie (Spirito dell utopia), dedicato
alla produzione dell’ornamento (Erzeugung des Ornaments), Ernst Bloch affronta la
questione del ruolo dell’arte decorativa all’interno del percorso estetologico figurativo'.
Ad eccezione degli autori esplicitamente citati, ¢ difficile rintracciare tutti i fili teorici
intessuti nella tela blochiana, e questa difficolta ¢ da attribuire in parte allo stile evoca-
tivo del filosofo, e in parte al fatto che la questione dell’ornamento era, in quegli anni
d’inizio Novecento, al centro del dibattito artistico-culturale. Sono, queste di Spirito
dell’utopia, pagine molto dense, scritte nell’impeto dell’avversione alla Prima guerra
mondiale, e animate da un dialogo sotteso con alcuni dei referenti piu noti di Bloch —
come Walter Benjamin, Adolf Loos, Gyorgy Lukécs, Alois Riegl, Wilhelm Worringer
—, ma anche con i piu apparentemente lontani Siegfried Kracauer, Karl Kraus, e con gli
storici dell’arte Carl Einstein e Leo Popper. Del resto — come lo stesso Bloch non manca
di ricordare altrove? —, sarebbe stata sua intenzione sviluppare queste considerazioni sul
tema dell’ornamento nella forma di un libro, da pubblicare grazie all’interessamento
dell’editore Kurt Wolf. Se questo intento viene disatteso, ¢ pur vero che la “questione
ornamentale” torna con insistenza nell’arco di tutta la produzione filosofica blochiana.

Vale la pena ripercorrere brevemente il tracciato che segna 1I’argomentazione di Geist

1 E. BrocH, Geist der Utopie (1918; 1923; 1964), cito dall’ultima edizione Geist der Utopie. Zweite
Fassung, in Ip. Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1959-1977, vol. I1I; trad. it. di V. Bertolino
e F. Coppellotti: Spirito dell utopia, La Nuova Italia, Firenze 1992, pp. 19-52. Mi sono soffermata su
questi temi anche nel mio lavoro dal titolo: M. LaTINL, 1/ possibile e il marginale. Studio su Ernst Bloch,
Mimesis, Milano 2005, pp. 45-74.

2 Sirimanda alla lettera indirizzata da Bloch all’indirizzo di Lukacs, e datata maggio 1915. Cfr. E.
BrocH, Briefe (1903-1975), Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, p. 150 e s.
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der Utopie. In queste pagine Bloch rifiuta in toto le due prospettive opposte e conver-
genti, la sovrapposizione stilistica tipica dello Jugendstil — assimilabile alla decorazione
intesa come “aggiunta di anima” — e la “nuda forma funzionale” dal volto inanimato
come il vetro e ’acciaio, rubricata sotto il segno della cosiddetta “Waschbarkeitskultur
(cultura della lavabilita)”. Le pagine di Spirito dell 'utopia sottolineano 1’esigenza di una
riscoperta dell’«espressione puramente spirituale e musicale che vuole 1I’ornamento [der
reinen seelischen, musikhaften, zum Ornament verlangenden Expression]»’. Il percorso
teoretico tratteggiato da Ernst Bloch nella sua mai scritta “estetica dell’ornamento” ¢
segnato dall’urgenza di emancipare il concetto di Ornament dall’arida terrestrita dell’u-
so e dalla stilizzazione edonistica. Solo sgombrando il campo artistico dagli intellettua-
lismi fuorvianti di un’epoca decimata dalla forma funzionale e dal Kitsch, puo entrare in
scena la decorazione autentica, che ¢ “stile in forma di espressione”. Ben lungi dal darsi
come artificio tecnico o come codice formale astratto, la dimensione ornamentale pura
si configura piuttosto per Bloch come tensione, potere dinamico, possibilita aperta. Per
usare un’espressione di un artista vicino a Bloch, ovvero il pittore Paul Klee, ¢ un modo
per fare vedere la possibilita che non si sono date, e che in assenza/latenza agiscono. Se
lo stile incarna I’idea di una forma raggiunta e definitivamente conquistata (formhafte
Geschlossenheit), il concetto di ornamento esploso e pluridimensionale insiste sulla dif-
ferenza, sulla dissonanza, dunque su tutto cio che reclama la propria eccedenza, il pro-
prio scarto rispetto alla compattezza del senso unitario. Per sottolineare la leggerezza e
I’apertura dell’ornamento — e di qui rimarcarne la differenza con lo stile — Bloch ricorre
al concetto artistico del “Teppich”. Tra la statua e la sedia, il tertium datur ¢ il tappeto
(e sotto questo motivo, insieme al nome di Riegl spunta quello di Rudolf Kassner). Si
tratta di una forma completamente diveniente e ostile a qualunque tipo di stilizzazione e
di assimilazione in una compiutezza, adeguata e costitutiva. E in gioco un ordine formale
in fieri, suscettibile di mettersi continuamente in discussione, e di scompigliare tutti gli
schemi che pongono in termini rigidi e statici il rapporto “soggetto-oggetto”, insomma
un’apertura all’*anacronismo delle immagini™.

In questa nuova accezione, la dimensione decorativa non si lascia piu assimilare
alla forma, intesa come «accompagnamento gradevole e non spirituale della vita (als
freundliche, ungeistliche Lebensbegleitung)»®, ma piuttosto si declina in un ornamento
esploso, pluridimensionale, multiversatile. Guardando oltre la superficie terrena, 1’or-
namento si rivolge a un infinito processo vivificante, a un’esplorazione nella profondita
inesplorata. Non ¢ un caso se Bloch scrive:

3 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., 25; trad. it. cit., p. 27.

4 Il motivo dell’anacronismo delle immagini riporta I’attenzione alle questioni chiamate in causa da Di-
di-Huberman (Cfr. G. Dipi-HUBERMAN, Devant le temps. Histoire de [’art et anachronisme des images,
Ed. de Minuit, Paris 2000; trad. it. di S. Chiodi: La storia dell’arte e I’anacronismo delle immagini,
Bollati-Boringhieri, Torino 2007), uno studio che vede come uno dei tre protagonisti (insieme a Benja-
min e Warburg) lo storico dell’arte Carl Einstein (1885-1940). E Carl Einstein ¢ anche il referente
nascosto di alcune riflessioni di Bloch in Spirito dell 'utopia, un suo interlocutore celato e privilegiato.

5  Brocw, Geist der Utopie, cit. p. 27; trad. it. cit., p. 45.
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Qui non c’¢ piu il gusto, la forma cosciente, laboriosamente stilizzata, sicura di sé¢ ed
immanente, ma si prepara un’impronta della vita che giunge in uno spazio in cui ¢ presente
solo I’elemento ultimo dell’arte pura, un segno formale ed espressivo che gia diventa
interpretazione, un sigillo della profondita e del sogno ad occhi aperti (Siege! der Tiefe und
des Wachtraums)®.

Se lo stile rimanda esclusivamente a sé stesso e si appaga della propria forma finita,
la peculiarita dell’ornamento autentico ¢ quella di far balenare 1’alterita nell’identita:
esso si rivela al contempo figura e simbolo, sinolo — per usare il termine aristotelico — di
forma ed espressione. Il costrutto ornamentale si colloca cosi in uno spazio utopico, nel
luogo elettivo di scambio tra superficie e profondita, tra visibile e invisibile. Nel darsi
di volta in volta in linee determinate, rimanda a un fondo nascosto e indeterminato: al
“proprio segreto monogramma pittorico”, alla propria fisionomia non ancora realizzata.

Per Bloch dunque 1’ornamento si fa “sigillo della profondita”, in quanto richiama alla
memoria, attraverso le sue linee, la genesi dimenticata, I’origine o la causa. Ma non nel
senso di un Ursprung dato una volta per tutte, bensi nel senso di un’origine che deriva,
ovvero che si produce in modo sempre nuovo ¢ diverso a partire dal presente, ¢ che
richiede di essere ricordata. Tale ‘inizio’, nel darsi alla vista come prodotto, come for-
ma “formata”, rivela allo sguardo estetico la forma nel suo prodursi: la formazione. In
altre parole: con il fenomeno dell’ornamento puro non ¢ in gioco solo la riproduzione di
qualcosa — sia esso un acanto o la pietra gotica delle traforature ornamentali — ma piutto-
sto la pro-duzione di qualcosa, qualcosa che con Bloch potremmo chiamare “scintille’’.
L’ornamento svela il suo segreto, cio¢ la sua capacita di portare in primo piano la nostra
forma (Gestalt) inconoscibile, la “flebile traccia del nostro volto lontano”. La figura che
affiora in superficie attraverso il dettaglio ornamentale, al pari di un dono inaspettato, si
lascia d’un tratto riconoscere come la nostra essenza piu intima e remota. Qualcosa di al
contempo proprio ed estraneo, di vicino e lontano, sicuramente perturbante (unheimlich).

La sua funzione estetica non ¢ quindi quella di riprodurre ’altro da sé, ma piuttosto
quella di produrre la forza estetica (ed etica) del possibile. Come Bloch sottolinea a piu
riprese, I’ornamento si offre all’occhio come una figura determinata, ma indirizza lo
sguardo verso un altrove: la pienezza sperimentale e fantasiosa del mondo. La posta in
gioco si rivela essere, allora, la trama invisibile delle infinite possibilita che sottendono
il visibile e che in absentia sussistono ed operano. Tale orizzonte di possibilita, sul quale
si staglia ogni definizione ornamentale effettivamente realizzata, non € qualcosa di altro

6  BrocH, Geist der Utopie, cit. p. 28; trad. it. cit., p. 46. Di seguto il passo in tedesco: «Nicht mehr
Geschmack, nicht mehr bewufete, muhsam stilisierte, selbstgerecht immanente Form, sondern hier
bereitet sich — in einen Raum hiniiberreichend, in dem nur das Letzte der reinen Kunst steht — ein
Lebensabdruck, in bereits irgendwie deutend deskriptives Formzeichen, ein Siegel der Tiefe und des
Wachtraumsy.

7  Su questo motivo blochiamo insiste Anselm KItrer nelle sue lezioni al Collége de France, scritte con
il titolo Die Kunst geht knapp nicht unter, tradotte in francese come L ‘art survivra a ses ruines, € pub-
blicate in italiano nella traduzione di D. Borca, L arte sopravvivra alle sue rovine, Feltrinelli, Milano
2018 (si veda, ad esempio, p. 29).
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da essa, ma anzi costituisce la sua essenza piu intima, la condizione del suo “essere in
opera”. Il che equivale a dire che la dimensione del possibile innerva 1I’ornamento, lo
costituisce e lo fonda, come un’energia interna.

IL

Non ¢ un caso se Bloch si riferisce all’esempio limite dell’ornamentazione gotica,
nella quale riconosce 1’espressione artistica che, piu delle altre, fa propria la specificita
dello scarto, dell’eccedenza, della frattura tra il mondo e la sua redenzione, tra I’anima e
la forma. A differenza dello stile greco e di quello egiziano che, pur restando di opposta
natura, sono caratterizzati dalla ricerca di una realta fissa e immutabile, 1’arte gotica re-
stituisce la cifra della profondita e dell’interiorita. La tensione, lo Streben verso I’espres-
sione del sé, che nelle altre forme artistiche € solo accennata o in latenza, si condensa
qui in tutta la pregnanza utopica. Nel suo permanere aperta, I’arte gotica € per Bloch una
spedizione verso la nostra dimensione piu profonda, verso lo strato piu profondo di noi
stessi, dove risuona I’‘oscura voce ancestrale’. Ma, ed ¢ questa la novita di Bloch, come
in un Kairos, la nuova esuberanza risale ai primordi, ai fotem, alle maschere rituali, € in
questo risalire all’indietro apre uno spazio utopico, in cui insieme alla Negerplastik abi-
tano van Gogh, Picasso, Boccioni, Braque, Derain, Kandinsky e Kokoschka. In questa
‘apocalisse primitiva’ entra in gioco un movimento che rimonta dal cuore stesso del mo-
derno all’origine immemoriale, alle «fast villig vergessenen organischen Linien [linee
organiche quasi del tutto dimenticate]»®. E all’interno di tale contesto che deve essere
inserita, secondo Bloch, 1’attenzione dell’arte espressionista nei confronti della produ-
zione di maschere «che risalgono demonicamente [ddmonisch] all’animale ancestrale
[Stammtier], al totem e al tabu sempre organicamente astratti»’.

In questi passi Bloch attinge a piene mani dalle riflessioni portate avanti dallo scritto-
re espressionista Carl Einstein nel volume Scultura negra (Negerplastik, 1915). Come
Einstein, anche Bloch infatti guarda con interesse e curiosita alla cosiddetta arte “negra”,
al suo utilizzo del legno, e a quella cosiddetta “sproporzione” delle parti destinata a “so-
pravvivere” warburgianamente nel cubismo. Nella concezione blochiana dell’“arcaicita”
(con tutte le antinomie di questo concetto) si scorge infatti I’ombra delle riflessioni con-
tenute nel saggio einsteiniano, che puod essere considerato come la prima significativa
esposizione teorica della riscoperta della cultura primitivo. Con sorprendente anticipo
rispetto ai tempi — basti pensare al fatto che questi studi sulla Negerplastik appaiono tre
anni prima del celebre articolo di Apollinaire sulle Sculptures d’Afrique et d’Oceanie —,
Einstein incentra questo suo saggio sulla necessita di riscattare 1’arte d’oltreoceano dalla
marginalita e dai pregiudizi che lo sguardo occidentale le impone. E questa denuncia
compare sin dalle prime righe del testo Negerplastik: «A nessuna arte I’europeo si acco-
sta con tanta diffidenza come all’arte africanax»'’.

8 BrocH, Geist der Utopie, cit., p. 36; trad. it. cit., p. 36.

9  BrocH, Geist der Utopie, cit., p. 36; trad. it. cit., p. 35.

10 C. EINsTEIN, Negerplastik, Verlag der weissen Biicher, Leipzig 1915; trad. it. di G. Zanasi: Scultura
negra, in Ip., Lo snob, Guida, Napoli 1985, pp. 115-136 (ora anche in volume autonomo per la casa
editrice Abscondita).
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Per comprendere a pieno la presenza della voce di Einstein nelle pagine di Spirito
dell’utopia, e per afferrare il senso del discorso coagulato in queste pagine, puo essere
utile riferirsi a un saggio blochiano dal titolo Su una collezione. Scultura negra (Uber ein
Sammelwerk: Negerplastik) del 1915, le cui osservazioni sono solo parzialmente rifluite
in Spirito dell 'utopia"'. Quest’opera giovanile di Bloch indaga la cosiddetta Negerpla-
stik (che in quegli anni prendeva piede nelle sale espositive d’Europa grazie anche al
lavoro di riscoperta effettuato dalle avanguardie storiche), rintracciandovi un percorso
di salvataggio sia del fenomeno, sia di coloro che tale fenomeno estetico hanno pro-
dotto, cio¢ i popoli non europei'>. Ma la lezione blochiana non si ferma qui, anzi invita
caratteristicamente ad addentrarsi nelle «sorgenti piu occulte [...] dell’arte africana o
australiana»'®, dove sara possibile rintracciare un patrimonio comune dell’'umanita. Sin
dalla sua rilettura della Negerplastik di Carl Einstein, Bloch registra I’irriducibilita alle
concettualizzazioni occidentali dei reperti etnografici nei quali 1’espressione artistica,
smisurata, bizzarra ed enigmatica fa tutt’uno con i motivi rituali in cui ¢ integrata e da
corpo a «impressionanti creazioni oniriche» — e alla «organische Abstraktheit [astrazio-
ne organica]»'*. E cosi che Bloch si allinea con Einstein nel condannare per un verso il
pregiudizio colonialista di una qualche superiorita culturale dell’Occidente, e per 1’altro
anche il nucleo epistemologico dell’unico ambito disciplinare che sino a quel momento
si piccava di occuparsi delle sculture africane come testimonianza dell’origine, ovvero
I’etnologia. Che le forme artistiche piu prodigiose dell’ Asia orientale siano esposte nei
musei etnologici, come a Francoforte, o nei musei di Storia Naturale, come a Vienna, ¢
significativo di questa tendenza'.

Le considerazioni di Bloch nel testo sulla Negerplastik mettono sin da subito in risalto
la connessione stabilita da Einstein tra “arte negra” e ambito religioso o meglio cultua-
le's. A ribadire questo nesso ¢ 1’apparato iconografico allegato dallo storico dell’arte al
testo: un corredo di 111 illustrazioni, per lo piu di collezionisti privati, senz’alcuna indi-
cazione in didascalia. Come precisa Bloch:

Dunque ha fatto bene Carl Einstein a pubblicare recentemente per la casa editrice dei
Weillen Biicher una collezione di tavole che rende possibile la libera e ininterrotta contem-

11 E.Brocn, Uber ein Sammelwerk: Negerplastik (1915), in Ip., Literarische Aufsiitze, in Gesamtausga-
be, cit., vol. IX, pp. 190-195; trad. it. Su una collezione: arte negra, in Ip., Ornamenti. Arte, filosofia
e letteratura, a cura di M. Latini, Armando, Roma 2012, pp. 43-52. Cfr. D. Pan, Sacrifice in the Mod-
ern World. On the Particularity and Generality of Nazi Myth, Northwestern University Press, Illinois
2012, p. 54 es.

12 Su questi aspetti si focalizza 1’attenzione di Maria STavrRINAKI, nel suo studio dal titolo Contraindre a
la liberté. Carl Einstein, les avant-gardes, [’histoire, Les Presses du Réel, Digione 2018.

13 BrocH, Literarische Aufsdtze, in Gesamtausgabe, cit., vol. IX, p. 195; trad. it. cit., p. 51.

14 BrocH, Literarische Aufsdtze, cit., p. 194; trad. it. cit, p. 48.

15 BrocH, p. 44; Literarische Aufsdtze, cit., p. 191. Sulla questione etnologia-arte in Carl Einstein si
rimanda all’introduzione di Fiorella Bassan dal titolo “Per un’etnologia dell’arte: Gli scritti di Carl
Einstein nella rivista ‘Documents’”, in C. EINSTEIN, Scritti sull ‘arte. Documents 1929-1930, a cura di
F. Bassan e M. Spadoni, Mimesis, Milano-Udine 2015.

16  E infatti nel testo Negerplastik di Carl Einstein si legge: «L’arte negra ha un carattere essenzialmente
religioso» (EINSTEIN, Arte negra, cit., p. 122).
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plazione dell’arte negra (...) In questo modo ci rende visibili le pie mani che, durante le
feste, portano in processione la divinita che per questo non ha bisogno del piedistallo [...]".

In piena linea di convergenza con le tesi esposte da Nietzsche nella Geburt der
Tragédie (Nascita della tragedia), o con quelle del suo attento erede Aby Warburg nello
Schlangenritual (Rituale del serpente), anche Bloch insiste sulla “origine” cultuale della
dimensione artistica. Si tratta di uno scarto primigenio che resiste come un opaco resi-
duo a ogni rappresentazione, che non si lascia ridurre a visibilita, e che anzi rivendica
la sopravvivenza del suo “contenuto sedimentato”, stratificato e complesso. Se 1’origine
non viene piu pensata come semplice punto di avvio e come scaturigine del futuro, e la
novita non ¢ piu pensata come semplice oblio del passato, ecco che i due poli di origine
e novita (avanguardia) si possono combinare dialetticamente. E in gioco un anacronismo
in cui il presente fa risorgere un passato latente, “sopravvissuto”.

Dal reciproco costellarsi di origine e novita si profila una rivalutazione delle forme
apparentemente “informi” dell’arte, come si evince dalla critica di Bloch alla tesi che
si affanna ad additare come difetto la mancanza di proporzioni nella scultura in legno
africana e australiana.

Con le parole di Bloch:

[...] tutto cid che ci sembra un errore di proporzione sul piano scultoreo mostra in realta
solo un ordine di parti valutate diversamente in base alla loro espressione plastica. Inoltre
Carl Einstein interpreta la maschera — quella zoomorfa, quella spaventosa del grottesco
infra-mondo e quella della divinita, gia ricercata in tutti i tatuaggi — come espressione di tra-
sformazione e di oggettivazione di sé stessi e di un inaudito irrompere in sfere piu elevate'®.

Se le avanguardie artistiche novecentesche ripescano, nelle interferenze del tempo,
questa peculiarita ‘primitiva’, rifiutando la prospettiva rinascimentale, ¢ perché decom-
pongono la figura, esagerandone alcuni tratti, esasperando alcune linee. Citando quasi
alla lettera Carl Einstein'®, Bloch osserva che quanto appare come una sproporzione
altro non ¢ che la traduzione della discontinuita ottica dello spazio in una chiarificazione
formale, in un ordine delle parti valutate, trattandosi di plasticita, secondo la loro espres-
sione plastica. Il fatto che nella Negerplastik le braccia e gli occhi vengano ingranditi
a dismisura non dipende da una forma d’incapacita tecnica, insomma da un errore, ma
piuttosto risponde a un impulso di espressivita artistica. Vengono qui attribuite agli og-
getti rappresentati dimensioni differenti, a seconda dell’importanza che viene loro data.
11 che significa che non ¢ in gioco la riproduzione del reale, ma una diversa modalita di
vedere il mondo, ossia di modellare la propria “forma di vita” in modo conforme alla

17 BrocH, Literarische Aufsdtze, cit., p. 192; trad. it. cit., p. 46 e s.

18  Ibidem, p. 47; Literarische Aufsdtze, cit., p. 192.

19 Nel testo di Einstein si legge, infatti: «Si biasimano spesso nelle sculture negre i cosiddetti errori di
proporzione; occorre capire che la discontinuita ottica dello spazio ¢ tradotta in una chiarificazione
formale, in un ordine delle parti valutate, dato che si tratta di plasticita, a seconda della loro espressione
plastica» (EINSTEIN, Arte negra, cit., p. 130 e s.).
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propria visione interna, producendo la dimensione interiore. Cosi, per Einstein, 1’ utiliz-
zo della simmetria come mezzo compositivo deriva dal fatto che noi stiamo in piedi e
procediamo su due gambe, lavoriamo con due mani e una colonna vertebrale ci tiene in
posizione eretta, vale a dire noi proiettiamo di buon grado la nostra struttura nelle costru-
zioni e nelle immagini®’. Del resto il contrasto delle forme nella scultura ¢ la miccia che
fa scatenare un’‘apocalisse primitiva’, ovvero un’‘apocalisse sensibile’ per lo spettatore
che se le trova di fronte.

1.

A differenza delle opere d’arte europea, le immagini “dissonanti”, inquiete, della
Negerplastik non vogliono significare niente al di fuori di sé, e neanche simbolizzare
niente, giacché esse sono la divinita stessa®'. Il Dio da un lato si offre allo sguardo per
mezzo della raffigurazione, ma dall’altro conserva una dimensione di opacita, un alone
mitico in cui coinvolge I’adorante stesso, annullandone la finitezza umana. E questa la
prospettiva di Carl Einstein, ma ¢ questa — seppur espressa con un altro registro — anche
la visione di Bloch.

Pensiamo all’esempio, ancora piu interessante nel nostro caso, delle maschere cultuali
dei popoli primitivi, sia quelle riferite alle divinita, sia quelle di animali (talvolta persino
quelli uccisi in sacrificio). A colpire 1’attenzione di Bloch ¢ in primo luogo ’aspirazione
dell’uomo a determinare il proprio sé fino al punto di liberarlo dalle catene dell’espe-
rienza limitata all’individuale e a trasformarsi nelle potenze oggettive che venera: la
“volonta di maschera”. Nella cultura primitiva le maschere sono espressione dell’auspi-
cata metamorfosi e obiettivazione del proprio essere finito in un tutto universale, in una
forza superiore.

Nella maschera si vede il proprio Sé come fisionomia segreta del Noi, come un ‘io
comunitario’ non ancora realizzato (e per questo inquieto). Si dischiude qui il luogo
stesso della significazione, una dimensione simbolico-allusiva. Con le parole di Bloch:
«la volonta magica, premendo verso 1’alto, dava alle maschere il nostro volto lontano»?**.
Cosi deve essere inteso il valore antropologico dell’opera d’arte arcaica. Nel pensiero
primitivo la maschera non serve a coprire il volto, ma a produrlo, a portarlo alla luce
attribuendogli un significato che & al contempo sociale ¢ spirituale. E quanto Bloch de-
finisce, in termini che ancora una volta ricordano 1’arco Nietzsche-Warburg, come “vo-
lonta di magia [Zauberwille]”, da intendersi anche in un’accezione socio-politica, come
«ansia di trasformarsi e di penetrare nei superiori livelli della stirpe»*. L’approccio ma-
gico consiste nel fatto che, attraverso le maschere e le statue, viene evocato il regno
delle divinita e dei morti e viene riconosciuto il potere di quelle forze che appartengono
alla sfera del mondo ctonio. E questa una dimensione etno-antropologica nella quale il
regno dell’invisibile appare nel visibile, forzando i confini prospettici del mondo. Se

20  Cfr. F. Masmi, Gli schiavi di Efesto. L’avventura degli scrittori tedeschi del Novecento, Editori Riuniti,
Roma 1981, p. 169.

21  Cfr. EINSTEIN, Arte negra, cit., p. 125 (corsivo mio).

22 BrocH, Geist der Utopie, cit., p. 30; trad. it. cit., p. 35.

23 1vi; Geist der Utopie, cit., p. 36.
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grazie alla pratica magica si riesce a vedere oltre il visibile, ¢ perché ci si affida non a
regole tecniche o razionali, ma a operazioni magiche?. Il pensiero “primigenio” segue
invece una sua propria logica che non ¢ piu 0 meno valida rispetto a quella razionale,
dal momento che ¢ diversa. In questo senso si capisce il valore cultuale della maschera
intagliata: ¢ in questa spirale contorta di linee che per gli australiani si manifesta il volto
invisibile degli “dei della vita”, del movimento delle forme. E come se in queste figure
arcaiche, dagli occhi e dalle braccia enormi, palpitassero le oscure potenze del cosmo, il
demone della vita.

A differenza del vetro (simbolo della cultura occidentale) dove tutto scivola via, o
della pietra che appiattisce, il legno viene inteso da Bloch come il materiale che espri-
me ’essenza interiore in tutto il suo fermento: i piu terribili moti dell’animo e i crampi
delle articolazioni vengono evocati attraverso le venature di questi feticci. Siamo agli
antipodi della Glaskultur di cui parla Benjamin: lo sguardo dell’adoratore resta catturato
dall’intrico di solchi della superficie lignea, ossia dai tratti di questi oscuri sistemi plasti-
ci di fecondita e potenza. Di qui risale a qualcosa che ¢ rimasto nascosto alla vista: alle
“occulte visioni” che si annidano nel dettaglio superficiale. In definitiva: cio che la scul-
tura negra, attraverso la sua “volonta di maschera”, mette in evidenza ¢ il “pathos della
distanza”, laddove per Distanz s’intende la ricerca incessante del proprio sé attraverso
I’altro da sé. E il rapporto paradossale che si stabilisce tra partecipazione e distacco,
tra rappresentazione e memoria, tra opacita e trasparenza, tra forma e movimento. Se —
come spiega Warburg — 1’apposizione di una distanza costituisce 1’atto di nascita della
dimensione artistica, non bisogna per questo ignorare le tracce mnestiche contenute nel-
le immagini che ci circondano. Cosi le “figure postume” della Negerkunst di cui si occu-
pa Einstein costantemente sfuggono al nostro sguardo, e tuttavia, seppur per un attimo,
fanno balenare, attraverso le loro linee, il nostro volto lontano e indefinibile: I’ Humanum
in divenire. Ma in questo dispositivo anacronistico della pre-apparizione (Vor-schein)
utopica c’¢ gia molto dell’estetica di Ernst Bloch, e forse dell’estetica in generale.

24 Significativa qui ¢ la connessione con Benjamin, che, ancora in Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit (L opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilita tecnica, 1935) traccia
delle affinita tra 1’aura e il mondo magico.
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ADORNO, BLOCH E IL CAMPO D’AZIONE DELL’UTOPIA
Un dialogo radiofonico

Abstract

The essay aims at focusing on both Bloch’s and Adorno’s proposals for a renewed utopian thinking,
claiming their differently ‘agonistic’ structure. Brecht’s short sentence «Something’s missing» (Mahagonny)
gives way to a discussion between Ernst Bloch and Theodor W. Adorno broadcasted by radio in 1964 on
the contradictions and anachronism of ‘the utopian’. The sentence reveals according to Bloch the very
presence of utopia in the process of being, which makes hope a struggling strategy. Bloch substantiates
his argument with the thesis of the ‘proximity’ of utopia and with the use of a phenomenology of utopian
consciousness engaged with various processes of reality and with symbols and utopic ‘topoi’ encountered
along the way. Against the emergence of such wish-images, Adorno suggests that we can talk about utopia
only in a negative way and that the ‘operational theatre’ of utopia is rather a changing of all categories —
not only in the social field — through determined negation. I argue that for both philosophers utopia is not
transposed into the future because of its agonistic and operational value: it performs critically as ‘immanent’
transcendence of concrete experience.

Keywords: Ernst Bloch, Theodor Adorno, Utopia, Aesthetics, Artworks

Parlare di campo d’azione dell’utopia con riferimento sia a Bloch che ad Adorno puo
sembrare una forzatura. Non ¢ forse Bloch il filosofo secondo il quale I'utopia si da in
molti luoghi e offre plurime immagini di s¢ mentre Adorno professa fedelta all’utopia
negandole in buona sostanza ogni possibilita di affermarsi in quanto tale, fosse anche
semplicemente il rendersi riconoscibile nella sua possibilita attraverso delle immagini?

Altro fattore che sembra andare in direzione contraria rispetto alla questione posta
nel titolo ¢ la consuetudine a interrogarsi piuttosto sui possibili ‘contenuti’ dell’utopia
— capaci di rivitalizzare un concetto screditato, spesso riconvertito e riassorbito in una
generica spinta al progresso sociale o all’innovazione tecno-scientifica. Rispetto pero
a questa domanda, che, come vedremo tra breve, fa da filo conduttore anche al dialogo
radiofonico tra Bloch e Adorno tenutosi a Baden-Baden nel 1964, moderatore e condut-
tore Horst Kriiger, Manca qualcosa... Sulle contraddizioni del desiderio utopico' vorrei
considerare prioritaria quella proposta all’inizio, per almeno due motivi, che mi limito
ad elencare. Il primo ¢ che la domanda sul ‘campo d’azione dell’utopia’ ci costringe da
subito a fare i conti con la struttura operativa, con la logica interna di tipo variamente
‘militante’ del pensiero di Bloch e Adorno. Il secondo motivo ¢ che entrando all’interno

1 Tu. W. Aporno, E. Broch, Etwas fehlt... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht. Ein
Gesprdch mit Theodor W. Adorno (1964), in R. Traub, H. Wieser (a cura di), Gesprdche mit Ernst
Bloch, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, pp. 58-77. I titolo deriva da un pezzo teatrale di Bertolt Brecht
del 1929, Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny (Ascesa e caduta della citta di Mahagonny) e da una
canzone musicata da Kurt Weill.
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del laboratorio filosofico dei due autori ci si imbatte in scelte relative alla forma esposi-
tiva e ai modi dell’argomentare, che in modi anche divergenti, sorreggono ’indirizzo di
un pensiero ‘utopico’.

L

Prima di entrare nel merito del dibattito radiofonico e mettere in evidenza le principali
posizioni che in questo contesto Bloch ¢ Adorno prendono sul tema dell’utopia, potrebbe
tuttavia risultare utile alla loro valutazione complessiva fornire qualche breve nota sulle
relazioni intercorse fino a quel momento tra i due filosofi.

Per comodita le raggruppo in tre fasi. Una prima fase di profonda e incondizionata
ammirazione nei confronti di Bloch da parte del giovane Adorno che nel 1921 legge
avidamente Spirito dell ’Utopia, secondo quanto egli stesso racconta nel saggio Manico,
brocca e prima esperienza il suo contributo alla Festschrift curata da Sigfried Unseld nel
1965 per gli ottant’anni di Bloch?.

Alla prima segue una seconda fase piu difficile, segnata da un malinteso. Nel settem-
bre 1942 Bloch indirizza ad Adorno una lettera dai toni drammatici in cui gli descrive
la sua situazione di emigrato lavoratore a tinte fosche e con toni disperati; in realta era
riuscito, grazie alla mediazione di Adorno, a ricevere un sostegno economico sia pure
temporaneo dall’Istituto per la Ricerca Sociale, nonostante il direttore, Horkheimer, nu-
trisse qualche motivata riserva nei suoi confronti. Ora accadde che Adorno prese alla
lettera quella descrizione e un po’ ingenuamente pubblico un appello di raccolta di do-
nazioni a favore dell’amico. Adorno presentava Bloch come «teologo della rivoluzione»
animato dall’idea centrale di «un superamento dell’estraneita di soggetto e oggetto» e
dall’idea della fine messianica della storia «I’abolizione letterale e incondizionata del
dolore sociale-naturale». Tuttavia il tono dell’articolo era a dir poco enfatico, al punto
che Bloch di fatto lo smenti in una lettera aperta pubblicata sul medesimo giornale, nella
quale rifiutava il ruolo e I’immagine del ‘capro espiatorio’ delle persecuzioni naziste che
inopinatamente gli aveva attribuito Adorno. La smentita fece calare il gelo tra i due, che
per quasi vent’anni fecero di tutto per evitare ogni contatto’.

Infine il disgelo e il riavvicinamento. Siamo agli inizi degli anni Sessanta, con qualche
segnale preliminare di distensione nel 1958, in occasione di un convegno su Hegel a
Francoforte — con un Bloch umanamente simpatico e un Adorno sospettoso e non anco-
ra pronto a una riconciliazione*. Nel 1961 segui un’accurata recensione di Adorno alla
nuova edizione di Spuren (Tracce), il libro di aforismi di Bloch, e poi gli auguri di Bloch
per i sessant’anni di Adorno e infine come gia ricordato — siamo ormai nel 1965 — la
partecipazione di Adorno alla Festschrift curata da Unseld per gli ottant’anni di Bloch.

2 Tu. W. Aporno, Henkel, Krug und friihe Erfahrung (1965), in Gesammelte Schriften in 20 voll.,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970-1986, vol. 11: Noten zur Literatur IV, pp. 556-566 (prima ed. ted. in
S. UNSELD, a cura, Ernst Bloch zu ehren. Beitrdge zu seinem Werk, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1965, pp.
9-20); trad. it. cura di E. De Angelis: Manico, brocca e prima esperienza, in TH. W. ADORNO, Note per
la letteratura, II (1961-1968), Einaudi, Torino 1979, pp. 232-242.

3 S. MULLER-DooHM, Adorno. Eine Biographie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2003, p. 459 ¢ s.

4 Ibidem,p. 636 ¢ s.
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Bloch, afferma Adorno nel saggio Manico, brocca e prima esperienza, traspone nel
gesto del pensiero e nella scrittura filosofica la struttura di pensiero inaugurata da He-
gel, il quale «aveva strappato il concetto di mediazione all’opinione secondo cui quella
¢ una medieta tra cose diverse e I’aveva dislocata nell’interiorita delle situazioni, che,
risucchiate dallo sguardo dell’argomento, diventano cose vive e la loro propria alterita»®.
Cosi facendo Bloch intraprende una «riflessione temeraria» che fiorisce sempre sul limi-
te del fallimento®. Vi si trova un’attitudine anarchica che cattura il giovanissimo Adorno:
per quanto confusamente, data la giovane eta «avevo la sensazione che qui (in Spirito
dell’utopia) la filosofia era sfuggita alla maledizione dell’ufficialita» e alla «disciplina
del pensiero civilizzatorio’.

Ma cio che soprattutto affascina Adorno ¢ che da questa impossibilita di fare sistema,
di organizzare i concetti secondo un principio di autoderminazione, la filosofia acquista
uno statuto nuovo e profondo, la razionalita strumentale lascia il posto a un «raziona-
lismo del cuore» non garantito e avventuroso ma non per questo debole o incerto. Una
posizione, quella del Bloch di Spirito dell utopia, che rivela come 'utopia sia I’aspira-
zione segreta del materialismo, giacché la nuova e pur sempre antica domanda filosofica,
il «che cosa ¢ questo? » rivolto alla brocca si rivolge di fatto a «quel che la brocca nel
suo linguaggio di cosa dice e al tempo stesso nasconde». E proprio qui si manifesta un
che di oscuro, indeterminato: «questo mistero sarebbe il contrario di cio che sempre era
cosi e sempre cosi sara, il contrario dell’invarianza: sarebbe ci0 che un giorno sarebbe
infine diverso»®.

Uno stile di pensiero, quello del Bloch dello Spirito dell’utopia, straordinariamen-
te vicino, per la sua capacita di «prefigurare una utopia concreta»’, all’espressionismo
letterario e artistico, di cui talvolta ripete le illuminazioni, quasi alla lettera. E avremo
in questo caso perfettamente intonati il ‘rosso tromba’ del Leo Perutz autore de I/ ma-
estro del giudizio universale, citato brevemente da Adorno', e «il coraggio rosso-ateo
di fronte alla morte» di cui Bloch rivendica il tratto originale di contro al romanticismo
individualista borghese!!.

Ma la velocita del ritmo filosofico di Bloch non gli impedisce, osserva Adorno, di sof-
fermarsi e di insistere su «il vecchissimo, da sempre dimenticato» che parla a chi sosta

ADORNO, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, cit., p. 562; trad. it. cit., p. 238.

Ibidem, p. 564 e s.; trad. it. cit., p. 240 e s.

Ibidem, p. 557, trad. it. cit., p. 233.

Ibidem, p. 566; trad. it. cit., p. 242.

E. Brocw, Bildersturm und Ornamente, in «Jahrbuch Freien Akademie der Kiinstey, 20 (1968), pp.

74-95, p. 89; trad. it., Iconoclastia e ornamenti, in Ip., Ornamenti. Arte, filosofia e letteratura, a cura

di M. Latini, Armando editore, Roma 2012, pp. 71-98, p. 86.

10 Tu. W. Aporno, Blochs Spuren. Zur neuen erweiterten Ausgabe 1959, in Noten zur Literatur I, Ge-
sammelte Schriften, cit., vol. 11, pp. 233-250, p. 235; trad. it. cit., Le Tracce di Bloch. Sulla nuova
edizione ampliata del 1959 (1960), in Note per la letteratura I (1943-1961), trad. it a cura di E. De
Angelis, Einaudi, Torino 1979, pp. 220- 237, p. 222.

11 E. BrocH, Das Prinzip Hoffnung (in fiinf Teilen), Gesamtausgabe Band 5, Erster Teil, Suhrkamp,

Frankfurt a.M. 1985, p. 1380; trad. it. di E. de Angelis e T. Cavallo, /I principio speranza (1938-1947,

1959), a cura di R. Bodei, Garzanti, Milano 2005 (I 1994), p. 1355.
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presso di lui «di quel che non c’¢ ancora stato, che va ancora prodotto, che viene blocca-
to dall’ordinamento della cultura, la quale trionfo a buon mercato sul risultato imperfetto
e che con la sua imperfezione poneva domande»'2. E un motivo, quello dell’invecchiato,
che Adorno riprende piu volte, in particolare in Dialettica Negativa e nel saggio Sulla
tradizione'. L altro concetto chiave ripreso da Bloch ¢ il concetto di ornamento, inda-
gato nel suo carattere enigmatico e come «cifray di cio che nella natura attende di essere
risvegliato e dunque in buona sostanza dell’utopico'.

In particolare nel saggio Funzionalismo oggi Adorno ricollega 1’ornamento «all’im-
pulso mimetico, contrario all’oggettivazione razionale»' e in questo senso diventa ele-
mento sostanziale e non accessorio dell’arte. [l mimetico e I’ornamentale si fanno porta-
tori di un elemento di non razionalita, di contro al costruttivo e funzionale proprio della
ragione strumentale ed ¢ interessante anche il fatto che Adorno, non casualmente, faccia
spesso giocare il concetto di ornamento in tandem con |’«invecchiato», trattandosi in en-
trambi i casi di concetti capaci di farsi veicolo di un fattore di non-identita, di uno strato
di senso materiale del vivente che chiama ‘mimetico’!.

La filosofia non ¢ piu contemplazione, ¢ sfondamento, vuole entrare nel tessuto delle
cose con «un gesto cinematografico»'’; nella scelta del termine qui Adorno paga un
chiaro tributo a Walter Benjamin. Gli scossoni assestati al pensiero argomentativo si
traducono pero in Bloch, significativamente, in strategie per trovare accesso alla profon-
dita degli oggetti, che prevedono di diventarne partecipe attraverso dislocazioni che al-
terano profondamente la forma del pensare: «in tal modo 1’esposizione, da lungo tempo
trascurata nella filosofia accademica [...], ridiventa per la prima volta essenziale per la
sostanza»'®. Si tratta di un motivo che Adorno fa proprio in modo radicale e manterra nel
corso di tutta la sua riflessione, e che nei primi scritti filosofici ¢ particolarmente esplici-
to. Nello scritto giovanile Attualita della filosofia ad esempio leggiamo il seguente pas-
so: «L’interpretazione autenticamente filosofica non viene in contatto con un significato
predeterminato che si trova gia dentro al problema, ma lo illumina improvvisamente e
momentaneamente, consumandolo al tempo stesso»!®. Analoga posizione ¢ assunta nelle
Tesi sul linguaggio del filosofo, dove per definire la Deutung filosofica Adorno pone al
centro dell’indagine la rivendicazione del carattere di scrittura della filosofia. Tema riba-

12 Aporno, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, cit., p. 564; trad. it. cit., p. 240.

13 TH. W. AporNo, Negative Dialektik (1966), in Gesammelte Schriften, cit., vol. VI, trad. it. di P. Lauro,
a cura di S. Petrucciani: Dialettica negativa Einaudi, Torino 2004. Cft. anche Ip., Uber Tradition, in
Ohne Leitbild. Parva aesthetica, Gesammelte Schriften, cit., vol.10.1, pp. 29-41; trad. it. di E. Fran-
chetti, Nota Conclusiva di R. Masiero: Sulla tradizione, in TH.W. AporNO, Parva aesthetica. Saggi
1958-1967, Feltrinelli, Milano 1979, pp. 27-39.

14 BrocH, Bildersturm und Ornamente, cit., p. 91; trad. it. cit., p. 88.

15  TH. W. ApORNO, Funktionalismus Heute (1966), in Ip., Ohne Leitbild. Parva aesthetica, cit., pp. 104-
127, p. 111; trad. it., Funzionalismo oggi, in Ib., Parva aesthetica, cit., pp. 103-127, p. 110 e s.

16  Cftr. E. Tavany, L'immagine e la mimesis. Arte, tecnica, estetica in Theodor W. Adorno, ETS, Pisa 2012.

17  Aporno, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, cit., p. 562; trad. it. cit., p. 238.

18 Ivi.

19 Tu. W. Aporno, Die Aktualitit der Philosophie (1931), in Philosophische Friihschriften, Gesammelte
Schriften, cit., vol. 1, pp. 325-344; trad. it. di C. Pettazzi: L attualita della filosofia, in «Utopia», 1973
(III) nn. 7-8, pp. 3-11.
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dito piu volte in scritti successivi, da /I saggio come forma fino alla Dialettica negativa,
dove si parla del carattere simile alla scrittura (das Schrificihnliche) della costellazione di
concetti, in virtu del quale essa diventa leggibile come segno dell’oggettivita®.

Evidentemente nel saggio allestito per la Festschrift si palesa, per usare le parole di
Detlev Claussen, un’«inattesa riverenza» di Adorno nei confronti di Bloch?!, del tutto
assente nel saggio dedicato alcuni anni prima (nel 1960) alla nuova edizione delle Trac-
ce. In quel caso Adorno era stato molto piu critico, nonostante i molti riconoscimenti.
Tra questi I’originalita del «gesto brusco» e il carattere di «narrazione enfatica», «storia
avventurosa del viaggio verso il fine utopico» di un pensiero che insegue le tracce e
usa 1’utopia come un mezzo con cui «scuote le catene dell’identitan®?. Narrazione che
¢ al tempo stesso discussione, non essendo rispettato «il confine tra finito e infinito, tra
fenomenico e noumenico»® e che costituisce il paradosso di una filosofia ingenua: ne
scaturisce «un’affinita con 1’oggettuale, e soprattutto con gli strati materiali abbandonati
dal senso», che porta la filosofia di Bloch a contatto con I’inferiore e «con cio che si ¢
separato dalla cultura»®, segno di protesta contro la reificazione del mondo. Adorno non
esita pero, al tempo stesso, a muovere a Bloch precise contestazioni. Cio che viene narra-
to «si brucia nel narrare, la accensione del pensiero non pensato ¢ un cortocircuito»®. Ma
soprattutto «la speranza non € un principio»?: la speranza pensata, che cioé diventa prin-
cipio ad uso del pensiero dell’utopia, la «sabotay», vanificandone ogni possibile efficacia
nella direzione del non-identico?’. Inoltre, e qui giungiamo al principale addebito mosso
nei confronti di Bloch, la «forma [Gestalt] della domanda incostruibile» alla fine ¢ una
forma totale, fa sistema e la traccia blochiana perde agli occhi di Adorno il suo carattere
di non-identita e cioe di luogo alternativo e sperimentale del pensiero, diventando ogni
volta di nuovo esempio di un «pensiero unicoy», che ha per oggetto 1’utopia e lo sfonda-
mento: «la traccia ¢ il non arbitrario, il non appariscente, il mancante di intenzioni. Il suo
livellamento all’intenzione pecca contro di essa»; «il colore» che Bloch ricerca senza
sosta si fa grigio «quando diventa totalita»?®.

II.

Fatte queste premesse, passiamo senz’altro al dibattito radiofonico che vede protago-
nisti Bloch e Adorno a Baden-Baden nel 1964, poi pubblicato in un volume che riporta
le conversazioni tenute da Bloch con vari interlocutori e ora disponibile anche sul web?.

Nel dibattito le posizioni contrapposte di Adorno e Bloch sul tema dell’utopia sono
riaffermate in tutta la loro nettezza, e risultano anche molto chiare le differenze di stile

20 Ib., Negative Dialektik, cit., p. 167; trad. it. cit., p. 149 e s.

21 D. CraussEN, Theodor W. Adorno. Ein letzter Genie, Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 2003, p. 325.
22 Aporno, Blochs Spuren, cit., pp. 233-235, 238; pp. 220-222, 225.

23 Ibidem, p. 239 e s.; trad. it. cit., p. 226 ¢ s.

24 Ibidem, p. 235; trad. it. cit., p. 222.

25 Ibidem, p. 243; trad. it. cit., p. 230.

26 Ibidem, p. 248; trad. it. cit., p. 234.

27 Ib., Negative Dialektik, cit., p. 394; trad. it. cit., p. 360.

28 Ib., Blochs Spuren, cit., p. 248; trad. it. cit., p. 234.

29  <http://www.fen.baynet.de/eba/> (visitato il 20/4/2019).
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filosofico.

In Bloch I'utopico affiora da tutti i tentativi umani di costruire una vita migliore:
I’utopia viene resa ‘attraente’ accentuando le sue ricadute positive nelle utopie medi-
che, sociali, tecniche, architettoniche, religiose. Si tratta di «un monumentale tentativo
di reinventare il concetto di utopia per il marxismo e liberarlo dalle obiezioni che a
ragione gli stessi Marx ed Engels mossero al socialismo utopico di Saint Simon, Owen
o Fourier»*®. Dopo Das Prinzip Hoffnung anche il sogno ad occhi aperti e la speranza
assumono il ruolo di fattori di orientamento cognitivo, organi di un razionalismo del
cuore: diventano momenti salienti di questo processo ricostruttivo, pensato anche e pro-
prio come una lotta contro I’imperfezione, I’incompiuto, che ha bisogno di illuminazioni
e di figure in grado di segnare i luoghi dell’utopico. Bloch in tutta evidenza non solo
non rispetta il Bilderverbot, il divieto veterotestamentario di farsi un’immagine della
trascendenza — tanto importante invece per Adorno —ma ¢ convinto che il fattore utopico
possa essere «ritratto» in una serie di immagini e di simboli che in certo qual modo siano
altrettante, provvisorie vittorie nei confronti dell’opaco, oscuro e indistinto che sottrae il
momento vissuto alla coscienza. Attraverso di essi invece la coscienza ha a disposizione
segni da decifrare o immagini di ricostruzione, che le permettono di scorgere «luoghi» di
possibilita obiettiva e reale; inedite e al tempo stesso concrete linee di fuga rispetto alla
strutturale manchevolezza della realta’'.

Al contrario, secondo Adorno occorre uscire dalla griglia di riferimento di una sem-
plice fenomenologia della coscienza®: se tutti i concetti messi in campo da Bloch per
via del loro contenuto o potenziale utopico (liberta, felicita ecc.) vengono rapportati non
all’attualita del momento vissuto ma al presente della «situazione» oggettiva e cio¢ al
piano di esistenza storica collettiva, risultera evidente che tale presente non ¢ solo opaco
e che ha raggiunto piuttosto uno stadio di svuotamento e di smentita delle ragioni dell’u-
manismo come anche della spinta emancipativa dell’illuminismo, per cui I’attualita del
momento vissuto risulta incapace di desiderare ‘altro’ e favorisce semmai patologie psi-
cosociali come la rassegnazione o 1’identificazione con 1’aggressore*. Come rispondere
a questa sparizione della Sehnsucht per un mondo migliore? La risposta ¢ procedurale e
operativa: occorre assumere un ethos dialettico-negativo che attivamente confuti il falso
— delle leggi della convivenza sociale, di modelli inaccettabili per una coscienza critica,
sia essa filosofica, sociale, artistica, pedagogica — e che cosi facendo salvaguardi ['utopia
nell’unica forma che questa puo darsi.

Per questa ragione fondamentale ¢ proprio in nome dell’utopia che occorre per Ador-
no non-farsi-un’immagine dell’utopico, per non diffamarlo, dovendo poi rinunciare a
concepire la possibilita che le cose stiano altrimenti*. Cio di cui abbiamo nozione, e

30 F. JaMESON, Afterword to Theodor Adorno, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Bertolt Brecht, Georg Lu-
kacs, Aesthetics and Politics, Verso, New York 2010, pp. 196-213, p. 210.

31 Aporno, Broch, Etwas fehlt... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht. Ein Gesprich mit
Theodor W. Adorno, cit., p. 75.

32 Ibidem,p. 71.

33 Ibidem, p. 61.

34 Ibidem, p. 71.
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molto spesso addirittura una «conoscenza esatta» ¢ il falso, mentre non sappiamo nulla
di come si presenterebbe qualcosa nella sua verita, sempre che ci si attenga al criterio di
non cedere a una «fantasia arbitraria»®. L’utopia quindi ci € data precisamente — e unica-
mente — nella forma della «negazione determinata [...] di cio che semplicemente esiste
e che, per il fatto che si concretizza in qualcosa di falso, indica sempre, al tempo stesso,
nella direzione di cio che deve essere (sein soll) »*.

Cio che emerge in filigrana dalla discussione tra Bloch e Adorno, dunque attraverso
e oltre le molte differenze ¢ un fattore duplice: per un verso la tendenza a considerare
il campo d’azione dell’utopia come la totalita dell’esperienza. Per Bloch I'utopia sorge
dal mare del possibile quando ci dirigiamo verso di esso, una dimensione che riguarda
anche la ‘legge naturale’ e non solo la sfera sociale. Per Adorno — che secondo Bloch
resta fermo alla Stammhaus, alla dimora originaria dell’utopia, e cio¢ all’utopia sociale®’
— ’utopia riguarda il cambiamento radicale del tutto, una possibilita che si scontra contro
un apparato sociale «indurito» contro le persone®®. Leggiamo la sua precisazione:

Cio che ¢ utopia, che puo essere presentato come utopia, ¢ la modificazione del tutto. [...]
Effettivamente non esiste qualcosa come un unico individuabile contenuto utopico. Quando
ho parlato del tutto [vom Ganzen] non ho con questo in alcun modo pensato soltanto al
sistema della convivenza [Zusammenlebens] degli uvomini, ma veramente al fatto che tutte
le categorie possono mutarsi, secondo la loro propria composizione [Zusammenstellung]®.

Il secondo elemento che attesta una profonda convergenza di posizioni (altrimenti
divergenti) tra Bloch e Adorno ¢ la tendenza a fare del pensiero (espressionista o dialet-
tico-negativo) un ethos militante lungo la direttrice di un pensiero critico.

Nella Vorlesung iiber Negative Dialektik Adorno torna sul tema e accennando al saggio
del 1965 dedicato a Bloch racconta «ho cercato di spiegare il mio concetto di esperienza
estetica alla luce di cio che da giovane ho ricavato dalla sua filosofia — in contrapposi-
zione alla filosofia di Simmel, ad essa affine sotto il profilo tematico»*’. Sembra a questo
punto abbandonare I’argomento («poiché ho fatto menzione di questo saggio sono forse
dispensato dal tornare su quelle questioni»), ma poi non resiste alla tentazione e spiega
«il motore di questo genere di esperienza — ci0 che in generale spinge I’essere umano a
fare tali esperienze spirituali [...] ¢ I’aspettativa (Erwartung) veramente non garantita,
vaga e oscura, che ogni singola cosa particolare che le capita, alla fine rappresenta (vor-
stellf) — e qui mi esprimo leibnizianamente — quella totalita in sé che sempre di nuovo le
sfugge; e questo piuttosto nel senso di una disarmonia prestabilita che si schiude a quella
esperienza spirituale, che non nel senso della tesi armonicista, che ha condotto 1’espe-

35 Ivi

36 Ibidem, p. 69.

37  Ibidem, pp. 64-66.

38  Ibidem,p. 61.

39  Ibidem, p. 65.

40 Tu. W. Aporno, Vorlesung itiber Negative Dialektik, a cura di R. Tiedemann, Ip., Nachgelassene
Schriften, 1V, 16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2003, p. 124.
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rienza all’interno dei grandi sistemi razionalistici, i quali [...], al pari dell’idealismo
tedesco, sono stati un tentativo di unificare verita di ragione e verita di fatto»*'.

A riprova del fatto che I'utopia ‘funziona’ negativamente in Adorno occorre ricordare
che, se ¢ sempre un «pensare in contraddizioni» che apre il campo dell’utopia, tuttavia
il territorio sul quale si innesta deve potersi configurare nei termini di un ‘pensare in
costellazioni’, e questo come controspinta rispetto alla dialettica come procedimento®.
Cio significa che per portare avanti il compito dialettico-negativo di pensare «in forza
della contraddizione gia esperita nella cosa e contro di essa»®, tale contrarieta puo solo
alimentarsi all’esperienza per cui ‘etwas fehlt’.

«Solo se cio che ¢ si pud modificare cid che € non ¢ tuttoy, leggiamo al termine della
Dialettica negativa*. L’interesse ‘metafisico’ inerente a questa possibilita deve guidare
I’interesse materiale verso ’altro dal pensiero, perché non si orienti semplicemente ver-
so cio che ha di fronte. E uno spostamento d’accento che ha come esito principale una ri-
territorializzazione dell utopico, distolto dalla sfera della idealita del concetto per essere
calato nella effettivita della formulazione. Con questa mossa cio che si configura ¢ una
sorta di «utopia nella forma»*. Il linguaggio resta per Adorno 1’unica sede di espressione
che puo vantare un’«essenza collettiva». Questo pero non significa che il fattore utopico
possa diventare suo appannaggio. Non si tratta insomma di dare vita a qualcosa come
una ‘utopia della forma’. Credo sia importante mettere a fuoco questo punto sia riguardo
ai linguaggi dell’arte che ai linguaggi della filosofia. La forma dell’arte da articolazione
a qualcosa d’altro dal reale, pur restando legata ad esso in molteplici modi, e dunque,
dando luogo a una sorta di trascendenza immanente, che muove dalla forma ma non si
risolve in essa, risulta per cosi dire predisposta all’utopia. Da parte sua la forma del pen-
siero ¢ in grado di istituire un’esperienza di comprensione del reale di tipo non analitico
o definitorio soltanto se si basa su un «modo di procedere» capace di strutturarsi ‘esteti-
camente’. E articolazione paratattica dei concetti. Questo comporta che quel senso, se
deve alludere ad ‘altro’, non ¢ posseduto in via preliminare dalla teoria.

Qualcosa di analogo deve poter avvenire nelle opere d’arte. «Le opere d’arte» so-
stiene Adorno nella 7eoria estetica «diventano manifestazioni in senso pregnante, ma-
nifestazioni di qualcosa d’altro, quando I’accento cade sull’irreale della loro propria
realta»*®. Nel modo in cui si manifesta 1’‘irreale’ della realta dell’opera, il non-fatto
che affiora attraverso la costruzione dell’opera, ¢ contenuta per Adorno 'utopia di un
«nuovo ordine dell’essere», paradossalmente presente nell’espressione come rimando
oltre la «compagine». Anche I’arte dunque si colloca sul medesimo piano di utopia nella
forma del pensare-in-costellazioni. E con questo pero non suggerisce la fuga, lo slancio

41  Ivi.

42 Ib., Negative Dialektik, cit., p. 148; trad. it. cit., p. 13.

43 1vi (sott. mia).

44 Ibidem, p. 391; trad. it. cit., p. 357 (trad. it. in parte modificata).

45  Cfr. E. Tavany, L'apparenza da salvare. Saggio su Theodor W. Adorno, Guerini e Associati, Milano
1994, p. 143 e s.

46  TH. W. Aporno, Asthetische Theorie (1970), in Gesammelte Schriften, cit., vol. VII, p. 123; trad. it. a
cura di F. Desideri e G. Matteucci: Teoria estetica, Einaudi, Torino 2009, p. 107.
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in avanti. L’impulso utopico deve infatti essere sempre trattenuto dentro una qualche
concreta e fattiva possibilita di «modificazione del tutto», anche se il prezzo da pagare
perché tale possibilita si concretizzi senza il sostegno diretto della realta di primo grado
¢ pur sempre I’artificio, I’apparenza, la simulazione*’.

L’etwas fehlt, I’esperienza di un elemento mancante che ¢ alla base dell’impulso uto-
pico, prevede un ‘resto’ che Adorno pensa, in sintonia con Bloch, come una capacita di
proiezione, di anticipazione estetica (in questo vagamente simile al punto cieco del desi-
derio in Bloch) e non solo come un non-identico rispetto al conosciuto e al formalizzato
della razionalita scientifica o filosofica. Il non-identico si carica di una valenza utopica,
modificando alla radice la sua stessa valenza metodico-procedurale. E tuttavia la visione
di Adorno resta agonale (occorre pensare contro la contraddizione, contro 1’etwas fehlt)
in una modalita differente rispetto a quanto avviene in Bloch. Dal ‘residuo’ della logica
scientifica Bloch approda prima all’ornamento come a quel sovrappiu rispetto alla fun-
zione d’uso degli oggetti — ivi compreso il loro fungere da oggetto di contemplazione
per la filosofia — e poi al «principio speranza». Bloch tendeva a considerare la relazione
in generale in termini per cosi dire evolutivi o comunque di potenziale dispiegamento
dell’essere. Per lui «la possibilita» resta una caratteristica della realta naturale, percorsa
da un’interna «tensione verso il compimento»: «anche nel verificarsi di qualcosa ¢’¢
ancora un qualcosa che resta indietro a se stesso»*.

L’utopia in Bloch, ha osservato Hermann Schweppenhduser, deve costituire il punto
di fuga dell’idealismo, rendendo esplicita la «latenza del gratuito» che abita i suoi uni-
versali: avendo questi mancato I’obiettivo di un progressivo compimento e realizzazione
dello spirito nel mondo, essi danno vita a «una utopica che si confonde con la topica»
idealistica. Nella lettura blochiana «gli universali sono concetti del mondo, ma di un
mondo che ancora non ¢ — cifre di tendenza di un qualcosa di non ancora divenuto [ei-
nes Ungewordenen], che essi mantengono in una condizione di dispiegamento e di un
poter essere realizzato»®. Intercettare tali tendenze e impulsi nel processo del mondo
diventa cosi il compito di una filosofia che assume la speranza come valore di esperien-
za di un non-ancora profondamente radicato nell’esperienza del mondo e della storia.
Quello che agli occhi di Adorno andra a costituire il carattere per cosi dire ‘improprio’
della speranza — il suo non poter essere un «principio» per il pensiero — nasce in qualche
modo per Bloch proprio come risposta a una Mischzeit (prima guerra mondiale e primo
dopoguerra) che ha costretto individui e interi popoli a una Grenzexistenz. Risposta fi-
losofica intenzionalmente ‘mista’ essa stessa, perché la speranza vorrebbe fare di una
Sehnsucht un principio di attivazione per il pensare utopico e intercettare metodicamente
una corrispondenza tra 1’agire della coscienza utopica e il potenziale utopico del divenire
oggettivo del mondo. Dal momento che «pensare significa oltrepassarey, il concetto, di
per s¢ utopico, dovra esplorare «I’immenso giacimento utopico nel mondo» e diventare

47  Ibidem, p. 178 ¢ s.; trad. it. cit., p. 141 e s.

48  Brocw, 1l principio speranza, cit., p. 222.

49  H. SCHWEPPENHAUSER, Reale Vergesellschafiung und soziale Utopie. Ernst Bloch als Sozualphilosoph
in ID., Vergegenwdrtigungen zur Unzeit, Gesammelte Aufsdtze und Aufirdge, Dietrich zu Klampen
Verlag, Liineburg 1986, pp. 206-221, p. 210 e s.
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un pensiero dell’attesa come di cio che si annuncia®. Per questa ragione, trattandosi non
solo di un’indagine sulla «coscienza anticipatrice», rispetto alla quale ¢ centrale la spe-
ranza come «affetto di attesa»’', ma anche di configurare un ambiente costellato di segni
a cui quella coscienza possa avere accesso, ['utopica di Bloch decide di ricorrere ad una
topica di concetti e di «immagini residuali utopiche»*? che possano segnarne le tappe
e I’andamento, il ritmo. Sembra trattarsi di un momento ulteriore dell’esperienza della
coscienza, capace di mettersi in ascolto di cio che il segno non dice, momento successivo
all” immergersi in un mondo di segni (Merkwelt), per cui I’io vivente «riesce ad avere
cosi, invece delle cose, invece del mondo esterno [...] un ambiente, che lo accerchia»
nella forma di un «mondo di simboli»>.

In Spirito dell’Utopia Bloch ritiene che una nuova critica della ragion pratica possa
sgombrare il terreno e il campo d’azione per costruire empiricamente qualcosa come un
“regno” dell’utopia®. Tale nuova critica deve affermare il primato di una ragione «pra-
tico-mistica» che a partire da «das Dunkel der Erlebens»>, da quanto nel vissuto resta
oscuro e che pure non ¢ privo di una qualche tendenza, sappia trarre la forza dell’utopia
nella «domanda incostruibile» e cio¢ sappia ricavare da quell’oscurita 1’ethos capace
di attivare «l’estraneita» dell’animo nei confronti del mondo e «il suo impulso verso
I’altro»®®, a partire dallo «sperare che proietta in avanti le esperienze vissute»’’. Una
simile estraneita potra cosi raccogliersi in uno «spazio intimo» dove trovino posto «rac-
coglimenti, figure, categorie, sfere» in cui lo «sconosciuto» sia assunto come «topos»>®.
In buona sostanza nel Bloch dello Spirito dell’Utopia il campo d’azione dell’utopia si
profila come una fenomenologia della coscienza utopica la cui sfida ¢ non solo quella
di tagliare trasversalmente la metodica e la logica del pensiero e del vissuto, non ri-
spettando i confini del primo e cercando attraverso il secondo una nuova «invariante
della direzione»*’, ma anche di esercitare una facolta utopica come ‘focus imaginarius’®
capace di giungere a cio che potremmo definire una sorta di estensione degli oggetti (¢
I’oggetto come ornamento), ¢ in questo senso di estrarre dall’oscura «tendenza» delle
cose la loro “trasparenza plasmata” come modo di apparire dell’utopia in esse, modo

50 E.BrocH, Das Prinzip Hoffnung, pp. 3-5; trad. it. cit., pp. 8-10.

51 Ibidem, cit., p. 15; ed. ted. cit., p. 10 e s.

52 Ibidem, p. 222; ed. ted. cit., p. 224.

53 E. BrocH, Logos der Materie (1923), in Ip., Logos der Materie. Eine Logik im Werden aus dem Na-
chlaf3 1923-1949, a cura di G. Cunico, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 13-15. Al riguardo vedi
anche P. CIPOLLETTA, La tecnica e le cose. Assonanze e dissonanze tra Bloch e Heidegger, Franco
Angeli, Milano 2001, p. 262 ¢ s.

54 E. BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985; trad. it. a cura di V.
Bertolino e F. Coppellotti, Spirito dell 'utopia (1918, 1923, 1964), La Nuova Italia, Firenze 1992.

55 Ibidem, p. 251 e s.; trad. it. cit., p. 252 e s.

56  Ibidem, p. 261; trad. it. cit., p. 263.

57  Ibidem, p. 242; trad. it. cit., p. 244.

58  Ibidem, p. 252 e s.; trad. it. cit., p. 254.

59 E. BrocH, Contestuale allo “Spirito dell’utopia” (1974), intervista a E. Bloch, in Ib., Spirito dell uto-
pia, cit., p. XLIX.

60 BrocH, Geist der Utopie. Zweite Fassung, cit., p. 224; trad. it. cit., p. 226.
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dell’invisibile di tentare di diventare immagine®'.

Per Bloch dunque la filosofia deve cercare e trovare luoghi in cui quel ‘resto’ venga
messo in condizione di palesarsi, mentre a giudizio di Adorno il non-identico, nel suo
spessore teoretico-utopico, per mantenere la componente di attrito rispetto ai vari ‘siste-
mi dell’identita’ (conoscenza scientifica, pensiero razionale, mondo amministrato) non
solo non autorizza nessun ‘salto’ nel mistero, ma non puo venire saturata con aggiunte
o compensazioni di matrice soggettiva che focalizzino tale resto in qualche forma intui-
tiva o simbolica. Sulla base di questa precisa condizione il piano della costruzione della
configurazione (filosofica o artistica) diventa il terreno di un pensare in costellazioni
all’interno del quale diventi si operante un campo d’azione dell’utopia, ma nella forma
di una apertura che configuri nel suo proprio linguaggio e con i suoi propri mezzi, una
mancanza (I’etwas fehlt), che faccia dunque percepire un vuoto di contro ad ogni possi-
bile riempimento o raffigurazione o tematizzazione del vuoto, metafisico o esistenziale
che sia. Il caso di Beckett assume per Adorno una valenza esemplare.

Come ‘continuazione’ del dibattito radiofonico Adorno aveva concepito 1’idea di un
confronto con Bloch su Beckett, in base al presupposto che vi fosse una valutazione
condivisa in merito allo scrittore e drammaturgo: il focus sarebbe stato proprio sulle
relazioni tra utopia e negativita.

Adorno ribadisce a piu riprese come sia impossibile interrogarsi sul contenuto di ve-
rita delle opere beckettiana nel senso di un qualche «contenuto significativo» immes-
so nell’opera, a cominciare dalla pretesa di qualche filosofo esistenzialista di marcarla
come teatro dell’assurdo. «Beckett respinge appassionatamente qualsiasi speculazione
sul presunto contenuto simbolico del suo lavoro: il contenuto ¢ che nessun contenuto ci
sta positivamente davanti»®?. Nello specifico del Finale di partita di Samuel Beckett ad
esempio, cio che viene messo in scena ¢ la «contraddizione permanente dell’assurdo,
il nonsenso che ¢ il punto terminale della ragione». Proprio questo dispositivo riesce
pero a dischiudere la possibilita di un vero che se si sottrae al pensiero («non pud piu
essere pensato», pure attraverso la contraddizione «scalza la pretesa assoluta di cio che
¢ immutabile»®. E qui, significativamente, non ci sono solo una serie di negazioni de-
terminate — il dialogo negato, il montaggio di frasi fatte, I’assenza di ogni sviluppo, la
fissita dell’azione —, ¢’¢ il dramma che «sta ad ascoltare»® qual ¢ la frase che viene
dopo un’altra. Tutta la commedia, osserva ancora Adorno, «¢ edificata su un divieto
linguistico e lo esprime con la propria stessa compagine»®. I binari del dialogo sono
divelti, la forma sintattica della domanda e risposta ¢ scalzata, mentre il non senso ¢
espresso dall’inganno del parlarsi. Anche la mera esistenza di personaggi e azioni € ne-
gazione determinata che registra il progressivo cammino verso uno stato di indifferenza

61  Ibidem, pp. 44, 47; trad. it. cit., pp. 43, 46.

62 Aporno, Uber Tradition, cit., p. 40; trad. it. cit., p. 38.

63 Ib., Versuch, das Endspiel zu verstehen (1943-1961), in Noten zur Literatur II, cit., pp. 280-321, p.
318; trad. it. di G. Manzoni: Tentativo di capire il “Finale di partita” (1961, 1973), in Note per la lette-
ratura I, Einaudi, cit., pp. 267-308, p. 305.

64 Ibidem, p. 307; trad. it. cit., p. 294.

65 Ibidem, p. 304; trad. it. cit., p. 291.
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assoluta®®. Eppure «1’ottusita del Finale di partita viene messa a protocollo e ascoltata
col massimo di differenziazione»®’. Ma ¢ proprio questo aspetto procedurale e opera-
tivo di una scrittura scenica che segue i dettami della negazione determinata che apre
all’utopico: «la rappresentazione della regressione, se effettuata senza protesta alcuna,
protesta contro una costituzione del mondo che obbedisce cosi docilmente alla legge
della regressione da non poter disporre in realta piu di nessun concetto contrastante da
poterle opporre»®. Il suo motore € la negazione come possibilita dell’utopia; utopico €
I’incommensurabile che non entra in campo, mentre vengono dati corpo e voce alla falsa
«commensurabilita» di rapporti di scambio che non sono piu tali. Il linguaggio di gesti
e dialoghi ridotti a pletora da luogo a una topica di luoghi impraticabili, soffermandosi,
metodicamente, su ognuno di essi per verificarne, quasi ossessivamente, I’impatto con
soggetti ‘in attesa’. Forse un’alternativa alla esuberante e progressiva topica dell’utopico
di Bloch. Il gioco ¢ fermo. Per questo il Finale di partita puo continuare.

66 Ibidem, p. 320; trad. it. cit., p. 307.
67  Ibidem, p. 288; trad. it. cit., p. 294.
68  1Ivi.
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STEFANO M ARCHESONI

EINGEDENKEN
Ricordo del futuro e metafisica dell’interiorita
nello Spirito dell’utopia di Ernst Bloch

Abstract

This paper attempts to outline Bloch’s theory of Eingedenken according to the first edition of Spirit of
Utopia (1918). After some introductory remarks on the peculiar origin of this unusual word — so much so
that it can be characterized as a neologism — the paper focuses carefully on some passages taken from the
chapter «Uber die Gedankenatmosphire dieser Zeit» in order to show how the Eingedenken works: it is not
simply a form of memory or remembrance since it doesn’t refer to the past but to something that actually
didn’t take place, i.e. to the potentialities hidden in the past. Some of the paradoxes involved in this idea
are then briefly discussed. Finally, the paper moves to a discussion of the way in which Walter Benjamin
critically read Spirit of Utopia — especially in his so called Theological-political Fragment (1921) — and in
which he later developed (with the beginning of his unfinished project on the Parisian Arcades) his own
theory of Eingedenken.

Keywords: Eingedenken; Memory; Remembrance; Messianism; Gnosticism; Materialism

What should haunt us is not the no longer of actually
existing social democracy, but the not yet of the futu-
res that popular modernism trained us to expect, but
which never materialised. These spectres — the spec-
tres of lost futures — reproach the formal nostalgia of
the capitalist realist world.

Mark Fisher, Ghosts Of My Life (2014)

Interrogarsi sull’eredita dello Spirito dell utopia &€ un’operazione particolarmente de-
licata da un punto di vista filosofico non solo perché esige in tutta evidenza una presa di
posizione — possibilmente ben argomentata — da parte dell’interprete, ma anche e soprat-
tutto perché in questo suo primo libro Bloch elabora un’originale teoria della ramme-
morazione con cui non possiamo non misurarci. Mi riferisco specificamente al concetto
di Eingedenken, la cui portata teoretica e soprattutto etico-politica non mi pare sia stata
ancora adeguatamente misurata. Le pagine che seguono vorrebbero quindi contribuire a
stimolare la discussione intorno a questa nozione cosi difficile da definire a causa della
sua eccezionale complessita semantica.

Va notato anzitutto che il concetto di Eingedenken oggi viene comunemente associato
al nome di Walter Benjamin: alcune delle notazioni metodologiche piu importanti del
grande progetto incompiuto sui passages di Parigi' ruotano in effetti attorno a questo

1 Cfr. W. BENiaMIN, [ “passages” di Parigi, in 1d., Opere complete, in 9 voll., a cura di R. Tiedemann e
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termine peculiare. La fortuna postuma di Benjamin a partire dalla fine degli anni Ses-
santa — fortuna che non ha arriso al pensiero di Bloch, anche a causa degli eventi politici
iniziati col 1989 — ha fatto si che la storia della ricezione dell’ Eingedenken andasse in
una direzione esclusivamente benjaminiana. Ora, a cento anni di distanza dalla prima
edizione di Spirito dell utopia, ¢ venuto finalmente il momento di rendere giustizia a
Bloch: ¢ a lui che dobbiamo I’invenzione di questo concetto, non a Benjamin. E dunque
urgente, oggi piu che mai, misurarsi con quei pochi ma densissimi passi dello Spirito
dell utopia in cui si incontra questa parola.

Si tratta di un termine inusuale, che non compare in alcun dizionario, o meglio: non
compariva in alcun dizionario fino ad alcuni decenni fa, quando la ricezione della filoso-
fia di Benjamin ha contribuito a popolarizzarlo tra gli studiosi. Non ¢ dunque azzardato
parlare di una vera e propria invenzione terminologica originale. Alla base di questa
invenzione troviamo [’aggettivo aulico eingedenk, che accompagnato dal verbo esse-
re (eingedenk sein) si traduce ‘essere memori’, come ad esempio nel verso goethiano:
«Eingedenk vergangner Leiden»?, oppure in un passo del saggio di Freud su Leonardo:
«Eingedenk der historischen Wahrscheinlichkeit...»3. Etimologicamente eingedenk ¢
espressione composita che deriva dalla preposizione in e dal verbo gedenken (‘ricorda-
re’), legato a sua volta a denken (‘pensare’): non a caso le occorrenze piu arcaiche pre-
sentano la forma ingedenk. Nel dizionario dei fratelli Grimm, oltre ai lemmi eingedenk
e eindenk, troviamo anche il verbo eindenken, secondo gli autori traducibile con il latino
‘meminisse’*.

Come lo stesso Bloch ha affermato in un’intervista del 1967, I’ispirazione per intro-
durre il termine Eingedenken nel Geist der Utopie gli venne da Meister Eckhart, il quale
fa pero uso solo del verbo engedenken®. Vi ¢ pero un’altra fonte a cui Bloch potrebbe
avere attinto: si tratta della poetessa Mathilde Wesendonck (1828-1902), autrice di quel-
le cinque poesie che Richard Wagner traspose in musica con il titolo Fiinf Gedichte fiir
eine Frauenstimme und Klavier (Wesendonck-Lieder, WWV 91), eseguite per la prima
volta nel 1862°. Un verso della quinta poesia, intitolata Trdume, recita semplicemente:
«Allvergessen, Eingedenken!».

Trattandosi di un termine inconsueto, ritengo opportuno tradurlo non semplicemente
con ‘rammemorazione’ 0 ‘rimemorazione’, bensi piuttosto con un neologismo che faccia
risaltare il carattere innovativo della scelta lessicale blochiana, ovvero con la parola im-

H. Schweppenhduser, ed. it. a cura di E. Ganni, Einaudi, Torino 2000-2014, vol I1X.

2 Dalla poesia Wiederfinden, in J. W. voN GOETHE, Divano occidentale-orientale, a cura di L. Koch, I.
Porena, F. Borio, Rizzoli, Milano 1990, p. 348.

3 S. Freup, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (1910), in Ip., Gesammelte Werke, vol.
VIII, Imago, London 1943, p. 168.

4 1l dizionario si pud consultare online all’indirizzo: http://dwb.uni-trier.de/de (ultimo accesso
13.04.2019).

5 M. LaNpManN, Gesprdach mit Ernst Bloch (Tiibingen, 22. Dezember 1967), in «Bloch-Almanachy, n.
4,1984, p. 28.

6  La preziosa indicazione circa 1 Wesendonck-Lieder si deve a Sandro Mancini, autore dell’illuminante
voce «Eingedenken» in Enciclopedia filosofica, Fondazione Centro Studi Filosofici Gallarate, Bom-
piani, Milano, Vol. 4, p. 3288 ¢ s.
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memorare. Risuona qui tanto il riferimento alla dimensione del gedenken (da cui anche
Geddchtnis, ‘memoria’), quanto ’allusione a una sorta di sprofondamento nell’atto di
rammemorazione, segnalato dalla preposizione in. Il rischio, si dira, ¢ quello di frain-
tendere 1’immemorare, interpretando il prefisso in nel senso di una negazione, quindi
nel significato di essere immemori, cio¢ di avere perso la memoria. Ma, come vedremo,
Bloch con I’ Eingedenken evoca non il ricordo nel senso della capacita di rappresentarsi
un evento passato, bensi una sorta di anti-ricordo: un atto che permetterebbe non di
riprendere e rappresentare cid che ¢ accaduto, ma di redimere precisamente il non-acca-
duto: la promessa utopica che giace nascosta nel grembo del passato. Ben venga dunque
I’effetto di straniamento e perplessita che un termine come immemorare puod provocare:
esso ci permettera forse di mettere radicalmente in questione il nostro supposto sapere
intorno alle dinamiche della memoria e di meglio comprendere il carattere rivoluziona-
rio dell’invenzione di Bloch.

1. Eingedenken come critica e superamento del metodo fenomenologico

Dopo queste preliminari considerazioni di carattere lessicografico possiamo adden-
trarci nel vivo dell’opera prima di Bloch, per soffermarci su alcuni dei passi piu signifi-
cativi relativamente al concetto di Eingedenken. L’intento che ci guidera non ¢ solo filo-
logico (ricostruire attentamente i diversi significati di questo lemma all’interno dell’ope-
ra blochiana), ma anche e soprattutto ermeneutico: chiarire in che modo e in che senso
questo concetto possa interpellarci qui ed ora, ovvero in che senso il nostro presente si
possa manifestare come 1’«ora della conoscibilita»’ dell’ Eingedenken.

Al di 1a di alcune occorrenze sporadiche nei primi quattro capitoli, possiamo trovare
una trattazione organica dell’ Eingedenken solo nel capitolo quinto, intitolato «Uber die
Gedankenatmosphére dieser Zeit»®, che verra stralciato dall’edizione rivista del 1923
per essere solo parzialmente ripreso nella raccolta di saggi Durch die Wiiste, pubblicata
nello stesso anno’. In questo capitolo Bloch delinea una sua interpretazione del pensiero
moderno e contemporaneo in cui prende in esame criticamente — in ordine non cronolo-
gico — la teosofia, la filosofia dei valori, Bergson, Husserl, Nicolai Hartmann, Nietzsche,
Kant e Hegel, prima di passare a una trattazione messianica del rapporto tra cultura
tedesca, ebraismo e cristianesimo.

Nelle pagine dedicate a Husserl viene finalmente spiegato in che cosa consiste |’ Ein-
gedenken, che aveva gia fatto capolino nei capitoli precedenti. Si tratta di un peculiare
atto che, secondo Bloch, verrebbe a integrare il metodo fenomenologico: «Il descrive-
re, il chiarire, il mostrare 1’essenza del dato e infine I’immemorare anamnestico [das

7 Sul concetto benjaminiano di «ora della conoscibilita» («Jetzt der Erkennbarkeit») mi permetto di
rinviare alla voce «Conoscibilita e leggibilitay in Costellazioni. Le parole di Walter Benjamin, a cura
di A. Pinotti, Einaudi, Torino 2018, pp. 31-34.

8  E. BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, in Ip., Gesamtausgabe, in 16 voll., Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1959-1978, vol. XVI, pp. 235-342.

9 E. BrocH, Durch die Wiiste. Friihe kritische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964.
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anamnetische Eingedenken] vengono distinti, ma in maniera niente affatto chiara, come
i diversi movimenti e metodi della fenomenologia»'®. Stando a Bloch, quindi, 1’analisi
fenomenologica presenta una varieta di metodi tra i quali non ¢ agevole trovare una sin-
tesi: si parte dalla descrizione del contenuto di coscienza per poi elevarsi gradualmente
alle essenze, cio¢ all’analisi eidetica. E tuttavia, secondo 1’autore, la pretesa husserliana
di una pura contemplazione delle essenze del tutto scevra da giudizi di valore ¢ proble-
matica, come risulta chiaro dal passo seguente: «In quinto luogo, posto che si assuma un
atteggiamento ben diverso rispetto a quello consueto, spassionatamente contemplativo,
¢’¢ in certo modo una relazione della fenomenologia con I’immemorare, il dover-essere
[Gesolltsein], 1 concetti etico-ontologici»®'. Il bersaglio polemico di Bloch ¢ qui in tutta
evidenza il sogno metafisico, in particolare scolastico e fenomenologico, di una pura
contemplazione disinteressata, di una «leidenschaftslos betrachterische Haltung», ap-
punto. Da notare inoltre come I’immemorare permetta di gettare un ponte tra ontologia e
etica. Si potrebbe descrivere |’ Eingedenken precisamente come una sorta di soglia in cui
ontologia e etica si toccano ed entrano in una zona di indistinzione. Cio risulta ancora
piu chiaro nel prosieguo delle riflessioni blochiane:

Solo da qui poteva nascere il quinto senso della fenomenologia, ovvero, per esprimersi
organicamente: il vedere di contro a se stessi finché la cosa non si veda a sua volta, oppure,
come dice Malebranche, 1’attenzione come preghiera naturale dell’anima, 1’immemorare,
la scoperta di una fenomenologia ontica, che sarebbe rivolta al fermento interno delle cose,
ad un universale incontro con il S¢ e con Cristo in tutte le parti del mondo, all’interiorita
morale. [...] Cio costituirebbe dunque — se il consueto atteggiamento spassionatamente
contemplativo avesse ceduto a una forza d’amore straordinaria — la piena relazione della
fenomenologia con I’immemorare, con il dover-essere, con i concetti etico-ontologici. [...]
Anche I’immemorare non si lascia raggiungere senza un pensiero preliminare e senza la piu
appassionata e kierkegaardiana sollecitudine vitale del soggetto'2.

Il trascendimento del metodo fenomenologico e dell’atteggiamento puramente con-
templativo conosce qui un’improvvisa accelerazione, che rischia di lasciare il lettore
spiazzato, come d’altra parte non di rado accade nel Geist der Utopie. L'immemorare
¢ un tipo particolare di «Aufmerksamkeit», un’attenzione portata all’estremo, una sorta
di «preghiera naturale dell’anima» grazie alla quale ci si puo avviare alla «Selbstbe-
gegnung», a quell’incontro del e con il sé che, oltre a dare il titolo generale ai primi
sei capitoli dell’opera, costituisce la stella polare dello Spirito dell utopia, il suo telos
immanente. Ma in che modo I’ Eingedenken puo favorire I’incontro con se stessi? Per
capirlo si deve proseguire la lettura:

10 Broch, “Uber die Gedankenatmosphére dieser Zeit”, in Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 255; il
passo si trova in tradotto in alcune parti a cura di S. Marchesoni in E. BLocH, W. BENJAMIN, Ricordare
il futuro. Scritti sull’Eingedenken, Mimesis, Milano 2016, qui, p. 43.

11 Ibidem, p. 259.

12 Ibidem, p. 260.

298



1l

Percio qui brilla il presentimento di un sapere non ancora cosciente, |[...] emerge qui un
volere modificante, un pensiero motorio del nuovo, in quanto grande e ancora inesplorata
consapevolezza o classe di coscienza di un immemorare, capace di conferire al mondo il
suo scopo togliendo di mezzo ogni mera rammemorazione [ Wiedererinnerung| o ogni mero
alfa del platonismo o dello hegelianismo; percio si mostra qui I’atteggiamento di un filoso-
fare pragmatistico, rivolto tanto al poter volere a ritroso [das zuriick Wollenkonnen des Wil-
lens] diretto a cio che fu, quanto al nuovo, a inserzioni metafisico-morali — atteggiamento
illuminato da un mondo che non c¢’¢ ancora, immediatamente collocato sul ponte verso il
futuro, sul problema, dominato dalla propria volonta, della teleologia®3.

Un passo, questo, ricchissimo di indicazioni strategiche per capire la funzione
dell’immemorare nell’economia del discorso blochiano. Anzitutto, 1’ Eingedenken non
va confuso con una «mera rammemorazioney, non ¢ un semplice ricordo, come poteva
ancora sembrare all’inizio del capitolo su Husserl, dove si accennava ad un «immemo-
rare anamnestico». N¢é [’anamnesi platonica, né la Erinnerung che compie e suggella la
Fenomenologia dello spirito hegeliana permettono di illuminare 1’Eingedenken. L'im-
memorare va inteso piuttosto come una forma di coscienza (BewufStseinsklasse) anco-
ra «inesplorata». Si puo evincere da queste parole come Bloch fosse orgogliosamente
consapevole di avere scoperto un fenomeno che fino ad allora era sfuggito all’atten-
zione dei filosofi. L’immemorare non ¢ legato alla rappresentazione del passato, ma al
«presentimento di un sapere non ancora cosciente» che, pur implicando un certo lavoro
sul passato, ¢ rivolto al futuro. Bloch parla addirittura di un «pensiero motorio del nuo-
vo» («ein motorisches Denken des Neueny), sul quale ritornera alla fine del capitolo. E
chiaro inoltre il riferimento implicito alla volonta di potenza nietzscheana nella formula
volutamente ridondante «il poter-volere a ritroso della volonta». Come insegna Zara-
thustra, la trasvalutazione morale piu difficile consiste nel volere a ritroso: «Redimere
coloro che sono passati e trasformare ogni “cosi fu!” in un “cosi volli che fosse!”” — solo
questo puo essere per me redenzione»'*. In Bloch pero il volere a ritroso di Nietzsche si
tinge intensamente di messianismo'®, in quanto ¢ illuminato «da un mondo che non c’¢
ancora» e ha una struttura esplicitamente teleologica.

In gioco ¢ dunque la volonta come facolta pratica, che in questo contesto viene insi-
stentemente evocata da Bloch proprio per marcare la sua netta presa di distanza dall’i-
deale metafisico di una conoscenza pura e disinteressata. L’Eingedenken non appare
qui come un atto di pensiero né di rammemorazione, ma come un modo di intervenire
attivamente e praticamente nel mondo storico: dal piano cognitivo caro alla tradizione
fenomenologica siamo invitati da Bloch a dislocarci su quello etico, dalla dimensione
dell’essere si passa a quella del dover essere, del sollen kantiano®®.

13 Ibidem, p. 269; trad. it. in BLocH, BENJIAMIN, Ricordare il futuro. Scritti sull'Eingedenken, cit., p. 44.

14 F. NietzscHg, Cosi parlo Zarathustra, trad. it. di M. Montinari, Adelphi, Milano 1968, p. 170.

15 E noto come il giovane Bloch ambisse a elaborare un «sistema del messianismo teoreticox articolato
in sette parti: cfr. BLocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 336 e s.

16  Nel confronto tra Kant e Hegel Bloch non ha dubbi nel prendere risolutamente partito per il primo: cfr.
ibidem, pp. 287-294.
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2. L’immemorare tra storia e politica

11 capitolo sulla «Gedankenatmosphire dieser Zeit» si conclude con una sorta di ap-
pendice, intitolata «Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie dieser Proklama-
tion», che costituisce un breve saggio sull’immemorare. Gia nel titolo del capitoletto
Bloch produce un corto circuito tra concetti e ambiti diversi: la teoria della conoscenza
viene associata non solo al messianismo richiamato dalla «Proklamation» (nelle pagine
precedenti viene infatti ribadita con forza 1’esigenza di riattivare le istanze messianiche
presenti nell’ebraismo, nel cristianesimo e nella cultura tedesca), ma anche al ruolo pra-
tico («motorio») dell’immaginazione utopica. Ebbene, ¢ lecito ravvisare nell’ Eingeden-
ken I’operazione che sta al cuore di questa originale teoria della conoscenza.

In queste pagine la Geschichte (storia) viene ricondotta, giusta 1’etimologia, alla di-
mensione del geschehen, dell’accadere. Per cominciare, Bloch polemizza contro la con-
cezione positivistica della storia e della realta, che si risolve nella «mera classificazione
di morti istanti presenti», nonché nella «mera chiarificazione della logica dei fatti»'’. La
piatta adesione ai fatti, in particolare ai cosiddetti fatti storici, contro cui gia Nietzsche si
era scagliato nella seconda Considerazione inattuale, riduce il sapere a una procedura di
classificazione, di contabilita, di archiviazione. Come se il passato venisse letteralmente
archiviato: messo da parte, accantonato, trasformato cio¢ in un oggetto inerte e innocuo,
incapace di interagire attivamente con il presente. Bloch non intende rassegnarsi a questo
positivismo, contro il quale egli rivendica orgogliosamente un atteggiamento combattivo:

Non veniamo al mondo solo per accogliere o registrare cio che era, cosi com’era quando
ancora non eravamo, ma tutto ci attende [alles wartet auf uns], le cose cercano il loro poeta
e vogliono essere riferite a noi. Cio che ¢ accaduto [geschehen], ¢ sempre accaduto solo a
meta [halb geschehen], ¢ la forza che lo fece accadere, che si espresse in esso in maniera
insufficiente, continua a operare in noi e getta il suo bagliore anche sui tentativi parziali,
ancora futuri che giacciono dietro di noi. Cio che prima di noi, senza di noi era appena un
fremito, ora ¢ diventato capace di risuonare, riscaldare e illuminare!®.

Nelle prime righe di questo passo per tanti aspetti prodigioso risuona un appello a cui
Bloch ¢ rimasto sempre fedele, pur variando coraggiosamente stili e approcci nel corso
della sua lunga carriera: la vita di ciascuno di noi implica una nuova interpretazione del
passato che la precede e che la rende possibile. Se € vero che «cid che era» pone le con-
dizioni per il presente nel quale ci troviamo, ¢ vero anche che il condizionato retroagisce
attivamente sulle condizioni. Si tratta dunque di non rassegnarsi al determinismo storico.
Dr’altra parte Bloch utilizza qui una formula peculiare, che ci costringe a sospendere la
stessa distinzione tra un soggetto attivo (noi che agiamo nel presente) e un oggetto passi-

17 BrocH, “Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie dieser Proklamation”, in Geist der Utopie.
Erste Fassung, cit., p. 334; trad. it.: “Per la teoria della conoscenza motorio-fantastica di questa pro-
clamazione”, in BLocH, BENJAMIN, Ricordare il futuro, cit., p. 33.

18  Ibidem, p. 334 ¢ s.; trad. it. ibidem, p. 34.
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vo (il passato su cui possiamo rivolgere la nostra attenzione): «tutto ci attende», le cose
«vogliono essere riferite a noi» («wollen auf uns bezogen sein»). Com’¢ possibile? In
che senso il passato vuole essere riferito a noi? A mio avviso ¢ questa la novita piu rile-
vante dal punto di vista teoretico dell’intero discorso svolto nello Spirito dell utopia: la
logica dell’ Eingedenken porta con sé una sovversione della moderna metafisica del sog-
getto di matrice cartesiana e kantiana. Il passato non ¢ un oggetto inerte, manipolabile a
piacere, ma appare qui dotato di una vita ¢ di una energia proprie. Se «tutto ci attende»,
cio significa che il nostro immemorare ¢ anche e soprattutto risposta a una chiamata: ¢ il
venire incontro a qualcosa o qualcuno che dal passato ci chiama insistentemente.

E interessante notare come in tempi recenti si sia riproposta ’attenzione sulla dina-
mica descritta da Bloch, senza pero citarlo: Mark Fisher ha ripreso da Derrida I’idea di
una hauntology (in francese hantologie, parola dal suono affine a ontologie, ma costruita
a partire dal verbo hanter, ‘ossessionare’ o ‘tormentare’, spesso riferito agli spettri o ai
fantasmi) per sostenere che nella cultura pop degli ultimi decenni, in particolare nelle
canzoni post-punk di fine anni Settanta, sarebbero presenti dei «futuri perduti» (lost futu-
res) ancora in attesa di essere redenti'®. Non ¢ azzardato affermare che Bloch avesse non
solo anticipato di quasi un secolo la hauntology, ma anche discusso approfonditamente
i paradossi che la caratterizzano intimamente, primo fra tutti quello relativo alla sovver-
sione del soggetto: se il passato chiama o attende ¢ il presente ha il difficile compito di ri-
spondere cogliendo cosi la chance che gli si presenta, cio significa che il passato ¢ attivo.

Tornando al passo citato: va sottolineato come qui Bloch riporti la storia al piano
del geschehen. Nel geschehen, aggiunge Bloch, opera una Kraft, una forza non meglio
precisata e il cui statuto resta piuttosto vago nello Spirito dell utopia. Essenziale ¢ ad
ogni modo il fatto che tale forza «continua a operare in noi». Passato e presente, cio che
era e cio che € sono dunque accomunati da una forza che sta alla base dell’accadere, del
geschehen e quindi della Geschichte. Ma a differenza di Heidegger, che pochi anni dopo
lo Spirito dell utopia pubblichera Sein und Zeit, Bloch non interpreta la storia come un
destino (Schicksal)?®, bensi al contrario come possibilita di redenzione. Con la curiosa
espressione «halb geschehen» («accaduto a meta») Bloch suggerisce non solo che il
passato non ¢ qualcosa di compiuto e di definitivo, ma che, paradossalmente, 1’accadere
non si esaurisce mai nell’accaduto: ogni evento passato reca in se stesso una riserva di
potenzialita che, prima o poi, si faranno sentire e pretenderanno di essere attualizzate.
L’immemorare ¢ quella peculiare esperienza in cui appunto tali potenzialita diventano
percettibili per un soggetto, individuale o collettivo.

Da quanto detto fin qui si evince chiaramente come |’Eingedenken abbia davvero
ben poco a che fare con il ricordo o la rammemorazione. Si potrebbe dire provocatoria-
mente: nell’ Eingedenken non si ricorda nulla. Si accede piuttosto a qualcosa che ¢ per
definizione immemoriale, che sfugge alla memoria, che non ha lasciato alcuna traccia

19 M. Fisuer, Ghosts of My Life. Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures, Zero Books,
Winchester 2014.

20  Siveda in particolare il § 74 di Sein und Zeit, intitolato “Die Grundverfassung der Geschichtlichkeit”
(M. HEIDEGGER, Sein und Zeit [1927], Max Niemeyer, Tiibingen 1967, pp. 382-387).
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mnestica, che non ¢ stato in alcun modo registrato, per il semplice motivo che non ha
mai avuto luogo. In altre parole, 1’oggetto dell’Eingedenken ¢ il non-ricordabile. Di qui
I’inadeguatezza della traduzione invalsa in italiano: termini come ‘rammemorazione’ o
‘rimemorazione’ rischiano di farci perdere di vista il carattere rivoluzionario e parados-
sale dell’Eingedenken®'.

Oltre a sovvertire il dualismo soggetto-oggetto, 1’originale «teoria della conoscenza
fantastico-motoria» di Bloch impone una radicale revisione del nostro modo di conce-
pire la storia. Egli vuole indicarci il punto in cui «il giudizio politico viene a insinuarsi
nel giudizio storicon??. In effetti, la concezione positivistica della storia si accompagna
di solito alla credenza ingenua in una supposta neutralita dello storico, il quale avrebbe
il dovere di astenersi da partigianeria e faziosita. L’approccio di Bloch mira indubbia-
mente a demolire questa credenza in nome di un’idea di storia intesa non come studio
del passato, ma come istigazione ad agire politicamente nel presente, come militanza
per il riscatto degli oppressi e degli sfruttati. Non ¢ affatto un caso che subito dopo la
pubblicazione della prima edizione di Spirito dell utopia, Bloch si sia messo a scrivere
una monografia su Thomas Miintzer come «teologo della rivoluzione», pubblicata nel
1921, che ci offre un perfetto esempio di storia politica e di poetica dell’immemorare:

Non ¢ [...] possibile far emergere la storia solo con il ricordo [Erinnerung], se alle
categorie di relazione effettuale o assiologica interne alla storia non si associa inoltre
I’ancor-vivere, [...] lo schema produttivo dell’immemorare [das produktive Schema des
Eingedenkens]: come coscienza essenziale, non ingannevole, per tutto il non-accaduto, per
I’eternamente inteso di noi, per il non-esplorato, per cio che dal punto di vista della filosofia
della storia ¢ da esplorare nel gia-accaduto [...]. I morti ritornano in nuove connessioni
di senso come pure nel nuovo agire, e la storia cosi concepita, sottoposta a concetti riv-
oluzionari che continuano a operare, spinta verso la leggenda e interamente illuminata,
diventa la non mai perduta funzione nella sua pienezza di testimonianza della rivoluzione
e dell’Apocalisse?.

Ancora una volta Bloch insiste qui sull’irriducibilita dell’immemorare all’atto del ri-
cordo: se quest’ultimo riproduce cio che ¢ stato, 1’ Eingedenken viene invece descritto
come «produttivo», come coscienza del «non-accaduto» che ci interpella e ci sprona a
realizzare lo slancio utopico di chi ci ha preceduto ed & stato brutalmente sconfitto. E

21  Siveda in proposito quanto dira Bloch stesso rievocando la sua opera prima, nel discorso tenuto in oc-
casione del suo novantesimo compleanno: «Humanisierung des Arbeitsplatzesy. Tiibinger Ansprache
zum 90. Geburtstag, in E. BLocH, Ergdnzungsband zur Gesamtausgabe: Tendenz — Latenz — Utopie,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1978, pp. 391-398.

22 BrocH, “Zur motorisch-phantastischen Erkenntnistheorie dieser Proklamation”, cit., p. 333; trad. it. in
BrocH, BENIAMIN, Ricordare il futuro, cit., p. 32.

23 E. BrocH, Thomas Miinzer teologo della rivoluzione, trad. it. di S. Krasnovsky e S. Zecchi, Feltrinelli,
Milano 1980, p. 33 (trad. modificata). La traduzione italiana purtroppo fraintende il senso della frase
sui morti («I morti si volgono di nuovoy): il wiederkehren dei morti non ¢ certo un volgersi, bensi
propriamente un ritornare! Probabile qui anche un’implicita allusione all’eterno ritorno (Wiederkehr)
nietzscheano.
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I’immemorare che rende possibile e fecondo I’incontro tra il travagliato presente in cui
Bloch scrive, a ridosso del tragico epilogo della rivoluzione spartachista nel gennaio
1919, e il passato negletto e rimosso delle grandi sollevazioni dei contadini agli inizi del
XVI secolo. Ed ¢ grazie a questo incontro che la figura di Miintzer appare finalmente
viva: non oggetto di mera erudizione antiquaria, non icona da contemplare con I’atteg-
giamento estetizzante di chi visita un museo, ma voce profetica che risuona nel presente.
Grazie all’immemorare diventa finalmente possibile quel «percepirsi dell’utopico» (sich
Vernehmen des Utopischen)** che ci libera dall’ottusa adesione al presente e dalla rasse-
gnazione nei confronti dell’esistente.

3. L’Eingedenken riletto da Benjamin

Con ogni probabilita il piu attento lettore del Geist der Utopie ¢ stato Walter Benjamin.
Un lettore critico, beninteso, che ha tratto dalla lettura dell’opera di Bloch il massimo
beneficio: I’occasione per chiarire meglio a se stesso il proprio approccio rispetto soprat-
tutto alle questioni del messianismo e della politica?®. Come ricorda Scholem, Benjamin
¢ Bloch si conobbero durante il loro esilio svizzero, grazie alla mediazione di Hugo
Ball, nella primavera del 1919%. E come si puo evincere dall’epistolario, Benjamin si
immerse subito nello studio del Geist der Utopie, accogliendo di buon grado I’invito di
Bloch a scriverne una recensione?’. Benché purtroppo la recensione sia andata perduta, ¢
possibile farsi un’idea del giudizio di Benjamin sulla base di alcune lettere e soprattutto
di un testo esoterico, scritto probabilmente tra il 1921 e il 1922 e pubblicato postumo con
il discutibile titolo, voluto da Adorno, di Frammento teologico-politico®.

Per quali ragioni Benjamin descrive I’approccio di Bloch, in una lettera a Ernst Scho-
en del febbraio 1920, come «diametralmente opposto»?® alla sua idea di filosofia? Per
capirlo ¢ necessario tornare sulla questione della «Selbstbegegnungy, 1’esplicito filo
conduttore che lega insieme i diversi saggi che formano Spirito dell utopia. 11 fatidico
«incontro con se stessi» a cui Bloch aspira tenacemente ha una coloritura intensamente

24 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 260.

25  Mi permetto qui di rinviare al mio saggio Zur Vorgeschichte des Eingedenkens. Uber Ernst Blochs
“motorisch-phantastische Erkenntnistheorie” in Geist der Utopie und ihre “Umfunktionierung” bei
Benjamin, in «Benjamin-Studien», n. 3, 2015, pp. 15-29.

26 G. ScHOLEM, Walter Benjamin. Storia di un’amicizia, trad. it. di E. Castellani e C. A. Bonadies, Adelphi,
Milano 1992, p. 125 e s.

27  W. BENiaMIN, Gesammelte Briefe, a cura di Ch. Godde e H. Lonitz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1996,
vol. II, p. 67 e s. (trad. mia).

28  W. BENiamIN, Frammento teologico-politico, in W. BENJAMIN, Opere complete, in 9 voll., a cura di R.
Tiedemann e H. Schweppenhduser, ed. it. a cura di E. Ganni, Einaudi, Torino 2000-2014, vol. I: Scritti
1906-1922,p. 510 e s.

29 BEenJAMIN, Gesammelte Briefe, cit., vol. 11, p. 72 e s. Sempre nella stessa lettera Benjamin aggiunge:
«Dalla critica dovrebbe risultarle chiaro sia quanto io debba positivamente a questo libro, sia in che
senso il mio pensiero si allontani rapidamente da esso. Questo lavoro ha richiesto ben tre mesi di pre-
parazione: tanto mi ¢ risultato gravoso venire pienamente a capo della questione».
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gnostica, come Jacob Taubes ha opportunamente rilevato®’. In maniera quasi ossessiva
Bloch ribadisce che tra la dimensione dell’interiorita dell’anima da un lato, e il mondo
dall’altro vi € uno iato, non di rado descritto come inconciliabile opposizione. Ad esem-
pio, nella «Filosofia della musica» I’interpretazione di Wagner culmina con I’esaltazione
dell’anima definita come «il caldo, profondo, gotico salotto dell’interiorita [Stube des
Innern)», da cui solamente puo provenire quello splendore (Schein) che porra termine
alla «sterile potenza del mero essente» ¢ al «rozzo brancolare della cecita demiurgica»®!.
In altri passi del libro Bloch si lancia nella patetica evocazione di un futuro trapasso
(Uberfahrt) nel «recitarsi della messa gnostica»®? e non esita a definire Marcione «un
grande uomo»*3. Insomma, ¢ difficilmente contestabile che in questa fase aurorale del
suo filosofare Bloch aderisse alla visione gnostica che vede I’anima come straniera e ra-
dicalmente estranea a un mondo fabbricato da un cattivo demiurgo. Il fatto che nel corso
degli anni Venti egli abbandoni lo gnosticismo in favore di una prospettiva materialistica
sui generis non deve farci perdere di vista il contesto in cui Benjamin lesse lo Spirito
dell’utopia. Da ricordare tra I’altro che lo gnosticismo di Bloch indispetti fortemente
anche Salomo Friedldnder, noto anche come Mynona, il quale scrisse una veemente
stroncatura del Geist der Utopie che Benjamin apprezzo molto, tanto da definirla, in una
lettera a Scholem del dicembre 1920, «massimamente degna di nota ed essenziale»®*.

Sulla base di questa serie di indizi € possibile leggere il Frammento teologico-politico
come una resa dei conti da parte di Benjamin con la «metafisica dell’interiorita» blochia-
na*. Nei tre capoversi che compongono il Fragment Benjamin letteralmente distrugge
la gnosi, ponendo le basi per un messianismo non gnostico ma nichilistico, o meglio
per un nichilismo messianico, come ha opportunamente suggerito Irving Wohlfarth3®.
Un nichilismo che abbraccia in toto la Vergdngnis, ovvero il carattere irreparabilmente
transitorio e caduco della natura.

L’importanza del confronto con Bloch ¢ attestata non tanto dal passo in cui il Geist der
Utopie ¢ citato esplicitamente (in riferimento alla questione della teocrazia), quanto piut-
tosto da un inciso che troviamo nel secondo capoverso: «Mentre I’immediata intensita
messianica del cuore, del singolo uomo interiore, passa attraverso 1’infelicita, nel senso
della sofferenza [Leidens]»®’. Le parole scelte da Benjamin, in particolare 1’espressione
«singolo uomo interiore» (innern einzelnen Menschen), si attagliano perfettamente al

30 J. TAUBES, Il prezzo del messianesimo, a cura di E. Stimilli, Quodlibet, Macerata 2000, p. 58.

31 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 234.

32 Ibidem, p. 373.

33 Ibidem, p. 330.

34 BENJAMIN, Gesammelte Briefe, cit., vol. 11, p. 109. Cfr. anche S. FRIEDLANDER, Der Antichrist und Ernst
Bloch, in «Das Ziel», n. 4, 1920, pp. 103-116.

35 Secondo I’articolazione proposta da Bloch il «sistema del messianismo teoretico» avrebbe dovuto cul-
minare in una disciplina chiamata «etica e metafisica dell’interiorita» (BLocH, Geist der Utopie. Erste
Fassung, cit., p. 336).

36 1. WoHLFARTH, Nihilistischer Messianismus. Zu Walter Benjamins Theologisch-politischem Fragment,
in A. Noor e J. Wohlmuth (a cura di), “Jiidische” und “christliche” Sprachfigurationen im 20. Jahr-
hundert, Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2002, pp. 141-214.

37  BeNniAMIN, Frammento teologico-politico, cit., p. 510.
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libro di Bloch. E anche la «restitutio in integrum» evocata nella frase successiva trova
riscontro nel Geist der Utopie, dove Bloch scrive:

La vita dell’anima si libra al di 1a del corpo [Leib], ¢’¢ un plasma germinale tutto inte-
riore, e la perdita del corpo non tocca ’interiorita transfisiologica. Ma per sollevarsi oltre
I’annientamento del mondo, la vita dell’anima deve diventare “pronta” [fertig] nel senso piu
profondo, andando a fissare felicemente la gomena alla banchina dell’al di Ia, onde il suo
plasma germinale non sia trascinato nell’abisso della morte eterna, e non si perda la meta
verso cui ¢ organizzata la vita terrena: la vita eterna, I’immortalita anche transcosmologica,
la realta unica del regno delle anime, la restitutio in integrum fuori dal labirinto del mondo
—a causa della pieta di Satana®.

Se la restitutio secondo Bloch deve condurre «fuori dal labirinto del mondo», in quan-
to ha carattere puramente spirituale, costituendo il culmine della sua metafisica dell’in-
teriorita, per Benjamin invece si tratta di pensare una restitutio «mondana [weltliche],
che porta all’eternita di un tramonto»°. Mondanita contro spiritualita, caducita contro
immortalita, natura contro anima: la contrapposizione non potrebbe essere piu forte*.

Vi € pero un altro aspetto della ricezione benjaminiana del Geist der Utopie che ¢ stato
fin qui piuttosto trascurato nell’ambito della Benjamin-Forschung e sul quale vorrei ri-
chiamare [’attenzione: con I’inizio del lavoro sui passages parigini, che si puo collocare
intorno al 1927, accade qualcosa di singolare. E come se Benjamin, con una sorta di
mémoire involontaire di sapore proustiano, si ricordasse del concetto di Eingedenken,
che all’epoca della sua prima lettura del Geist non doveva averlo colpito particolarmente.
Dando prova di quella presenza di spirito da lui considerata come la pit importante virtu
dello storico materialista, Benjamin coglie prontamente la chance che gli si presenta e
fa dell’immemorare uno dei cardini epistemologici del suo nuovo, ambizioso progetto.

Il metodo delineato nelle annotazioni della Passagenarbeit, infatti, ¢ incentrato sulla
«svolta dialettica, copernicana dell’ Eingedenken»*', che Benjamin collega esplicitamen-
te a Bloch, il cui nome viene citato tra parentesi. Tra i primi appunti sui passages, risa-
lenti quindi agli anni tra il 1927 e il 1930, troviamo anche il seguente: «C’¢ un sapere
“non ancora cosciente” di cio che e stato, la cui estrazione alla superficie ha la struttura
del risveglion*?. Negli stessi anni, precisamente nel 1930, tra le note a margine redatte
da Benjamin per il suo saggio su Julien Green si puo leggere la seguente: «Dobbiamo
avere pazienza con cio che abbiamo vissuto. Solo la pazienza puo risvegliare il sapere
non ancora cosciente di cio che ¢ stato, che dorme in noi ¢ sogna in noi la sua passio»*3.

38 BrocH, Geist der Utopie. Erste Fassung, cit., p. 442. Sul significato della restitutio si veda W. Hama-
CHER, Das Theologisch-politische Fragment, in B. LINDNER (a cura di), Benjamin-Handbuch, Metzler,
Stuttgart 2006, pp. 175- 192.

39 BENJAMIN, Frammento teologico-politico, cit., p. 510.

40  Ecco il passo del Fragment nella sua interezza: «Alla restitutio in integrum spirituale, che conduce
all’immortalita, ne corrisponde una mondana, che porta all’eternita di un tramonto» (ibidem, p. 510).

41  BENIAMIN, [ “passages” di Parigi, cit., p. 914.

42 Ibidem, p. 971.

43 BeNJAMIN, Gesammelte Schriften, cit., vol. 11, p. 1077.
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Gia queste poche citazioni documentano in maniera inequivocabile la profonda, sotter-
ranea e duratura influenza che la lettura del Geist der Utopie ha esercitato su Benjamin.

Di particolare interesse per noi € pero il modo peculiare in cui Benjamin, approprian-
dosi del concetto di Eingedenken, esercito a sua volta un genuino atto di Eingedenken:
egli seppe cio¢ percepire la chiamata utopica che proveniva dal concetto blochiano, sep-
pe estrarlo dal contesto assai problematico della metafisica gnostica dell’interiorita per
liberarne le potenzialita materialistiche nascoste. Sta a noi, oggi, fare lo stesso: rileggere
lo Spirito dell 'utopia non per imbalsamarlo ed esporlo nel museo della tradizione filoso-
fica, ma per coglierne le potenzialita e tentare di redimerle in una situazione storica che
per tanti aspetti ricorda gli anni Trenta del secolo scorso.
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GUELFO CARBONE

L’ARCANO DELLE COSE
Verso una fenomenologia della cosa tecnica e dell 'uso del mondo

Abstract

The issue concerning the thing and the related meditation on technology are indeed key topics both for
Bloch and Heidegger. Taking its cue from Bloch’s remarks on Heidegger’s philosophy, the paper addresses
Heidegger’s 1949 conference entitled “The thing,” in order to emphasise the crucial aspects that connect the
phenomenology of the thing to the question concerning technology, by stressing the relationship between
thing and world in terms of use. The intertwining of use, releasement, and dwelling that comes up in
Heidegger’s late phenomenology — devoted to the inapparent, which is grasped in the things that hold the
fourfold world together — outlines an ethical path beyond the scope of the autonomy of the sovereign subject,
in which liberty and dependency, as well as dwelling and using, are considered in unique meditation.

Keywords: Martin Heidegger; Ernst Bloch; Phenomenology; Technology; Thing

1. La vecchia questione della brocca

Quello fra Bloch e Heidegger € un incontro sempre mancato'. Il legame con la terra di
provenienza, e in particolare col Rhein, la poesia di Holderlin, il rapporto con Rickert e
I’ammirazione per Lask: sono questi alcuni degli aspetti estrinseci di un rapporto che, di
fatto, prende la forma delle critiche che Bloch rivolge a Heidegger nei suoi scritti, anche
se piuttosto sporadicamente, e in maniera per lo pit 0 «provocatoriay 0 «ermetica»’.
La posizione assunta nei confronti dello Hauptwerk heideggeriano del ’27 ¢, invece,
piu chiara: Essere e tempo ¢ considerato anti-utopico e frutto di una mentalita piccolo-
borghese influenzata dalla crisi permanente del capitalismo. Basterebbero questi due
riferimenti per cogliere la distanza abissale dalla «filosofia della meta-religione» e dal-
I’ «ontologia utopico-escatologica» di Bloch®.

1 P. CiPOLLETTA, La tecnica e le cose. Assonanze e dissonanze tra Bloch e Heidegger, Franco Angeli,
Milano 2001, p. 91. Vedi anche M. RiepEL, Krug, Glas und frithe Begegnung. Zum Auftakt von Blochs
Philosophie, in Ip., Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst. Perspektive der Philo-
sophie Ernst Blochs, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1997, p. 233.

2 L. Parazzerti, Ontologie, Existenz, utopische Hermeneutik. Zu Blochs Lektiire von Heideggers ,Sein
und Zeit‘, in «Bloch-Almanach», n. 11, 1991, p. 93 (traduzione nostra).

3 G. Cunico, «Blochy, in Dizionario filosofico, vol. 11, Bompiani, Milano 2006, p. 1327. Le critiche piu
approfondite di Bloch a Heidegger si trovano in: E. BLoch, Eredita di questo tempo, Mimesis edizioni,
Milano-Udine 2015, pp. 362-371; Ib., I/ principio speranza: scritto negli USA fra il 1938 e il 1947,
riveduto nel 1953 e nel 1959, Garzanti, Milano 1994 (in part. vol. I, pp. 85, 124 e s., e 131; vol. I1I, pp.
1340 e 1566). Nella prefazione all’edizione italiana del 2010 del Geist der Utopie, Vattimo individua
le radici comuni dell’utopismo di Bloch e della meditazione ontologica di Heidegger nel rifiuto della
societa dell’organizzazione totale e nell’affinita con lo spirito delle avanguardie del secolo scorso (cft.
E. BrocH, Spirito dell 'utopia, trad. it. di Vera Bertolino e Francesco Coppellotti, Rizzoli, Milano 2010,
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Per Bloch, I’ontologia di Heidegger ¢ impegnata nello sforzo di approssimarsi al gra-
do zero dell’esistenza umana, al regime minimo della vita spogliata di tutto, «della vita
nella sua nudita»®. Per i tratti nichilistici e mortiferi, in particolare quelli che emergono
dall’enfatizzazione della Grundstimmung dell’angoscia e dall’ossessiva ricorrenza alla
nozione di cura, Heidegger — a differenza di Jaspers — non € un consolatore, «ma un con-
ciliatore e un propagandista del mondo tardocapitalista-fascista, il mondo della morte»’.
Da parte sua, gia dalla prima edizione del Geist der Utopie (1918), Bloch prepara un
distacco senza ritorno dalla fenomenologia®.

Nelle pagine inziali dello Spirito dell 'utopia si trova un capitolo che porta il titolo di
«Ein alter Krug», «Una vecchia brocca». Secondo Cipolletta, qui possiamo rintracciare
il «vero inizio» del pensiero di Bloch’. Siamo informati dallo stesso Bloch sull’impor-
tanza di queste riflessioni per 1’orizzonte speculativo del Geist der Utopie: «Ogni frase
sulla brocca ha un legame segreto con cio che segue», dice nell’intervista del *74 ri-
portata in Appendice all’edizione italiana del 20108, Nella Intenzione, che apre il testo
precedendo il capitolo sulla brocca, Bloch aveva spiegato che:

[i]n questo libro veniamo introdotti alla nostra figura e al nostro fecondo raccoglimento;
a qualcosa che echeggia ed ¢ annunciato gia in una semplice brocca, interpretato come
latente tema a priori di ogni arte “figurativa” e motivo centrale di ogni magia della musica,
presagito nell’ultimo possibile incontro con il S¢é, nella compresa tenebra dell’attimo vissu-
to che sgorga e diventa percepibile nel problema assoluto e incostruibile, nel problema-Noi
in se stesso. Tanto in profondo conduce solo il cammino inferno, denominato anche incon-
tro con il S¢é, la preparazione della parola intima, mancando la quale qualsiasi sguardo verso
I’esterno resta vano e nessun magnete, nessuna forza puo attirare all’esterno la parola intima
¢ aiutarla a erompere dall’errore del mondo’.

p- XVI).

4 BrocH, Eredita di questo tempo, cit., p. 368.

5 Ib., Il principio speranza, vol. 111, cit., p. 1340. In questo, il giudizio di Bloch su Heidegger non si
distingue sostanzialmente da quello dell’amico Lukacs, il quale riteneva che con Heidegger la fenome-
nologia fosse diventata «1’ideologia della depressione dell’individualismo nel periodo imperialistico»,
G. LukAcs, La distruzione della ragione, vol. 2, Mimesis edizioni, Milano-Udine, 2011, p. 496. Va
ricordato che anche la filosofia utopica di Bloch implica una meditatio mortis, uno sguardo puntato
sulla «morte che tutto scoloray (cfr. BLoch, Spirito dell utopia, cit., p. 329).

6 CIPOLLETTA, La tecnica e le cose, cit., p. 91. Cinque anni dopo la prima edizione del Geist der Utopie,
un passaggio in Durch die Wiiste (1923) ricorda che «L’insieme dei pensieri di Geist der Utopie ¢ stato
pensato e stabilito molto tempo prima della guerra, si spinge nei suoi inizi fino al 1907» (E. BrocH,
Durch die Wiiste: Friihe kritische Aufsditze, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1964, p. 63).

7  CIPOLLETTA, La tecnica e le cose, cit., p. 98. Secondo quanto riporta Karola, sua seconda moglie, Bloch
aveva in casa due brocche da vino, foggiate in modo da riprodurre la testa di un uomo barbuto. Era
una di queste due brocche da vino ad essere descritta nelle pagine iniziali dello Spirito dell 'utopia. Le
brocche in questione, dal nome di Bartmannkrug, o Baartkrug, sono tipiche del periodo medievale e
moderno in Germania (ibidem, p. 99 e s.). Una prima stesura di queste riflessioni ¢ pubblicata nel 1916
dal Frankfurter Zeitung, pagine che Cipolletta considera il «manifesto» della filosofia dell’utopia (ibi-
dem, pp. 100-102). Vedi anche K. BLocH, Memorie della mia vita, Marietti, Casale Monferrato 1982,

p. 156.
8  BrocH, Spirito dell 'utopia, cit., p. 374.
9 Ibidem, p. 5.
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Una conferenza che Heidegger tenne nel 1949 a Brema porta il titolo, semplice e al
tempo stesso enigmatico, di «Das Ding», «La cosa». La «cosa» in questione ¢, com’¢e
noto, una brocca'®. Cosi come per Bloch, anche per Heidegger la brocca introduce a un
fecondo raccoglimento. Anche per Heidegger la brocca porta in sé un latente riferimento
all’arte che da forma alle cose. Anche per Heidegger la brocca immette su un cammino
che prepara una parola intima di salvezza, che dalla meta degli anni Trenta egli avrebbe
lasciato al suo poeta prediletto, Holderlin'!.

Tuttavia, nella tarda fenomenologia heideggeriana, dedicata all’inappariscente nelle
cose, I’incontro con il Sé non avverra, lasciando il posto all’abbandono della figura sto-
rica dell'uomo come ente produttivo, come «animale che lavoray, per riprendere un’e-
loquente espressione del saggio Oltrepassamento della metafisica®™. E il rapporto con
le cose — vale a dire I’uso, come vedremo — interrompe altrimenti, senza clamore, la
storia della signoria umana sulla terra. Per Heidegger, le cose non dormono aspettando
lo schianto della fine. La brocca non ci proietta in un «lungo corridoio pieno di sole, che
termina con una porta»'3, non ci conduce alle soglie dell’utopia, ma ci invita a imbocca-
re la via errabonda del pensiero meditante. Quella via che, si, erompe dal «non-mondo
dell’erramento», ma per immettere nel girotondo della Quadratura, nel mondo generato
dall’incontro tra le «quattro contrade» di terra e cielo, divini e mortali'4.

10 La conferenza dal titolo Das Ding fu tenuta a Brema nel 1949, cfr. M. HEIDEGGER, Das Ding, in Ip.,
Bremer und Freiburger Vortrdge, in Ip., Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt a.M. (1975-), vol.
LXXIX, a cura di Petra Jacger, 1994, pp. 5-3; trad. it. di Giovanni Gurisatti, La cosa, in Ip., Conferenze
di Brema e Friburgo, a cura di Franco Volpi, Adelphi, Milano 2002, pp. 21-43. Con il titolo Uber das
Ding venne pronunciata in una forma leggermente ampliata ¢ modificata nel 1950 presso 1’accademia
bavarese delle Belle Arti di Miinchen, cfr. M. HEIDEGGER, Das Ding, in Ib., Vortrédge und Aufsdtze, in
Gesamtausgabe, cit., vol. VI, a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2000, pp. 166-187; trad.
it. di Gianni Vattimo, La cosa, in Ib., Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1991, pp. 109-124. Dove non
indicato diversamente, faremo riferimento alla prima versione, quella di Brema del ’49, ¢ alla relativa
traduzione italiana di Gurisatti.

11 Vedi, per rimanere ai testi che qui ci interessano, M. HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik (1953), in
Ip., Vortrdge und Aufsdtze, cit., pp. 5-36; trad. it. di Gianni Vattimo, La questione della tecnica, in Ip.,
Saggi e discorsi, cit., pp. 5-27.

12 HEeDEGGER, Uberwindung der Metaphysik (1936-1946), in Ip., Vortréige und Aufsdtze, cit., p. 71; trad.
it. di Gianni Vattimo, Oltrepassamento della metafisica, in Ip., Saggi e discorsi, cit., p. 46. Sulla tarda
fenomenologia di Heidegger vedi: T. KEILING, Phenomenology and Ontology in the Later Heidegger,
in The Oxford Handbook of the History of Phenomenology, (a cura di) Dan Zahavi, Oxford University
Press, Oxford 2018, pp. 251-267; Ip., Seinsgeschichte und phinomenologischer Realismus. Eine Inter-
pretation und Kritik der Spdtphilosophie Heideggers, Mohr Siebeck, Tiibingen 2015; Ip., Heideggers
Dinge, in «Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy», special issue
2014, pp. 74-112; G. FiGAL, Heidegger und die Phidnomenologie, in Ip., Zu Heidegger. Antworten
und Fragen, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M. 2009, pp. 43-54; J. YounG, The fourfold, in The
Cambridge Companion to Heidegger, a cura di Charles B. Guignon, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, pp. 373-391; Ip., Heidegger’s Later Philosophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2002; J. C. EpwarDpS, The Thinging of the Thing: The Ethic of Conditionality in Heidegger'’s
Later Work, in A Companion to Heidegger, a cura di Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Blackwell,
Malden 2005, pp. 456-467.

13 BrocH, Spirito dell 'utopia, cit., p. 373.

14 Cfr., rispettivamente, HEIDEGGER, Uberwindung der Metaphysik, cit., p. 96; trad. it. cit., p. 64, ¢ M.
HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache (1957/1958), in Ib., Unterwegs zur Sprache, in Gesamtausgabe,
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La questione della cosa ¢ certamente un punto in comune tra Bloch e Heidegger. En-
trambi la comprendono in una piu ampia riflessione sulla tecnica. Le considerazioni che
seguono, tuttavia, non intendono percorrere la strada di un pur proficuo confronto tra le
loro rispettive posizioni filosofiche sulla tecnica. Quanto qui discusso pud semmai servi-
re da primo approccio per questo eventuale lavoro's. Tenendo a mente le pagine del Geist
der Utopie dedicate alla brocca, che abbiamo richiamato perché ci sollecitano a riflettere
sul rapporto tra cose e tecnica, e mostrano piu di un punto in comune con Heidegger,
oltre che le note, irriducibili differenze, intendiamo rivolgere I’attenzione a due aspetti
della fenomenologia heideggeriana della cosa.

In un discorso intitolato Gelassenheit, tenuto nel 1955 nella citta natale di MeBkirch,
Heidegger mette in esplicita relazione 1’abbandono di fronte alle cose (cio¢ al contempo
abbandono alle cose e delle cose) e il rapporto con la tecnica:

[...]il senso del mondo della tecnica si cela. [ ...] Cio che in questo modo si mostra e allo
stesso tempo si ritrae ¢ il tratto fondamentale di cio che chiamiamo il mistero. Il modo in cui
ci teniamo aperti al senso della tecnica lo chiamiamo: I’apertura al mistero. L’abbandono di
fronte alle cose e I’apertura al mistero si appartengono ’uno all’altra'®.

Il primo aspetto che si pone in evidenza nella relazione tra cosa e tecnica ¢ il mistero
di fronte al quale siamo posti nel rapporto con le cose. Cosi come, per Marx, il Geheim-
nis, 1I’«arcano» o il mistero della forma della merce consisteva nell’occultamento del
rapporto sociale della sua produzione, nella fenomenologia heideggeriana, la cosa na-
sconde, custodendolo, il rapporto che vige tra I’uso e il mondo'”.

cit., vol. XII, a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1985, p. 199; trad. it. di Alberto Caracciolo,
L’essenza del linguaggio, in Ip., In cammino verso il linguaggio, Mursia, Milano 2006, p. 166 (trad. it.
mod.).

15  Oltre alla cosa d’uso quotidiano, I’opera d’arte rappresenta un’altra, proficua via per stabilire questo
confronto. Si veda su questo punto M. LATINI, 1/ possibile e il marginale. Studio su Ernst Bloch, Mime-
sis edizioni, Milano-Udine 2005.

16 M. HEIDEGGER, Gelassenheit (30. Oktober 1955), in Ip., Reden und andere Zeugnisse eines Lebens-
weges, in Gesamtausgabe, cit., vol. XVI, a cura di Hermann Heidegger, 2000, p. 527 e s.; trad. it.
di Adriano Fabris, L’abbandono, in Ib., Discorsi e altre testimonianze del cammino di una vita, il
melangolo, Genova 2005, p. 475. Questo discorso apparve in Giappone nel 1958, cio¢ un anno prima
rispetto all’edizione tedesca, come nota Carlo Saviani nella “Premessa del curatore” (cfr. M. HEIDEG-
GER, T. Konma, Due lettere aperte, in «Il Giappone», n. 38, 1998, p. 228; ed. ted. “Ein Briefwechsel
(1963-1965)”, in Japan und Heidegger. Gedenkschrift der Stadt Mefskirch zum 100. Geburtstag Mar-
tin Heidegger, im Auftrag der Stadt MeBkirch hrsg. von Hartmut Buchner, Thorbecke, Sigmaringen
1989, pp. 216-228). «Gelassenheit», termine chiave della tradizione mistica cristiana, trova un primo
impiego da parte di Heidegger nella conferenza pubblica Vom Wesen der Wahrheit (1930), uscita in
seguito in prima edizione nel 1943 (cfr. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, in Ip., Wegmarken,
in Gesamtausgabe, cit., vol. IX, a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1976, p. 199; trad. it. di
Franco Volpi, Dell essenza della verita, in Ip., Segnavia, Adelphi, Milano 2002*, p. 154). Per un appro-
fondimento sul tema, vedi la relativa voce nel Glossario a cura di Adriano Fabris ¢ Antonia Pellegrino
contenuto in M. HEIDEGGER, Colloqui su un sentiero di campagna (1944/45), il melangolo, Genova
2007, pp. 223-225.

17 K. Marx, Il capitale. Critica dell ’economia politica, Newton Compton Editori, Roma 2010°, p. 77. Per
il confronto di Heidegger con Marx, che ¢ stato indagato nelle sue diverse sfumature storico-filosofi-
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11 secondo aspetto riguarda 1’ambiguita essenziale della questione della tecnica's, che
si fa palese proprio nella fenomenologia della cosa, la quale comincia con la descrizione
di una cosa che appartiene al regno della tecnica — una brocca, appunto — per finire, poi,
nel ciclo perpetuo del mondo, nel Ring della Quadratura. Pur trattando della brocca, cioe
di una cosa tecnica, I’essenza del Ding che emerge dalle conferenze heideggeriane non
¢ I’essenza di una cosa tecnica.

2. L’arcano delle cose

Cominciamo da questo secondo aspetto. La cosa ¢ una cosa «semplice», o «modestay,
«Ring ist das Ding»". Heidegger vi insiste sia a Brema nel *49, sia nella versione pre-
sentata a Monaco di Baviera nel ’50. Nelle ultime battute, pero, in entrambe le occasioni
aggiunge in poche righe un’indicazione che costringe a ripercorrere da capo tutta la
meditazione. La cosa ¢ una cosa semplice, scrive Heidegger, come lo sono «la brocca e
il banco, il ponticello e I’aratro». «Tuttavia» — prosegue subito dopo — «anche 1’albero
e lo stagno, il ruscello e la montagna, a modo loro, sono cosa. Sono cose, a modo loro
rispettivamente coseggiando, 1’airone e il capriolo, il cavallo e il toro. Sono cose, a modo
loro rispettivamente coseggiando, lo specchio e il fermaglio, il libro e il quadro, la co-
rona e la croce»®.

Protagonista della conferenza sulla cosa, dunque, ¢ un prodotto della tecnica (la broc-
ca), ma cose sono, in maniera essenziale, e non derivata, anche ’airone, il capriolo, il
cavallo e il toro, tutte cose, cioe, molto lontane dall’essere prodotti della tecnica. La tesi
paradossale che intendiamo sostenere in cio che segue € che 1’essenza della cosa tecnica
non € tecnica, vale a dire che 1’essenza della cosa-brocca va cercata altrove che nella
sua provenienza dall’ambito della tecnica. Prima ancora di poter accedere all’ambiguita

che, ma promette ulteriori sviluppi teoretici, soprattutto alla luce dei Quaderni neri da poco disponibi-
li, si vedano, almeno, M. HEIDEGGER, Brieftiber den » Humanismus« (1946), in Ip., Wegmarken, cit., pp.
313-364; trad. it. di Franco Volpi, Lettera sull’ “umanismo” (1946), in Ib., Segnavia, cit., pp. 267-315;
G. LukAcs, Existentialisme ou marxisme?, Nagel, Paris 1948; K. AXeLos, Marx e Heidegger, trad. it.
di Eugenio Mazzarella, Guida editori, Napoli 1977; B. MoroNCINI, Mondializzazione e privazione: una
riflessione sul mondo tra Heidegger e Marx, in «Kainds», n. 3, 2003 (online: < http://www.kainos.it/
numero3/ricerche/moroncini.html >, ultimo accesso 29.03.2019); G. C. LEoNE, Marx dopo Heidegger:
La rivoluzione senza soggetto, Mimesis edizioni, Milano-Udine 2008; L. P. HEmMMING, Heidegger and
Marx. A Productive Dialogue over the Language of Humanism, Northwestern University Press, Evan-
ston 2013.

18  HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, cit., p. 34; trad. it. cit., p. 25: «L’essenza della tecnica ¢ in
alto grado ambigua. Tale ambiguita richiama all’arcano (Geheimnis) di ogni disvelamento, cio¢ della
veritay.

19 HEIDEGGER, Das Ding, in Ib., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 21. «Semplice», traduce Guri-
satti in HEIDEGGER, La cosa, in Ip., Conferenze di Brema e Friburgo, cit., p. 40; «modesta» ¢ invece la
traduzione scelta da Vattimo in HEIDEGGER, La cosa, in Ip., Saggi e discorsi, cit., p. 121.

20 HEIDEGGER, Das Ding, in Ib., Bremer und Freiburger Vortrdige, cit., p. 21; trad. it. La cosa, in Ib.,
Conferenze di Brema e Friburgo, cit., p. 40 (stessa resa anche nella versione dei Saggi e discorsi). La
conferenza, in entrambe le versioni, si chiude con questa indicazione: «Solo cio che, in base al mondo,
¢ di poco conto, diventera un giorno cosa» (ivi).
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essenziale della tecnica di cui parla Heidegger dobbiamo quindi poter accedere all’am-
biguita, altrettanto essenziale, della cosa.

La tesi appena presentata non ¢ piu paradossale di quella, ben nota, che Heidegger
espone nella conferenza sulla questione della tecnica del *53: la tecnica non si identifica
con I’essenza della tecnica, o, come ribadisce nelle battute finali, «[1]’essenza della tec-
nica non ¢ nulla di tecnico»?!. L’argomentazione di questa famosa conferenza, che qui
possiamo solo riassumere, consiste nel comprendere la tecnica come un modo di disve-
lamento, e nel ricondurre insieme i modi di disvelamento rispettivamente della tecnica
e della natura a quello della produzione. Téyvn e @voig sono ricondotte alla moinoig, e
questa ¢ intesa come «pro-duzione» (Her-vor-bringen). «Pro-duzione» significa: dalla
latenza, o «nascondimento», avanzare nella presenza, o illatenza, che € concepita sotto
I’antico nome di a-Andewn, «verita» intesa come «dis-velatezza»®. La tecnica alberga
in sé un mistero, giacché ci pone direttamente in rapporto con il cuore di tenebra della
disvelatezza, e a tale mistero accediamo tramite un uso della tecnica liberato dal pensiero
calcolante, forma dominante di pensiero corrispondente alle provocazioni della tecnica
moderna.

Queste posizioni le troviamo gia in nuce nelle conferenze sulla cosa. La strategia di-
chiarata del Vortrag di Brema del *49 — la stessa attuata nella versione dell’anno succes-
sivo — ¢ quella di porsi sulle tracce di cio che ¢ nella vicinanza. Nella vicinanza stanno
le cose, per esempio una brocca. Che cos’¢ una brocca? Una brocca € un recipiente, cio¢
qualcosa che accoglie in sé qualcos’altro, che si presta all’uso grazie alla sua forma, al
fondo e alla parete. In virtu della sua forma funzionale, del suo «stare in sé» (Insich-
stehen), la brocca si presenta come qualcosa di autonomo (Selbstindig)>.

21 HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, cit., pp. 7 e 36; trad it. cit., pp. 5 e 27.

22 Ibidem, pp. 12-14; trad. it. cit., pp. 9-11. La letteratura dedicata alla questione della tecnica nel pensiero
heideggeriano ¢ troppo vasta per farvi riferimento in maniera esauriente. Segnaliamo almeno I’appa-
rato bibliografico in F. Vouri (a cura di), Guida a Heidegger, Laterza, Roma-Bari, 20123, pp. 420-426,
e i seguenti studi: E. MAzZARELLA, Tecnica e metafisica: saggio su Heidegger, Guida, Napoli 20022; J.
C. Ebwarps, The Thinging of the Thing: The Ethic of Conditionality in Heidegger’s Later Work, in A
Companion to Heidegger, a cura di Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Blackwell, Malden 2005, pp.
456-467; F. DASTUR, Heidegger, penseur de la modernité, de la technique et de [’éthique, in «Po&siey,
n. 115 (fasc. 1), 2006, pp. 34-41; G. HArRMAN, Technology, Objects and Things in Heidegger, in «Cam-
bridge Journal of Economicsy, n. 34 (fasc. 1), 2010, pp. 17-25; M. RUGGENINI, L essenza della tecnica
e il nichilismo, in Guida a Heidegger, cit., pp. 235-276; C. ResTA, Nichilismo tecnica mondializza-
zione. Saggi su Schmitt, Jiinger, Heidegger e Derrida, Mimesis edizioni, Milano-Udine 2013; A. J.
WENDLAND, CH. D. MERWIN, CH. M. Habnoannou (a cura di), Heidegger on Technology, Routledge,
London-New York 2018.

23 Con la domanda “Was ist ein Ding?”” Heidegger inaugura il semestre invernale del 1935/36, tenuto sot-
to il titolo di “Grundfragen der Metaphysik” (cfr. M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants
Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen, a cura di Petra Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt
a.M. 1984; trad. it. di Vincenzo Vitiello, La questione della cosa: la dottrina kantiana dei principi
trascendentali, Mimesis edizioni, Milano-Udine 2011). La parte principale delle lezioni ¢ scandita da
un confronto serrato con la prima Critica kantiana, contestualizzata nello sviluppo della scienza della
natura in epoca moderna. Queste lezioni vanno considerate come parte integrante della fenomenologia
heideggeriana della cosa, e se consideriamo anche 1’esperimento fenomenologico, svolto dal giovane
Privatdozent al suo esordio nel 1919, dedicato alla cosa-cattedra con I’intento di destituire il primato
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La mossa strategica iniziale della conferenza ¢ quella di marcare la differenza tra Selb-
stand e Gegenstand, cio¢ tra I’autonomia della cosa e la rappresentazione di un oggetto.
In questa mossa ¢ gia contenuto 1’ulteriore sviluppo della fenomenologia heideggeriana
della cosa?. L’autonomia delle cose ¢ cio che le distingue dagli oggetti. Una cosa puo,
certo, diventare oggetto per una rappresentazione. Ma anche diventando oggetto di una
rappresentazione — ad esempio, la brocca che «sta su una finestra come in vetrina», come
dice Bloch ripensando allo Spirito dell ‘utopia® —1a cosa non perde la propria autonomia:
«[1]a brocca rimane recipiente, che la rappresentiamo oppure no», nota Heidegger®.

La brocca ¢ autonoma, cio¢ sussiste come recipiente accogliente. Nessuna brocca rap-
presentata puo eguagliare o anche soltanto simulare questa capacita. L’autonomia della
brocca le deriva dal suo essere prodotta in quella veste funzionale, la brocca ¢ recipiente
grazie a un «produrre» (herstellen). La brocca ¢ autonoma in quanto cosa tecnica, pro-
dotto della tecnica. Alcuni importanti passaggi della conferenza sono dedicati alla de-
scrizione dei differenti aspetti della produzione, che qui non possiamo seguire nel detta-
glio”. Ci limitiamo a riportare ’esito della descrizione fenomenologica della produzione
della cosa, un esito che oblitera i risultati che erano stati fin qui ottenuti nella conferenza.
Heidegger, infatti, mette in discussione la stessa autonomia della cosa in quanto prodotto
della tecnica, col risultato che, per raggiungere 1’essenza della cosa, occorre non soltanto
distinguerla dagli oggetti, ma proprio anche dall’autonomia dei prodotti della tecnica.
Pur pensata nella sua autonomia, come «recipiente prodottoy, infatti, la brocca

non vale pit solo come oggetto del mero rappresentare, eppure ¢ ugualmente un oggetto
che un produrre fornisce, produce, ci pone di fronte ci contrappone. Lo stare in s¢ sembrava
caratterizzare la brocca in quanto cosa. In verita perd noi pensiamo lo stare in sé in base al
produrre. Lo stare in sé ¢ cio a cui il produrre mira. Lo stare in sé, quindi, continua ancora
e nonostante tutto a essere pensato partendo dalla oggettualita, anche se lo stare di fronte di
cio che ¢ prodotto non si fonda piu sul mero rappresentare. Nondimeno, non ¢’¢ alcuna via
che, dall’oggettualita dell’oggetto e di cio che sta da sé (Selbstand), conduca alla cosalita
[Dinghaft, nda] della cosa®.

La descrizione dell’autonomia della brocca in quanto cosa tecnica, dunque, ci ha con-
dotti a un vicolo cieco. E a questo punto che Heidegger pone la domanda: «che cosa ¢ la

dell’atteggiamento teoretico, possiamo intravedere un filo rosso che ci guida nella comprensione delle
“stazioni” della fenomenologia heideggeriana. Su quest’ultimo punto ci permettiamo di rimandare a G.
CARBONE, La questione del mondo nei primi corsi friburghesi di Martin Heidegger, Mimesis edizioni,
Milano-Udine 2017.

24 Heidegger non ricerca I’essenza della cosa nelle strutture formali della coscienza e delle sue rappresen-
tazioni, «dove il soggetto diventa il garante delle cose nella loro permanenza e nella loro resistenza alla
coscienza stessa. Le cose perdono per Heidegger la fissita di oggetto che sta di fronte alla coscienzay,
CIPOLLETTA, La tecnica e le cose, cit., p. 124. Su questo tema vedi anche E. ALLoa, E. DurING, Choses
en soi. Métaphysique du réalisme, P.U.F., Paris 2018.

25  BrocH, Spirito dell utopia, cit., p. 374.

26  HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 5; trad. it. cit., p. 22.

27  Ibidem, pp. 6-11; trad. it. cit., pp. 22-27.

28  Ibidem, p. 6; trad. it. cit., p. 22 e s.
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cosa in sé?». La risposta viene con un’inversione di prospettiva sulla produzione della
cosa. La cosa-brocca (il Krugding) non riceve il suo carattere di cosa dalla produzione
del vasaio, la brocca non ¢ recipiente perché ¢ stata prodotta, ma ha dovuto essere pro-
dotta perché ¢ un recipiente. L’idea della brocca rappresenta cio che ¢ da produrre, anti-
cipa e indirizza la produzione. Ma questo «proprio» dell’essenza della brocca, I’essere
recipiente, non ¢ fabbricato dalla produzione®.

Pensare I’autonomia della cosa in base al produrre, e il produrre in base al fare umano,
cirimbalza indietro, via dalla cosa, verso I’ambito della produzione tecnica. L’autonomia
della cosa tecnica ‘brocca’, allora, non ¢ sufficiente per determinare la brocca in quanto
cosa, giacché essa determina la cosa tecnica, ma non 1’essenza della cosa (il cosale,
das Dingliche). Ad aver sviato I’analisi della cosalita, nota Heidegger, ¢ stato I’approc-
cio scientifico, conoscitivo, tenuto nella descrizione della produzione della cosa-brocca
(Krugding)™®. Parte integrante dell’argomentazione sull’essenza della cosa, infatti, ¢ che
noi non conosciamo 1’essenza della brocca, non ¢ un rapporto di tipo conoscitivo che ci
porta nella vicinanza delle cose. Il che pero non fa che alimentare il mistero delle cose.
Le cose non sono oggetti, giacché sono autonome. E sono autonome perché sono prodot-
te. Ma non ¢ I’esser prodotta a costituire I’essenza della cosa. Ma allora, come entriamo
in rapporto con I’essenza della cosa, come ci avviciniamo alle cose?

In entrambe le conferenze dedicate al Krugding, il modo di corrispondere al mistero
¢ descritto nei termini dell’uso. L'uso ¢ il rapporto con le cose: «[n]oi ci accorgiamo
del carattere accogliente del recipiente quando riempiamo la broccay, nota Heidegger a
questo punto della conferenza®'. Ma ancora piu fatale di attribuire il ‘proprio’ delle cose
alla produzione tecnica sarebbe intendere 1’uso delle cose nello stesso senso dell’utilizzo
che tributiamo agli oggetti. L’uso che ci mette rapporto con le cose non ¢ quello ricavato
dalla prospettiva del produttore.

Quando riempiamo la brocca, cioé quando la usiamo, ci accorgiamo del suo carat-
tere accogliente. Ma ci accorgiamo anche del fatto che non ¢ propriamente la forma

29  Ibidem, p. 7; trad. it. cit., p. 23: «Non c’¢ dubbio che la produzione faccia finire la brocca in cio che le
¢ proprio, sennonché questo proprio dell’essere essenzialmente brocca [dieses Eigene des Krugswesen
des Krugwesen, nda] non ¢ mai fabbricato dalla produzione. Una volta staccata dalla fabbricazione,
la brocca si € riunita (versammelt) nell’accogliere». La produzione a cui Heidegger fa qui riferimento
¢ quella artigianale, del teyvitng, che tiene distinta tanto dalla moinocig (come appare chiaro dal passo
appena citato) che dal modo di produzione globale (e inglobante) della tecnica moderna. Distingue-
re lo herstellen non solo dallo Her-vor-bringen, ma anche dallo stellen che definisce il Ge-stell, ¢
funzionale, per un verso, a enfatizzare il salto paradigmatico a cui la tecnica moderna, irreversibilmen-
te, ci ha condotti, per I’altro, come stiamo per vedere, a far rimontare la riflessione sul rapporto con le
cose fino all’uso.

30 Ivi. Sull’approccio conoscitivo alle cose in ambito fenomenologico vedi M. TEDEscHINI, Le cose della
fenomenologia. L’albero di Husserl, la rosa di Reinach, in Cose, a cura di Manrica Rotili e Marco
Tedeschini, Mimesis edizioni, Milano-Udine 2013, pp. 297-310. Per Heidegger, va ricordato, ¢ il pen-
siero occidentale-europeo nel suo insieme a non essere, costitutivamente, sufficiente per un confronto
decisivo con la tecnica, cfr. trad. it. in HEIDEGGER, Kosima, Due lettere aperte, cit., p. 237 (ed. ted. della
lettera in M. HEIDEGGER, “Brief an Takehiko Kojima [1963]”, in Ib., Identitdit und Differenz, Gesamt-
ausgabe, cit., vol. XI, a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2006, pp. 153-161, p. 157).

31 HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 7; trad. it. cit., p. 24.
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funzionale della brocca ad accogliere. L’accoglienza della brocca risiede nel vuoto a
cui il vasaio da forma: «il vuoto ¢ 1’accogliente del recipiente. Il vuoto, questo niente
della brocca, € cio che la brocca ¢ in quanto recipiente che accoglie». L’ «elemento ac-
cogliente» del recipiente trova nel «niente della brocca»®, nel vuoto, la sua misura e il
Suo senso, la sua ratio.

Il Krugding, dunque, segue la logica del vuoto. «Accogliere» (fassen) significa pren-
dere cio che ¢ versato dentro e trattenerlo. Questo duplice senso dell’accogliere si riu-
nisce nell’atto del «mescere» (aus-schenken), senza il quale la brocca sarebbe un qua-
lunque serbatoio. Il «mescere» si comprende a partire dallo schenken che ¢ all’opera
nella mescita: «il carattere di brocca della brocca ¢ essenzialmente nel dono di cio che
& versaton®. Das Geschenk, «il dono» («1’offerta», nella traduzione di Vattimo della
conferenza del ’50), ¢ la manifestazione dell’essenza della cosa, € cio che propriamente
la distingue dagli oggetti, una volta abbandonata la prospettiva soggettiva e proprietaria
sulle cose*.

Solo dopo aver distinto la cosalita della cosa dalla sua autonomia e aver chiarito che
I’uso non culmina nel fare umano, ma risale al dono, all’“offrire’ per il quale ¢ predispo-
sta la cosa, Heidegger introduce il vero protagonista della conferenza, che non ¢ la cosa
tecnica, la brocca, bensi il mondo, cio¢ la «Quadratura» (Geviert) che riunisce cielo e
terra, divini e mortali. Nel versare, infatti, non ¢ una funzione ad esprimersi, ma avviene
il mondo in quanto tale. Secondo la fenomenologia heideggeriana della cosa, nel dono
del versare permangono di volta in volta il cielo e la terra, il dono versato ¢ bevanda per
i mortali e offerta per gli déi immortali. Ognuna delle quattro contrade del mondo per-
mane a proprio modo nella vuota essenza della brocca, in quel niente della brocca che ¢
il suo dono, il suo uso*®.

32 Ibidem, pp. 8 e 10; trad. it. cit., pp. 24 e 27.

33 Ibidem, p. 11; trad. it. cit., p. 28: «ll carattere di brocca della brocca ¢ essenzialmente nel dono di cio
che ¢ versato. Anche la brocca vuota ottiene la sua essenza dal dono, sebbene una brocca vuota non
consenta un versare fuori. Questo non consentire, tuttavia, ¢ proprio della brocca e solo della brocca,
mentre una falce o un martello sono incapaci di non consentire tale versare».

34  Sloterdijk mette in evidenza la doppia comprensione (I’ambiguita essenziale, come 1’abbiamo chiama-
ta) della cosa nella conferenza heideggeriana: la prima «pone all’inizio il servizio funzionale reso dalla
cosa e, partendo da questo, arriva all’'uomo come signore e utilizzatore». L’altra «prende le mosse dal
carattere di dono della cosa e caratterizza I’uomo come destinatario dei doni delle cose», P. SLOTERDIIK,
L’attrezzatura per la potenza, in Ib., L imperativo estetico. Scritti sull'arte, Raffaello Cortina editore,
Milano 2017, p. 77 e s.

35 HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 11 e s.; trad. it. cit., p. 28 e s.:
«Nel dono dell’acqua, nel dono del vino permangono [weilen] di volta in volta il cielo e la terra. Ma il
dono di cio che ¢ versato ¢ il carattere di brocca della brocca. Nell’essenza della brocca permangono
la terra e il cielo. [...] Nel dono di cio che ¢ versato, che ¢ una bevanda, permangono a modo loro i
mortali. Nel dono di cio che ¢ versato, che ¢ una bevanda, permangono a modo loro i divini, che rice-
vono il dono del mescere come dono dell’offerta. Nel dono di cio che ¢ versato permangono in modo
ogni volta diverso i mortali e i divini. Nel dono di cio che ¢ versato permangono la terra e il cielo. Nel
dono di cio che ¢ versato permangono insieme e nello stesso tempo la terra e il cielo, i divini e mortali.
Questi Quattro [diese Vier], da sé uniti, coappartengono (gehoren zusammen). Prevenendo tutto ciod
che ¢ presente, essi sono congiunti in un unico “insieme dei Quattro” (das Geviert)». Sulla questione
dell’uso vedi anche, tra gli altri, M. HEIDEGGER, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), Ge-
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E dunque I’uso, cio¢ il rapporto tra la cosa e la Quadratura del mondo che ha carat-
tere di evento®®, ad emergere alla fine della conferenza sulla cosa, e, al tempo stesso, a
dissolvere il mistero di fronte al quale ci avevano posto le cose sottratte al regime della
produzione. L’uso ¢ quel rapporto in cui noi non utilizziamo le cose ma siamo mantenuti
insieme alle cose e nella riunione col mondo. Nell’Appendice alla conferenza sulla cosa,
Heidegger parla di un «rapporto-sostenente» (das Ver-Hdltnis), cioé di un rapporto che
sostiene il mondo in riferimento alla cosa e sostiene la cosa in base al mondo?. Al Ver-
Hiiltnis nei confronti della cosa corrisponde il contengo nei confronti del mistero della
tecnica, la Haltung dell’abbandono di fronte alle cose a cui abbiamo fatto riferimento
all’inizio, un contegno «che dice al tempo stesso si e no al mondo della tecnica». L’ab-
bandono apre al mistero del rapporto con la tecnica, cioe dell’uso. L’abbandono nei con-
fronti delle cose e I’apertura al mistero «ci promettono un nuovo fondamento, un nuovo
terreno su cui poter sostare senza pericolo all’interno del mondo della tecnica [...], un
nuovo modo di radicarsi dell’uomo nel proprio terreno»*.

3. L'uso delle cose

Nell’uso della brocca in quanto cosa troviamo il cuore della tarda fenomenologia hei-
deggeriana, dedicata all’inappariscente scorto nelle cose che tengono unito il mondo. La
brocca accoglie il mondo nel vuoto della sua essenza, facendo incontrare il cielo con la
terra, i mortali con i divini. Nel semplice essere usata, essa fa, inesauribilmente e gratui-
tamente, avvenire un dono. La brocca fa questo non in quanto prodotto della tecnica, ma

samtausgabe, cit., vol. XCVII, a cura di Peter Trawny, 2015, pp. 301-311; trad. it. di Alessandra ladi-
cicco, Note I-V. Quaderni neri 1942/1948, Bompiani, Milano 2018, pp. 402-415. E il caso di ricordare,
con Adorno, che Bloch descrive una brocca senza manici: «che non comunica tanto facilmente col
mondo degli oggetti d’uso» (cfr. TH. W. ADorNO, Manico, brocca e prima esperienza, in La questione
della brocca, a cura di Andrea Pinotti, Mimesis edizioni, Milano-Udine 2007, p. 89).

36  HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 19; trad. it. cit., p. 38; Ip., Das
Ding, in Vortrige und Aufsdtze, cit., p. 181; trad. it. cit., p. 119 e s.; Ip., Das Wesen der Sprache, p. 202
e s.; trad. it. cit., p. 168.

37  HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 22; trad. it. cit., p. 41: «l! rappor-
to-sostenente (das Ver-Hdltnis) per il mondo in riferimento alla cosa ¢ la cosa in base al mondo. Il rap-
porto-sostenente fa avvenire nell’evento-appropriazione (Er-Eignis)». 11 Verhdltnis per il mondo ¢ al
centro dello scambio iniziale dello abendldindische Gesprdich, cfr. M. HEIDEGGER, Das abendlindische
Gesprdch 1946/1948, in Ip., Zu Holderlin. Griechenlandreisen, Gesamtausgabe, cit., vol. LXXV, a
cura di Curd Ochwadt, 2000, p. 61; trad it. di Tommaso Scappini, Dialogo della landa della sera, in
Hélderlin. Viaggi in Grecia, Bompiani, Milano 2012, p. 119. Va ricordato, inoltre, che per Heidegger,
«il linguaggio, in quanto dire originario che imprime 1’interno moto al mondo, ¢ il rapporto di tutti i
rapporti [das Verhdltnis aller Verhdltnisse]» (cfr. HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, p. 203; trad. it.
cit., p. 169), e, in questo senso, 1’uso del linguaggio rimanda direttamente all’Ereignis (cfr. M. HEIDEG-
GER, Der Weg zur Sprache, in Ip., Unterwegs zur Sprache, cit., p. 244; trad. it. di Alberto Caracciolo, //
cammino verso il linguaggio, in Ip., In cammino verso il linguaggio, cit. p. 211).

38  «Vorrei chiamare questo contegno che dice al tempo stesso si e no al mondo della tecnica con un’antica
parola: ['abbandono di fronte alle cose», cfr. HEIDEGGER, Gelassenheit (30. Oktober 1955), cit., p. 527;
trad. it. cit., p. 474 e s.
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in quanto cosa: «La brocca € cosa in quanto coseggia», ed ¢ I’essenza della cosa, e non
della brocca, a far avvenire il mondo «quadripartito» (Geviert)**. Das Ding dingt: questa
locuzione, che risale alla semplice, quanto enigmatica differenza tra cosa e oggetto, ¢
cruciale per comprendere 1’argomento heideggeriano:

[1]a brocca ¢ essenzialmente in quanto cosa. La brocca ¢ la brocca in quanto € una cosa.
Ma in che modo pero la cosa ¢ essenzialmente? La cosa coseggia (das Ding dingt). 11 co-
seggiare riunisce. Facendo avvenire I’insieme dei Quattro esso ne raccoglie la permanenza
in qualcosa che rispettivamente permane (das je Weilige): in questa, in quella cosa. All’es-
senza della brocca esperita e pensata in questo modo diamo il nome di cosa®.

Percio, non basta dire che la cosa «coseggia», ma, precisa Heidegger, «la cosa coseg-
gia mondoy, «das Ding dingt Welt»*!, «la chose rassemble le monde», «the thing things
the world», nelle traduzioni francese e inglese*>. In questo passaggio dalla fenomeno-
logia intorno al vuoto inappariscente della cosa all’evento del mondo, I’essenza della
cosa si tocca con I’essenza della tecnica. Il paradosso di fronte al quale ci troviamo e che
richiede un notevole sforzo di pensiero, sta nello slancio vertiginoso della meditazione
sull’essenza della cosa, che ¢ raggiunta tramite la descrizione di una cosa tecnica (la
brocca), ma richiede I’abbandono della cosa tecnica proprio per accedere all’essenza
della cosa. Il dingen & welten, la cosa & cosa in quanto raccoglimento del mondo. E
per questo che ‘cose’ possono esserlo, di volta in volta, tanto il ponte, la corona e lo
specchio, quanto il capriolo, il cavallo, e il toro. Sta qui I’ambiguita della tecnica che
abbiamo richiamato all’inizio. Fino a quando pensiamo la cosa come cosa tecnica non
accediamo all’essenza della cosa. Ma non € questa forse la stessa strategia argomentativa
a cui Heidegger sottopone la questione della tecnica? In un’altra conferenza, I/ pericolo,

39  HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 16 e s.; trad. it. cit., p. 34 e s.
(trad. mod.). Gurisatti traduce Geviert con «insieme dei Quattro» e Vierung con «quadratura» (cfr.
ibidem, p. 19; trad. it. cit. p. 38). Sul Geviert si veda, tra gli altri, J.-F. MaTTEL, Heidegger et Holderlin.
Le Quadriparti, P.U.F., Paris 2001.

40  HEIDEGGER, Das Ding, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 13; trad. it. cit., p. 30.

41  Ibidem, p. 19 e s.; trad. it. cit., p. 37 e s.: «Il gioco di specchi della semplicita di terra e cielo, divini
e mortali, che fa avvenire, lo chiamiamo il “mondo” (Welt). Il mondo ¢ essenzialmente quando mon-
deggia (weltet). Cio significa che il mondeggiare del mondo non ¢ spiegabile mediante qualcos’altro,
né fondabile in base a qualcos’altro». Alla fine della conferenza lo ribadisce in modo netto: «Cio che
diventa cosa avviene in base al giro del gioco di specchi del mondo» (ibidem, p. 21; trad. it. cit. p. 40).
Alla distinzione tra cosa e oggetto fa riferimento anche il «passo indietro» del pensiero rammemorante:
«[qJuando e come giungono le cose in quanto cose? Esse non giungono in virt delle macchinazioni
dell’uomo; perd non giungono neppure senza la vigilanza dei mortali. Il primo passo verso tale vigi-
lanza ¢ il passo indietro (Schritt zuriick) dal pensiero esclusivamente rappresentativo, cio¢ esplicativo,
al pensiero rammemorante (das andenkende Denken). [...] Il passo indietro soggiorna in un corrispon-
dere che, entro I’essenza del mondo chiamato da tale essenza, le risponde dal suo internoy» (ibidem, p.
20 e s.; trad. it. cit., p. 39).

42 Cfr., rispettivamente, M. HEIDEGGER, La Chose, in Ip., Essais et conférences, trad. fr. di André Préau,
prefazione di Jean Beaufret, Gallimard, Paris 1958, pp. 194-223, p. 215; Ip., The Thing, in Ip., Bremen
and Freiburg lectures: insight into that which is and basic principles of thinking, a cura di Andrew J.
Mitchell, Indiana University Press, Bloomington 2012, pp. 5-22, p. 19.
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raccolta insieme a quella che abbiamo appena esaminato, Heidegger nota che i giudizi
di condanna nei confronti della tecnica moderna come sventura e catastrofe (ma possia-
mo aggiungere anche le entusiastiche celebrazioni del progresso) pensano la tecnica in
termini tecnici, e cid non consente né di padroneggiarla né di aprirsi la via all’uso nel-
I’ «impianto» (Gestell), vale a dire entro la forma planetaria del domino della tecnica®.

Il primo aspetto della relazione tra cosa e tecnica che abbiamo richiamato all’inizio
era il mistero. L'uso che corrisponde al mistero della tecnica scoperto nelle cose, lo ab-
biamo visto, ¢ quel rapporto che sostiene il mondo in riferimento alla cosa e sostiene la
cosa in base al mondo. In questo rapporto noi non utilizziamo le cose, ma rientriamo noi
stessi nell’uso del mondo*. La strategia per 1’essenza della cosa e quella per 1’essenza
della tecnica sono solidali nella via interna al dominio dell’impianto, che sarebbe illuso-
rio pensare di scalfire. Sarebbe per I’uomo I’illusione di diventare, finalmente, «signore
della terran®.

L’uso che corrisponde al dominio globale della tecnica nell’impianto € un uso libera-
to, cio¢ un uso che si libera dell’uomo — inteso in senso metafisico, quindi del soggetto
sovrano, del ‘signore della terra’ — in favore del mondo, come dira in un’altra conferen-
za di Brema*. In questo senso si comprende 1’affermazione enigmatica secondo la quale
il Gestell, I’impianto globale, ¢ il «negativo fotografico», o «il mascheramento» (poiché
lo dissimula) dell’ Ereignis, dell’evento del mondo: il mondo e I’impianto, infatti, «sono
lo Stesso»?’.

La potenza della tecnica oblitera i poteri e i diritti del soggetto, cio¢ la sua sovranita.
Ne mette in luce la radicale dipendenza ma al tempo stesso ammette, e promette, una
altrettanto radicale liberta. Liberta e dipendenza non sono piu incompatibili nel dominio
della tecnica, nell’impianto. Non esiste una normativa di riferimento per questo proble-

43 M. HEIDEGGER, Die Gefahr, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrdge, cit., p. 58 trad. it. di Giovanni
Gurisatti, // pericolo, in Ip., Conferenze di Brema e Friburgo, cit., p. 85 e s.

44 In questo senso, Agamben intende 1’uso come la relazione a un inappropriabile, di cui porta tre
esempi: il corpo, il linguaggio, e il paesaggio. A proposito di quest’ultimo nota: «il paesaggio ¢ la
forma eminente dell’uso. In esso, uso di sé e uso del mondo coincidono senza residui. La giustizia,
come stato del mondo in quanto inappropriabile, ¢ qui I’esperienza decisiva. Il paesaggio ¢ la dimora
nell’inappropriabile come forma-di-vita, come giustizia» (G. AGAMBEN, L uso dei corpi, Homo sacer,
1V, 2, Neri Pozza, Vicenza 2014, p. 127; in forma leggermente ampliata anche in Ip., Homo sacer.
Edizione integrale. 1995-2015, Quodlibet, Macerata 2018, pp. 1011-1279).

45  HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, cit., p. 28; trad it. cit., p. 21. Si veda anche HEIDEGGER, Koii-
MA, Due lettere aperte, cit., p. 237 (ed. ted. cit., p. 158 e s.): «Se la potenza dell’installare predomina
sulla totalita del mondo, allora non c¢’¢ piu fuori di esso nessun ambito dove possa mostrarsi la via
cercata. Rimane solo la possibilita di scrutare la via all’interno dell’ambito di signoria della potenza
dell’installare. Ma qui il commissionare umano si sbarra da sé la via al proprio dell’essere umano». Su
questo punto si tengano in considerazione le analisi di D. FRaANCK, Nietzsche e ['ombra di Dio, Lithos
editore, Roma 2002.

46 M. HEIDEGGER, Die Kehre, in Ip., Bremer und Freiburger Vortrige, cit., p. 76 e s.; trad. it. di Giovanni
Gurisatti, La svolta, in Ip., Conferenze di Brema e Friburgo, cit., p. 106 ¢ s.

47  Per le tre citazioni vedi rispettivamente: M. HEIDEGGER, Seminar in Le Thor 1969, in Ib., Seminare,
Gesamtaugabe, cit., vol. XV, a cura di Curd Ochwadt, 1986, p. 366; trad. it. di Massimo Bonola,
Seminario di Le Thor 1969, in Ip. Seminari, Adelphi edizioni, Milano 2003, p. 139; Ip., Der Weg zur
Sprache, cit., p. 251; trad. it. cit., p. 207; Ip., Die Gefahr, cit., p. 52 e s.; trad. it. cit., p. 78 e s.
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ma, ma solo un conflitto globale aperto. Lo sapeva bene un acuto lettore di Heidegger
come Patocka, che nella conferenza di Varna del *73, coglie il nesso tra il conflitto di clas-
se e I’impianto tecnologico planetario tiranneggiato dall’accumulazione capitalistica®®.

Tuttavia, nell’uso liberato della tecnica a cui pensa Heidegger non diventiamo né
padroni né schiavi della tecnica. Qui, se possibile, la vertigine dell’ambiguita essen-
ziale della tecnica tocca un fondo ancora piu oscuro, che puo essere rischiarato solo
dall’esperienza possibile, cio¢ dall’uso. L’uomo corrisponde alla tecnica liberandosi di
se stesso, dei poteri e dei diritti del soggetto, in breve, della propria autonomia. Abban-
dono dell’uomo e apertura al mistero, che nell’uso viene sciolto, risolto, preludono a una
futura coabitazione con le cose che ‘fanno mondo’®.

Come ¢ noto, Heidegger non ha mai scritto un’etica. Questo non vuol dire che non vi
sia posto per I’etica nel pensiero dell’ Ereignis, e la Lettera sull '« umanismo » rimane un
testo fondamentale in questo senso™. L’etica heideggeriana non ¢ un’etica della potenza,
ma del depotenziamento, dove usare significa lasciar essere, dove il denken ¢ danken,
I’er-eignen implica lo ent-eignen, dove il poeta istituisce e il pensatore destituisce, dove
I’essere umano ¢ ‘umano’ perché rilasciato e abbandonato nel mondo®'. La figura chiave
di questa etica ¢ il «pastore dell’essere», definito dal tratto essenziale della poverta®.

48  J. Patocka, 1l pericolo della tecnicizzazione della scienza in Husserl e I’essenza della tecnica in Hei-
degger, in Ip., Europa e post-Europa, Gangemi, Roma 2018, p. 203.

49  «L’abitare [...] ¢ gia sempre un soggiornare presso le cose. L’abitare come aver cura preserva la
Quadratura in cio presso cui i mortali soggiornano: nelle cose», cfr. M. HEIDEGGER, Bauen Wohnen
Denken (1951), in Ib., Vortrige und Aufsdtze, cit., p. 153; trad. it. di Gianni Vattimo, Costruire abi-
tare pensare, in Ip. Saggi e discorsi, cit., p. 101. Nelle Note 11l dai Quaderni neri del 1946-1947),
I’intreccio di abbandono, uso, e abitare ¢ colto in modo netto: «“Abbandonato” e “abbandono” — ora
non sono piu da intendere in primo luogo in base al comportamento umano, bensi in base all’evento:
abbandonato, cioé abbandonato a questo, vale a dire ammesso e fatto entrare nell’inizio (Anfang) della
differenza. “Abbandonato”: il fatto che I’inizio sia accaduto e cosi traspropriato. Solo in questo abban-
dono si dispiega essenzialmente il “lasciare” — in quanto /'aver cura, abitando, dell 'uso dell 'enigmay,
cfr. Ip., Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), cit., p. 295; trad. it. cit., p. 394; «I’addio nella
poverta per I’abbandono ¢ I’espropriazione nell’inizio dell’aver cura (Schonung) dell’uso» (ibidem, p.
302; trad. it. cit., p. 403).

50  «Alvincolo dell’etica occorre dedicare ogni cura, in un tempo in cui I’'uomo della tecnica, in balia della
massificazione, puo essere portato ancora a una stabilita sicura solo mediante un raccoglimento ¢ un
ordinamento del suo progettare e del suo agire, nel loro insieme, che corrispondano alla tecnicay, cfr.
HEIDEGGER, Brief tiber den »Humanismus« (1946), cit., p. 353; trad. it. cit. p. 304.

51  Questi temi attraversano tutto 1’ Ereignis-Denken. Per una trattazione d’insieme vedi in particolare M.
HEIDEGGER, Das Ereignis, Gesamtausgabe, cit., vol. LXXI, a cura di Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
2009, in particolare pp. 327-334; trad. it. di Giusi Strummiello, L evento, Mimesis edizioni, Milano-
Udine 2017, pp. 324-331, sul pensare come «de-istituire». Sulla relazione di Ereignis e Enteignis vedi,
tra gli altri luoghi, Ip., Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), cit., pp. 53, 117 e 120; trad. it.
cit., rispettivamente pp. 71, 157 e 161. Sul denken che ¢ memoria e ringraziamento vedi ibidem, p. 262
es., 281 es., 286 e s.; trad. it. cit., rispettivamente p. 349 e s., 376 ¢ s., 382 e s. e anche Ib., Was heifst
denken?, in Ip., Gesamtausgabe, cit., vol. V1II, a cura di Paola-Ludovika Coriando, pp. 142-147; trad
it. di Ugo Ugazio e Gianni Vattimo, Che cosa significa pensare?, Sugarco edizioni, Milano 1996, pp.
162-167.

52  HEIDEGGER, Brief iiber den »Humanismus« (1946), cit., pp. 331 e 342; trad. it. cit., pp. 295 e 284. Nei
Quaderni neri degli anni Quaranta, Heidegger riflette a piu riprese sulla figura del pastore, cft. Ib.,
Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), cit., pp. 51, 110,312,371 e s., 376, e 383 e s.; trad. it.
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Il pastore pone fine, liquidandolo, al mandato dell’uomo come signore e padrone della
terra. L’epoca del dominio della tecnica si fa scenario del conflitto planetario, che coin-
volge tanto il signore quanto il pastore. Il conflitto tra il pastore e il signore, tuttavia, non
¢ simmetrico, e neanche prende la forma di uno scontro diretto, ¢ «disarmonico», per
riprendere 1’espressione di Patocka. Il pastore non € un servo, né ribelle né emancipato®.
11 pastore non si oppone frontalmente al signore, ma prende un’altra strada, la via interna
al dominio dell’impianto tecnologico globale, accedendo all’uso del mondo, basato sulla
cura per la mortalita e sull’abbandono radicale di fronte alle cose. Il conflitto aperto in
seno all’epoca del dominio della tecnica delinea quindi un’etica che va oltre I’autonomia
del soggetto sovrano®, un’etica che tiene insieme liberta e dipendenza, dimorare e usare.

cit., rispettivamente pp. 69, 147,416,492 es.,498 es.,e 507 e s.

53 HEIDEGGER, KonMa, Due lettere aperte, cit., p. 240 (ed. ted. cit., p. 161, trad. mod.): «Finché il pensiero
non si mettera sulla via che gli ¢ indicata con il passo indietro, imperversera un errore ancora ovunque
circolante. Esso consiste nella pretesa che I’'uomo debba diventare il signore della tecnica e possa non
rimanere a lungo il suo servo. Ma I’uomo non diventa mai il signore di cio che determina il piu proprio
della tecnica moderna. Percio egli non puo neanche essere solo il suo servo. L’auz-aut di signore e
servo non perviene nell’ambito del rapporto essenziale qui dominantey.

54  H. HAKER, The Fragility of the Moral Self, in «The Harvard Theological Review», n. 97 (fasc. 4), 2004,
pp. 359-381.
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BLOCH ATTRAVERSO DELEUZE E GUATTARI
Su alcune tracce condivise

Abstract

The contribution highlights the presence of Bloch’s work in the overall philosophical reflection of Deleuze-
Guattari. Particular attention is paid, in this sense, to the relevance of the utopia motif that appears to be
taken up, especially by Deleuze, in relation to his last reflections on immanence, life, the actual and the
virtual.

Keywords: Utopia; Immanence; Life; Revolution

Una manifestazione chiara di attenzione da parte di Gilles Deleuze e Félix Guattari
nei confronti dell’opera di Ernst Bloch ¢ presente in Che cos’e la filosofia?, 1’ultimo
dei quattro testi scritti con Félix Guattari (pubblicato nel 1991 e tradotto in italiano nel
1996). Si tratta di una nota, la dodicesima del quarto capitolo, sulla “Geofilosofia” ed ¢
interessante rilevarne la presenza, in tale contesto, per afferrarne/affermarne il signifi-
cato senza dubbio non scontato. Infatti, i due autori si confrontano con un tema, quello
dell’utopia, rispetto al quale affermano che «forse pero [...] non ¢ la parola migliore, a
causa del senso mutilo che I’opinione le ha dato». “Migliore” rispetto a cosa? Cerchero
di coglierlo, questo qualcosa, per poi proiettarlo altrove (appunto...), ma intanto ecco il
testo della nota: «Su questi tipi di utopie, cfr. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesam-
tausgabe Band 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1959, 1V, 33-42, pp. 520-1086.
Si vedano i commenti di René Schérer sull’utopia di Fourier nei suoi rapporti con il
movimento, Pari sur ['impossible, Presses Universitaires de Vincennes, 1989»!.

Il rinvio ¢ al “principio speranza” e quindi anche al “principio utopia” ma qui mi in-
teressa collocare 1’attenzione di Deleuze e Guattari, oltre che rilanciare la “scommessa
sull’impossibile” in termini “francesi”, scendendo da Schérer in giu.

Sui “tipi di utopie”: il quadro € quello dell’analisi della “immensa deterritorializzazio-
ne relativa del capitalismo mondiale”, con i suoi bisogni di riterritorializzazione, diffe-
rentemente incarnati, con quelle parole d’ordine che traducono un po’ la questione della
“societa degli amici” nel senso specifico della “nuova societa di fratelli o di compagni”
(“ai due poli dell’Occidente, I’ America e la Russia, il pragmatismo e il socialismo”, in
cui rivive il “sogno greco” e si “ricostituisce la ‘dignita democratica’”). La riflessione
investe cosi “la connessione fra la filosofia antica e la citta greca” e quella “tra la filoso-
fia moderna e il capitalismo”, che non sono considerate “ideologiche” in quanto “non si
accontentano di spingere all’infinito delle determinazioni storiche e sociali per desumere

1 G. DELEUZE, F. GUATTARI, Che cos e la filosofia?, trad. it. di A. De Lorentis, a cura di C. Arcuri, Einaudi,
Torino 1996, p. 108.
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delle figure spirituali”: «Certo si puo essere tentati di vedere nella filosofia un piacevole
commercio dello spirito che troverebbe nel concetto la propria merce, o piuttosto il suo
valore di scambio, dal punto di vista di una sociabilita disinteressata che si alimenta di
conversazioni democratica occidentale, capace di generare un consenso d’opinioni e di
fornire un’etica della comunicazione, cosi come ’arte le fornirebbe un’estetica»?.

La filosofia moderna non ¢ infatti amica fino in fondo del capitalismo, cosi come
quella antica non lo era rispetto alla citta greca: essa «porta all’assoluto la deterritoria-
lizzazione relativa del capitale, lo fa passare sul piano di immanenza come movimento
dell’infinito e lo sopprime in quanto limite interno, lo rivolge contro se stesso, per fare
appello a un’altra terra, a un nuovo popolo»®. In tale ottica, la sua produzione di concetti
raggiunge «la forma non proposizionale [sempre del concetto...] in cui si annullano la
comunicazione, lo scambio, il consenso e 1’opinione». E proprio a questo punto che De-
leuze e Guattari, in indiretta polemica con alcuni degli esponenti piu tardi della Teoria
Critica, affermano che la filosofia ¢ eventualmente pit vicina all’impresa adorniana della
“dialettica negativa” «e a cio che la Scuola di Francoforte designava come “utopia”».
E proprio 1’utopia a operare il collegamento della filosofia con la sua epoca, con la citta
greca e — poi — con il capitalismo europeo. E I’utopia che consente alla filosofia di quali-
ficarsi politicamente e di approfondire I’impresa critica rispetto al proprio quadro di so-
cieta. Ed ¢ sulla base di tale presupposto che ci si muove, nel testo a cui mi sto rifacendo,
in una direzione che porta poi alla ripresa di momenti della concezione complessiva blo-
chiana. Innanzitutto vale I’idea che ['utopia non sia separabile dal movimento infinito;
essa indica — etimologicamente — la deterritorializzazione assoluta, ma lo fa sempre in
quel punto critico, estremamente concreto, in cui la dinamica della deterritorializzazione
assoluta «si collega con I’ambiente relativo presente e soprattutto con le forze che vi si
trovano soffocatex». Rispetto a tale “spirito dell’utopia”, Deleuze e Guattari richiamano
il lavoro dell’utopista Samuel Butler, alla parola che quest’ultimo impiega — Erewhon
— che non soltanto rimanda al No-where (cio¢ “da nessuna parte), ma a Now-here, vale
a dire il qui e ora. Vale quindi un ragionamento non tanto riferibile, a livello esemplifica-
tivo, alla distinzione tra un socialismo utopistico e quello “scientifico”, quanto piuttosto
ai differenti tipi di utopia e tra questi c’¢ anche la “rivoluzione” (“la rivoluzione ¢ uno di
questi tipi”). L’utopia corre sempre il rischio di una restaurazione, quella della trascen-
denza; anzi a volte si ha addirittura una sua “affermazione orgogliosa”: ¢ rispetto anche a
tale articolazione, differenziazione, che a Deleuze e Guattari pare opportuno distinguere
«le utopie autoritarie o di trascendenza, e le utopie libertarie, rivoluzionarie, immanenti»
e cio con la consapevolezza che la rivoluzione ¢ utopia di immanenza, il che non vuol
dire affatto depotenziarla o considerarla semplicemente un sogno, «qualcosa che non si
realizza o che si realizza solo mancandosi». La rivoluzione come utopia ¢ tutt’altro: dirla
come utopia di immanenza vuol dire infatti porre la rivoluzione “come piano di imma-
nenza, movimento infinito, sorvolo assoluto”, in un senso che vede tali tratti (qualifiche)
collegarsi con cio “che ¢ reale qui e ora nella lotta contro il capitalismo rilanciando nuo-

2 Ibidem,p.92.
3 Ivi.
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ve lotte ogni volta che la precedente ¢ stata abbandonata”. Cosa vuol dire concretamente
tutto questo? Indica che il concetto di utopia “designa” il nesso di filosofia (concetto) e
ambiente presente: ¢ a questo punto che Deleuze e Guattari osservano che «forse pero
utopia non ¢ la parola migliore, a causa del senso mutilo che 1’opinione le ha dato».
Ma ancora, sul concetto di rivoluzione. Si insiste su questo: il riferimento ¢ al Kant del
“conflitto delle facolta” (ripreso, ricordano Deleuze e Guattari, da Foucault, Habermas,
Lyotard) e vale soprattutto come sottolineatura del fatto che

[...]il concetto di rivoluzione non risiede nella maniera in cui questa puo essere condotta
in un campo sociale necessariamente relativo, ma nell’“entusiasmo” con cui € pensata su un
piano di immanenza assoluto, come presentazione dell’infinito nel qui e ora, che non com-
porta niente di razionale o ragionevole. Il concetto libera I’immanenza [dopo il fallimento
della rivoluzione americana, la societa dei fratelli come rilancio moderno della societa degli
amici, e della rivoluzione sovietica, la societa dei compagni] da tutti i limiti che il capitale
ancora le imponeva (o che essa si imponeva da sé sotto forma di capitale manifestantesi
come qualcosa di trascendente)*.

Ma questo entusiasmo non ¢ da tradursi all’interno della coppia ormai “scoppiata”
(e intimamente “bugiarda’) di spettatore e attore: esso ¢ indicativo di una distinzione,
all’interno dell’azione, «tra 1 fattori storici e il “nembo non storico”, tra lo stato delle
cose e I’evento. In quanto concetto ed evento, la rivoluzione ¢ autoreferenziale, si avvale
di un’autoposizione che si lascia cogliere in un entusiasmo immanente senza che nulla
nello stato delle cose o nel vissuto possa attenuarla, neanche le delusioni della ragione.
La rivoluzione ¢ la deterritorializzazione assoluta nel punto stesso in cui questa fa appel-
lo alla nuova terra, al nuovo popoloy»°.

Deterritorializzazione (assoluta) e riterritorializzazione si richiamano, I’una con 1’al-
tra, e la specificita della filosofia ¢ che essa si riterritorializza sul concetto (non ha un og-
getto), che dunque vale in quest’ottica come territorio. Da qui il confronto con quel pro-
cesso di riterritorializzazione della filosofia moderna che punta alla Grecia “come forma
del proprio passato”: Holderlin, Schelling. E oggi? Deleuze e Guattari, siamo all’inizio
degli anni ’90..., rilevano il fatto che la filosofia contemporanea si riterritorializza sullo
Stato democratico moderno e i diritti dell’'uomo. Ma lo Stato democratico universale non
esiste, da qui il ripiegamento sulla particolarita di uno Stato, in riferimento a un popolo
specifico. In breve, la filosofia si riterritorializza sullo Stato nazionale e sullo spirito del
popolo. Da qui la fondazione della geofilosofia — vedi Nietzsche — e la sua determinazio-
ne dei caratteri nazionali della filosofia francese, inglese, tedesca.

Si sa che nell’ottica dei due pensatori dell’Anti-Edipo e di Mille Piani la questione di
fondo ¢ sempre quella del rapporto della filosofia con la non-filosofia, che insiste all’in-
terno di un divenire che ¢ duplice e che vede il filosofo diventare non-filosofo, «affinché
la non-filosofia diventi la terra e il popolo della filosofia»; «il popolo ¢ interno al pensa-

4 Ibidem, p. 93 ¢ s.
5 Ibidem, p. 94.
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tore perché ¢ un “divenire-popolo”, cosi come il pensatore ¢ interno al popolo, in quanto
divenire non meno illimitato». Deterritorializzazione e riterritorializzazione non fanno
altro che incrociarsi, nel doppio divenire: «Diventare stranieri a se stessi e alla propria
lingua e nazione non ¢ forse lo specifico del filosofo e della filosofia, il loro “stile”, cio
che si chiama gergo filosofico? Insomma, la filosofia si riterritorializza tre volte, una
volta nel passato sui Greci, una volta nel presente sullo Stato democratico, una volta nel
futuro sul nuovo popolo ¢ la nuova terra. I Greci e i democratici si deformano in modo
singolare in questo specchio del futuro»®. Ed eccoci al punto:

L’utopia non ¢ un buon concetto perché, anche quando si oppone alla Storia, vi fa an-
cora riferimento e vi si inscrive come un ideale o come una motivazione. Ma il divenire ¢
il concetto stesso. Esso nasce nella Storia, e vi ricade, ma non ne fa parte. In sé non ha né
inizio né fine, ma soltanto un ambiente. In tal modo ¢ piu geografico che storico. Lo stesso
vale per le rivoluzioni e le societa di amici, societa di resistenza, perché creare ¢ resistere:
queste sono dei puri divenire, puri eventi su un piano di immanenza. Cio che la Storia coglie
dell’evento ¢ il suo realizzarsi in stati di cose o nel vissuto, ma I’evento nel suo divenire,
nella sua consistenza propria , nella sua auto-posizione in quanto concetto, sfugge alla Sto-
ria. I tipi psicosociali sono storici, ma i personaggi concettuali sono eventi. O si invecchia
seguendo la Storia, e con lei, o si diventa vecchi in un evento molto discreto (forse lo stesso
evento che permette di porre il problema “cos’¢ la filosofia?”’). Cid vale anche per quelli
che muoiono giovani, ci sono molti modi di morire cosi. Pensare ¢ sperimentare, ma la
sperimentazione ¢ sempre cio che sta facendosi — il nuovo, lo straordinario, 1’interessante,
che sostituiscono 1’apparenza di verita e che sono piu esigenti di lei. Cio che sta facendosi
non ¢ cio che finisce, ma neanche cio che comincia. La storia non ¢ sperimentazione, ma
soltanto I’insieme delle condizioni quasi negative che rendono possibile la sperimentazione
di qualcosa che alla storia sfugge. Senza la storia, la sperimentazione resterebbe indetermi-
nata, incondizionata, ma la sperimentazione non ¢ storica, ¢ filosofica’.

Sappiamo che c’¢ qualcosa di allucinatorio nell’esperienza del pensare nel momento
in cui riguarda quella pratica del percepire che appare in prima battuta letteralmente
senza oggetto, per riprendere un po’ fuori luogo il “Leibniz” di Deleuze, ma cio che mi
interessa qui ¢ riafferrare 1’attenzione deleuziana al concetto di utopia proprio in senso
blochiano, che consente di riprendere quest’ultima nozione anche al di la della rasse-
gnazione del filosofo francese di fronte al dilagare del suo impiego “mutilo”. In questa
prospettiva come non ricordare le parole blochiane dell’intervista del 1974, che eviden-
ziano come «grandi utopisti a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, soprattutto Fourier e
Saint-Simon”, non costruiscano “che la sede di una fondata immagine onirica del nostro
futuro prossimo»: a questi “grandi utopisti” anche il marxismo «lego la sua prassi di
una trasformazione finalmente realizzabile in concreto, criticando 1’astrattezza dell’uto-
pizzare precedente e mantenendosi fedele con tanta piu forza all’orientamento verso il
futuro della funzione utopica. Vale percio la frase: “Il marxismo non ¢ una non-utopia,

6 Ibidem, p. 104.
7 Ibidem,p. 104 es.
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ma il novum di un’utopia concreta”. Questa frase non si trova in una formulazione nel-
lo Spirito dell 'utopia bensi nel Prinzip Hoffnung, ma ¢ sostanzialmente gia contenuta
nella prima opera; lo stesso vale per il concetto in apparenza paradossale di un’““utopia
concreta”»®. In questo senso la “guerra contro Marx e contro il marxismo” non ¢ mai
terminata in quanto nell’“utopia concreta” si fa strada una esposizione, intimamente sov-
versiva, di “tutte le strade del mondo”, dell’unica invariante che appare irrinunciabile:
quella della emancipazione da tutte le “logiche” dello sfruttamento. Certo, il “contenuto”
di tale invariante non ¢ — apparentemente — ancora attuale, per dirla sempre con Bloch,
ma ¢ cio che spinge Deleuze a ritornare, tra I’altro, sul motivo del virtuale, come appare
evidente negli ultimi suoi scritti, nel tentativo di cogliere comunque quegli elementi
virtuali che si accompagnano sempre, in ogni “caso”, ad altri mo(vi)menti, appunto di
attualizzazione. Ma per non procedere proprio a tentoni, in un ambito di fatto poco visi-
bile, direi di riprendere la questione proprio del possibile e dell’impossibile per giungere
infine al motivo del virtuale e dell’attuale (dell’ “utopia concreta”, se si vuole e forzando
un po’, ma non troppo: ne sono convinto, il ragionamento...). Si sa dell’invocazione de-
leuziana (e foucaultiana) riferibile al darsi di “un po’ di possibile” per evitare il rischio
mortale del “soffocamento”. 1l filosofo di Differenza e ripetizione ha appunto riflettuto a
lungo sulle coppie concettuali possibile/reale, attuale/virtuale, rispetto alle quali vorrei
aggiungere alcune annotazioni sul tema del necessario e dell’impossibile, forse in moda-
lita stravaganti (ma per “le strade del mondo™...). Un primo rimando ¢ “laterale” e con-
cerne alcune pagine di Walter Benjamin dedicate a Bertolt Brecht, nelle quali si mette in
evidenza come il teatro epico sia da intendersi non tanto come sviluppo di azioni quanto
nella veste di rappresentazione di situazioni, da scoprire mediante delle vere e proprie
interruzioni degli sviluppi stessi, che valgono allora come straniamenti indicativi di una
rappresentazione della “cosa” da parte dell’attore insieme alla dimostrazione di se me-
desimo. L’interruzione ¢ quindi un procedimento essenziale di “strutturazione della for-
ma”, nel senso che va oltre, al di 1a della rappresentazione “data”. Benjamin sottolinea
come I’interruzione stia alla base della citazione, il che vale in effetti come ripetizione di
sé, del suo stesso procedere (del procedimento). Si tratta pero di una ripetizione sempre
differente e la differenza — all’interno del teatro epico — ¢ da rinvenire nella possibilita di
citare i gesti, laddove il compito dell’attore si delinea soprattutto nella resa citabile pro-
prio dei suoi gesti, nella capacita di “spazieggiare” tale gestualita. Tale teatro ¢ citazione
di gesti effettuati nel corso della rappresentazione ed ¢ la loro citazione a estraniare le
situazioni rappresentate, a interrompere gli sviluppi delle azioni: «Quello che nel teatro
epico in generale ¢ un raffinatissimo mezzo artistico, diventa uno degli scopi immediati
nel caso particolare del dramma didattico. Del resto il teatro epico ¢ per definizione un
teatro gestuale. Perché noi otteniamo tanti pit gesti quanto piu interrompiamo colui che
sta agendo»”’.

8  Cfr. “Contestuale allo Spirito dell 'utopia. Intervista con Ernst Bloch” in E. BrLocH, Spirito dell ‘utopia,
trad. it. di V. Bertolino e F. Coppellotti, con un saggio introduttivo di F. Coppellotti, Sansoni, Milano
2004, p. XXIX es.

9  W. BeniamiN, Che cos’e il teatro epico?, in Ip., L'opera d’arte nell’'epoca della sua riproducibilita
tecnica, trad. it. di E. Filippini, prefazione di C. Cases, Einaudi, Torino 1970, p. 132.
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Ritornando a Deleuze, sempre tenendo presente il motivo dell’interruzione, non
possono non tornare in mente alcune sue annotazioni a proposito dell’essere esausto o
dell’essere stanco, contenute in un testo su alcune opere televisive di Samuel Beckett,
pubblicato nel 1992: I’essere esausto € la condizione di colui che ha esaurito ogni pos-
sibilita, a differenza dello stanco, che ha ancora a disposizione delle possibilita non
realizzate. Deleuze sottolinea perd come 1’esausto conservi ancora un rapporto con il
possibile proprio nel momento in cui lo ha esaurito, rinunciando a qualsiasi bisogno,
scopo o significato, preferenza. Viene appunto in mente la figura di Bartleby, la sua pre-
ferenza senza referenza, variante di quel possibile impossibile che come tale non finisce
mai e che si esprime soprattutto, a livello spazio-temporale, nella molteplicita parados-
salmente inesauribile di posture dell’esausto. Si potrebbe dire che la possibilita dell’im-
possibile (risposta estrema all’invocazione deleuziana per scongiurare il rischio mortale
del soffocamento) conferisce una forma alla dinamica dell’esaurimento, mostrandosi
come una forza che vale come “tensione interna”, che spinge per specificarsi: ci si stanca
in effetti sempre di piu nel venir meno, nel diminuire, delle possibilita. Al di la di tutto,
rispetto alla “lettera” dei testi beckettiani, cio che interessa a Deleuze (e che aveva a
lungo trattato nel corso del suo articolato confronto con le opere di Michel Foucault) ¢
di lavorare su quella disgiunzione del visivo dal verbale che sola consente di cogliere il
movimento del finire, della possibilita dell’impossibile: che vale, in definitiva, come per-
forazione della superficie del linguaggio, della parola, che sprofonda cosi nel silenzio,
e come risoluzione dell’immagine che svanisce, lasciando la “notte nera senza uscita”.
Ma il silenzio e il “nero eterno” sono da afferrare qui come il portato (I’impossibile del
possibile) che accompagna sempre la possibilita dell’impossibile, la produttivita del fi-
nire come affermazione del vivere, di una vita sempre da finire perché continuamente
interrotta dalla manifestazione del possibile dell’impossibile. Certamente tutto questo si
risolve spesso in immagine (teatro, tele-visione...) di cid che ¢ comunque il “fuori” del
linguaggio, della parola (lo spazio, la “vastita”) e nella fine dell’immagine, che non puo
che “spegnersi”.

E proprio rispetto all’idea della “fine” — che appare essere finita nel nostro quadro
d’epoca, con la sua dogmatica dominante che non vuole far finire niente (come ha scrit-
to in maniera illuminante Mark Fisher nel suo Realismo capitalista) — che va presa in
considerazione la dinamica della “creativita”, in relazione a un bisogno vitale impre-
scindibile, a una “necessita” che consiste appunto nel rendere possibile 1’impossibile
e di dare corpo a tale possibile — dichiarandone dunque 1’impossibilita di fondo — nelle
produzioni artistiche e anche filosofiche (il filosofo crea i concetti...). Le attivita crea-
trici — produttive di blocchi di durata/movimento, di percetti, di funzioni, di concetti
— hanno ovviamente dei limiti, che sono raffigurati da particolari spazio-temporalita, da
cio che si realizza all’interno di ogni disciplina artistica permettendo cosi alle idee di
prendere appunto “corpo”, di vivere di incontri, di relazioni. Nella conferenza del marzo
del 1987, intitolata Che cos’e [’atto di creazione?, Deleuze fa riferimento ad una idea
cinematografica decisamente rilevante, riscontrabile in particolare in autori come Hans-
Jirgen Syberberg, Marguerite Duras, i fratelli Straub e che puo essere sintetizzata nella
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“famosa dissociazione vedere-parlare”. Tale dissociazione ¢ innanzitutto da afferrare in
cio che la precedeva, vale a dire negli elementi che erano in qualche modo accomunati,
ed ¢ poi da cogliersi nelle sue diverse realizzazioni come cio che costituisce appunto
delle idee artistiche, in questo caso cinematografiche. L’esemplificazione della riflessio-
ne riguarda in particolare i film degli Straub, nel momento in cui si produce una specie
di circolazione degli “elementi” veri e propri, “a partire dall’aria, dalla terra, dall’acqua
e dal fuoco”, una specie di “fisica qualitativa” che accompagna la storia o sta dietro ad
essa. Parlare “e” vedere quindi, ma con un’attenzione profonda e criticamente avvertita
rispetto a cio che permette di svincolare I’avere un’idea da quell’ordine della comunica-
zione, assunta come trasmissione/propagazione di una informazione, cio¢ di una parola
ordinata, di una parola d’ordine, che “si presume che possiamo, dobbiamo o siamo tenuti
a credere” (“o anche a non credere, ma facendo come se ci credessimo”). Di fronte al
sistema consolidato delle parole d’ordine, Deleuze rimarca la necessita — anche di segno
politico — di una “controinformazione” che possa porsi come “atto di resistenza”, che
consenta di comunicare “meno” in quanto creare ¢ “sempre stato altro dal comunicare”.
Oggi I’essenziale consiste nel creare dei “vacuoli di non-comunicazione”, degli “inter-
ruttori” indispensabili per sfuggire ai tanti dispositivi di controllo, con i loro effetti di
puntuale omologazione attraverso la diffusione di una apparente diversificazione, an-
che e soprattutto a livello individuale. E attraverso il richiamo ad André Malraux, alla
sua idea dell’arte come “sola cosa che resiste alla morte”, con 1’indicazione dunque del
rapporto decisivo che si da tra 1’atto di resistenza e la pratica artistica, laddove ’arte si
presenta come una delle due facce dell’atto di resistenza (1’altra ¢ propriamente quella
di una politica di liberazione), che il filosofo francese compie una operazione assai com-
plessa, rischiarando parzialmente il rapporto tra I’opera d’arte e la resistenza attraverso
la riproposta del valore/valere di una corrispondenza effettivamente singolare e costituti-
vamente “mossa”’, mobile, in divenire: tra il movimento dell’impossibilita del possibile,
dell’affermazione della necessita, e quello della possibilita dell’impossibile, che sottoli-
nea ancora il significato importante della contingenza e della sperimentazione: un po’ di
possibile, allora, per il presente vivente, altrimenti si soffoca... e alla manifestazione di
un respiro pitt ampio concorre soprattutto 1’attivita artistica.

E in definitiva nella pratica di sperimentazione, cosi richiamata, che & possibile in-
dividuare un collegamento con un movimento di oltrepassamento da cogliersi blochia-
namente come un “movimento del trascendere senza trascendenza ultraterrena”, che di
fatto esprime, sotto la veste del concetto di “utopia”, “una nuova immanenza diversa da
quella prospettata dallo storicismo che vede I’'uomo conchiuso nell’assoluto della storia,
coinvolto in quel processo che lo costruisce e lo distrugge”'?. L’utopia non vale dunque
semplicemente come indicazione di un “orizzonte metastorico” (¢ questa la formula-
zione tradizionale che non appare agli occhi di Deleuze e Guattari come la “migliore”
possibile) ma si prospetta come rilevazione di un collocarsi proprio “all’interno del mon-
do”, in una sorta di “presente utopico” in grado di restituire una esperienza del tempo

10 F. MasiN, Utopia e storia, in Ip., Le stanze del labirinto. Saggi teorici e altri scritti, a cura di U. Fadini,
prefazione di S. Givone, Ponte alle Grazie, Firenze 1990, p. 193.
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come fattore di possibilita concrete di emancipazione/liberazione, di “rivoluzione”, e
non come manifestazione sempre del primato del venire meno, del cessare di essere, del
morire in un qualche modo. Su tale base di sensibilita blochiana, per cosi dire, si puo an-
che tentare una proiezione dell’attenzione deleuziana e guattariana al motivo dell’utopia
intesa appunto come deterritorializzazione assoluta collegata perd puntualmente ad am-
biti agitati da forze che spingono per non restare soffocate. Uropia di immanenza, allora,
ma in un senso che andrebbe ulteriormente chiarito attraverso il confronto con alcuni
degli ultimi testi di Deleuze, ad esempio con le pagine su L attuale e il virtuale oppure
su quel vero e proprio cambio di testimone rappresentato da L’immanenza: una vita...;
¢ su entrambi che si dovrebbe insistere brevemente, traducendoli — e quindi tradendoli
— in un’ottica di segnalazione di alcuni possibili elementi d’incontro e di incrocio con
cio che ho tentato di delineare in questo mio contributo: una via di passaggio da Bloch
a Deleuze e Guattari. Mi limito pero qui a proporre un collegamento tra 1’utopia di im-
manenza e ’idea di “una” vita (la risposta alla domanda: cos’¢ ’immanenza?), nel senso
che “una” vita ¢ costituita da eventi o singolarita che sono coestensivi rispetto agli “acci-
denti” del/a vita corrispondente: ma tra di loro comunicano e si raggruppano in maniera
diversa. Deleuze aggiunge, a proposito di “una” vita che ¢ presente ovunque all’interno
delle esperienze di “questo o quel soggetto vivente” e risulta pero “indefinita” in quanto
non ha e non ¢ nei “momenti” di attualizzazione nei soggetti e negli oggetti, che la sin-
golarita di “una” vita non ha appunto bisogno dell’individualita o di cio che concorre a
costituire quest’ultima per manifestarsi nei “frat-tempi” o nei “fra-momenti”. L’esempio
che viene fornito a mo’ di chiarimento ¢ quello dei neonati, che “si somigliano tutti e
non hanno affatto individualita” e possiedono invece proprio la singolarita: “un sorriso,
un gesto, una smorfia, eventi che non sono caratteri soggettivi” e che indicano al con-
trario il movimento di attraversamento di “una” vita immanente che ¢ “pura potenza, e
anche beatitudine attraverso le sofferenze e le debolezze”. Sono insomma importanti gli
“indefiniti” di “una” vita, cio che rimanda ad una singolarizzazione, alla «vita singolare
immanente a un uomo che non ha pit nome, sebbene non si confonda con nessun altroy.
E a questo punto che il filosofo francese osserva che cosi com/presi gli indefiniti arrivano
a perdere il loro essere indeterminati laddove «riempiono un piano di immanenza o — il
che, a rigore, ¢ la stessa cosa — costituiscono gli elementi di un campo trascendentaley,
restando dunque fermo il fatto che la vita individuale ¢ legata indissolubilmente alle
determinazioni empiriche. L’indefinito vale per me come 1’utopico blochiano o perlo-
meno si avvicina a esso. E base di questa traduzione, di questo “tra-dire”, che si possono
leggere ancora alcune righe dell’ultimo testo pubblicato da Deleuze, quando si rileva
che «l’indefinito come tale non denota una indeterminazione empirica, ma una determi-
nazione di immanenza o una determinabilita trascendentale. L’articolo indeterminativo
¢ I’indeterminazione della persona, ma ¢ anche la determinazione del singolare. L’Uno
non ¢ che il trascendente che pud contenere anche I’immanenza, ma I’immanente conte-
nuto in un campo trascendentale. Uno ¢ sempre I’indice di una molteplicita: un evento,
una singolarita, una vita... Si pud sempre sostenere che un trascendente ¢ esterno al
piano di immanenza, oppure se lo attribuisce; resta pero il fatto che ogni trascendenza si
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costituisce unicamente nella corrente di coscienza immanente propria a questo piano. La
trascendenza ¢ sempre un prodotto di immanenzax''.

Decisivo e dunque costitutivamente a rischio ¢ il fatto che “una vita contiene solo
virtuali”. Affermazione netta, che si puo anche proiettare sui percorsi precedenti, soprat-
tutto quelli iniziali, della ricerca deleuziana: Hume, Bergson, Nietzsche e poi il “bene-
detto” Spinoza e Leibniz, ed ¢ appunto chiaro il nesso che lega il virtuale ai processi
di attualizzazione e, insieme, agli stati di cose e ai vissuti, a tutto cio che concorre al
raggiungimento di una realta “sua propria”. L immanenza, il suo piano, ¢ virtuale cosi
come lo sono gli eventi, virtuali, che all’immanenza stessa devono la loro attualizzazio-
ne. Ma quello che mi sembra sfiorare lo “spirito” blochiano dell’utopia ¢ I’insistenza del
filosofo francese sul concetto di “indefinito”, di “non-attualizzato”, che viene colto nel
suo non mancare “di nulla”, eco importante della parola “desiderio”, del suo essere con/
catenamento, assemblaggio. L’“indefinito” € qui cio che vale per una esperienza che ¢ da
vivere nel frat-tempo del vivere stesso, di quello che si presenta sotto veste di costrutti,
come costruzione del/a vita: esperienza quindi di una fine che pero non finisce mai, di
un trascorrere del morire nel vivere, di un movimento che rende possibile cio che di fat-
to ¢ impossibile de-finire. Ma sul singolare valore/valere dell’*“indefinito” ¢ proprio da
richiamare direttamente Deleuze: I’evento compreso come “indefinito” non manca effet-
tivamente di nulla e percio testimonia il suo rapporto con vari «concomitanti: un campo
trascendentale, un piano di immanenza, una vita, delle singolarita. Una ferita si incarna o
si attualizza in uno stato di cose e in un vissuto; ma ¢ un puro virtuale sul piano di imma-
nenza che ci porta in una vita. La mia ferita esisteva prima di me... Non una trascendenza
della ferita come attualita superiore, ma la sua immanenza come virtualita sempre inter-
na a un ambito (campo o piano). C’¢ una grande differenza tra i virtuali che definiscono
I’immanenza del campo trascendentale e le forme possibili che li attualizzano e che li
trasformano in qualcosa di trascendente»'?. Indefinito, campi, piani, singolarita: tradotti
sempre parzialmente, cio¢ sempre traditi, riferiti in definitiva a quello che si attribuisce
agli ambiti dell’oggettivo e del soggettivo, dell’oggetto vissuto e del soggetto vivente.

11 G. DELEUZE, L immanenza: una vita..., in Ip., Due regimi di folli e altri scritti. Testi e interviste 1975-
1995. trad. a cura di D. Borca (la trad. it. del testo deleuziano richiamato ¢ di F. Polidori), introduzione
di P. A. Rovatti, Einaudi, Torino 2010, p. 323.

12 Ibidem, p. 324.
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G1ACOMO MARRAMAO

PER UN NUOVO RINASCIMENTO
Leonardo da Vinci
come sintesi di cultura umanistica e cultura tecnico-scientifica’

Abstract

Italian translation of the Lectio Magistralis “For a New Rainassance. Leonardo da Vinci as a synthesis of
humanistic and technical-scientific culture”, held on the occasion of the opening ceremony of the XXVII
International Philosophy Olympiads, which took place in Rome on May 16™, 2019 at the Higher School of
the Administration of the Interior. The lectio proposes a philosophical interpretation of Leonardo da Vinci,
in an attempt to bring out how the complex of his artistic, scientific and technical work provides an image
of nature and the human dimension capable of shedding light on the problems of our time. It intends to
demonstrate that Leonardo is not only a man of his era, the era of Italian and European Renaissance, but a
figure who — with his works, his research and the reflections delivered in the thousands of sheets, drawings
and projects that we have arrived — has outlined the profiles of a New Renaissance, whose horizons go
beyond Italy and Europe itself, investing cross-cultural problems and perspectives, able to cross and involve
all cultures in a globalized world.

Keywords: Leonardo; New Renaissance; Humanism; Science; Globalization

11 titolo di questa mia Lecture ¢ molto impegnativo. Lo scopo che persegue € proporre
una chiave di lettura filosofica di Leonardo da Vinci, nel tentativo di fare emergere come
il complesso della sua opera artistica, scientifica e tecnica fornisca un’immagine della
natura e della dimensione umana capace di gettare luce sui problemi del nostro tempo. In
breve, intendo dimostrare che Leonardo ¢ non solo un uomo della sua epoca, I’epoca del
Rinascimento italiano ed europeo, ma una figura che — con le sue opere, le sue ricerche e
con le riflessioni consegnate nelle migliaia di fogli, disegni e progetti che ci sono perve-
nuti — ha tratteggiato i profili di una New Renaissance, i cui orizzonti vanno aldila dell’I-
talia e della stessa Europa, investendo problemi e prospettive transculturali, in grado di
attraversare e coinvolgere tutte le civilta e le culture in un mondo ormai globalizzato.

Voi tutti conoscete Leonardo, grazie alle immagini delle sue opere piu celebri. Alcune
di queste opere le avrete gia viste nei musei o riprodotte in poster o immagini digitali,
affidate a quella straordinaria tecnica che lo avrebbe sicuramente riempito di gioia e di
ammirazione. Pensate soltanto alla Gioconda, al suo enigmatico sorriso. O all’autoritrat-
to del sessantenne Leonardo, con quell’immagine di vecchio sapiente che ha ispirato a

1 Traduzione italiana della Lectio Magistralis For a New Rainassance. Leonardo da Vinci as a synthesis
of humanistic and technical-scientific culture, tenuta in occasione della cerimonia inaugurale della
XXVII International Philosophy Olympiads, che si ¢ svolta a Roma, il 16 maggio 2019 presso la Scuo-
la Superiore dell’ Amministrazione dell’Interno, Via Veientana 386.
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Raffaello il volto di Platone nel dipinto della Scuola di Atene. O al disegno dell’Uomo
Vitruviano. O ai disegni delle macchine volanti che aveva progettato.

A Leonardo, come sapete, sono stati dedicati, nel corso dei cinque secoli che ci se-
parano dalla sua morte, centinaia di libri fra loro molto diversi: alcuni specialistici, altri
divulgativi, altri ancora fantasiosi o addirittura inconsistenti. Per non dire di certi film
di successo ispirati al Codice da Vinci, presentato come magico scrigno in cui sarebbe
racchiusa la soluzione di strani enigmi e insondabili misteri.

Il tema rinascimentale della corrispondenza tra macrocosmo e microcosmo ¢ certo
presente nella sua opera. Questo tema si trova tuttavia declinato in una forma del tutto
diversa dai motivi magico-ermetici e neoplatonici di alcuni pensatori rinascimentali.
In Leonardo vi ¢ una netta presa di distanza dalle tendenze astrologiche, all’epoca in-
timamente intrecciate con la philosophia naturalis. Benché continui a usare il termi-
ne “astrologia” per indicare 1’astronomia, Leonardo irride alla credenza allora diffusa
nell’influenza degli astri sulle vicende umane. Il suo concetto di natura intreccia, come
vedremo, |’aspetto vitale e meccanico dei processi naturali in una prospettiva interamen-
te mondana e radicalmente secolarizzata.

Malgrado una serie di apprezzabili tentativi, la recezione dell’opera e della complessa
eredita multidisciplinare di Leonardo oscilla ancora tra due tentazioni opposte: la ten-
denza alla mitizzazione e la tendenza a confinare Leonardo nel suo tempo, un tempo del
“non ancora” antecedente la rivoluzione scientifica moderna, rappresentata dalle figure
emblematiche di Galilei e Newton. Si tratta di due tentazioni fuorvianti: metastorica la
prima (I’eternita di un genio universale), piattamente storicistica la seconda (geniale
artista, ma scienziato incardinato entro i limiti invalicabili della propria epoca). Nessuna
delle due interpretazioni riesce a cogliere il potenziale dinamico delle ricerche leonar-
desche, che si proiettano al di l1a del paradigma meccanicistico ed euclideo della scienza
come della metafisica moderna (Descartes), prefigurando orizzonti problematici e forme
di sapere attualizzate dalla scienza e dall’arte contemporanea.

Ancora oggi ¢ in corso la ricomposizione delle molteplici carte disperse di Leonardo.
Un lascito imponente di migliaia di disegni e circa seimila fogli di appunti, che rappre-
senta tuttavia meno della meta delle carte inizialmente custodite dall’allievo France-
sco Melzi e poi andate perdute o distrutte gia intorno al 1570. Si tratta, in ogni caso,
di quaderni ricchissimi di disegni e appunti che intrecciano ambiti del sapere diversi:
dall’astronomia alla fisica, dalla meccanica all’ingegneria, dall’anatomia all’architettu-
ra, dall’idrodinamica alla botanica, dalle scienze della terra alla filosofia della natura.
Dall’analisi di questi quaderni — come ha osservato il mio amico e collega di Berkeley
Fritjof Capra (noto soprattutto per il successo internazionale del suo libro // Tao della
fisica, ma anche autore di importanti lavori su Leonardo) — emergono problemi che sa-
rebbero stati non solo risolti, ma semplicemente impostati secoli dopo la sua morte.

Leonardo aveva fatto con largo anticipo scoperte decisive come: la natura ondulatoria
della luce e dei suoni; la natura dei fossili e la durata dei tempi geologici; 1’incidenza
della luce solare sulla crescita delle piante e il fenomeno del tropismo; la relativita del
movimento e la natura della conservazione e della dissipazione energetica; la natura pa-
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rabolica delle traiettorie balistiche; la distribuzione dell’aria intorno alle ali degli uccelli;
la catena alimentare e il ciclo alimentare. Uno straordinario valore hanno le ricerche
anatomiche: se il Trattato di anatomia fosse stato pubblicato entro la meta del X VI se-
colo, ossia prima di Vesalio, avrebbe avuto un’incidenza enorme, al pari dei risultati di
ricerca prima ricordati.

Piu avanti ci soffermeremo su alcuni passi dei quaderni e dei Codici che rivestono
una specifica rilevanza filosofica. Occorre pero avvertire che la filosofia di Leonardo
va rintracciata non in riflessioni esterne e frammentarie ma in una potenza del pensiero
immanente, interna alla relazione biunivoca, interfacciale, che viene a istituirsi tra arte
e scienza. Qui va ricordato che i due termini hanno, in epoca rinascimentale, un signifi-
cato diverso da quello a noi abituale. Ars non ¢ solo I’arte come noi oggi I’intendiamo,
ma una forma del fare che unifica in un continuum di gradazioni della stessa natura la
destrezza tecnico-pratica, artigianale (che Leonardo aveva appreso nella bottega del suo
maestro Verrocchio), e le opere d’arte esteticamente piu sublimi. Scientia non ¢ 1’esclu-
sivo sapere scientifico, ma ogni grado di conoscenza.

Ora, per Leonardo arte e scienza non sono due campi separati, ma due pratiche — la
pratica del costruire e la pratica del conoscere — non solo intrecciate ma reciprocamente
convertibili: se I’arte € un comporre conoscendo, la scienza ¢ un conoscere costruendo.
Non si tratta, dunque, di una semplice sintesi o “congiunzione”, di una sorta di “sposali-
zio” tra Arte e Scienza, ma di un meccanismo di conversione reciproca tra due pratiche
speculari: non arte e scienza, bensi arte come scienza e scienza come arte. Ed entrambe,
scienza e arte, come filosofia. Come autentica pratica filosofica.

Si comprende cosi come i disegni di Leonardo abbiano il doppio carattere di opere
d’arte e strumenti di analisi scientifica. Essi hanno potuto avvalersi dello straordinario
potenziale di una nuova tecnica che segna un vero e proprio passaggio d’epoca: I’inven-
zione della stampa, la “galassia Gutenberg”. Come sapete, nel 1455 Gutenberg stampa
la Bibbia a Magonza, e da allora il libro tecnicamente riproducibile si diffonde in tutta
Europa. L’Italia era allora all’avanguardia nella produzione dei libri: basti pensare che,
alla fine del XV secolo, nella sola Venezia vennero stampati due milioni di libri.

Ma all’avanguardia nell’adozione di questa nuova tecnica era appunto Leonardo: il
quale aveva inventato il modo di coniugare la stampa a caratteri mobili con la tecnica
dell’incisione, ossia con I’arte di stampare figure. In uno dei suoi codici piu celebri, il
Codice del volo degli uccelli, dove vengono gettate le basi dell’aecrodinamica, Leonar-
do inventa un nuovo metodo di stampa per riprodurre insieme testi ¢ disegni: con una
impressionante anticipazione della tecnica che sarebbe stata introdotta solo alla fine del
XVIII secolo dal poeta inglese William Blake (che era anche un provetto incisore).

Non dobbiamo, tuttavia, dimenticare che Leonardo amava soprattutto presentarsi
come progettista ¢ ingegnere. E noto, del resto, il fascino che aveva esercitato su di lui
negli anni giovanili una grande figura di umanista come Leon Battista Alberti: fonda-
mentale per la sua formazione era stata la lettura non solo del De pictura, ma anche del
De re aedificatoria. Malgrado la sua totale ignoranza della lingua greca e la scarsa co-
noscenza del latino (“omo sanza lettere”, si definiva lui stesso), Leonardo aveva potuto
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studiare, grazie alle traduzioni in volgare, testi classici come il 7imeo di Platone, la Fisi-
ca di Aristotele, le Metamorfosi di Ovidio, il De rerum natura di Lucrezio e, attraverso i
compendi allora disponibili, gli scritti di Pitagora, Archimede ed Euclide.

Malgrado cio, a differenza di molti umanisti del suo tempo, Leonardo riteneva che la
fonte della conoscenza non potesse essere 1’autorita dei grandi del passato, ma I’espe-
rienza. E questo un atteggiamento che avvicina per molti aspetti Leonardo a Niccold
Machiavelli. Non ¢ certo per accidente che Leonardo abbia probabilmente incontrato
Machiavelli il 30 luglio 1502 a Urbino, prima di ricevere la nomina di “ingegnere gene-
rale” da Cesare Borgia: la figura del Valentino, che svolgera un ruolo centrale nell’im-
pianto del Principe di Machiavelli. E non meno significativo ¢ il fatto che, I’anno dopo,
sia sempre Machiavelli a mettere in rapporto Leonardo con Pier Soderini, “Gonfaloniere
perpetuo” della Repubblica di Firenze, sia per un progetto di ingegneria fluviale sia
per la commissione del cartone della Battaglia di Anghiari, che avrebbe dovuto essere
riportato in affresco su una delle due pareti della Sala del Maggior Consiglio di Palazzo
Vecchio (mentre per I’altra parete, come € noto, era stato commissionato a Michelangelo
un affresco della Battaglia di Cascina).

L’esperienza, dunque, non il richiamo all’autorita del passato, ¢, per Leonardo come
per Machiavelli, la fonte primaria di conoscenza della realta. Durissima ¢ la polemica di
Leonardo contro quelle scienze che “principiano e finiscono nella mente”. Cid non vuol
dire che le astrazioni geometriche e matematiche, assunte nella loro autonomia formale,
siano inutili. Esse svolgono al contrario una funzione imprescindibile per scoprire le
“ragioni”, 1 moventi dei fenomeni e per disporli in una relazione coerente con gli effetti.
E tuttavia, dal momento che in natura abbiamo a che fare con un intreccio costante tra
regolarita “meccaniche” e dinamiche “vitali”, si rende necessario il ricorso a una geo-
metria e una matematica diverse: molto piu complesse della geometria euclidea e delle
equazioni della fisica newtoniana. L’ immagine del mondo delineata da Leonardo aveva,
di conseguenza, bisogno di una matematica qualitativa (che, nel linguaggio tecnico,
viene definita dinamica non-lineare) e di una spazialita topologica (vale a dire: di una
geometria delle forme in movimento). Nei suoi studi matematici sulle “trasmutazioni”
Leonardo sembra sperimentare una forma embrionale di topologia, che precorre di quat-
tro secoli quell’importante branca della matematica moderna che ¢ stata sviluppata da
Henri Poincaré all’inizio del XX secolo. Dietro la spinta di queste intuizioni premonitri-
ci, Leonardo porta avanti le sue straordinarie, e solo in apparenza frammentarie, indagini
sulle forme dinamiche della natura, che fanno convergere arte, scienza, tecnica e filoso-
fia verso il comune obiettivo di una nuova visione del cosmo in cui convivono bellezza e
catastrofe, armonie e disarmonie, sintonie ¢ dissonanze, calamita naturali ¢ guerre. Una
visione sistemica articolata — come ha messo in luce Fritjof Capra — in una pluralita di
corrispondenze analogiche: la fluidodinamica dell’acqua e dell’aria, le trasformazioni
geologiche della Terra e la biodinamica delle piante, le proporzioni anatomiche del cor-
po e I’architettonica di un palazzo rinascimentale.

Motivi straordinari, che abbiamo potuto leggere solo a partire dal 1881: da quando ha
preso avvio la pubblicazione dei quaderni. Ed ¢ davvero sorprendente la tempestivita con
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un cui un grande poeta come Paul Valéry ha colto gia nel 1894, nella sua Introduzione al
metodo di Leonardo da Vinci, la novita racchiusa in quei fogli. Valéry non solo coglie ful-
mineamente 1’intima unita di pensiero sottesa all’apparente frammentarieta degli appun-
ti: forse per questo il re di Francia Francesco I, che lo aveva accolto ad Amboise, elogiava
— stando alla testimonianza di Benvenuto Cellini — Leonardo come filosofo. Ma enuclea
con precisione chirurgica i motivi dirompenti della ricerca leonardesca come “la pratica
stessa del pensiero”. Leonardo ¢ “il maestro dei volti, delle anatomie, delle macchine”.
Egli “sa come nasce un sorriso”, ma al tempo stesso passa dai pesci agli uccelli, dalle
frane di terre e di pietre ai ponti e alle arcate, dalle scintille solari del mare agli specchi
sottili delle foglie di betulla, dai turbini rappresi delle conchiglie ai lampi che percorrono
i golfi, dalle profondita del fogliame degli alberi alla composizione dei voli degli uccelli
migratori. Nessuno ha compreso il rigore di un metodo che consente di “circolare indif-
ferentemente attraverso i campi, in apparenza cosi distinti, dell’artista e dell’'uomo di
scienza”, dalla “costruzione poetica” alla “costruzione tangibile e misurabile”.

Muovendo dalle intense pagine di Valéry, possiamo a questo punto introdurre un ul-
timo aspetto del pensiero di Leonardo: il sovvertimento della tradizionale gerarchia del
sapere che poneva al vertice le “arti liberali” e 1’affermazione della pittura come stru-
mento privilegiato di conoscenza del reale. La pittura ¢, tra le arti, la piu filosofica.
Ma in che senso? A questa domanda Leonardo fornisce due risposte diverse in due fasi
successive del suo percorso. La prima risposta chiama in causa un tema cruciale della
temperie culturale del Rinascimento: la sfida tra tempo ed eternita. Nel conflitto tra la
pulsione costruttiva delle forme e la potenza dissolutrice del tempo “consumatore” e
“predatore delle cose create” (come si legge nel foglio 156r del Codice Arundel) la pittu-
ra deve costruire creativamente uno spazio sottratto all’azione distruttrice del tempo. In
una fase successiva, invece, i termini della risposta mutano radicalmente: la supremazia
della pittura deve essere affidata alla capacita di rappresentare la dinamica di mutamento
delle forme. E a questo punto che Leonardo tira fuori un’altra invenzione: la categoria di
“essere del nulla”. Non si tratta di una forma di nihilismo. Leonardo non parla di nulla
dell’essere, ma del suo opposto: dell’essere del nulla. Come interpretarlo, allora? L’esse-
re del nulla non ¢ il non-essere, ma ¢ quella cesura, quell’interstizio tra passato e futuro,
tra non-piu e non-ancora, da cui si sprigiona la dinamica trasformativa degli eventi della
storia come delle mutazioni che si producono negli accadimenti naturali.

Una sorta di tempo sospeso, che trova una sublime rappresentazione artistica nel sor-
riso enigmatico, reso indecifrabile dalla misteriosa sospensione del tempo, di Monna
Lisa, della Gioconda.

E con questo sorriso mi congedo da voi, sperando di avere dato un’idea di come Leo-
nardo da Vinci possa esserci di aiuto per gettare le basi di un New Renaissance in grado
di rompere steccati disciplinari tra umanisti e scienziati, ma soprattutto di abbattere muri
tra civilta e culture diverse, nella prospettiva di un universalismo delle differenze.

Grazie dell’attenzione e auguri di buona navigazione filosofica in queste Olimpiadi.
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II. Definizione giovannea e dispositivo dialettico di un’idea cristiana

Abstract

The essay is dedicated to defending the historical-interpretative centrality of the category of heresy, returned
as characterized by an apocalyptic device and considered indispensable for a rigorous critical and non-
confessional investigation of Christian origins, although the term is rarely attested in the first century.
Alongside the traditional, dogmatic-confessional (and Johannine) notion of heresy, another definition of
heresy is proposed, dynamic and relative, assumed in a historical-critical sense as a kerygmatic claim,
which is moving away, to a more or less radical extent, from the source Jewish, which indelibly marks
the identity of the inalienable reference of any Christian claim: the heretical Jew Jesus of Nazareth. Being
born as a polymorphic Jewish heresy, Christianity is therefore affirmed as a new religious system through
the proto-Catholic balance between fidelity to its heretical origin of waste and condemnation of Christian
interpretations too remote from the Jewish matrix.

Keywords: Heresy; Orthodoxy; Hebraism; Jesus; Proto-Catholicism

Nella prima parte di questo saggio', si € identificato nell’eversivo messaggio di Gesu
apocalittico 1’originaria pretesa eretica infragiudaica che, al cospetto dell’irruzione del
Regno di Dio operante nel kenotico Figlio dell’uomo, annunciava la divisione di Israele
in elettiva comunita credente, fondata da un atto di fede che separava dal mondo e da
una religiosita puramente esteriore, e in ebraismo incredulo, incapace di fuoriuscire dal
mondo e dall’Israele corrotto per entrare nell’apocalittico Isracle messianico. Gesu fu
crocifisso dai sacerdoti del Tempio, con la collaborazione del potere romano, proprio
come bestemmiatore ed eretico, mago posseduto dal demonio, empio samaritano: blasfe-
ma, irreligiosa, appunto eretica era la sua pretesa messianica di superare/inverare Tem-
pio e Legge nella comunita carismatica dell’avveniente Regno escatologico, distruttivo
di ordine politico, religioso, sociale dominante. Si tratta, allora, di interrogarsi sul rapido
processo attraverso il quale un giudaismo divisivo, perché carismatico, escatologico,
minoritario, con coerente sistematicita perseguitato/reietto dal Tempio e dalle sinagoghe
quale eversivo, quindi eretico, abbia potuto riaffermare la propria paradossale identita
arrivando a innalzare I’identita di Gesu, crocifisso dal Tempio come maledetto dalla
Legge, a quella di Dio preesistente presso il Dio Padre, in termini davvero eretici rispetto
al giudaismo dominante, quindi a riconfigurarsi, in meno di un secolo, quale paradossale
comunita escatologica e storica, chiamata a divenire religione universalistica che mirava
alla salvezza del mondo, riattivando al suo interno la scissione tra ortodossia ed eresia,

1 La prima parte di questo saggio ¢ stata pubblicata con il titolo L eresia originaria e le sue alterazioni.
[ — La matrice giudaico-apocalittica dell eresia di Gesu, in «B@belonline» 4, 2018, Pensare [ eresia.
Tra origine e attualita, pp. 26-78.
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ma, come vedremo, invertendola.

Insomma, se il movimento gesuano, per amore o per forza, cio¢ per elezione escatolo-
gico-messianica o per reiezione del giudaismo dominante, nasce eretico, quando, come
e perché ruota su se stesso, identificandosi a partire dal dualismo ortodossia ed eresia,
riconoscendo nella prima la vera conservazione, il riconoscimento e la tutela dell’ever-
sione salvifica, e nella seconda I’accecata resistenza giudaica o la demoniaca perversione
pagana, introiettate nella vita e nel pensiero della comunita che si diffonde in maniera
virale nell’ecumene mediterranea?

I. L egemonia ideologica della comunita giovannea: la definizione di un’ortodossia
mediatrice tra opposte eresie

Se — facendo risuonare una citazione dell’ Histoire de la folie a [’dge classique di Mi-
chel Foucault, alla ricerca dell’origine della divisione tra ragione e follia — Le Boulluec
rintraccia in Giustino I’origine «de ce geste de coupure, de cette distance prise, de ce
vide instauréy tra ortodossia ed eresia?, ritengo piuttosto che questo scarto fondatore sia
da rintracciare gia all’interno del dispositivo apocalittico, rilanciato nella predicazione
del Gesu storico, riconoscendovi, quindi, I’altra faccia (quella demoniaca di resistenza
incredula) della pretesa di verita assoluta, critica e urgente con cui ¢ identificata la rive-
lazione ultima di Dio dalle entusiaste comunita messianiche gesuane. A differenza di Le
Boulluec e radicalizzando una preziosa indicazione di Norelli®, interpreto infatti come

2 Cfr. A. Le BouLLukc, La notion d’hérésie dans la littérature grecque II°*-III° siécles. I: De Justin a
Irénée; II. Clément d’Alexandrie et Origéne, Etudes Augustiniennes, Paris 1985, in part. vol. I, p. 7.

3 Per Boulluec, su Giustino sarebbe determinante, nella sua costruzione sistematica dell’eresia cristiana,
I’influsso di un modello filosofico medio-platonico (a partire da un 7imeo reinterpretato: si pensi a Nu-
menio), che valuta negativamente il moltiplicarsi delle scuole/eresie filosofiche, generate da ambizioni
personali e opinioni parziali, che progressivamente hanno diviso, lacerato e perduto la perfetta filosofia
arcaica, di origine celeste, attinta dal maestro fondatore (da Pitagora e Platone, ad esempio): cfr. LE
BouLLUEC, La notion d’hérésie, cit., 1, pp. 40-57. Sull’ispirazione demoniaca delle eresie, cfr. I, pp. 64-
70; generalmente, comunque, nel capolavoro di Le Boulluec, la riflessione sull’influenza di categorie
apocalittiche sulla definizione protocristiana dell’eresia ¢ pressocché assente. Successivamente, Le
Boulluec, ancora attribuendo a Giustino il «tournant capital» che «inaugure réellement I’hérésiologie»
(p. 309), riconosce I’influenza di categorie apocalittiche, ma le considera ancora secondarie rispetto
all’influenza delle categorie greche: «L’analogie polémique entre ceux qui sont dénoncés comme dis-
sident et les aipéoeig philosophiques permet de priver les adversaires de 1’appellation de “chrétiens”;
et le concept flou d’““école de pensée” rend plausibles les amalgames et les filiations doctrinales; il au-
torise aussi a mettre en relief les doctrines, en occultant les signes sociaux et cultuels de I’appartenance
au christianisme. Cette fiction polémique est aiguisée par les themes issus de 1’apocalyptique juive
et chrétienne, pour attribuer aux groupes ainsi combattus une origine démoniaque. Le terme aipeotg,
au centre d’un systeme savamment agenc¢, dont il regoit des significations nouvelles, devient moyen
d’esclusion. L’“hérésie” est inventée» (A. LE BouLLUEC, Orthodoxie et hérésie aux premiers siecles
dans [’historiographie récente, in S. Elm, E. Rebillard, A. Romano (a cura di), Orthodie, Christianism,
Histoire / Orthodoxy, Christianity, History, Ecole frangaise de Rome, Roma/Paris 2000, pp. 303-319,
in part. p. 309). Ben diversa ¢ la prospettiva di Norelli: «Per quanto la presenza di diverse aipéceig
nella filosofia potesse in qualche misura suggerire il dissenso e la competizione, e anche la decadenza
rispetto a una “filosofia originaria” unica, non mi sembra che queste premesse giustifichino da sole il
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prioritario I’elemento apocalittico rispetto all’elemento greco, filosofico, pluralistico (nel
tollerare il dividersi delle opzioni/vie filosofiche), ma niente affatto dualistico (non esiste
demonizzazione dell’errore filosofico). Ritengo, in particolare, che il concepimento e
I’incubazione della nozione dogmatica di eresia — intesa come errata interpretazione di
fede, che deforma la salvifica rivelazione di Dio — possa essere fatta risalire alla teologia
in divenire della comunita giovannea, attraverso la stratificata redazione del Vangelo di
Giovanni (la cui redazione finale €, con una certa attendibilita, databile al 100 circa)* e i
violenti conflitti interni attestati dalla Prima lettera di Giovanni.

Infatti, la cristologia giovannea presuppone un’affermazione davvero protodogmatica
di tipo ontologico, in quanto identifica ’oggetto della fede salvifica con la conoscenza
spirituale della verita rivelata, quindi segreta, elettiva, non universalmente disponibile:
questa gnosi salvifica ¢, infatti, capace di attingere I’intima natura della vita di Dio Pa-
dre, che ha presso di sé, nella sua eterna intimita, un Figlio che ¢ dio, I’eterno «lo Sono»
(I’assoluto Nome rivelativo di Dio), rivelato nella carne/nell’'uomo Gesu. La nozione
protocattolica di ortodossia, per com’¢ venuta affermandosi, si costituisce a partire da
quest’irrinunciabile presupposto, che innalza iperbolicamente il messia apocalittico, lo
storico Gesu uomo/carne, alla preesistente intimita genetica con il Padre. Potremmo al-
lora interpretare quest’approdo cristologico giovanneo come la ritrattazione ontologica
del dispositivo apocalittico del Gesu storico, che nel suo agire e nel suo predicare mo-
strava e faceva venire il Regno escatologico, la realta eccedente di Dio, di fatto presen-
tandosi come unica porta di accesso alla sua intimita. La proclamazione della divinita
preesistente di Gesu serve a salvaguardare 1’assolutamente singolare decisivita della sua
persona apocalittica, cio¢ rivelativa, che taglia in due la storia di Israele, come antitesi tra
transeunte tenebra mondana e avveniente gloria salvifica del Regno del Padre.

Come abbiamo anticipato, possiamo definire storicamente eretico il punto chiave della
confessione cristologica giovannea, in quanto con questa radicalita una dottrina dei due
poteri in cielo non pare essere stata, prima di allora, mai attestata®. Si puo, pertanto, rico-

forte orientamento negativo. Qui deve contribuire una prospettiva religiosa: I’importanza attribuita
all’unita e alla concordia della comunita degli eletti ¢ la decisiva distinzione tra chi ¢ all’interno, e
si salva, e chi ¢ all’esterno, ed ¢ destinato alla perdizione» (E. NoreLLI, Marcione e la costruzione
dell’eresia come fenomeno universale in Giustino Martire, in «Rivista di storia del cristianesimo» 6/2,
2009, pp. 363-388, in part. p. 328); pertanto, lo stesso Giustino, definendo le eresie che combatte come
«errore per definizione [...], sembra tradire la prevalenza dell’influsso della tradizione apocalittica su
quello del linguaggio delle scuole filosofiche elleniche ed ellenistiche» (p. 330).

4 Assumo come convincente 1’ultima ricostruzione di R. E. BRowN, 4n Introduction to the Gospel of
John, Doubleday, New York 2003, trad. it. Introduzione al Vangelo di Giovanni (edito da F. J. Molo-
ney), Queriniana, Brescia 2007, pp. 223-232, che sostiene che la redazione finale del vangelo sia stata
molto probabilmente redatta tra i1 90 e il 110.

5 Rimando ai piu recenti bilanci di D. BovARIN, Jesus as a Heretic, in «Jewish Quarterly» 58/1, 2011, 38-
42; e The Jewish Gospels, the New Press, New York 2012, trad. it. // Vangelo ebraico. Le vere origini
del cristianesimo, Lit-Castelvecchi, Roma 2015, gia discussi in LETTIERI, L eresia originaria e le sue
alterazioni, cit. A differenza di Boyarin, considero comunque ’eresia di Gesu come appunto origina-
ria, costitutiva, coincidente con la sua stessa pretesa escatologico-messianica e non come secondaria,
emersa come paradossale incapacita del cristianesimo ellenizzato di riconoscersi pienamente nelle
categorie culturalmente inattuali di Gesu ebreo, che finiva per essere “condannato” in nome di Gesu
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noscere nel IV vangelo, quindi nel progredire della letteratura della comunita giovannea
(comprese I’Apocalisse di Giovanni e Le lettere di Giovanni), I’emergere precocissimo di
un’intuizione dogmatica, seppure ancora embrionale e progressiva, della natura di Cristo,
vero Dio e vero uomo, rispetto alla quale ¢ condannata come inadeguata un’interpreta