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Cinzia Romagnoli

ERNST BLOCH E LA TEOLOGIA POLITICA
Prassi, mito ed escatologia

Allora griderete a causa del re
 che avrete voluto eleggere, ma

 il Signore non vi ascolterà
I Samuele 8, 18

Nelle pagine centrali di quello straordinario affresco della Germania nel passaggio dalla 
Repubblica di  Weimar a Hitler che è Eredità del nostro tempo, Ernst Bloch condensava, nella 
inaggirabile necessità di trasformare in teologia (politica) rivoluzionaria l’irrazionale, il senso 
precipuo dell’operazione di “saccheggio” e riappropriazione del materiale “mitologico” del 
Terzo Reich che tanta freddezza e disappunto doveva incontrare nella sinistra tedesca. 

Pubblicato a Zurigo nel 1935 quando oramai Ernst Bloch, insieme alla moglie Karola, si 
apprestava alla fuga di fronte all’imminente catastrofe dell’Europa, Eredità del nostro tem-
po testimonia in prima istanza un cambiamento di rotta, sul piano sia teoretico sia politico, 
alla cui base sono la definitiva adesione al marxismo da parte di Bloch, la sconfitta della 
rivoluzione spartachista e dell’esperienza di Weimar, infine l’ascesa al potere del NSDAP. A 
subire un ridimensionamento è in primo luogo il messianismo nella peculiare declinazione 
gnostico-rivoluzionaria assunta nello Spirito dell’utopia, non già nella sua centralità teoretica e 
meta-religiosa, che va al contrario approfondendosi e chiarendosi sul piano metafisico, quanto 
nella sua effettiva ed imminente attuabilità storico-politica.  

Da questo punto di vista Eredità del nostro tempo costituisce non una messa tra parentesi 
di quel nichilismo che il Benjamin del Frammento teologico-politico1 indicava quale cifra 
dell’interpretazione blochiana della teocrazia nello Spirito dell’utopia, ma quantomeno rap-
presenta una riflessione ulteriore sia sul nichilismo sia sul rapporto tra eternità e storia. Là 
il nichilismo del mondano emergeva nello sfondamento apocalittico che apriva all’Ultimum, 
nell’insanabile cesura – di matrice gnostica – tra temporalità ed eternità, nell’imminente 
superamento del mondo e del potere che lo governa; qui, la consapevolezza del fondamento 
extra-mondano (benché secondo la filosofia utopica immanentemente trascendente) del mondo 
così come della sua possibile redenzione induce tuttavia Bloch a teorizzare un’apertura radi-
cale nella storia, la possibilità di ereditare in senso rivoluzionario le forme culturali proprie 

  1 W. Benjamin, Frammento teologico politico, in Id., Il concetto di critica nel romanticismo tedesco. 
Scritti 1919-1922, Einaudi, Torino 1982, p. 171: «solo il Messia stesso compie ogni accadere storico 
e precisamente nel senso che egli soltanto redime, compie e produce la relazione fra questo e il 
messianico stesso. Per questo nulla di storico può volersi da se stesso riferire al messianico. Per questo 
il regno di Dio non è il Telos della Dynamis storica; esso non può essere posto come scopo. Da un 
punto di vista storico, esso non è scopo (Ziel), ma termine (Ende). Per questo l’ordine del profano non 
può essere costruito sul pensiero del regno di Dio, per questo la teocrazia non ha alcun senso politico, 
ma solo un senso religioso. Aver negato con ogni forza il signifi cato politico della teocrazia è il merito 
più grande dello Spirito dell’Utopia di Bloch». 
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di un “tempo di peste” quale quello presente, e a prendere atto del necessario superamento di 
qualsivoglia universo di riferimento di partito e di ogni certezza in una soluzione rivoluzio-
naria immediata. La benjaminiana «debole forza messianica» dataci «in dote» dal passato, il 
quale «reca seco un indice temporale che lo rimanda alla redenzione»2 è forse qui per Bloch 
più che mai presente come via problematica alla redenzione, una restitutio in integrum 
«mondana, che porta all’eternità di un tramonto»3 così come, nel percorso dell’Incontro con 
il Sé il superamento delle costrizioni esteriori non era che il «locus minoris resistentiae o lo 
strumentario della mèta»4. 

Beninteso, la prospettiva messianica della salvezza non scompare affatto, tuttavia essa 
assume nella riflessione degli anni Trenta un orientamento alla prassi di fatto secondario 
nelle opere del decennio precedente e la co-implicazione di temporalità ed eternità va ar-
ricchendosi, sul piano filosofico, di una più robusta articolazione interna. D’altro canto, 
sarebbe fuorviante ritenere che un confronto della filosofia utopica con la dinamica storica 
abbia avuto inizio solamente a partire da ora. Già nel Thomas Münzer teologo della rivolu-
zione Kracauer scorgeva, con toni peraltro fortemente critici, tutta la complessità del nesso 
escatologia-storia. Secondo Kracauer la questione irrisolta, e in ultima analisi irrisolvibile 
posta dal Thomas Münzer scaturiva dal tentativo blochiano di mediazione tra termini antite-
tici al punto che la fine, l’esito apocalittico sembrava dipendere dall’andamento del processo 
storico, dall’accelerazione che l’azione storica umana imprime nella marcia verso la mèta. 
Bloch avrebbe pertanto erroneamente identificato storia e sovrastoria, stato socialista futuro 
e regno messianico, rivoluzione ed eschaton, contaminando così il pathos religioso mediante 
categorie storiche. Secondo Kracauer:

Per il chiliasmo genuino […] la fine […] vale sempre come un evento sovrastorico, determinato dalla 
provvidenziale direzione divina. Il suo approssimarsi, perché la visione mantenga ancora un senso 
religioso, può esser pensato solo come irruzione nella storia di una realtà trascendente, non invece 
come conclusione di un processo storico intramondano. La fine, o è possibile oggi e qui, all’improv-
viso in mezzo al tempo, oppure non è affatto possibile nel tempo, ma lo è soltanto nell’aldilà; se la 
si priva del carattere del miracolo, se si pretende di raggiungere altrimenti che tramite un salto, non 
si giungerà mai ad essa, qualunque meta si possa per il resto raggiungere in altro modo5.

Kracauer interpretava così il chiliasmo in senso esclusivamente escatologico-apocalittico, 
di fatto equiparando due termini concettualmente vicini ma non sinonimi, sicché in questo 
modo il regno millenario doveva necessariamente essere sovrastorico, in quanto segnava la 
fine, come interruzione improvvisa, dunque priva di mediazioni, del tempo e di questo mon-
do. «Ogni secondo» scriverà Benjamin a proposito del futuro messianico, di cui sottolineerà, 
come Kracauer, il carattere improvviso e interrompente, «[è] la piccola porta da cui [può] 

  2 W. Benjamin, Tesi di fi losofi a della storia, in Id., Angelus Novus, Einaudi, Torino 1995, p. 76.
  3 W. Benjamin, Frammento teologico-politico, cit., p. 172.
  4 E. Bloch, Spirito dell’utopia, La Nuova Italia, Firenze 1980 p. 316.
  5 S. Kracauer, Prophetentum, in «Frankfurter Zeitung», del 27 agosto 1922; ora in Id., Schriften, 

Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1990, vol. 5.1, citazione alle pp. 199-200. Il brano è tradotto dal tedesco e 
citato in G. Cunico, Messianismo, religione e ateismo nella fi losofi a del Novecento, Milella, Lecce 
2001, p. 102. 
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entrare il Messia»6. Ed essa continuerà ad esserlo per Bloch anche in Eredità del nostro 
tempo, proprio in virtù del suo essere, al contrario, punto di contatto (e d’attrito) tra storia e 
assoluto che ancora-non-è. 

Analogamente, abbiamo detto, non scompare l’impostazione “gnostico-rivoluzionaria” 
della filosofia blochiana la quale, pur rifacendosi esplicitamente a Marcione, rifugge qualsiasi 
negazione del mondo in senso assoluto.

La differenza di Eredità del nostro tempo rispetto allo Spirito dell’utopia e al Thomas 
Münzer teologo della rivoluzione consiste semmai nella modalità di realizzazione dell’uto-
pia, ora, abbiamo detto, sempre meno certa di un esito apocalittico della storia e sempre più 
orientata alla prassi materialisticamente intesa. E tuttavia, ciò che nelle opere degli anni Venti 
era meta-religione e in Tracce è narrazione qui si fa anche metodo di una dialettica, di una 
mediazione tra teoria e prassi che può ora far tesoro di una più approfondita e attenta analisi 
sociologica e storica della Germania di Weimar  più di quanto non accadesse in un’opera 
multiforme e stratificata quale Spirito dell’utopia. 

Nel suo significato più immediato Eredità del nostro tempo prende le mosse dal nichilismo 
come “caos” delle forme, come “farsi disparato” del mondo, non per fondare il pensiero, 
dopo l’adesione di Bloch al marxismo, su un sistema di valori già dato, come testimonia al 
contrario l’orientamento meramente economicista della socialdemocrazia tedesca, ma per 
ereditare dal presente le “scintille utopiche” e realizzare, nella prospettiva di un’ontologia 
aperta, ciò che non-è-ancora e che si cela, disperso, nel turbine della storia. Bloch non attacca 
dall’esterno la Gedankenatmosphäre del suo tempo bensì radicalizza, assumendo pienamente 
la prospettiva della “morte di Dio”, il nichilismo che gli appare una dottrina oggettivante al 
pari delle altre, giacché per quanto sia vasto il deserto si tratta pur sempre di un vuoto che si 
può attraversare nell’esodo dal “nulla” alla “possibilità” solo perseguendo fino alle estreme 
conseguenze la consapevolezza cui ci ha condotti Nietzsche. 

Bloch intende rovesciare la secolarizzazione e il nichilismo, non in maniera reazionaria 
bensì utopicamente, ovvero riappropriandosi ateisticamente dello spazio che la “morte di 
Dio” ha lasciato vuoto per farne lo spazio non più del legame teisticamente e re-ligiosamente 
fondato bensì della speranza nella comunità degli uomini non più oppressi e finalmente 
identici a se stessi, all’inesauribile fonte della loro umanità.  

È qui che, tra le righe del discorso sulla necessità di trasformare in miti messianico-
rivoluzionari i simboli usurpati dalla propaganda del Terzo Reich, emerge in tutta la sua 
urgenza la riflessione sulla teologia politica. Nonostante l’asistematicità di fondo con cui 
Bloch affronta il tema teologico-politico è possibile individuare tre snodi teorici attorno ai 
quali ruotano le domande circa la politicità della teocrazia – che l’ateismo blochiano inten-
de distruggere –, la politicità della teologia, la possibilità di teologizzazione della politica 
(possibilità che costituisce la finalità di Eredità del nostro tempo) infine, la politicità della 
meta-religione blochiana. Si tratta del mondo (o materia), della storia e dell’escatologia, 
làddove la storia rappresenta il termine medio tra il male del mondo (storico e ontologico) e 
la redenzione (escatologicamente intesa). Nella congiunzione dell’escatologia con la storia 
e la politica, dunque nel rapporto tra Ultimum e possibilità del Novum è il luogo teorico dal 
quale può partire ogni riflessione sulla teologia politica blochiana. 

  6 W. Benjamin, Frammento teologico politico, cit., p. 86.
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Quello degli anni Trenta è un Bloch che, preso definitivamente atto del carattere di massa 
della politica moderna, da un lato sostiene, marxisticamente, un’interpretazione dello Stato nel 
passaggio dal capitalismo al socialismo come necessità “temporanea”, dall’altro comprende 
tuttavia, sotto questo aspetto evidentemente debitore delle riflessioni weberiane sul ruolo 
della religione nella formazione dello spirito moderno, come questo terreno politico non si 
esaurisca in una contrapposizione frontale tra passato teocratico-feudale, ideologia borghese 
e socialismo, tra preistoria e storia ma, al contrario, sia un campo simbolicamente “denso” 
e produttivo in cui si scontrano e si incontrano al tempo stesso antichi retaggi mitologici, 
“disincanto” della moderna “gabbia d’acciaio” e valori utopico-rivoluzionari della società 
avvenire. Campo mondano per eccellenza quello politico non è archiviabile come ambito 
esclusivo della falsa coscienza, dell’ideologia al potere o della propaganda; esso è  anzitutto 
il terreno sul quale avviene lo scontro reale e decisivo attorno a quella Trascendenza che 
di quel campo costituisce di volta in volta il fondamento, lo sfondamento o il rimando ad 
un’assenza. 

Che la teocrazia del Dio della Creazione, del “Dio geloso” d’Israele rappresenti l’arché 
d’ogni potere è, marxianamente, il punto di partenza della critica blochiana della religione, 
la quale, è il caso di ripeterlo, intende differenziarsi da qualsivoglia “ateismo volgare” che 
assieme al Dio-Moloch rigetti anche la vis utopica e liberatrice della promessa di redenzione 
contenuta nel messaggio religioso. La secolarizzazione, sostiene Bloch, ha radicalizzato questo 
tipo di ateismo di matrice illuministica non già realizzando, sul piano umano, gli attributi 
di Dio, e dunque liberando gli uomini dalla propria alienazione bensì semplicemente de-
tronizzando la forma di Dio, abbandonando il mondo del tutto immanentizzato a se stesso e 
ai suoi miti (il Progresso, la Storia) e, nell’orizzonte di un crasso materialismo, cancellando 
con la rappresentazione della Trascendenza anche ogni trascendere. Il carattere “epigonale” 
della dottrina della secolarizzazione impedisce di scorgere il Novum come qualcosa di inau-
dito, sia che si tratti di novità nata nel presente sia di un futuro utopico al quale nel passato 
è stata impedita la realizzazione e che ora finalmente viene alla luce. Secondo i sostenitori 
di questa dottrina, scriverà Bloch ne Il principio speranza: 

L’umanità non è perciò altro che il figlio dell’uomo trivializzato; la solidarietà proletaria, solo 
l’edizione kitsch del comunismo d’amore cristiano primitivo; il regno della libertà, unicamente il 
regno dei figli di Dio al livello dell’illuministucolo senza dio7. 

La critica blochiana della religione invece intende conservare l’anima utopica che pervade la 
religione, a partire dallo spirito dell’Esodo che attraversa la Bibbia e si condensa via via nelle 
figure del Serpente, di Mosè, Giobbe, i Profeti, Gesù, Marcione, ma anche in Gioacchino da 
Fiore, Thomas Müntzer e Marx. E tuttavia questa conservazione non si configura come con-
trapposizione esteriore tra Creazione ed Esodo, tra Teocrazia e Regno bensì come compimento 
del nucleo utopico contenuto nel messaggio eterodosso, eretico della religione.

L’a-teismo e la meta-religione blochiani non negano inoltre la teologia come discorso, come 
ordine del sacro e potenziale patrimonio concettuale della rivoluzione, come dimostra l’opera 
su Thomas Müntzer. Bloch è ben consapevole che la fine della Unitas Christiana, della Ka-

  7 E. Bloch, Il principio speranza, Garzanti, Milano 2005, p. 1572. 
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tholizität medievale ha lasciato un vuoto, che è anzitutto un vuoto d’ordine simbolico prima 
ancora che di potere. La teologia può, là dove utopicamente orientata all’Esodo, attivare la 
propria energia politica rivoluzionaria ma può, anzitutto, ordinare, mediare razionalmente 
sacro e storia. 

Data la possibilità di un diverso uso dell’ampio territorio del sacro e della religione, una delle 
finalità di Bloch in Eredità del nostro tempo è anzitutto la chiarificazione delle coordinate 
metodologiche e ontologiche della propria filosofia utopica e del concetto di un trascendere 
senza Trascendenza, differenziando dai miti del Terzo Reich alcuni temi centrali già presenti 
nelle opere giovanili, quali la comunità organica, il Terzo Regno, la cattolicità medievale, la 
forza utopica del gotico. 

I tre fronti principali sui quali avviene il processo decostruttivo intrapreso da Bloch sono 
dati dalla teoria del tempo storico come dialettica a molteplici livelli di non-contemporaneità, 
contemporaneità e sovra-contemporaneità; dalla riflessione sul mito, allo scopo di differenziare 
il mito regressivo da quello utopico e dimostrare poi la rilevanza del secondo all’interno di 
una teoria e di una pratica rivoluzionarie; infine, dal chiarimento della natura dell’opposizione 
tra messianismo utopico-rivoluzionario e Sonderweg tedesco. 

Cruciale è la teoria della non-contemporaneità, attraverso la quale Bloch da un lato si pro-
pone una rigenerazione della teoria mediante un recupero strategico delle energie sotterranee, 
dei desideri, dei nuovi miti i quali, debitamente incanalati nella lotta di classe possono essere 
strappati dalle mani del nazionalsocialismo che da essi ha saputo trarre enormi vantaggi propa-
gandistici; dall’altro, ed è l’aspetto che qui maggiormente mi preme, una critica della dottrina 
della secolarizzazione e di quelle che si presentano come le sue propaggini, ovvero la teoria del 
progresso e quella di un inesorabile declino dell’Occidente e con esso dell’umanità tutta. 

Il tempo, sostiene Bloch, appare strutturato secondo il modello dello spazio riemanniano: 
non solo procede secondo velocità differenti ma il suo andamento è frammentario, denso o, 
viceversa, lacunoso, spurio, multiforme. È ricorrendo a questa griglia teorica che Bloch è 
in grado di collocare la non-contemporaneità concreta della Germania hitleriana, per la cui 
comprensione si rivelano in fondo insufficienti tanto l’economia politica quanto la teoria della 
secolarizzazione. 

La Germania all’indomani della prima guerra mondiale e dopo la presa del potere da 
parte di Hitler mostra non solo uno scarto tra economia e sovrastruttura ma il volto di una 
non-contemporaneità reale, data dalla pressoché nulla esperienza rivoluzionaria tedesca. In 
Germania, scrive Bloch:

[…] la storia mondiale non è stata sempre storia delle città. […] [Pertanto] la rivoluzione marxista 
[…] nella repubblica capitalista non si scontra con il grande capitale soltanto, bensì con le nuove 
reazioni della non-contemporaneità. Si scontra con la “contraddizione” attutita che oppone la non-
contemporaneità al capitale e alla contraddizione acuta che la oppone al marxismo8. 

Alla sovra-contemporaneità del proletariato, classe futura per eccellenza, si affianca così 
la non-contemporaneità soggettiva di una reazione che ricorre a reminiscenze antiche cui il 
nazismo attinge a piene mani e di cui il marxismo non può non tenere conto, perché «l’estra-

  8 E. Bloch, Eredità del nostro tempo, il Saggiatore, Milano 1992, p. 91.
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neità all’epoca di questa contraddizione rende ugualmente possibile sia l’inganno che il pathos 
della “rivoluzione”»9. 

L’elemento residuale che sostanzia di sé la collera barbarica del ceto medio tedesco contro 
i simboli del capitalismo (la finanza, l’ebreo, il regime parlamentare), esso stesso espressione 
paradigmatica della contemporaneità capitalistica, è la cifra di «un passato che non è stato 
messo in opera»10 e che si rivela funzionale al capitalismo stesso, benché apparentemente 
costituisca una reazione ad esso:

Il capitalismo ha bisogno dell’antagonismo non-contemporaneo, se non dell’eterogeneità non-con-
temporanea, per operare una diversione dalle proprie contraddizioni rigorosamente attuali. Esso 
utilizza l’antagonismo di un passato ancora vitale come strumento di divisione e di lotta contro il 
futuro che si genera dialetticamente negli antagonismi capitalistici. […] [Le] immagini armoniose 
del passato […] riempiono il nichilismo – contraddizione eminentemente contemporanea, sulla 
scia del tardo capitalismo, parallelo ideologico della mercificazione di tutti gli uomini e di tutte le 
cose – con composti come lo spirito del fronte del 1914, con teorie romantiche dello Stato e il loro 
anticapitalismo feudale, con lo spirito prussiano e il socialismo o altre ideologie che rappresentano 
soluzioni premature delle contraddizioni sociali. La contraddizione non-contemporanea è dunque il 
contrario di una contraddizione motrice ed esplosiva, non sta dalla parte del proletariato, la classe 
oggi decisiva, non sta sul campo di battaglia tra il proletariato e il grande capitale in cui si gioca 
la lotta decisiva11.

Per quale ragione la lotta di classe dovrebbe volgere il proprio sguardo anche verso la 
simbologia reazionaria anziché concentrarsi esclusivamente sulla contraddizione oggettiva 
e tutta contemporanea esistente tra capitale e proletariato? E a che scopo questa simbologia 
dovrebbe costituire il contenuto della teologia politica? E quale il rapporto di questa teologia 
politica con la Trascendenza e la secolarizzazione? 

La linea di demarcazione tra reazione e rivoluzione che consente di procedere ad una disamina 
dell’uso che Bloch propone del mito nella definizione della teologia politica rivoluzionaria è data 
dal fatto che, sostiene Bloch, la vera contraddizione contemporanea, oggettiva «non è un residuo in 
via di sparizione o un passato non messo in opera, bensì un futuro impedito»12. Mentre dunque lo 
spirito reazionario rimane saldamente ancorato ad un passato definitivo, in sé conchiuso, lo spirito 
rivoluzionario recupera gli elementi di libertà rimasti incompiuti nel passato, quegli elementi che 
già nel proprio tempo erano sovra-contemporanei, orientati al futuro, eccedenti. 

Ciononostante, sostiene Bloch, la contraddizione non-contemporanea può fornire una 
parte della materia della contraddizione contemporanea, poiché sfiora quanto di utopico 
nell’uomo non ha ancora trovato compimento nelle epoche passate. E benché il socialismo 
non sia mai la versione secolarizzata di concetti teologici passati, ciò nondimeno esso ne 
adempie le promesse rigettandone l’apparenza, e dunque deve prestare ascolto anche alla 
sfuggente dimensione del sogno e del mito, anche nella sua veste reazionaria, così come la 
meta-religione deve adempiere le promesse della religione non già come oppiaceo ma nel 
suo più genuino slancio redentivo. 

  9 Ivi, p. 92.
10 Ivi, p. 93.
11 Ivi, p. 95.
12 Ivi, p. 96.
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L’analisi condotta sui topoi dell’ideologia nazista ha anzitutto la finalità estremamente 
pragmatica di ereditare dal presente e di mettere a punto una riflessione sul pensiero mitico 
che possa essere fruibile dal punto di vista della prassi rivoluzionaria. Ma sarebbe errato 
considerare tanto il mito nazista quanto quello utopico-messianico in senso puramente pro-
pagandistico. Straordinariamente vicino alle riflessioni pressoché coeve di Broch13 così come 
di Guardini14 e di Voegelin15 sull’essenza del mito totalitario, Bloch ne riconosce lo statuto 
ontologico, e non solo metaforico, di forza irrazionale, demonica, in grado di assorbire l’intera 
dimensione sacrale e di definire il rapporto tra teologia e politica. 

«La ragione» scrive Bloch, «è e rimane lo strumento della realtà, ma solo se si tratta della 
ragione materialistico-concreta che rende giustizia alla totalità del reale e di conseguenza 
anche ai suoi elementi complessi e immaginari»16. Sarà compito di questa ragione critica 
marxista portare a compimento le utopie di libertà, anche quando il “nocciolo” utopico si 
presenta in forma mitologica e nebulosa; ma a tal fine occorre una «riforma del linguaggio 
e della propaganda»17, occorre una “teologia” politica adeguata al contenuto rivoluzionario 
presente in territori irrazionali e alla nuova configurazione di una società non già a-politica 
bensì impegnata in una mobilitazione totale che è iper-politica, seppur sempre più eccentrica 
rispetto al modello parlamentare: 

La forza persistente del programma hitleriano non si spiega neppure con la promessa di liberare dagli 
ebrei, dalla borsa, dalla schiavitù del prestito a interesse imposta dal capitalismo internazionale, dal 
marxismo internazionalista antipatriottico […]. Mentre l’economia qui diventa periferica e torna 
ad essere centrale la coscienza politica, torna a farsi sentire al tempo stesso la musica della vecchia 
disciplina non-borghese, l’etica secolarizzata degli ordini cavallereschi. […] I comunisti e i nazio-
nalsocialisti hanno fatto appello alla gioventù in armi; qui come là si rifiuta lo stato parlamentare 
capitalista, qui come là si propugna la dittatura, la forma dell’obbedienza e dell’ordine, la virtù della 
decisione al posto delle viltà della  borghesia, classe eternamente impegnata a dibattere18.

A fronte dell’ alienazione capitalistica la società non-contemporanea tedesca risponde con 
una richiesta di politica che investe ambiti difficilmente inquadrabili nella griglia concettuale 
della politica “tradizionale”, sia essa liberale, socialdemocratica o autoritaria. L’operazione 
condotta da Bloch in Eredità del nostro tempo è appunto l’indagine di questa nuova politica 
extra-territoriale alla politica stessa, di questa iper-politicizzazione della vita la cui scaturigine 
è la nazionalizzazione della massa19. 

Bloch riprenderà dettagliatamente la questione del mito ne Il principio speranza e in alcuni 
testi tardi, contenuti nella Tübinger Einleitung zur Philosophie e nei Literarische Aufsätze così 

13 Cfr. H. Broch, Sortilegio. Romanzo [1959, ma composto negli anni 1930-1951], Rusconi, Milano 1982 
e Id., Massenpsychologie, Rhein, Zürich 1959. 

14 Cfr. R. Guardini, Il salvatore [nel mito, nella rivelazione e nella politica, 1935-1946], in Id., Scritti 
politici, Morcelliana, Brescia 2005. 

15 Cfr. E. Voegelin, Der autoritäre Staat [1936], Sprinter, Wien 1997 e Id., Le religioni politiche [1938], 
in Id., La politica: dai simboli alle esperienze, Giuffré, Milano 1993. 

16 E. Bloch, Eredità del nostro tempo, cit., p. 120.
17 Ivi, p. 124.
18 Ivi, p. 132.
19 Cfr. G.L. Mosse, La nazionalizzazione delle masse, il Mulino, Bologna 1975.

Cinzia Romagnoli
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come in Ateismo nel cristianesimo20. Nel saggio Distruzione, salvataggio del mito mediante 
la luce, nato da una conferenza del 1961, Bloch analizza nel dettaglio la dinamica del mito. 

Rigettando decisamente sia la concezione positivista secondo la quale il mito sarebbe 
la risposta infantile di una società alle domande su se stessa e sulla natura sia quella che 
circoscrive il mito al paganesimo, Bloch sostiene la necessità di considerare seriamente 
le figure del desiderio che prendono corpo nel pensiero mitico. È l’impulso anti-zeusico e 
anti-anamnestico a costituire la discriminante tra mito utopico e mito regressivo così come 
tra archetipo di desiderio e gli archetipi arcaici junghiani, celebrazione del mero istinto pri-
mordiale. Il mito nel quale vivono gli archetipi del desiderio ha sempre non il carattere della 
datiti, bensì il carattere della promessa e dell’annuncio. Così inteso il mito ha il proprio posto 
anche nell’Antico Testamento e nel messaggio cristiano: pertanto, qualsiasi operazione di 
razionalizzazione e di demitizzazione colpisce, insieme al miracoloso, anche la buona novella 
affidata alla testimonianza. La “luce utopica” può salvare il mito, anche quello pagano nel 
quale resta un’eccedenza non riconducibile al sortilegio e al dominio degli dèi e del destino, 
come dimostra il mito di Prometeo:

Prometeo per prima cosa fa in modo che la propria zeusità si differenzi facendola emergere a 
dispetto di Zeus che copre ancora il cielo con uno spesso velo di nuvole; egli impregna di sé il 
dramma greco che, dal momento in cui l’uomo scopre di essere migliore dei suoi dei, porta in sé 
come essenza la leggenda di Prometeo21. 

Di conseguenza in Eredità del nostro tempo Bloch struttura il discorso mitico in due grandi 
gruppi antagonisti: quello dei miti del sangue e del suolo, rappresentati dal nazionalsociali-
smo, e il mito utopico-messianico dell’esodo e del Terzo Regno, nel quale agisce lo spirito 
sovversivo della fiaba. 

La contro-spinta al neopaganesimo nazista, che nasce dall’autentico spirito dell’Esodo 
non propone un ritorno all’origine della razza in senso reazionario, come “sangue e foresta”22 
bensì un ritorno nel senso cui Bloch fa riferimento nel Thomas Münzer: il paradiso in terra, 
l’avvento del vero Terzo Regno ad opera del «vendicatore messianico che […] restaurerà 
l’Olam-ha-Tikkun, vero regno di Dio»23. Bloch, assumendo la prospettiva escatologica, la-
scia intendere che l’origine non si dà se non nel suo riferimento alla fine. L’Eingedenken, 
la memoria autentica che attinge all’origine nella sua non-ancora-realizzata incompiutezza, 
non è mai Erinnerung, anamnesi, ma solo docta spes, anticipazione mediata del compimento 
dell’origine nella fine. In questo senso non si dà, propriamente, alcuna origine in quanto tale; 

20 In particolare si vedano: E. Bloch, Il principio speranza, Garzanti, Milano 2005, capitoli. 12, 15 e in 
particolare pp. 180-209 e 53; Id., Tübinger Einleitung in die Philosophie, in Gesamtausgabe, Suhrkamp, 
Frankfurt a.M. 1970, vol. 13, in particolar modo i saggi Utopie in Archetypen und Werken (pp. 99-105), 
Über Gleichnis, Allegorie, Symbol in der Welt (pp. 334-344) e Die Formel Incipit vita nova (pp.357-
369); Id., Ateismo nel cristianesimo, Feltrinelli, Milano 2005 pp. 63-76, 241-291. Un ottimo studio 
riguardante la rifl essione blochiana sul simbolo e il mito è quello di W. Korngiebel, Bloch und die 
Zeichen. Symboltheorie, kulturelle Gegenhegemonie und philosophischer Interdiskurs, Königshausen 
und Neumann, Würzburg 1999. 

21 E. Bloch, Ateismo nel cristianesimo, cit., p. 73. 
22 Ibidem. 
23 E. Bloch, Thomas Münzer teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 1980, p. 68.
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essa si dà solo nella sua vis utopica, nella sua eccedenza di futuro. Essa può emergere sola-
mente in quanto fedeltà alla mèta, come novità ultima, come Ultimum. A sua volta il telos si 
realizza solo in quanto compimento dell’arché. Tuttavia, siamo qui agli antipodi dell’origine 
come Primum, così come della sua restituzione nel legame con l’Ultimum. 

Lungi dall’essere immobile ritorno all’origine, al passato il pensiero mitico possiede per 
Bloch funzione pragmatico-comunicativa di legittimazione o fondazione della comunità 
politico-sociale. Il mito non si esaurisce nel suo carattere pre-scientifico, ma assume valore 
politico come momento di codificazione di idee universalmente comunicabili, in particola-
re nel momento in cui la politica stessa diviene mera tecnica e perde la propria eccedenza 
ideale. In questo senso il mito, come Bloch dimostra a proposito del mito del Serpente o del 
Logosmythos cristologico in Ateismo nel cristianesimo, non è precedente e contrario al logos, 
ma con esso stringe un’alleanza nel comune orizzonte utopico e comunicativo, che è dunque 
sempre un orizzonte politico-sociale. 

Ciò che il nazismo ha compreso è la necessità di miti condivisi, «valori di base che ri-
sparmiano al logos nell’esercizio delle sue funzioni pragmatiche la disperata impresa di 
autolegittimarsi», valori che costituiscono una «unità del sentire»24 che anche il marxismo 
deve tenere presente, continua a dirci insistentemente Bloch, perché un vero, non alienato, 
reincanto del mondo sia possibile.   

Ora, la teologia politica blochiana è non solo il tentativo di teologizzazione della politica 
mediante la creazione di una “religione civile”, di un corpus di miti e simboli condivisi ma 
rappresenta, soprattutto, la volontà da parte di Bloch di istituire nuovamente una mediazione 
razionale tra l’uomo e un territorio del sacro oramai pericolosamente “bestiale”, orientato ad 
un naturalismo radicale. E tuttavia, questa mediazione è possibile solo uscendo dal cerchio 
magico della natura per mettere in comunicazione, seppur nella forma di un trascendere senza 
Trascendenza, storia ed eschaton. Nel Thomas Münzer la redenzione della storia non significa 
per Bloch il distacco dalla storia, ma più esattamente, che il principio della sua redenzione 
è extrastorico. Le fonti delle Scritture cui qui si appoggia Müntzer sono Geremia 23-29 e il 
primo capitolo del vangelo di Luca: in entrambi egli – e con lui Bloch – pone in evidenza la 
fede combattente, il farsi politico della fede, l’intreccio del momento politico a quello me-
tapolitico che scinde, inesorabilmente, violentemente, non già fede e politica, che risultano 
quanto mai intimamente legate, ma fede e potere. 

In questo senso la comunità chiliasta e la sua azione testimoniano al meglio, materialmente, 
spazialmente, visibilmente l’apertura utopica del simbolo ancora invisibile e non-ancora-
divenuto del Regno di Dio senza Dio, del simbolo ateo del Dio in noi che non è più simbolo 
di potere e subordinazione, e dunque non legittima le strutture di potere terrene. La chiesa 
invisibile, la chiesa chiliasta, non rifiuta la dimensione pubblica. Non vi è in Bloch negazione 
del significato pubblico della teologia. Al contrario, è precisamente l’orientamento apocalittico-
escatologico a costituire la politicità della chiesa chiliasta.

Bloch si oppone invece alla teocrazia e al suo significato politico come trascendenza ipo-
statizzata che scinde uomo e Dio, natura e grazia, e legittima il potere coercitivo statuale come 
unico modo per far valere la legge mosaica nella condizione della totale ed ineliminabile 
peccaminosità umana. 

24 M. Franck, Il Dio a venire. Lezioni sulla Nuova Mitologia, Mondatori, Milano 1994, p. 97.

Cinzia Romagnoli
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In prospettiva escatologica, mentre Benjamin intende il compimento salvifico come Ende, 
come fine improvvisa del tempo e della storia stessa, distinguendolo dal Ziel del processo 
storico, per Bloch Ende e Ziel non sono affatto scissi: eschaton e telos del processo storico 
coincidono, il senso del profano, la sua direzione, il suo scopo sono dati dalla fine. La conclu-
sione apocalittica della storia è pertanto sia compimento della storia stessa sia suo senso, che la 
storia stessa deve realizzare accelerandolo. La memoria, la testimonianza, non si fonda su alcun 
mito dell’origine bensì solo e soltanto sul futuro (nel passato e nel presente) e sulla speranza. 
Che l’Antico Testamento sia per Bloch la testimonianza non è da interpretarsi nel senso di 
mito dell’origine, al contrario il vero spirito della Bibbia è per Bloch, come già sappiamo, non 
quello della Creazione bensì quello dell’Esodo, dell’oltrepassamento, della liberazione. Che 
anche Benjamin riconoscesse, nella storia, la possibilità della liberazione nella categoria della 
approssimazione emerge chiaramente dal Frammento; solo che mentre Benjamin disgiunge 
in maniera decisa messianismo e politica, Bloch invece declina politicamente il messianico 
e messianicamente il politico. 

È nel tempo e nell’ordine del discorso che avviene questa tensione e la sua possibile riso-
luzione, nel tempo storico del mondo, il quale è non solo il teatro di questa tensione ma il suo 
stesso darsi, l’atto stesso del dramma: è ciò che Bloch chiama l’Experimentum mundi. 
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PRESENTAZIONE

Vincenzo Scaloni ha conseguito il titolo di dottore di ricerca con un lavoro sull’interpre-
tazione dell’idealismo tedesco nelle lezioni di Ernst Bloch a Lipsia. Ora insegna in un liceo 
romano, ma continua, nel tempo che riesce a ritagliare dagli impegni familiari e didattici, 
a leggere e a scrivere di filosofia. Qui ci presenta le considerazioni del filosofo tedesco sul 
marginale.
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Vincenzo Scaloni

NOTA SUL TEMA DEL “MARGINALE” (NEBENBEI) 
NELLA FILOSOFIA DI ERNST BLOCH

1. Introduzione

L’interesse per il “marginale” (Nebenbei), per ciò che sta da parte, accomuna Bloch ad altri 
importanti autori del ’900, suoi contemporanei, quali Adorno, Benjamin e Kracauer. È  un tema 
che, traendo origine dall’attenzione del filosofo per le avanguardie artistiche, taglia trasversal-
mente il suo pensiero e si esprime in una plurivocità di significati che possono tra loro anche 
intersecarsi, dando vita ad una costellazione concettuale in sé organica. Si va da quello più 
immediato dell’attenzione per la cultura “minore”, ad esempio per un autore quale Karl May, il 
“Salgari tedesco”, a quello di spessore prettamente filosofico-ontologico, fino a divenire metodo 
d’indagine investigativa e persino criterio di interpretazione dei materiali offerti dalla storia della 
filosofia1. Una tale ricchezza di motivi e di implicazioni è riscontrabile del resto fin da Tracce e 
dalla proposta blochiana, in essa contenuta, di un “pensiero affabulante”: «È bene pensare anche 
affabulando»2. La scansione delle diverse sezioni di Tracce non ci restituisce infatti semplici 
espressioni dell’“impulso narrativo” da cui Bloch pure si sentiva animato, ma vuole indicare allo 
stesso tempo alcuni nuclei filosofici fondamentali, che troveranno un loro più ampio sviluppo 
in seguito, definendo in ogni caso l’humus comune dal quale scaturiscono affabulazione e pen-
siero3. Entrambi questi aspetti privilegiano uno sguardo sulla realtà, che trova nel “marginale” 
una leva particolarmente sensibile per rivelarne il vero volto, la propria intima scomposizione 
ed incompiutezza. Le tracce rappresentano, da un punto di vista filosofico, i frammenti di una 
totalità razionale ormai disgregata e che dunque non può presentarsi come compatta e definita. 
Se la trama della realtà è caratterizzata da diverse stratificazioni, nelle quali sono visibili fen-
diture, interruzioni, porosità, se anche le strade apparentemente secondarie possono rivelarsi 
“sentieri dell’utopia”, il marginale fornisce a questo proposito tante piccole porte d’ingresso, 

  1 Nell’introduzione a Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte [1977] (in E. Bloch, Gesamtausgabe, 
Suhrkamp, Fankfurt a.M. 1959-1977, vol. XII, p. 17) Bloch avverte il lettore che non si troverà di 
fronte ad un normale manuale di storia della fi losofi a e aggiunge: «Lo sguardo cade su ciò che è 
apparso troppo poco o su ciò che doveva essere visto in modo diverso dal solito; dunque su ciò che 
non è stato osservato correttamente oppure è stato interpretato in modo errato» (traduzione mia). 

  2 E. Bloch, Spuren (1959), in Id., Gesamtausgabe, cit., vol. I, p. 16; tr. it. a cura di L. Boella, Tracce, Garzanti, 
Milano 1994, p. 9; Bloch scelse di porre Tracce come volume iniziale dell’edizione delle opere complete 
per testimoniare l’importanza che assegnava a questo tema. Il merito di aver posto in primo piano Tracce 
va a Laura Boella, di cui segnaliamo il lavoro Ernst Bloch. Trame della speranza, Jaca Book, Milano 1987; 
si possono confrontare però anche A. Czajka, Tracce dell’umano. Il pensiero narrante di Ernst Bloch, 
Diabasis, Reggio Emilia 2002; C. De Luzenberger, Narrazione e utopia. Saggio su Ernst Bloch, LER, 
Napoli 2002 e anche M. Latini, Il possibile e il marginale, Mimesis, Milano 2005. 

  3 Cfr. L. Boella, Ernst Bloch. Trame della speranza, cit., p. 20: «[Tracce] mostra come la tematica 
ontologica nasca nel contesto più tipico dell’argomentare blochiano – il Witz, la storiella chassidica, 
il montaggio surrealista, l’apologo a sfondo morale […]».
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attraverso le quali è possibile percorrere quei sentieri. In senso ontologico esso può a ragione 
essere indicato dunque come «condizione interna dell’esperienza possibile»4, poiché la fram-
mentazione del reale implica la sua costitutiva apertura e offre spazio al possibile inespresso 
e all’utopia che lo prefigura. Inoltre in Eredità del nostro tempo il marginale acquisisce anche 
una dimensione prettamente sociale, poiché diventa per Bloch, a tutti gli effetti, strumento di 
analisi della società a lui contemporanea al fine di rilevarne le potenzialità dialettiche anche in 
quelle forze che si agitano negli spazi periferici.  Il marginale non va semplicemente osservato 
in una statica contemplazione conoscitiva, quasi fosse un mero dato di fatto, ma per essere in-
serito e tornare utile nel processo dialettico rivoluzionario. In questa breve nota ci proponiamo 
dunque solo di fornire degli esempi su come il marginale ha sollecitato Bloch a definire meglio 
l’orizzonte filosofico dell’utopia concreta e della prassi tesa a realizzarla. 

2. Evento casuale e Caso originario

 La commistione del livello narrativo e di quello ontologico, con una definizione in embrio-
ne di tematiche che diventeranno salienti per Bloch,  risulta evidente in un brano di Tracce, 
dal titolo “Divisione delle acque”5. In esso si narra la vicenda, dai tratti autobiografici, di un 
giovane studente che, entrato una notte in un bar malfamato, vi conosce un uomo, capitato 
anch’egli lì per la prima volta, attraverso il quale in seguito fa tutti gli incontri più impor-
tanti della sua vita. In questo racconto il marginale si declina nell’accezione del “casuale”, 
dell’evento laterale, periferico che con il suo irrompere inatteso determina profondi rivolgi-
menti. Il “casuale” produce dunque una sfasatura nella realtà, rivelandone il fondo alogico e 
aconcettuale, non riducibile a meri rapporti causali. 

Del tessuto di queste cause fanno parte ovviamente anche altri fili, certamente meno casuali, ma 
nessuno penetra così a fondo, nessuno è soprattutto tanto manifestamente casuale e altrettanto 
determinante per tutti i nuovi inizi6. 

L’evento in apparenza più insignificante si rivela dunque quello più penetrante e capace 
soprattutto di determinare svolte improvvise, da cui può avere inizio qualcosa di nuovo. Ma 
il “casuale”, nello scardinare il processo ontologico da qualsiasi principio di necessità e di 
razionalità, non solo lo rende più fluido, ma rinvia direttamente al suo fondo intensivo. In 
questa direzione sarà ancora oggetto di profonda riflessione in Bloch, in un senso ancora 
più radicale, sulla scorta degli influssi della tarda filosofia schellinghiana. In essa infatti 
Schelling, facendo proprie strutture filosofiche quali l’“assenza di fondamento” (Ungrund), 
che risalivano a Jakob Böhme e successivamente a Franz von Baader, mette in rilievo 
l’aspetto, che qui è per noi il più interessante, del “Caso originario” (Urzufall), cioè di una 
condizione irregolare, caotica, posta all’origine della realtà. Bloch, con uno sguardo per lui 
peculiare, che unisce cultura alta e cultura minore, connette l’intera tematica alla consi-

  4 M. Latini,  Il possibile e il marginale, cit., p. 14.
  5 E. Bloch, Spuren, cit., pp. 36-38; tr. it. cit., pp. 27-30.
  6 Ivi, p. 37; tr. it. cit., p. 29.
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derazione filosofica del romanzo giallo7. Le tracce infatti sono gli indizi, spesso nascosti 
ai più, dai quali è invece possibile, con uno sguardo acuto per il micrologico, ricavare le 
notizie più interessanti e risalire all’incognito dell’inizio. La metafisica del romanzo giallo 
si struttura sul presupposto di una oscurità, di una tenebra originaria, poiché qualcosa, a 
cui non siamo stati presenti, è già accaduto, «un punto oscuro a partire dal quale, e in di-
rezione del quale, si pone in moto l’intero corteo degli eventi che seguiranno»8. Filosofare 
significa per Schelling, secondo la lettura che ne dà Bloch e che sarà determinante anche 
per la sua filosofia, riattingere questo vuoto iniziale e il successivo sviluppo degli eventi ha 
lo scopo di far riemergere, di far venire alla luce quanto è accaduto ante rem. Nessuno era 
presente di fronte all’assenza di fondamento, dunque essa non è definibile razionalmente; 
questa sua indeterminatezza è un puro fatto-che (Daß) intensivo e ponente, connesso al 
“Caso originario” ed alla totale libertà. «Tutto ciò che non è deducibile logicamente, dunque 
tutto ciò che non è comprensibile logicamente, tutto ciò a cui non corrisponde nell’oggetto 
niente di logico, è» – questo è il commento di Bloch – «libertà, arbitrio, caso originario, 
assenza di fondamento»9. La definizione di questa posizione ha insito un significato, anche 
in Schelling, prettamente antihegeliano, rappresenta uno dei punti di massima rottura con 
il panlogismo, con un principio invece tutto risolto razionalmente. 

In Bloch il vuoto dell’origine viene caratterizzato come “Non”, che, come era già accaduto 
in Schelling, è mancanza di qualcosa e continuo tentativo di colmare questa mancanza. Il 
“Non” è privazione, non-avere, e nel senso prettamente blochiano è non-ancora che spinge 
nel processo storico alla ricerca del suo contenuto, alla ricerca della soluzione dell’enigma. 
Il “Non” dell’origine è accomunato da Bloch al “Caso originario” schellinghiano, oltre che 
per l’oscurità, per la caratteristica di incompiutezza della realtà stessa e di totale apertura del 
processo, che si rivela per quanto riguarda Bloch anche nella frammentarietà oggettuale. 

Il Non come non-ancora attraversa e oltrepassa l’esser-divenuto; la fame diventa forza di produzione 
al fronte sempre nuovamente aprentesi di un mondo incompiuto. Il Non come non-ancora proces-
suale fa pertanto dell’utopia lo stato reale dell’incompiutezza, dell’essenza soltanto frammentaria 
di tutti gli oggetti10.

  7 La Considerazione fi losofi ca del romanzo giallo è un saggio di Bloch contenuto in Literarische 
Aufsätze [1965], in Id., Gesamtausgabe, cit., vol. IX, pp. 242-263; tr. it. a cura di T. Cavallo, Volti 
di Giano, Marietti, Genova 1994, pp. 36-68. La trattazione blochiana è molto simile a quella datane 
dal fi losofo stesso nelle lezioni di storia della fi losofi a tenute a Lipsia, con l’unica eccezione però 
del rilievo concesso proprio al “Caso originario” durante lo svolgimento della sezione relativa alla 
tarda fi losofi a di Schelling. Cfr. E. Bloch, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, 4 voll., vol. IV, pp. 225-240. Avverto che, quando indicherò dei brani 
da questo lavoro, la traduzione è mia. In riferimento alla visione baaderiana della condizione umana 
come condizione carceraria, che rinvia ad una colpa precedente, Bloch afferma curiosamente che fu 
il critico d’arte E. Panofsky, suo amico, a suggerirgli che questo tipo di visione era affi ne a quella del 
romanzo giallo. Cfr. E. Bloch, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 227.  

  8 E. Bloch, Literarische Aufsätze, cit., p. 247; tr. it. cit., p. 45.
  9 E. Bloch, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, cit., p. 231.
10 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung [1938-1947], in Id.,Gesamtausgabe, cit., vol. V, pp. 359-360; tr. it. 

a cura di E. De Angelis e T. Cavallo, Il principio speranza, Garzanti, Milano 1994, 3 voll., vol. I, p. 
363.

Vincenzo Scaloni
Nota sul tema del “marginale”...
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Il processo materiale e storico è animato da una tendenza scaturita dall’origine vuota, 
che si sviluppa e vuole manifestare il suo contenuto. L’apertura del processo indica però 
che in esso trova spazio la possibilità e che di conseguenza il soggetto ha il compito etico 
e la libertà di intervenire per dare forma al processo stesso. Quest’ultimo aspetto però ci 
riconduce al brano di Tracce che avevo preso in considerazione sopra, poiché, se il “casua-
le” mette in crisi qualsiasi struttura ontologica di tipo deterministico, questo significa per 
Bloch, già all’inizio delle sue speculazioni filosofiche, mettere l’accento sulla libertà del 
soggetto. «La forza di pervenire a un grande destino, la libertà di avere la propria legge, 
una legge per affrontare la vita e farsi strada attraverso tutti gli ostacoli, è, per una buona 
metà, “libertà”, cioè caso, caso felice piuttosto che legge»11. Quanto Bloch definisce in 
Tracce «la possibilità del non-fatale» viene chiarita anche come «possibilità di dare forma 
al destino»12, apertura nella quale l’uomo può e deve giocare la sua parte.      

3. Dialettica del “marginale”

Eredità del nostro tempo è l’opera che risponde, su un piano diverso da quello di Tracce, 
all’esigenza di concretezza della nuova razionalità cercata da Bloch, calandola nell’analisi 
storico-sociale della crisi in cui versava la Germania degli anni Trenta. Il confronto con l’epoca 
a lui contemporanea viene condotto da Bloch a tutto campo: culturale, politico, artistico e 
si presenta così ricco di sfaccettature proprio perché intende individuare in ogni interstizio 
della realtà, quanto di essa è ereditabile, anche in un periodo di decadenza. Su questa base 
l’attenzione per il marginale si propone come strumento di un approccio critico all’assetto 
capitalistico-borghese e al razionalismo astratto che ha fornito ad esso supporto ideologico. «Un 
catalogo delle cose tralasciate, di quei contenuti che non trovano posto nel sistema concettuale 
maschile, borghese, religioso; ma che devono tornare alla luce quando il sistema viene mandato 
in frantumi in maniera rivoluzionaria o esplode da solo “relativisticamente”. Ne consegue 
che – contro il razionalismo astratto – fanno la loro apparizione contenuti esistenziali che 
certo non fanno saltare ogni ratio, ma ne richiedono una più esistenziale e più concreta»13. 
Bloch, consapevole dello svuotamento di senso indotto nel mondo moderno dall’aver ridotto 
l’esistenza a dimensione meramente quantitativa, individua nei frammenti del reale una mol-
teplicità di elementi, diversi tra loro qualitativamente, nei quali è contenuta una potenziale 
ricchezza di senso. Per evitare che essi cadano preda di una irratio priva di scopo e rivelino 
invece il loro dinamismo tendenziale, l’apertura del fondamento intensivo di cui sono tracce, 
è indispensabile una loro ricomposizione dialettica, un montaggio dialettico. 

Garante di ogni autentico montaggio filosofico non è mai altro se non il processo dialettico co-
nosciuto; e l’“inindagabile” viene liquidato non appena i suoi “simboli” vengono letti finalmente 

11 E. Bloch, Spuren, cit., p. 39; tr. it. cit., p. 30.
12 Ivi, p. 61; tr. it. cit., p. 56.
13 E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit [1935], in Id, Gesamtausgabe, cit., vol. IV, p. 392; tr. it. a cura di 

L. Boella, Eredità del nostro tempo, il Saggiatore, Milano 1992, p. 329. Sul tema della coscienza 
della crisi della società capitalistico-borghese in relazione al marginale cfr. in particolare C. De 
Luzenberger, Narrazione  e utopia, cit., pp. 29-68.
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nella direzione giusta, ossia dall’alto in basso, dal loro “cielo” neppur tanto trascendente verso il 
basso, verso la terra14.     

Bloch però è puntuale e attento nel diversificare il montaggio autentico dall’utilizzo che 
di esso tenta di fare la borghesia, dando vita al caleidoscopio, cioè ancora ad immagini della 
distrazione, immagini che distolgano dalla crisi o ne forniscano una rappresentazione rassicu-
rante, falsa e ideologica. La razionalità borghese infatti, anche quando cerca di rappresentare 
il presente, inserendone le parti ormai distaccate di nuovo in una totalità chiusa, non per que-
sto ne restituisce l’autenticità, semmai solo la reificazione. «L’intreccio e l’intercambiabilità 
delle parti che si manifestano nel crollo spontaneo della borghesia si situano già al di là della 
totalità chiusa che finora ha caratterizzato la sua “immagine del mondo”»15. Se la dialettica è 
strumento di disincanto, Bloch indica come modello di investigazione della realtà, mirato allo 
smascheramento della falsa coscienza sociale, la concezione economica della storia avanzata 
da Marx, ma spogliata della lettura datane dal marxismo volgare, poiché anch’esso si muove 
astrattamente dentro strutture concettuali rigide, che non riescono a dare effettivamente conto 
della varietà del reale. Essendo la realtà infatti interruzione, frammento, una dialettica che 
si ponga lo scopo di far leva anche sul marginale, deve possedere la necessaria elasticità per 
includerlo. Occorre che essa si muova a diversi livelli, adeguata alle diverse forme e strati-
ficazioni della realtà, poiché il mondo è un continuo esperimento e il suo procedere manca 
di qualsiasi regolarità razionale. 

Ciò influisce non in ultimo anche sul metodo dialettico, il metodo del contenuto processuale incon-
cluso. La dialettica concreta vuole una materia scomoda, fatta non solo di contraddizioni divenute 
omogenee, od omogenee fin dall’inizio, ma anche di resistenze. Essa trova la materia scomoda, 
ma singolarmente concreta, anche là dove non tutto sta nei ranghi, dove ci sono cose che vanno in 
tutte le direzioni, non-contemporaneità ed eterogeneità16. 

Una dialettica concreta è quella che è capace di intersecare la marginalità spaziale, ma 
anche le componenti non-contemporanee di una determinata società, e questo nell’analisi 
di Bloch conduce proprio a mettere in luce il potenziale rivoluzionario presente anche nelle 
classi sociali, piccola-borghesia e contadini, disomogenee rispetto alla contraddizione fonda-
mentale tra capitale e lavoro salariato. La dialettica deve essere capace insomma di muoversi 
con un ritmo cangiante, in un processo plurispaziale e pluritemporale, aderendo alla materia 
ontologico-sociale nella sua eterogeneità. Prendere in considerazione il contingente, ponendolo 
in tensione dialettica, significa dunque assumere pienamente l’imperfezione della realtà, senza 
disgiungerla dall’esigenza di unità che si manifesta nella tendenza del processo. «L’intero di 
questa unità non è quindi il vero che ingloba già tutto, ma unicamente il vero che è di là da 
venire; questo Totum non c’è ancora, fuorché nella qualità sperimentale dell’utopia»17. Pro-
prio dall’inquietudine di una dialettica aperta, scaturiscono le figure dell’utopia concreta, 

14 E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, cit., p. 317 e s.; tr. it. cit., p. 265.
15 Ivi, p. 227; tr. it. cit., p. 189.
16 Ivi, p. 395; tr. it. cit., p. 331. A proposito della funzione svolta dalla dialettica in relazione alla materia 

come possibilità, cfr. M. Latini, Il possibile e il marginale, cit., pp. 166-169.
17 Ivi, p. 394; tr. it. cit., p. 331.

Vincenzo Scaloni
Nota sul tema del “marginale”...
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che anticipa il possibile esito finale, ma che può definirsi tale perché si configura nei propri 
contorni dal contatto con un materiale disgregato e plurale. Il marginale però non deve 
rimanere caotico, poiché il montaggio dei materiali frammentari ricavati dalle rovine del 
vecchio mondo, parafrasando Bloch, deve sempre essere effettuato al fine di sperimentare 
la costruzione di un nuovo ordine.    
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Nadia Boccara, David Hume et le bon usage des passions, l’Harmattan, Paris 2006

In un’epoca caratterizzata dalla crisi delle ideologie anche l’universo dei valori appare in profonda 
trasformazione, alla ricerca di nuovi punti di riferimento. La riformulazione del problema etico si pone 
tra le urgenze del pensiero filosofico contemporaneo, dominato dall’insicurezza e dalla perdita dei ba-
ricentri. Nel cercare di dipanare questa intrigata matassa Nadia Boccara re-interroga Hume e il secolo 
dei Lumi per rivisitare i concetti di ragione e passione nella cultura e nella società europea moderna.

Il punto d’avvio di tali ricerche è fissato in quella crisi dell’assolutezza dei valori, in quella eclissi 
della verità e delle certezze (da molti e diversi moderni pensatori constatata) che, in epoca moderna, 
priva la riflessione morale di solide fondamenta sulle quali erigersi. Di fronte a tale “crisi della ragione”, 
fa notare l’A., le religioni e la scienza si pongono come i “paladini” della verità, come delle autorità 
che, proprio in quanto tali, possono restituire quelle certezze morali che l’epoca moderna sembra avere 
dissolto. Esiste tuttavia un’altra possibile risposta, quella corretta secondo la Boccara, alla crisi della 
ragione: risposta già data nel Settecento dall’Illuminismo che, sia come periodo storico che come 
movimento filosofico, necessita oggi di essere ripensato. Ovviamente nel testo della Boccara non si 
sorvola sul germe del dispotismo e sul nesso Lumi-Terrore, così come lo definisce lo studioso americano 
Lester Crocker, insiti nell’Illuminismo, tuttavia questi fattori sono considerati come delle derive esterne 
ai “normali” valori illuministici che, diversamente da quanto si è abitualmente portati a pensare, non 
sono, per l’A., di esaltazione della razionalità, ma al contrario, di “rivolta contro il razionalismo” in 
favore della corporeità e della soggettività umana, come sostiene lo studioso tedesco-americano Peter 
Gay, che vede nell’Illuminismo la conclusione di un processo di secolarizzazione dell’etica le cui radici 
si ritrovano nel paganesimo del mondo classico per sfociare nella teoria sui sentimenti e sulle passioni 
di illuministi quali Diderot, Voltaire, Vauvenargues e, sopratutti, David Hume.

In questo testo Hume viene riletto da Nadia Boccara in una maniera particolare ed innovativa. Non 
ricostruendone, come d’abitudine, le relazioni con la filosofia britannica e le ripercussioni nell’am-
bito analitico contemporaneo, ma soffermandosi su alcuni temi centrali del suo pensiero, fra i quali 
il principale è individuato nella riflessione sulla morale. Così il pensiero morale humiano mostra 
di condividere alcuni fondamentali tratti con la moralistica continentale, in particolare con quella 
francese, e con autori quali Seneca, Bayle, Descartes, La Rochefoucauld, Mandeville e Montaigne, 
che, da tale punto di vista, potrebbero costituire la biblioteca “possibile” del filosofo scozzese. Ne 
scaturisce un’immagine diversa da quella, possiamo dire, della “vulgata” che tratteggia il pensiero 
humiano come un pensiero orbitante attorno al concetto di ragione, intesa però non come una fredda 
attività raziocinante, ma come una sorta di istinto, una “passione calma” che funge da faro per le cre-
denze e le scelte della vita ordinaria. La ragione, insomma, non come un’astratta e distaccata capacità 
conoscitiva, ma come una “passione pensante” che può esercitarsi però solo tramite l’interazione con 
il prossimo. Si spiegano così le scelte da parte di Hume del “rifiuto della solitudine” e dell’esaltazione 
della “civile conversazione”. In questi termini non appare, allora, azzardato parlare di un “umanesimo 
humiano”, leggendo il filosofo britannico come colui in cui è maggiormente presente l’eredità della 
civiltà umanistica, che si concretizza in un certo Illuminismo definibile come «compimento di un 
processo di secolarizzazione dell’etica e della ragione dell’Occidente: un processo che affonda le 
sue radici nel paganesimo del mondo classico» (p. 13, nota 9). Per Hume, dunque, le passioni non 
sono paragonabili né a calcoli, né ad aspettative utilitaristiche, sono pulsioni autonome che fanno 
provare curiosità ed interresse perché se ci fanno uscire da una solipsistica dimensione di isolamento, 
non negano tuttavia quella della solitudine come propedeutica al dialogo con se stessi; le passioni 
ci rendono esseri sociali e fra queste la più importante risulta essere quella del self-interest che, 
spingendo il soggetto verso il mondo, nega la contrapposizione fra egoismo ed altruismo e oltrepassa 
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tali schematizzazioni in direzione di un principio normativo che regoli i rapporti tra gli individui: la 
giustizia. «In effetti, c’è un impulso, una passione, quella del self-interest, che spinge l’uomo a vivere 
in società. Poi quando la società cresce e l’interesse, come causa di obbedienza, si fa più debole, è il 
principio della simpatia che fa in modo che l’uomo partecipi emotivamente ai sentimenti dell’altro, 
anche se questi gli è estraneo, e che lo spirito trovi la via della felicità uscendo dal suo isolamento, 
liberandosi dall’amore egoistico e affidandosi alle passioni. […] Così Hume sostiene che, attraverso 
il principio pratico-istintivo della simpatia, l’individuo si libera dall’isolamento e oltrepassa i limiti 
dell’egoismo. Attraverso la sympathy possiamo assumere un punto di vista generale e disinteressato 
indispensabile per la valutazione morale» (pp. 278-279).

Mettendo in luce l’intensità che caratterizza i pensieri, le motivazioni e le emozioni dell’essere 
umano, David Hume sottolinea sia la saggezza che, guidandolo nella vita pratica, gli ha permesso di 
evitare il rischio della solitudine e della melanconia, sia l’esaltazione della sensibilità che conduce 
verso una ragione rispettosa delle passioni. La via degli affetti, quindi, non è più considerata come un 
ostacolo alla via morale, ma ne diviene l’origine. In questa prospettiva risulta evidente che la concezione 
dell’amor proprio è la nozione fondamentale dell’etica humiana, volta a superare la contrapposizione 
tra bene pubblico e bene privato.

Federico Sollazzo

Mario De Caro/Emidio Spinelli (a cura di), Scetticismo. Una vicenda filosofica, Ca-
rocci, Roma 2007, pp. 298

Il volume raccoglie dieci saggi di importanti studiosi sullo scetticismo nell’età antica, moderna e 
contemporanea. È corredato da un ricco apparato di note, un’utilissima bibliografia, un indice dei nomi e 
brevi notizie biografiche sugli autori. Il sottotitolo Una vicenda filosofica mette in evidenza, fin dall’ini-
zio, come lo scetticismo abbia attraversato i secoli assumendo forme differenti e adattandosi in modo 
versatile e multiforme alle diverse filosofie che ha combattuto durante tutta la storia del pensiero.

Apre il volume Emidio Spinelli (L’antico intrecciarsi degli Scetticismi, pp. 17-38), che insiste sulla 
pluralità degli scetticismi antichi – accademico e pirroniano – identificabili nella loro specificità filosofica 
per due caratteristiche peculiari: la convinzione di permanere nell’aporia di fronte alle tesi contrarie e 
l’attitudine a raccogliere le argomentazioni degli avversari, o ad inventarle ad hoc, allo scopo di dimo-
strarne la fallacia. Per quanto concerne la misteriosa figura di Pirrone, è necessario ricordare che fino al 
I secolo a.C. la sua filosofia non venne percepita come scettica generando così un problema storiografico 
di notevole rilevanza. A questo proposito è riportata la fondamentale testimonianza, presente in Aristocle, 
in cui Pirrone è descritto come una sorta di “dogmatico negativo” o “indifferentista”. Il capostipite dello 
scetticismo accademico Arcesilao e il suo successore Carneade si sono impegnati entrambi in complesse 
dispute gnoseologiche contro gli Stoici, divergendo però nella strategia dialettica: se Arcesilao si pose 
in netta continuità con la dialettica socratico-platonica del discutere in utramque partem, Carneade 
pronunciava lunghi discorsi a favore di una tesi e poi di quella contraria; mentre il primo sosteneva la 
sospensione del giudizio peri panton, il secondo elaborò l’articolata teoria del pithanon e dei suoi gradi. 
Il saggio si sofferma anche sull’enigmatica figura di Enesidemo (seconda metà del I secolo a.C.) che viene 
considerato il padre fondatore del pirronismo, di una forma di scetticismo che mirando a differenziarsi 
da quello accademico, trovò proprio in Pirrone il suo padre putativo. 

Alfonso Maierù e Luisa Valente (Scetticismo e criticismo nel Medioevo, pp. 39-65) sottolineano come 
il Medioevo latino abbia assorbito lo scetticismo essenzialmente dagli Academica di Cicerone, soprattutto 
grazie alla mediazione di Agostino che però nei Contra Academicos finisce con l’interpretare lo scetticismo 
accademico in chiave platonica: infatti, condividendo con gli accademici l’idea che la verità non possa essere 
colta nel mondo sensibile, ne riconosce la dimora in quello intelligibile. La fede nella Verità non può che ri-
siedere in Cristo e nel Vangelo, mentre le apparenze sensibili non interessano affatto al vescovo di Ippona. 



389

L ibri ed eventi

Gianni Paganini (Montaigne, Sanches e la conoscenza attraverso i fenomeni. Gli usi moderni di 
un paradigma antico, pp. 67-82), occupandosi degli “usi moderni di un paradigma antico”, opera un 
interessante paragone fra le posizioni di Sanches e Montaigne. Mentre nel Quod nihil scitur, Sanches è 
ancora legato alla teoria aristotelica della species – e quindi interpreta la conoscenza come adeguamento 
della cosa all’intelletto – teorizzando uno scetticismo che riguarda più le condizioni contingenti di tale 
adeguamento che la sua possibilità di diritto, viceversa l’autore dell’Apologie de Raimond Sebond, la 
cui fonte principale è Sesto Empirico, abbandona la gnoseologia peripatetica sostituendo alla species 
la phantasia e concependo la relazione conoscitiva come un nesso causale e non imitativo. Montaigne, 
infatti, affronta il problema dell’equipollenza delle rappresentazioni e riconosce che, in quanto fenomeni 
di oggetti in sé inconoscibili, non offrono alcun criterio di preferibilità. Paganini, tuttavia, sottolinea 
come il concetto stesso di fenomeno riveli in sé un fondo dogmatico in quanto, anche interpretandolo 
come frutto dell’incontro fra soggetto e oggetto, mantiene sempre il riferimento a un quid esistente.

La sezione dedicata all’età moderna si apre con il saggio di Paola Rodano sullo scetticismo carte-
siano (Lo scetticismo di Cartesio, pp. 85-103). Con Cartesio lo scetticismo si apre a un secondo livello 
di dubbio che investe non solo la nostra capacità di rappresentarci il mondo, ma l’esistenza stessa del 
mondo tanto che l’A. ne parla come di una “crisi pirroniana” acutissima. Com’è noto il dubbio iperbolico 
di Cartesio trova il suo punto di arresto nella scoperta della res cogitans, una sorta di “fondamento 
residuale”: a Cartesio mancarono le “forze” per connettere la chiarezza delle idee del Cogito con 
l’esistenza del mondo esterno, tanto da ripiegare nella “comoda” soluzione fideistica. Eugenio Lecal-
dano, trattando lo scetticismo di Hume (Hume, i limiti dello scetticismo e le radici del naturalismo, 
pp. 105-120), argomenta contro la “leggenda storiografica” secondo cui Hume si inserirebbe nella 
corrente empirista in perfetta linea di continuità con Locke e Berkeley. L’A. definisce la posizione 
di Berkeley uno “scetticismo fideistico” e “postscetticismo” quella di Hume rilevandone la profonda 
discontinuità. L’analisi naturalistica della gnoseologia umana operata da Hume diverge dalle posizioni 
tradizionalmente scettiche perché supera l’idea che le opinioni debbano ricevere necessariamente una 
giustificazione razionale. Hume, infatti, fa crollare le obiezioni scettiche non sul piano gnoseologico, 
ma su quello psicologico, mostrando il modo in cui negli uomini si generano determinate credenze, cioè 
mediante il processo associativo per quanto riguarda quelle naturali, e in virtù del timore del futuro nel 
caso di quelle religiose. Cinzia Ferrini (Modernità di una storia antica: Kant, Hegel e lo scetticismo, 
pp. 121-145) spiega che nel pensiero di Kant lo scetticismo è inscindibilmente congiunto a una matrice 
empirica come tale priva di universalità e di necessità, caratteristiche che appartengono solo a ciò che 
è a priori. La ragion pura in questo senso interpreta lo scetticismo come un momento del suo autoco-
noscersi che viene dopo l’iniziale dogmatismo. Kant però supera le posizioni genuinamente scettiche 
in nome dell’universale comunicabilità dei giudizi e dei sentimenti, possibile esclusivamente se da una 
parte si fonda l’assoluta certezza dell’oggetto esterno e dall’altra l’universalità della nostra modalità 
rappresentativa. Del resto per Kant è il riconoscimento dell’oggetto determinato relativamente al suo 
movimento nel tempo, che rende possibile quel flusso temporale dell’intuizione interna su cui si basa 
la conoscenza empirica della nostra identità. Occupandosi di Hegel, l’A. mette in luce come, secondo 
il filosofo tedesco, la fissità delle determinazioni finite dell’intelletto kantiano debba lasciare spazio al 
processo di liberazione e di maturazione che la Coscienza intraprende in nome del riconoscimento della 
fallacia del sapere fenomenico. Lo scetticismo, nella Fenomenologia dello Spirito, non è che una tappa 
del cammino della Coscienza in cui si nega la diversità indifferente dell’opposizione soggetto/oggetto 
mediante quella negazione determinata che conduce, grazie alla dialettica della Coscienza infelice, a 
quel grado di “pura attività universale di interiorità” che Hegel chiama “pensiero”.

Passando all’età contemporanea il saggio di Massimo Dell’Utri (Scetticismo e fallibilismo, pp. 
149-168) analizza in prima istanza il pensiero di Pierce, secondo il quale la conoscenza deve avere un 
fondamento inferenziale e le proposizioni da cui tutte le inferenze traggono origine sono  gli enunciati del 
senso comune. Questa concezione, però, lascia da parte l’esigenza della fondazione assoluta del sapere, 
limitandosi a liquidare lo scetticismo senza affrontarlo veramente. Diverso è l’approccio del fallibilista 
Quine che può essere esemplificato dall’immagine della nave di Neurath, un’imbarcazione della quale 



390

L ibri ed eventi

si possono sostituire singole parti, ma che nell’insieme resta salda. Secondo l’autore però, l’empirismo 
di Quine finisce con il concedere troppo allo scetticismo: Quine, infatti, ritiene che anche lo scettico 
operi all’interno del sistema di conoscenze umane e quindi sia a bordo della nave di Neurath. Dell’Utri 
analizza anche la posizione di Nozick circa l’impossibilità di discernere la condizione epistemologica 
di un uomo da quella di un CIV (un cervello in una vasca comandato da un computer). Nozick rifiuta 
l’idea che una credenza debba essere razionalmente giustificabile, tuttavia, a causa dell’indistinguibilità 
delle due situazioni, la proposizione “io non sono un CIV” non è conoscibile. A questo punto Nozick 
sembra cedere allo scetticismo, ma ciò che lo trattiene è il rifiuto del principio della chiusura deduttiva 
per la conoscenza, secondo il quale se si conosce P e P implica Q, allora si conosce anche Q. 

Rosaria Egidi (Pessimismo epistemologico e certezza, pp. 169-183) evidenzia come nel ’900 lo 
scetticismo, ormai relegato a un piano strettamente filosofico, sembra autoconfutarsi proprio perché 
condivide con le altre filosofie l’idea di una fondazione assoluta della conoscenza. L’A. espone la re-
azione antiscettica di Moore e di Wittgenstein. Il primo sostiene che vi sono proposizioni soggettive 
indubitabili e prive di valore epistemico che esprimono credenze del senso comune, dette “truismi”. 
Queste si riferiscono a fatti empirici o a stati mentali e hanno la forma “io so, io conosco”. Wittgenstein 
accetta i “truismi” trasfigurandone però il senso: essi diventano proposizioni sistematiche che traggono 
la loro validità dal denotare convinzioni condivise, acquistate tramite l’educazione, il linguaggio, la 
cultura, la pratica. In questo senso la loro certezza non epistemica non ha bisogno di giustificazioni 
razionali. Moore ha scambiato le proposizioni sistematiche per proposizioni empiriche, ossia per quegli 
enunciati molto più fluidi che, viceversa, hanno un contenuto conoscitivo falsificabile. 

Annalisa Coliva (Lo scetticismo sull’esistenza del mondo esterno, pp. 185-209) esamina alcune risposte 
novecentesche allo scetticismo come quella naturalista di Strawson, quella disgiuntivista di McDowell e 
quella dogmatica di Pryor. Secondo l’A. le proposizioni costitutive di prassi consolidate sono presupposte 
da ogni ragione umana, quindi enunciati come “il mondo esterno esiste” risultano accettabili in base a una 
propria razionalità intrinseca, senza bisogno di nessuna giustificazione. Mario De Caro, infine (L’irrefu-
tabilità dello scetticismo: aporia insanabile o questione irrilevante? pp. 211-229), dopo aver brevemente 
passato in rassegna alcuni difensori contemporanei dello scetticismo come Unger e i neo humiani apore-
tici Nagel e Stroud, accenna alla posizione di Williams, per poi affrontare la questione dello scetticismo 
“dopo la svolta naturalista”. Il naturalismo è distinto in “scientifico” e “liberalizzato”: il primo afferma 
la continuità fra filosofia e scienza, il secondo solo la loro compatibilità. Secondo il naturalismo scienti-
fico, le credenze sul mondo extrafisico devono essere revocate in dubbio a meno che non siano ridotte a 
conoscenze relative al mondo naturale. Richard Fumerton ritiene che questa posizione, seppure valida, 
eviti la sfida scettica senza effettivamente risolverla. Secondo il naturalismo liberalizzato non è possibile 
sospendere il giudizio sulle credenze fondamentali dell’essere umano che, seguendo l’analisi di Strawson, 
sono: l’esistenza del nesso causale, il libero arbitrio, la responsabilità morale, il passato, l’oggettività dei 
significati, la realtà degli stati mentali e la credenza del mondo esterno. L’autore termina spiegando come 
anche la risposta naturalista allo scetticismo si fondi su un presupposto ineludibile, declinato diversamente 
nei due tipi di naturalismo, ossia l’inscindibile legame fra razionalità e natura.

Non potendo dar conto di ogni saggio in modo esaustivo, ho tentato piuttosto di tratteggiare le 
linee essenziali del volume, il cui fulcro concettuale è che lo scetticismo si dice, aristotelicamente, in 
molti modi, nei diversi pensatori e nelle diverse filosofie che si è trovato e si troverà, di volta in volta, a 
“minacciare”. La raccolta di saggi non intende offrire una risposta definitiva alla sfida scettica quanto 
piuttosto presentare un quadro di insieme delle molteplici, e spesso divergenti, risposte che sono state 
date allo scetticismo durante l’intera storia della filosofia. Una conclusione che possiamo trarre è 
senz’altro che il pensiero umano non è mai davvero riuscito a mettere a tacere il camaleontico scettico, 
pericolo e pungolo costante per tutte le dottrine filosofiche di ogni tempo.

Giovanna Musilli
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Tiziano Dorandi, Nell’officina dei classici. Come lavoravano gli autori antichi, Ca-
rocci, Roma 2007

Dopo Le Stylet et la Tablette. Dans le secret des auteurs antiques (Les Belles Lettres, 2000) Tiziano 
Dorandi torna ad occuparsi delle pratiche compositive degli autori antichi con questo saggio che non è 
una semplice o parziale rielaborazione dei risultati precedenti, ma l’espressione degli studi e delle ricer-
che – ormai quasi ventennali – approntate sulla composizione delle opere antiche. Il volume si compone 
di sette capitoli e si conclude con una ricca bibliografia di letteratura secondaria sui temi trattati.

Il primo capitolo investiga l’uso frequente da parte degli autori antichi di foglietti di papiro, di per-
gamena o di tavolette utili per gli appunti o per la redazione di brogliacci. Sulla base di alcuni esempi 
quali il PHerc. 1021 (la Storia dell’Accademia di Filodemo), la pseudosenofontea Costituzione degli 
Ateniesi, il prologo del primo libro del De rerum natura o la Terza Filippica di Demostene, Dorandi con 
puntualità e chiarezza esclude l’ipotesi, invalsa almeno dall’articolo di W. K. Prentice How Thucydides 
Wrote His History (1930), secondo cui gli autori antichi componevano le loro opere riunendo singoli 
fogli di papiro incollati insieme o ricopiati solo al momento della pubblicazione. Secondo Dorandi, 
invece, i foglietti di papiro (chartidion; chartula), di pergamena (membranai; membranae), le tavolette 
di cera o di legno (grammateia; tabulae) erano usati per prendere appunti. Il termine più generico (e 
maggiormente usato) per questi fogli o tavolette è pugillares o pugillaria. La composizione di un’opera, 
quindi, non era la semplice e immediata unione di più foglietti sparsi: le fasi della composizione erano 
molto più complesse e articolate. I pugillares rappresentano solo una primissima fase compositiva in cui 
l’autore non faceva altro che annotarsi appunti, informazioni o estratti utili per la redazione del testo.

Il secondo capitolo si interessa della modalità di lavoro di autori come Plinio il Vecchio e Aulo Gellio; più 
precisamente, Dorandi esamina come avveniva la redazione di appunti o estratti da altre opere che magari 
l’autore antico intendeva citare letteralmente o concettualmente. La fonte privilegiata è costituita da una lettera 
di Plinio il Giovane a Bebio Macro in cui descrive il metodo di lavoro dello zio. Plinio il Vecchio era solito 
fare uso di commentarii; Dorandi è convinto che i commentarii siano un ulteriore supporto su cui l’autore 
organizzava e classificava gli appunti e gli estratti (excerpta; adnotationes) già presenti sui pugillares. Il 
medesimo procedimento pliniano si ritrova anche nella composizione del PHerc. 1021 di Filodemo: Filo-
demo legge o, più verosimilmente, si fa leggere alcune fonti, queste vengono annotate su pugillares e, solo 
successivamente, il filosofo assume un librarius (segretario) cui detta le frasi di raccordo delle adnotationes 
presenti sui pugillares. Il librarius o un altro segretario compone la prima stesura dell’opera (il PHerc. 1021 
è, infatti, un brogliaccio) quindi Filodemo corregge la prima stesura apportando correzioni e aggiunte o sul 
recto del papiro o, in extremis, sul verso. In conclusione il librarius, avendo apportato tutte le modifiche, 
copia il testo definitivo che risulta così pronto per la pubblicazione (ekdosis).  

Il terzo capitolo si interroga sulla questione se un autore antico scriveva di propria mano un testo e 
se la stesura avveniva per dettato. È assai plausibile credere che nell’antichità classica greca e latina un 
autore non scrivesse mai i testi di propria mano – ciò vale almeno per le prime stesure – ma li dettasse 
ad un segretario addetto a questo tipo di mansione. L’uso di scrivere un testo di propria mano è, infatti, 
proprio dell’età bizantina, almeno a partire da Eustazio di Tessalonica. Secondo A. Ernout l’uso del dettato 
era così frequente nel mondo classico che il verbo dictare avrebbe subito uno slittamento dall’originario 
significato di “dettare” a quello di “comporre”; ad avvalorare tale ipotesi il tedesco dichten. Anche la lettura 
non era quasi mai silenziosa; a tal proposito è significativo un passo dalle Confessioni in cui Agostino si 
meraviglia profondamente che il vescovo Ambrogio leggesse silenziosamente in pubblico.

Il quarto capitolo esamina una questione d’indubbio interesse: nell’antichità classica non tutti i testi compi-
lati da un autore erano destinati alla pubblicazione. Giamblico nella Vita pitagorica riferisce che i pitagorici 
distinguevano due categorie di scritti: la prima costituita da appunti e note (hypomnematismoi kai hyposeme-
ioseis) per pochi adepti, l’altra per la pubblicazione (suggrammata kai ekdoseis). Ammonio di Alessandria nei 
Prolegomeni alle «Categorie» di Aristotele distingue gli scritti di Aristotele fra quelli che sono syntagmatika 
e quelli hypomnematika: i primi, secondo Ammonio, si differenziano dai secondi taxei te kai hermeneias 
kallei, per l’ordine e la bellezza dell’espressione. Simplicio – la cui testimonianza è avvalorata anche da Elia 
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– è ancora più preciso in quanto afferma che gli scritti ipomnematici di Aristotele furono raccolti dal filosofo 
come «promemoria personale». Ciò significa che gli scritti definiti ipomnematici non erano rivisti dall’autore, 
ma per via della loro stesura ancora imperfetta, avevano una circolazione limitata.

Il quinto capitolo si occupa delle modalità con le quali un libro era pubblicato. Il termine greco per 
indicare la pubblicazione è ekdosis (editio in latino); nonostante gli scritti ipomnematici, un autore 
quando scriveva un libro lo faceva senz’altro in vista della pubblicazione (una delle poche eccezioni 
è rappresentata dalle Diatribe che Epitteto non intendeva pubblicare). La messa in circolazione dei 
libri comportava, da un lato, la revisione minuziosa del testo, dall’altro, alcuni rischi. Nel primo caso 
celebre è l’esempio del De gloria di Cicerone che l’oratore invia all’amico Attico pieno di revisioni e 
cancellature, temendo le sue correzioni a matita rossa (miniatae cerulae). In Plinio il Giovane, poi, le 
correzioni diventano una mania; Plinio sosteneva che «il timore è il più severo dei correttori. Il solo 
fatto di pensare che faremo una pubblica lettura ci corregge». In effetti era molto frequente l’uso della 
lettura pubblica di un’opera edita: è, a detta di Trasillo, quanto faceva Platone. I rischi erano quelli ine-
renti ai diritti di autore e alla “pirateria” di vario genere; ben prima del Von der Unrechtmäßigkeit des 
Büchernachdrucks (1795) kantiano, Galeno si lamentava che i suoi libri venivano letti pubblicamente 
«in differenti paesi stranieri dopo avervi apportato tagli, aggiunte  e modifiche». La pubblicazione di 
un libro, inoltre, necessitava dei servizi di un editore; Cicerone, ad esempio, aveva la fortuna di avere 
come editore l’amico Attico che possedeva sul Quirinale una vera e propria officina editoriale famosa 
per l’elevata qualità dei prodotti. Il sesto capitolo si occupa della “vita” di un libro dopo la pubblicazione 
(e, quindi, della relativa questione dei diritti di autore) e della possibilità di redigere più edizioni della 
stessa opera. Come testimonia l’Ars poetica di Orazio, una volta che il libro è stato pubblicato “nescit 
[…] reverti”. Avvenuta la pubblicazione (ekdosis) era il momento della sua diffusione e circolazione 
(diadosis). Per limitare il rischio di piraterie editoriali, racconta Antigono di Caristo, se qualcuno 
intendeva leggere alcuni libri di Platone da poco disponibili doveva pagare una somma di denaro ai 
membri dell’Accademia; ciò significa che i libri di Platone non erano disponibili nelle librerie. Solo con 
il successore di Senocrate, Polemone, la consultazione delle opere di Platone ritorna libera. Nel mondo 
antico frequente era pure la possibilità di seconde edizioni; è il caso delle Nuvole di Aristofane, degli 
Academici libri di Cicerone  (sebbene questi non riuscì a impedire la circolazione della prima edizione, 
il Lucullus, ai “danni” del Varro) e delle Parole attiche di Dionigi di Alicarnasso. Emblematico, poi, 
è il caso dell’Adversus Marcionem di Tertulliano che raggiunse addirittura la terza edizione.

L’ultimo capitolo, infine, investiga la vexatissima quaestio delle varianti d’autore. Assai significativo a tal 
proposito è il caso del Cratilo di Platone; di uno stesso passo (438a3-b7) i codici trasmettono due versioni, l’una 
più ampia (attestata solo dal Codex Vindobonensis, XI secolo), l’altra più breve tradita da tutti gli altri manoscritti. 
Secondo Sedley le due varianti sono da attribuire legittimamente a Platone che, quindi, tentò una significativa 
modifica alla struttura del dialogo, in una parola, una variante d’autore. Nella redazione trasmessa dal Codex 
Vindobonensis la figura del nomoteta assumeva sia il ruolo di legislatore linguista che quella di dialettico. A 
questo punto Platone, volendo apportare una debita correzione filosofica, operò una variante: nella seconda 
versione la figura del dialettico possiede un ruolo del tutto distinto da quella del nomoteta.

Il pregevole volume di Dorandi, rivolgendosi ad un pubblico che va al di là degli specialisti, copre 
davvero un “buco nero” storiografico, facendo luce in maniera sempre dotta e competente su come lavo-
ravano gli autori antichi e sulle articolate fasi compositive che precedevano la pubblicazione di un libro. 
Non si tratta minimamente di questioni marginali: basti pensare, ad esempio, che se nel mondo classico 
non vi fosse stata la possibilità di pubblicare un libro tramite quei procedimenti che Dorandi descrive con 
perizia, difficilmente Socrate avrebbe potuto ascoltare quel tale che, come racconta Platone (Phaed. 97b-c), 
leggeva – a voce alta – un libro di Anassagora. Se Socrate non avesse ascoltato la lettura di quel volume, 
la dialettica e la filosofia occidentale tout-court avrebbero probabilmente percorso strade diverse.

Francesco Verde 
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M. Fimiani, Erotica e retorica. Foucault e la lotta per il riconoscimento, Ombre 
Corte, Verona 2007.

C’è un debito che Foucault contrae fin dagli inizi dei suoi studi e che accompagna le sue analisi 
filosofiche fino alla fine. «Sfuggire a Hegel presuppone che si valuti esattamente quanto costi staccarsi 
da lui; presuppone che si sappia sino dove Hegel, insidiosamente forse, si sia accostato a noi; presuppone 
che si sappia, in ciò che ci permette di pensare contro Hegel, quel che è ancora hegeliano; e di misurare 
in cosa il nostro ricorso contro di lui sia ancora, forse, un’astuzia ch’egli ci oppone e al termine della 
quale ci attende, immobile e altrove» (pp. 11-12). Con questa indicazione ripresa dalla Fimiani da L’or-
dine del discorso l’intera produzione foucaultiana acquista uno spessore specifico, che lungi da farne 
ancora un lettore di Hegel, fornisce nuova luce a tutta la complessità della riflessione foucaultiana sulla 
soggettività. Il titolo del volume Erotica e retorica. Foucault e la lotta per il riconoscimento d’altra 
parte dichiara immediatamente lo sfondo da cui l’autrice legge l’ermeneutica della soggettività, nel suo 
costituirsi attraverso un riattraversamento della tradizione nell’ottica antropologica: opera aperta nello 
spazio liminare dell’umano tra singolarità e comunità, tra individualità e universalità, tra differenza 
e pluralità. Se eros, infatti, rinvia al legame come dischiusura del singolo all’altro, la retorica mette in 
gioco l’intreccio complesso tra rappresentazione, comunicazione e riconoscimento nel governo della 
polis come spazio di tutti e di ciascuno. Questa la cornice del libro, la cui domanda fondamentale è 
enunciata fin dall’inizio. «È attivo, oggi, il rischio che questo scenario consegni la differenziazione 
all’apertura dell’indifferenza e dell’equivalenza, dove il legame tra l’uno e i molti, tra il comune e il 
disperso, rafforza il disciplinamento sistemico o la reattività neo-tribale, la forza del sistema o la forza 
confusiva, e riproduce, nella sparizione dei molti, una dimensione obbligante» (p. 9). 

Nella forbice in cui sono in gioco tanto le stratificazioni semantiche della soggettività, quanto i 
vettori di potere, si collocano i confini dell’altrimenti della soggettività, come la legittimità di un’etica: 
governo dell’essere in comune che non sacrifica l’altrimenti – senza il quale non si darebbe né libertà, 
né etica – e tanto meno la condizione interpersonale della libertà umana. Foucault rintraccia le radici 
di un progressivo sprofondamento dell’umano nel Politico di Platone, in cui si dà ragione miticamente 
del passaggio dalla nozione ebraico-cristiana del re-pastore all’arte del politico della tradizione oc-
cidentale. «In Foucault la ripresa del Politico apre il gioco della relazione polare su un doppio asse, 
quello della distinzione tra il pastore e il politico e quello, interno al potere della cura e alle forme 
della soggettivazione, dell’opposizione tra processi di assoggettamento e processi di liberazione» (p. 
22). Questa  frattura è segnata nel passaggio dal regno di Crono a quello di Zeus, in cui non si racconta 
del venir meno dell’abbondanza nella fatica, ma della rottura dell’asse tra trascendenza e immanenza, 
tra uomini e dei, tra terra e uomini. «In verità, proprio il racconto delle due fasi cosmiche esprime, si 
diceva, una tensione polare più che un’opposizione irrisolubile: il dinamismo del legame tra i mondi, 
che Platone sembra suggerire col mito, ci avverte del fantasma della catastrofe, aiuta a capire, cioè, il 
rischio di una frattura insanabile tra il pastore e il politico, come tra il processo di singolarizzazione 
e quello dell’ordine civile, tra la fluenza dell’essere differenziato e il quadro solido delle regole della 
città, tra gli eventi e il sistema» (p. 25). 

In questo orizzonte la lacerazione non interrompe il movimento di tensione come apertura dell’uomo 
al mondo e agli altri preso in carica dal pastore, né il lavoro di tessitura tra uno e i molti assunto dal 
politico, nei quali piuttosto permane la richiesta di orientamento della complessità esistenziale. Dimo-
strazione ne è la declinazione che nel corso del tempo assume da un lato la cura del sé e dall’altro la cura 
del comune. Entrambe le figure – il pastore e il politico – nel corso della storia dell’Occidente mutano 
i loro statuti, producendo progressivi slittamenti di soggettivazione/assoggettamento dell’individuo nel 
suo originario essere-nel-mondo-con-altri. In questo punto il discorso di Foucault tocca il suo nucleo: 
la vita, nel cui spazio e nel cui intervallo si delineano i confini dell’umano nel suo essere relazione, in 
tutte le diramazioni che essa assume e nelle configurazioni della struttura bifronte di individualità e 
di pluralità. È qui che il discorso di Foucault non può più evitare un confronto con chi ha posto come 
sfida del suo itinerario il pensare la vita, fino a spingersi al limite del pensabile: la vita come unione 
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dell’unione e della non-unione, come nascita e morte. In questo contesto le pagine della Fenomenolo-
gia dello spirito nel passaggio dalla vita alla coscienza, o meglio nel punto di svolta dalla forza come 
apertura istituita dalla potenza al desiderio, più-che-mancanza, si gioca la sfida della vita umana come 
più che vita. Ritornando allo sfondo di Foucault Maria Paola Fimiani afferma che il filosofo traccia 
“il profilo di un’ontologia di una forza che vive del continuo piegamento di sé e dell’altro, dell’altro 
attraverso sé e di sé attraverso l’altro. La forza non è, ma è ciò che diviene nel circolo del piacere, del 
desiderio e dell’atto, così come questi non sono, ma divengono ciò che ne fa la penetrazione della forza» 
(p. 37). La Fimiani sottolinea quanto Foucault tenda a restituire la complessa dinamica della forza del 
desiderio nel divaricarsi tra potere e potenza all’interno dell’intreccio tra cura di sé non oppositiva ad 
altri – a cui pure il desiderio richiama – e governo di altri – a cui pure l’inquietante della forza rinvia 
–, tra singolare/plurale e universalizzante performativo.

In questo spazio si articola la complessa dinamica tra desiderio come apertura all’altro e come 
relazione all’altro in cui ne va del sé come dell’altro in un gioco di contrapposizioni e dislocazioni nel 
cui solco la Fimiani riconosce la traccia di un asse Hegel-Foucault. Nelle pagine della Fenomenologia 
dello spirito il passaggio vita/coscienza nella lotta per la vita e per la morte tra servo e padrone dise-
gna dialetticamente il passare dall’appetito al desiderio come costellazione specificamente umana, in 
cui la vita stessa si fa esistenza, a partire dallo scarto tra l’appetito/mancanza animale e il desiderio/
relazione umano. In questa forbice «il vivente affida all’atto, all’uso del piacere, che si fa spinta del 
desiderio, la potenza che, tornando a sé, trasforma la semplicità del movimento della vita nella espe-
rienza di un soggetto o di un effettivo potere singolare indipendente. È una speciale conversione dello 
sguardo verso sé – oltre che verso il mondo e verso gli altri – che per Foucault produce la dimensione 
“spirituale” del soggetto e dell’atto di verità» (p. 40). In questa torsione in cui lo sguardo verso di sé 
è intrecciato alla relazione con l’altro e con il mondo, la dimensione spirituale esprime quel più-che-
vita in cui il divenire si sostanzia in un complesso movimento di rinvii e di inversioni non riducibile 
al divenire, né tanto meno a uno sviluppo unilineare. La pulsione si fa eros e l’eros si fa logos, legame 
non come possesso, né come unione simbiotica – come ricordava Diotima a Socrate nel Simposio –, 
ma ricerca di un oltre della vita che nell’umano può essere solo scambio e avvicendamento, pluralità. 
Ed è in questo senso che il passaggio all’atto nell’operare e nella lotta per il riconoscimento decide 
ogni volta in maniera diversa del passaggio dalla vita alla vita spirituale. «L’ambivalenza di senso 
della hegeliana Begierde, che oscilla tra piacere e desiderio, ci avverte che è la elaborazione della sfera 
degli impulsi, e in particolare degli impulsi sessuali, ciò in cui si origina e si intrica il trattenersi o il 
venire a mancare, lo spostamento al desiderio come bisogno dell’altro ma anche difesa della propria e 
dell’altrui indipendenza» (p. 46).

In tal modo l’uso dei piaceri si declina sull’erotica e la dietetica, dal momento che è un esercizio di 
riconversione continua dell’apertura e della tensione all’altro in una cura di sé che ha come sfondo non 
in-differente il mondo in cui viviamo e il mondo che condividiamo. Amore e amore della saggezza si 
congiungono nella tensione alla verità che da eros si produce come logos, legame tra sé e l’altro, tra sé e il 
mondo, tra sé, l’altro e il mondo e orienta la tensione che non si lascia consumare nel puro appagamento 
e nel puro possesso. Di qui il passaggio da amore a filosofia e nell’articolazione hegeliana l’asimmetria 
continuamente riproducentesi nella dialettica del riconoscimento. «La critica socratica dell’amore e 
l’invito alla pratica di eros come vita filosofica prolungano, allora, il rapporto erotico nel rapporto con 
la verità scomponendo l’apertura alla verità nell’atto raddoppiato dei due amanti. E questa apertura non 
può non far pensare, per il rapporto duale, alla essenzialità di un frammezzo, di un intermedio, di un 
mondo che è investimento di amore e, insieme, “segreto supporto” dell’amore» (p. 59). 

Atti d’amore e atti di verità si legano nel discorso amoroso, in cui la tensione si disloca sempre dall’amore 
dell’altro al mondo e dal mondo all’amore dell’altro, in cui la forza del desiderio si fa potenza liberandosi 
nel e per il pensiero. Foucault rilegge i Greci solo nella convinzione «che la rivoluzione sarà etica, dal 
momento che non c’è resistenza possibile alle pratiche di assoggettamento se non nella reinvenzione del 
rapporto a sé. L’uso antico della vita, l’epimeleia e la parrhesia socratica descrivono un’etica certamente 
lontana da derive narcisistiche o trasgressive, aiutando a ripensare le condizioni di riarticolazione possibile 
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del nesso tra la vita e il potere, tra le forme di singolarizzazione e la vita politica» (p. 69).     
In questo orizzonte la riflessione di Foucault non può che soffermarsi sulle forme e sugli spazi della 

relazione in cui intervengono soggettivazione e assoggettamento, configurazione del sé e cura di sé 
sulla scena più larga di un mondo in cui gli individui parlando, scambiando e sottraendosi si affidano al 
potere o altrimenti fanno, generano resistenza trovando una nuova alleanza tra eros e logos. La Fimiani 
sottolinea giustamente come per Foucault non si tratti di far giocare la polarità tra individuo e comunità, 
tra politico e etico, tra legge e vita, quanto di mettere in gioco la difficoltà stessa dell’articolazione di 
istanze complementari e insieme conflittuali. Perciò «L’intreccio dell’Erotica e della Retorica, voluto 
dal socratismo e consumato con l’ellenismo, può forse, per Foucault, indicare all’esistenza singolare 
la via per ritrovare non più un mondo decostruito e disseminato nel molteplice – quella dissolvenza o 
“inversione assoluta” dove si insedia l’inganno del potere pervasivo e della dominanza bloccata –, ma 
una carta molecolare e periferica della realtà globale, l’articolazione multipla e la mappatura dei giochi 
strategici dove è possibile attivare il confronto tra la dispositività del potere e l’uso delle resistenze» 
(p. 109).  

Rimettendo in dialogo Foucault e Hegel, la Fimiani ha riportato sulla scena quell’“astuzia” in cui 
il filosofo francese vede ancora allungarsi l’ombra di Hegel. Portare sulla scena il confronto in questo 
volume non è una semplice operazione di storiografia filosofica, di recupero di “ciò che è vivo” della 
riflessione sulla soggettività hegeliana nel pensiero contemporaneo. A nostro avviso è piuttosto un 
dis-positivo che ricolloca dialettica del riconoscimento e ermeneutica della soggettività: la dialettica 
del riconoscimento è il riconoscimento stesso del percorso della soggettivazione, l’ermeneutica della 
soggettività è la soggettività stessa di ogni interpretazione. Con questa mossa la Fimiani restituisce 
il movimento e le plurali direzioni del processo di soggettivazione colto nell’intreccio tra tensione, 
apertura e inversione nelle quali si sedimentano tracce, si raccolgono nuclei, si definiscono cedimenti 
o resistenze attraverso oggettivazioni e assunzioni, familiarizzazioni e estraneazioni, senza le quali la 
sfumatura etica della soggettività scivolerebbe nell’omologazione. Recuperare questo spazio in qualche 
modo aperto e non concluso significa per la Fimiani riconoscere la difficoltà e la necessità dell’etica 
come sfondo operativo e critico insieme della filosofia. 

 Rossella Bonito Oliva

...ed eventi

Di causalità si può parlare in molti modi
(Roma 20-21 settembre 2007)

Il Workshop sul tema della causalità organizzato dal gruppo APhEx (Analytical and Philosophical 
Explanation), dal Dipartimento di Filosofia dell’Università degli Studi Roma Tre e dalla Facoltà di Fi-
losofia dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”, ha portato alla luce i vari volti della causalità 
discutendone i suoi aspetti giuridici, storici, biologici insieme alle sue relazioni con il linguaggio e con 
il tempo. Proprio da quest’ultimo aspetto si è aperto il confronto sul tema della causalità. 

L’intervento di Giuliano Torrengo, Relazioni attraverso il tempo e causalità, si propone di mostra-
re come l’antirealismo nelle relazioni causali comporti il realismo nelle relazioni temporali. La sua 
argomentazione intende portare alla luce i presupposti teorici del nesso tra causalità e temporalità. 
Secondo la standard view (cfr. D. Davidson, Azioni ed eventi, a cura di E. Picardi, tr. it. di R. Brigati, il 
Mulino, Bologna 1992), le relazioni causali possono essere considerate un caso specifico delle relazioni 
cross-temporali, ossia delle relazioni fra entità localizzate in tempi diversi: dati due eventi in tempi 
diversi in relazione di causa-effetto, c’è una relazione tale per cui “c precede e”, dove “c” è la causa ed 
“e” l’effetto. Con ciò non si intende semplicemente dire che i relata esistono in tempi diversi, quanto 
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piuttosto che i relata entrano nella relazione a tempi diversi, come per esempio in “La pioggia di ieri 
ha causato l’inondazione di oggi”. E tuttavia si rivela problematico parlare di relazione causale come 
relazione cross-temporale, perché la relazione causale non è in sé cross-temporale, sono piuttosto le 
entità ad essere collocate in tempi diversi!

Ma quali sono i relata delle relazioni causali? Gli eventi (entità concrete collocate in un determinato 
spazio e in un determinato tempo) e non invece i fatti (entità trascendenti, non collocate in un determinato 
spazio e in un determinato tempo) sembrano poter essere i migliori relata della relazione di causazione. 
Infatti, la causazione è un tipo di interazione e solo gli eventi possono interagire tra loro, mentre i fatti 
non entrano in relazioni causali. Alla standard view si oppone la fact view che con argomenti come 
quello di Mellor (cfr. D.H. Mellor, The Facts of Causation, Routledge, London-New York 1999), intende 
mostrare che i fatti, e non gli eventi, sono i migliori candidati come relata delle relazioni causali. Anche 
le assenze o le mancanze possono entrare nella relazione causale; tuttavia le assenze non sono eventi, 
ma, al più, fatti, dunque le relazioni causali non sussistono esclusivamente tra eventi.

Il problema delle assenze ritorna nella relazione di Achille Varzi, Mancanze, controfattuali, e cau-
sazione per omissione, che si è aperta con questo divertente racconto sul tema delle omissioni: il figlio 
Florian gli chiede: «Papà, posso essere punito per qualcosa che non ho fatto?». La sua risposta, mossa 
da amore paterno, è: «Certo che no, Florian!». Ma a questo punto Florian osserva divertito: «Bene! 
Perché non ho fatto i compiti…». Allora il filosofo, subentrato al padre, aggiunge: «Certamente non 
puoi essere punito per qualcosa che non hai fatto, ma puoi essere punito per non aver fatto qualcosa!». 
In questo modo Varzi introduce la distinzione fra l’essere puniti per qualcosa che non si è fatto (un 
atto negativo in senso ontologico) e l’essere puniti per non aver fatto qualcosa (un fatto negativo) e 
mostra come sia una contraddizione in termini contare tra le cose che una persona ha fatto qualcuna 
che non ha fatto.

Solitamente, nel nostro modo di parlare, distinguiamo tra oggetti (es. “Luca”), eventi (es. “la passeg-
giata di Luca”) ed azioni (es. “annaffiare”), così come ci riferiamo ad oggetti negativi, eventi negativi 
e ad azioni negative. Ma da ciò ne segue che per avere un buon inventario delle cose che esistono nel 
mondo servono oggetti, eventi, azioni negative? Si apre così un problema ontologico: certamente, par-
lando, sembriamo riferirci ad eventi negativi, ma perché inserire eventi negativi in un mondo attuale? 
Ed inoltre, come identificare gli eventi negativi? Per esempio le “cose che non ho fatto” possono essere 
tante: non ho annaffiato i fiori, non ho cantato Summertime, non sono andata a Orvieto, ecc. Parlare di 
eventi accaduti assomiglia al parlare di oggetti che non esistono: il cavallo alato, il quadrato rotondo, 
gli unicorni, ecc. Ma chiaramente, come sottolinea Varzi, non vanno presi sul serio questi modi di 
dire! Spesso parliamo di cose non esistenti come se ci fossero, come se fossero una finzione: possiamo 
dire “Harry Potter ha gli occhiali rotondi, stando alla narrativa di Kipling” così come “Gli unicorni 
correrebbero sui prati, stando a come il mondo avrebbe potuto essere”.

Tuttavia queste osservazioni non vanno alla radice del problema per almeno tre motivi. In primo 
luogo, quando parliamo, il riferimento a non esistenti sembra intendersi in senso stretto come in questi 
casi: “Spesso Luca non va a fare jogging” o “Bea ha visto Luca non partire”. In secondo luogo, spesso 
si parla di eventi negativi, quando ci si riferisce a intenzioni o a tentativi, come in questi esempi: “Mi 
sforzo di non alzare il telefono e chiamarla” o “Sto tentando di non fumare”. In terzo luogo, ci sono 
altre situazioni in cui sembriamo riferirci ad una connessione di causa-effetto, dove la causa è stata 
la mancanza, l’omissione di qualcosa, come nei seguenti casi: “La causa principale dell’incendio è la 
mancanza di pioggia” o “L’appartamento esplose perché Luca non chiuse il gas”. Quest’ultima osser-
vazione è quella che più direttamente coinvolge il tema della causalità: come si può sostenere che la 
causazione sia tra eventi che non hanno avuto luogo? Per risolvere questo problema Varzi propone 
di mostrare da una parte che gli unici eventi sono quelli positivi e che gli eventi negativi si possono 
descrivere come positivi (es. il non partire è restare); dall’altra, che non tutte le spiegazioni causali 
equivalgono a resoconti causali.

Gli eventi, come gli oggetti, sono entità particolari che possono essere descritti in diversi modi: per 
esempio posso descrivere Luca come “il fidanzato di Bea”, e così la torta che la zia fa ogni giovedì 
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non è sempre la stessa torta,  ma torte diverse simili tra loro per qualche motivo… Ciò non significa 
che ogni descrizione si riferisca a oggetti diversi. Dovremmo piuttosto dire che le varie descrizioni si 
riferiscono in sensi diversi allo stesso oggetto in questo mondo: le differenze sono de dicto, non de re! 
Le descrizioni sono dunque equivalenti perché, per quanto in mondi diversi possono designare cose 
diverse, in questo mondo sono riferite allo stesso oggetto. Gli argomenti che non mettono in evidenza 
questa distinzione, sono argomenti fallaci che, dimentichi del rasoio di Ockham, moltiplicano le entità 
in modo spropositato. 

Le spiegazioni causali sono perciò sensibili al linguaggio. Per esempio la stessa passeggiata di Luca 
può essere descritta come: passeggiata di Luca, passeggiata con Sara, passeggiata con l’Assessore alla 
Cultura. Se la passeggiata di Luca fa arrabbiare Bea, è chiaro che queste descrizioni hanno un valore 
diverso sul piano esplicativo, perché Bea non si è arrabbiata per la passeggiata di Luca, ma per la pas-
seggiata che ha fatto con Sara. E ancora, possiamo dare una sfumatura diversa alla nostra intenzione 
comunicativa se diciamo che Bea si è arrabbiata perché Luca ha fatto una passeggiata con l’Assessore 
alla Cultura e sappiamo che l’Assessore alla Cultura è Sara! Quindi la descrizione di un evento può 
essere solo parzialmente informativa sulla realtà e la scelta della descrizione dipende dall’intenzione 
comunicativa.

Inoltre alcune di queste descrizioni di eventi possono essere negative: per esempio la passeggiata 
di Luca ha significato il non fare jogging con Leo. La stessa cosa vale per le azioni: possono essere 
descritte direttamente, dicendo cosa una persona ha fatto (passeggiare), oppure indirettamente, dicendo 
cosa non ha fatto (non-jogging), ma certamente Bea si arrabbia per un altro tipo di descrizione di quella 
passeggiata… Lo stesso evento può dunque essere descritto positivamente o negativamente e la scelta 
della descrizione più appropriata di un evento si basa su considerazioni di tipo pragmatico. La scelta 
delle parole, di descrizioni positive o negative dipende in fin dei conti dal messaggio che vogliamo 
trasmettere. Questa è dunque la conclusione di Varzi: non c’è un’ontologia negativa. Una descrizione 
negativa ha un senso negativo, ma non un referente negativo.

Queste conclusioni sono indispensabili alla seconda parte dell’argomentazione di Varzi: non esistono 
cause negative. Una causa negativa non è altro che una causa positiva descritta negativamente. Se uti-
lizziamo la descrizione negativa di una causa positiva, ciò dipende da una motivazione esclusivamente 
pragmatica: ci serve spiegare perché qualcosa è accaduto. Infatti, una spiegazione non è adeguata solo 
se è vera, ma se fornisce informazioni pertinenti al contesto e alle aspettative dei soggetti coinvolti. Se, 
per esempio, consideriamo questi due enunciati: “Leo si è arrabbiato perchè Luca ha fatto una passeg-
giata” e “Leo si è arrabbiato perchè Luca non ha fatto jogging”, è chiaro che, se Leo è il presidente del 
jogging club, l’ultima descrizione della passeggiata sarà la più saliente, la più rilevante. Dunque, come 
mostra questo esempio, una descrizione negativa è causalmente più informativa in certi contesti. 

Inoltre, il linguaggio può ingannarci, può essere fuorviante se pensiamo che ci sono certe espressioni 
come “causa”, “ha causato” che usiamo in asserti di forma causale (to cause), che sono invece semplici 
spiegazioni (because). Oppure passiamo indebitamente dalla spiegazione causale all’esistenza di un 
nesso causale, ma non è detto che sia sempre così, che ci sia sempre un nesso causale. Come sostiene 
Lewis in On the Plurality of Words (1986), una spiegazione causale dà una storia causale di un evento, 
un insieme di informazioni che lo possono riguardare anche indirettamente, ma che sono comunque 
significative per quell’evento. Ma la storia è sempre e comunque fatta di cose successe, di eventi positivi, 
forse anche descritti negativamente, ma non di eventi negativi…

Come fa emergere il dibattito che segue la relazione di Varzi, il problema sta nel capire quali siano 
le cause significative e se, con Dretske (cfr. Explaining Behaviour. Reasons in a World of Causes, Mit 
Press, Cambridge 1988), sia utile fare una distinzione tra cause strutturali (la ragione per cui il processo 
è così) e cause scatenanti o emergenti (la ragione per cui accade adesso in questo modo). Se torniamo 
all’esempio: “L’appartamento esplose perché Luca non chiuse il gas”, è chiaro che il non chiudere il gas 
è una concausa, ma la vera causa scatenante è il fatto, per esempio, che Sara abbia acceso la luce. Ancor 
più problematico è poi indagare se la causa significativa sia intenzionale o meno: se Luca non ha chiuso 
il gas in modo intenzionale, cambia certamente l’attribuzione di responsabilità di ciò che è avvenuto.
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Proprio questo aspetto della causalità è al centro della relazione di Daniele Santoro, Il ruolo della 
causalità nelle teorie della pena. Il suo obiettivo è quello di discutere il legame che intercorre tra cau-
salità e responsabilità nel diritto, per portare alla luce le assunzioni metafisiche sul concetto di causa 
che stanno alla base dei principali modelli di giustificazione delle attribuzioni di responsabilità penale. 
Quest’ultima sembra dipendere essenzialmente dall’intenzione dell’agente a compiere una data azione 
e dal nesso causale tra quell’azione ed il corrispondente effetto incriminato. Tuttavia c’è un’asimme-
tria proprio tra lo status metafisico di questi due elementi: si danno infatti casi in cui attribuiamo la 
responsabilità ad un’azione che non ha causato isolatamente l’evento (causalità alternativa e causalità 
addizionale), così come si danno casi di azioni non compiute ma intenzionalmente premeditate che non 
sono la causa diretta dell’evento (causalità preventiva), ma ugualmente ritenute passibili di imputazione 
del reato e di attribuzione di responsabilità. Una delle maggiori difficoltà di queste teorie è dunque 
ancora una volta quella di trovare dei criteri per l’individuazione della causa che, tra le varie possibili 
concause, ha svolto un ruolo determinante per l’attribuzione di responsabilità.

Ancor più difficile sembra l’individuazione del nesso causale negli eventi storici, come ha ampia-
mente mostrato la relazione di Stefano Vaselli: La causalità storica, tra fatti ed eventi. La principale 
difficoltà sta nel capire che tipo di causalità è all’opera negli eventi storici: se ciò che muove la storia 
è l’insieme di intenzioni, credenze, desideri, speranze e, perché no, anche di passioni umane, come 
si può far ricadere tutto questo all’interno di uno schema causale scientifico rigido come quello no-
mologico-deduttivo? Sembra tuttavia indispensabile parlare di causalità, se si vuole spiegare la storia 
e non renderla un mero “raccontare i fatti”. Vaselli propone allora il concetto di causa dotata di una 
certa rilevanza antropica, utile allo storico per indicare delle forti tendenze di orientamenti sociali di 
una determinata epoca. Tuttavia, ancora, le difficoltà si sollevano quando si cerca di chiarire che cos’è 
antropicamente rilevante.

In tutt’altro senso la causalità torna al centro dell’intervento di Gianluca Paronitti, Meccanismo e 
causalità: qui la causalità sembra determinante per trovare un criterio di identificazione che distingua 
i meccanismi dai sistemi di transizione in generale alla luce del Metodo dei livelli di astrazione (cfr. 
L. Floridi/J.W. Sanders, The Method of Levels of Abstraction, in M. Negrotti [a cura di], Nature, 
Culture and Technology. Models in Contemporary Sciences, Peter Lang, Bern 2003). Come mostra 
Paronitti, si incontrano delle difficoltà nell’indicare un criterio di identificazione per i meccanismi 
a causa della circolarità delle teorie del meccanismo causale: si dice che c’è un legame causale tra 
due fenomeni se si può descrivere un meccanismo che li colleghi e tuttavia un meccanismo è tale 
quando tra le varie parti c’è una relazione causale. Inoltre, in questo modo, non solo ci potrebbero 
essere infiniti meccanismi diversi che spiegano il legame causale tra due fenomeni, ma un qualsiasi 
sistema biologico potrebbe essere considerato meccanismo. Come si identifica dunque il fatto che 
un insieme di elementi di un certo tipo costituisca quel determinato meccanismo? La risposta di 
Paronitti riconnette il criterio di identificazione che si sta cercando al funzionalismo, mostrando 
in particolare come le realizzazioni, che tipicamente caratterizzano una spiegazione funzionale, 
dovrebbero avere descrizioni meccaniche.

Infine l’intervento di Flavio D’Abramo, Cause finali e programmi informatici nelle scienze della 
vita, intende mostrare come cause finali e cause efficienti debbano integrarsi per render conto delle 
modalità di interazione tra organismo e ambiente in un contesto evoluzionistico. D’Abramo ripercorre 
le tappe storiche dello sviluppo del concetto di causa finale nelle scienze della vita. Se Darwin aveva 
liberato la causa finale, e insieme il concetto di funzionalità dell’organismo a raggiungere un deter-
minato scopo, dalla causa finale teologica, con D’Arcy Thompson si arriva a porre in secondo piano 
la causa finale teleologica a favore della causa efficiente, per riuscire a spiegare l’origine delle forme 
viventi. In seguito, attraverso lo studio della fisiologia del sistema nervoso furono sviluppati dei modelli 
esplicativi che restringevano il concetto di causa finale per sostituirlo con il concetto di comportamento 
regolato da retroazione negativa, poi detto teleonomia. Ed infine è Ernnst Mayr a legare la spiegazione 
funzionalista al concetto di programma codificante: il DNA di un organismo è come un programma 
che serve a raggiungere un determinato fine. 
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Ma proprio questa descrizione dell’organismo come individuo programmato per raggiungere uno 
scopo non è sufficiente a render conto delle dinamiche biologiche: studi epigenetici, attraverso metafore 
ben più complesse dei fenomeni viventi, prendono corpo a partire dalla sintesi delle cause efficienti 
con quelle funzionali. Con la computer science, si chiude così il percorso di queste giornate di studi 
sul tema della causalità. Molti in realtà sono i temi toccati, che si riallacciano in un modo o nell’altro 
ai diversi tipi di causalità emersi dai vari interventi. Rimane la sensazione che non si tratta di un unico 
concetto di causalità o, almeno, che non sia un concetto univoco ma plurivoco, polisemico e che al 
variare del modo in cui se ne sta parlando, vari anche l’insieme di concetti che ad esso si collegano. 
Comune a tutti i tentativi di definire la causalità è invece la ricerca ontologica su quali entità entrano 
nella relazione causale e sulla connessione fra tali entità.

Francesca Ervas

Il tema del riconoscimento a 200 anni dalla Fenomenologia dello spirito di Hegel
(Roma 27-29 settembre 2007)

Duecento anni fa veniva pubblicato presso l’editore di Bamberga Göbhardt il capolavoro hegeliano: 
la Fenomenologia dello spirito. La ricchezza e il dinamismo dialettico delle figure fenomenologiche 
che l’una dopo l’altra Hegel fa scorrere sotto gli  occhi dei lettori di allora e di oggi sono tali, che è 
certamente difficile individuare un unico tema portante della Fenomenologia. Tuttavia è indubbio 
che la questione del riconoscimento attraversi l’opera trasversalmente e costituisca indiscutibilmente 
un’istanza privilegiata che Hegel indaga appassionatamente: dal riconoscimento mancato del carattere 
greco, all’asimmetria del riconoscimento servo-padrone, al misconoscimento tra intellettuale illuminato 
e coscienza credente, per arrivare poi al riconoscimento reciproco tra anima bella e uomo d’azione con 
cui si chiude il capitolo sesto dedicato allo spirito. Proprio a questa tematica così rilevante al tempo 
di Hegel come nel nostro, è stato dedicato dal 27 al 29 settembre 2007 un convegno internazionale, 
tenutosi a Roma presso la Facoltà di Filosofia dell’Università degli Studi di Roma La Sapienza e il 
Goethe-Institut. Il riconoscimento è stato considerato da molteplici punti di vista, valutandone l’attualità, 
le potenzialità così come i limiti.

L’intervento Why does the Development of Self-consciousness in Hegel’s Phenomenology make 
Recognition necessary? di Stephen Houlgate ha aperto i lavori. Houlgate ritiene che il riconoscimento 
non sia introdotto da Hegel nella Fenomenologia per soddisfare imperativi morali, politici o religiosi, 
né tanto meno per esaudire il desiderio di riconoscimento da parte dell’autocoscienza. Piuttosto il 
riconoscimento ha una valenza puramente fenomenologica e viene introdotto per consentire all’au-
tocoscienza di trovarsi in ciò che è irriducibilmente altro da lei, giacché è conferito da un altro che è 
conosciuto per essere e per rimanere altro. 

Continuando a riflettere sul capitolo quarto della Fenomenologia Francesco Saverio Trincia si 
interroga, in Memoria, morte, riconoscimento. Il senso della lotta tra le autocoscienze, sull’ambiva-
lenza delle considerazioni hegeliane dedicate alla celebre sfida a morte tra servo e padrone, ritenendo 
che tali pagine siano tanto vicine, quanto anche distanti dalla sensibilità dell’uomo contemporaneo. 
Certamente tali argomentazioni non possono essere più considerate “l’emblema della verità filosofica 
della modernità, sebbene una declinazione della nostra modernità vi si esprima”. Con questo Trincia 
non vuole illudersi che il conflitto tra signori e subalterni sia venuto meno, ma a suo giudizio lo schema 
hegeliano risulta sotto certi aspetti inutilizzabile per interpretare la nostra cultura globalizzata. Simili 
perplessità ritornano anche nel contributo Hegels Begriff der Anerkennung und seine gegenwärtige 
Rezeption di Ludwig Siep. Nella riflessione hegeliana del riconoscimento, Siep riconosce una struttura 
profondamente simmetrica fondata sulla “rinuncia bilaterale a sé”. Proprio in conseguenza di un tale 
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“sacrificio” si dischiude nel capitolo sesto della Fenomenologia lo spirito assoluto. Tuttavia, a giudizio 
di Siep, Hegel non rimarrebbe sempre fedele all’essenza simmetrica del riconoscimento, in particolare 
lì dove analizza l’esistenza e la forza (assoluta) dello Stato di contro ai diritti individuali. Pur ritenendo 
il concetto di riconoscimento assai rilevante fin dal testo Anerkennung als Prinzip der praktischen 
Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenä Philosophie des Geistes del 1979 (tradotto nel 2007 in 
italiano presso l’editore Pensa Multimedia), Siep lo considera a circa trent’anni di distanza non del 
tutto adeguato per analizzare la questione della giustizia distributiva, così come l’ideale di una società 
bene ordinata e in misura maggiore la problematica relazione dell’uomo alla natura, nel tempo della 
biotecnologia e delle sue infinite sperimentazioni.

L’esame del celebre capitolo sull’Autocoscienza prosegue nell’accurato intervento Mediazione religio-
sa e riconoscimento nella Fenomenologia dello spirito: la reciprocità del servire di Pierluigi Valenza, 
in cui l’autore riflette sulla reciprocità del dono e sui suoi limiti, per poi considerare la ricchezza intrin-
seca al servire come sacrificio di sé. Nelle celebri pagine della Fenomenologia dedicate alla coscienza 
infelice Hegel mostra come l’uomo riesca a recuperare il mondo soltanto in quanto Dio glielo consente, 
lasciandoglielo lavorare, utilizzare e godere. Nel sacrificio l’uomo riconosce la grazia divina e con ciò 
ammette la sua dipendenza dall’intrasmutabile. Riflettendo sul concetto di ringraziamento, Valenza 
evidenzia che si tratta di un’esperienza di riconoscimento dell’altro, tuttavia nella gratitudine si instaura 
una forma di reciprocità: il ringraziare umano in fondo non costa nulla, mentre l’Immutabile da parte 
sua sembra cedere all’uomo solo qualcosa di inessenziale e superficiale. Per avere un riconoscimento 
pieno dunque è necessario l’intervento di un terzo termine, il Diener, il sacerdote che reciprocamente 
serve sia l’uno che l’altro estremo, superando i limiti presenti nella relazione dualistica tra uomo che 
ringrazia e Dio che sembra donare solo l’apparenza. Il servire viene dunque inteso in senso nobile come 
servire estremo, come offerta di sé che evoca precisi riferimenti scritturali, in cui Cristo servitore di 
tutti salva l’uomo attraverso il suo sacrificio. Un ulteriore approfondimento della tematica del ricono-
scimento nella riflessione religiosa è offerto da Giuseppe Cantillo nel suo intervento Fenomenologia 
dell’esperienza religiosa. Considerando i corsi berlinesi di filosofia della religione del 1821, 1824, 1827 
e 1831 Cantillo evidenzia la matrice religiosa della soggettività, sostenendo che tutti gli uomini hanno 
coscienza di Dio, in ciò consiste la loro verità, la domenica della loro vita. Tuttavia affinché l’uomo 
possa sapersi in Dio, come Hegel afferma nell’Enciclopedia del 1830 l’uomo deve liberarsi della sua 
naturalità e delle sue passioni, nel culto e nella comunità.  

È poi il ricco capitolo sesto della Fenomenologia ad esser posto al centro di ulteriori considerazioni. 
Nel suo brillante intervento Un esempio di mancato riconoscimento e il suo esito: il capitolo sull’illu-
minismo della Fenomenologia dello spirito Francesca Menegoni si è concentrata sullo scontro feroce tra 
razionalità pura e fede, mostrando la paradossale vicinanza tra queste visioni del mondo radicalmente 
opposte: illuminismo e superstizione sono infatti accomunate dallo stesso linguaggio della disgrega-
zione e sono il risultato della medesima cultura, ossia die Kultur der Entfremdung. Ignorando questa 
profonda relazione con l’altro, ciascuno finisce però per svilire se stesso nel momento in cui denigra 
l’avversario. L’esperienza che ci viene qui descritta trascende evidentemente il determinato contesto 
storico di riferimento per divenire un paradigma universale del mancato riconoscimento dell’alterità 
e delle sue tragiche conseguenze, per chi lo compie. Pur disinteressandosi di comprendere le ragioni 
dell’altro, ciascuno dei due contendenti si definisce ed afferma la propria identità in relazione (anche se 
escludente) all’altro, che dunque viene strumentalizzato e dal quale viene a sua volta usato. Per uscire 
da questo vicolo cieco del mancato riconoscimento, Menegoni propone innanzitutto di perseguire un 
riconoscimento non simmetrico, che non attenda avidamente nulla in cambio, ma che osi avventurarsi 
in un percorso che non offre a priori alcuna garanzia, invitando gli uomini del XXI secolo a riconoscere 
che l’alterità, anche se irritante o persino disgustosa, va accolta per comprendere implicitamente noi 
stessi ed il nostro comune orizzonte di riferimento in quanto esseri umani. 

Ad offrire ulteriori spunti di riflessione è senza dubbio il capitolo conclusivo del percorso fe-
nomenologico. È qui che secondo Paolo Vinci la riflessione hegeliana consente definitivamente di 
svincolarsi dal riconoscimento come mera affermazione sociale dell’individuale. In accordo profondo 
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con le suggestioni fornite dall’opera di Siep Il riconoscimento come principio della filosofia pratica. 
Ricerche sulla filosofia dello spirito jenese di Hegel del 1979, Vinci sostiene che il riconoscimento 
può divenire teoria della giustizia solo se con l’individuo, anche l’istituzione diviene capace di negarsi. 
Il riconoscimento assurge dunque a paradigma pratico-relazionale. Una conferma di ciò è offerta dal 
capitolo conclusivo della Fenomenologia dedicato al sapere assoluto, in cui soltanto si supera la con-
traddizione tra pensiero ed essere ed il riconoscimento diviene autentico e compiuto rispetto a tutte le 
figure fenomenologiche precedenti, ancora incompiute e parziali. 

Continuando a riflettere nell’intervento Tipologie del riconoscimento in Hegel tra metafisica e 
scienza della storia sulla questione della possibilità che si dia una totalità che non scada nel totalitari-
smo, Roberto Finelli scorge un problema comune alla ricerca filosofica di Hölderlin e Hegel. Fin dal 
Grundfragment des Geistes des Christentums tuttavia Hegel non parte dall’Uno–Tutto, ma piuttosto 
dall’opposizione, per comprendere come poi da questa si generi l’unità. L’assoluto pertanto, secondo 
Finelli, viene compreso da Hegel fin dai primi anni di Jena come “protocollo d’azione” del finito, per 
cui un opposto (finito) trova in se stesso la sua autonegazione e si infinitizza. Ciascun opposto deve 
riconoscere che l’altro non è altro da sé, ma altro di sé. Non è infatti possibile comprendere l’altro, se 
non rintracciamo innanzitutto in noi stessi le medesime incertezze e contraddizioni. È necessaria per-
tanto una verticalizzazione dei due poli, una conseguente discesa ed un approfondimento della propria 
interiorità e corporeità, e non semplicemente un reciproco riconoscimento orizzontale e verbale tra 
sé e l’altro (come nell’etica del discorso di Habermas, Mead, Tugendhat), che sconfina in una spesso 
vuota retorica del dialogo, dei suoi diritti di fatto violati.  

Il confronto con le recenti teorie del riconoscimento è stato ulteriormente sviluppato nel contributo 
Giustizia e riconoscimento nel dibattito della filosofia politica contemporanea di Stefano Petrucciani, 
in cui l’autore ha misurato l’attualità del concetto di riconoscimento hegeliano sulla base del pensiero 
di Honneth, Habermas e Taylor. Non si dà individualità umana senza intersoggettività, la stessa genesi 
della mente umana è dialogica come accenna Taylor. Senza relazione alcuna con gli altri il soggetto non 
potrebbe svilupparsi e costituirsi in modo equilibrato. Questo aspetto è chiarito dallo stesso Honneth, 
che tende a puntualizzare come non tutte le identità siano uguali e ben riuscite. Una buona autorea-
lizzazione si viene a strutturare su tre livelli: un livello affettivo, uno giuridico ed uno sociale. Nelle 
società moderne la giustizia si lega alla possibilità stessa di garantire agli individui la partecipazione 
a relazioni non deformate ed autentiche.     

Martin Bondeli chiarisce con la sua relazione Zur Auffassung von Anerkennung bei Kant, Fichte 
und Hegel come nella filosofia kantiana e idealista il concetto di Anerkennung avesse una valenza sia 
pratica che teoretico-conoscitiva. Il vero riconoscimento infatti non prescinde mai dal riconoscimento 
del vero. Ora, nonostante Kant utilizzi raramente il termine Anerkennung, tuttavia a giudizio di Bondeli, 
è certamente a partire dalla libera soggettività morale kantiana, che Fichte ed Hegel elaborano la loro 
concezione di riconoscimento. È nella Naturrechtslehre del 1796 che Fichte considera il riconoscimento 
come rapporto intersoggettivo riuscito, basato sulla conoscenza di sé e degli altri, specificando che 
la Anerkennung non può mai esser univoca, ma implica sempre la reciprocità. Tuttavia egli finisce 
per limitare tali considerazioni alla sfera del diritto. Nell’elaborare il concetto di riconoscimento nei 
Systementwürfen della Filosofia dello spirito così come nella Fenomenologia, Hegel appare a Bondeli 
visibilmente debitore alla riflessione fichtiana del riconoscimento come struttura cognitiva interper-
sonale e come processo reciproco. Ciò nondimeno numerosi sono gli aspetti originali del pensiero 
hegeliano: innanzitutto un’accentuazione del momento della lotta per il riconoscimento nonché del suo 
superamento dialettico, inoltre Hegel rompe con la prospettiva fichtiana che privilegiava il punto di vista 
dell’io singolare, per contestualizzare il rapporto con l’altro e comprenderlo all’interno del movimento 
dello spirito e dunque del noi. Infine il riconoscimento si articola in Hegel secondo differenti sfere 
spirituali, dalla famiglia, alla società civile, allo stato, per cui il riconoscimento non può esser inteso 
come una conquista gelosa da possedere beatamente, ma come una sfida continua che presuppone ad un 
raggiunto riconoscimento fasi di non riconoscimento e che sfocia in nuovi momenti di riconoscimento 
non ancora conseguito. 
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Nel contributo Anerkennung als Prinzip internationaler Ordnung Walter Jaeschke ricorda che nelle 
lezioni sullo spirito soggettivo Hegel chiariva che la lotta per la vita e per la morte può aver luogo solo 
lì dove gli individui si contrappongono come singole autocoscienze, ossia nello stato di natura, ma 
non ha senso alcuno nello stato, in cui gli individui sono partecipi della vita della comunità.  Come gli 
eroi svolgono una funzione preziosa per la fondazione della vita sociale degli uomini, ma rimangono 
estranei al suo successivo evolversi e strutturarsi, così i processi di riconoscimento sono basilari, ma 
risultano estranei alla società che contribuiscono a fondare. Il tentativo di reintegrare nella società il 
paradigma della lotta a morte oltre ad esser anacronistico avrebbe degli effetti devastanti, come tentare 
di riportare in vita un eroe del mondo antico ed inserirlo nella società civile post-rivoluzionaria. Del 
resto se la lotta a morte tra uomini è un’invenzione metodica, il conflitto tra stati invece è una realtà 
politica ancora attuale. Il valore del tema del riconoscimento dunque, per Jaeschke, non è rilevabile 
nella società civile, ma piuttosto nella comunità di stati. Tuttavia attualmente si assiste, secondo l’A., 
ad una forte erosione del significato del riconoscimento, per cui la costituzione di uno stato non ha 
luogo innanzitutto a seguito del riconoscimento da parte degli altri. Anche uno stato non riconosciuto 
dagli altri rimane comunque soggetto di diritto internazionale, poiché diversamente dal tempo di Hegel 
il diritto internazionale  moderno si fonda sulla comunione di diritti e non tanto sul riconoscimento 
reciproco o sulla stipula di contratti.    

Sia in relazione alla filosofia pratica, che alla situazione mondiale, Klaus Vieweg nel suo contribu-
to Zur Aktualitä von Hegels Begriff der Anerkennung considera l’attualità del concetto hegeliano di 
riconoscimento con particolare attenzione per gli ulteriori sviluppi nella Filosofia del diritto, lì dove 
Hegel parla della persona e del riconoscimento universale come io titolare di diritti. L’io è conside-
rato da Hegel “persona universale” che vale in quanto tale, al di là della nazionalità, della religione, 
dell’età, del sesso; come afferma al § 209 dei Lineamenti di filosofia del diritto, l’uomo ha valore per 
quel che è, in quanto uomo, e non perché è un ebreo, un cattolico, un protestante, un tedesco oppure 
un italiano. Ovunque vi sia dunque una qualche mancanza di riconoscimento dei diritti universali 
dell’essere umano, il libero soggetto nei suoi valori irrinunciabili in quanto persona non è rispettato. La 
morte per fame o per mancanza di medicinali di tanti uomini che soffrono ai nostri giorni di malattie 
curabili costituirebbe, in verità, dal punto di vista hegeliano una grave ed evidente trasgressione del 
diritto. Una comunità che non garantisce libertà e benessere non è a stretto rigore uno stato di diritto, 
tuttavia gli stati moderni sono – a giudizio di Vieweg – ben lontani dall’adempimento di questo diritto 
universale degli uomini.  

La feconda ripresa del concetto hegeliano di riconoscimento nel pensiero novecentesco è valutata 
innanzitutto nella relazione Ontologisch-phänomenologische Probleme der Anerkennung. Zu den In-
terpretationen der Phänomenologie des Geistes von Heidegger, Marcuse, Fink und Sartre di Annette 
Sell. Sia Herbert Marcuse che Eugen Fink nella loro interpretazione della Fenomenologia risultano 
profondamente influenzati da Martin Heidegger, che dedicò ad essa il corso invernale del 1930/31 e il 
celebre saggio Hegels Begriff der Erfahrung, lasciando tuttavia in ombra il concetto di riconoscimento. 
Un anno dopo il corso tenuto da Heidegger venne pubblicato dal suo allievo Marcuse il testo Hegels 
Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit in cui il concetto di vita risulta 
strettamente collegato a quello del riconoscimento. Anche Fink dedicherà nel 1948/49 e poi nel  1966/67 
dei corsi all’interpretazione della Fenomenologia  che confluiranno in una lettura fenomenologica del 
capolavoro hegeliano testimoniata dal libro Phänomenologische Interpretation der Phänomenologie 
des Geistes del 1977 (riedito nel 2007). La lotta a morte per il riconoscimento viene qui vista come 
un’interpretazione filosofica dei rapporti umani fondamentali. Tale rappresentazione metaforica tuttavia 
potrebbe occultare la vera questione, ossia come l’autocoscienza si costituisca attraverso il pensiero. 
Il riconoscimento diviene dunque per Fink, come già in Marcuse un fenomeno ontologico della vita 
umana. Sell considera infine la teoria del riconoscimento nel pensiero sartriano, mostrandone l’origine 
nella categoria heideggeriana del Mit-Sein, che tuttavia Sartre rielabora arrivando a sviluppare, nel 
celebre testo del 1943 L’essere e il nulla. Saggio di ontologia fenomenologica una teoria ontologica, 
esistenzialista e pessimistica del riconoscimento.   
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Dubitando che si possa separare la storia del pensiero di Hegel dalla storia delle sue interpretazioni 
critiche, nel suo ricco intervento dedicato ad affrontare Il tema dell’Anerkennung nelle interpretazioni 
italiane della Fenomenologia dello spirito, Claudio Cesa ripercorre alcune celebri interpretazioni del 
riconoscimento da Bertrando Spaventa a Enrico  De Negri, da Mario Rossi a Franco Chiereghin. È nel 
lontano 1863, a cura di Alessandro Novelli, che compare la prima “scelleratissima” traduzione italiana 
della Fenomenologia, che a Spaventa ricorderà tanto lo stile dantesco. La Fenomenologia espone non la 
realtà, ma l’idealità, costituisce cioè una storia ideale. Le lezioni sulla circolarità del pensiero tenute da 
Spaventa rappresentano – come ricorda lui stesso  in una lettera al fratello – la “sua” Fenomenologia, 
come ciò che fornisce fondamento alla ricerca filosofica. Poche sono le pagine esplicitamente dedicate 
da Spaventa al riconoscimento, ma efficaci. Assai graditi risulteranno a Giovanni Gentile, quei passi 
in cui è teorizzato il soggiogamento quale riconoscimento reciproco, ma ineguale. Cesa passa poi a 
considerare le ricerche di un altro illustre intellettuale e studioso di Hegel, ossia Enrico De Negri, 
che tra il 1933 e il 1936 a Colonia tradusse la Fenomenologia dello spirito (una ristampa anastatica 
dell’edizione della Nuova Italia del 1963 sarà pubblicata presso le Edizioni di Storia e Letteratura di 
Roma nel 2008 a cura di Giuseppe Cantillo con nota sul traduttore di Stefania Pietroforte). In quegli 
stessi anni De Negri pubblicò Il sistema di Hegel nella sua formazione (1935) che tuttavia rappresentava 
una sorta di libro segreto, che De Negri non citerà mai e che aveva intenzione di continuare. Sarà poi 
soltanto nel 1969 che De Negri rielaborerà le sue precedenti riflessioni sul riconoscimento, anche se il 
filo conduttore del suo pensiero riprende il testo del 1935. Cesa considera poi il testo di Mario Rossi Il 
sistema hegeliano dello stato in cui ritorna il tema del riconoscimento e la necessità che l’autocoscienza 
si sdoppi, affinché si diano un riconoscente e un riconosciuto. Infine Chiereghin viene ricordato da 
Cesa valendosi di due importanti lavori quali Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettività 
in Hegel. Dall’ideale giovanile alla Fenomenologia dello spirito (1980) e La Fenomenologia dello 
spirito di Hegel (1994), per mostrare come tale tema rimanga un leitmotiv della ricerca degli studiosi 
hegeliani italiani per l’intero XX secolo.              

 Jean-Louis Vieillard-Baron amplia notevolmente l’ambito di indagine notando come la proble-
matica della reconnaissance sia squisitamente hegeliana, ma certamente non esclusiva di Hegel. La 
questione dell’Anerkennen non è del resto semplicemente pratica, ma è anche relativa alla conoscen-
za, visto che il Kennen è sempre presente nell’Anerkennen. In alcune brillanti pagine di Matière 
et mémoire di Bergson, Vieillard-Baron rintraccia dal punto di vista gnoseologico il problema del 
riconoscimento della parola dell’altro. Bisogna anticipare quel che l’altro dirà, ma allo stesso tempo 
collocarsi in un elemento comune, quello che con parole hegeliane chiamiamo spirito, che consente la 
stessa comunicazione intersoggettiva. Il riconoscimento della parola va dunque dal senso al suono e 
non viceversa. Tuttavia è possibile, dal punto di vista percettivo, che avvenga un falso riconoscimento 
(ad esempio nel déjà vu e nel déjà vécu), nel momento in cui lo slancio vitale che tende irrefrenabil-
mente verso l’avvenire si indebolisce, derealizzandosi.  Il problema della reconnaissance viene poi 
ripreso da un punto di vista morale e metafisico nell’opera del 1939 L’erreur de Narcise di Louis 
Lavelle. Quando Narciso vede la sua immagine riflessa nell’acqua, non la riconosce, la coscienza 
ingenua non è cioè consapevole di se stessa, né del resto Narciso aspirerà mai ad esser riconosciuto 
dagli altri  sprofondando piuttosto in una patologica contemplazione ed amore di sé e sottraendosi 
al rischio dell’intersoggettività. Se dunque il momento del riconoscimento da parte degli altri è fon-
damentale, assolutamente imprescindibile è per Vieillard-Baron il riconoscimento di se stessi. Con 
Lavelle possiamo dunque indicare nell’interiorità e nello spazio spirituale i due poli tra cui oscilla 
l’amore di sé, diversamente dall’amor proprio narcisistico e sterile della solitudine esistenziale, che 
conduce l’uomo, come già Narciso, alla morte. 

La figura di Narciso, ampiamente considerata in ambito artistico e letterario, getta un ponte ideale 
verso la riflessione estetica e psicoanalitica del riconoscimento, che trova adeguata espressione nei 
contributi di Elio Matassi ed Elena Pulcini. Con la relazione L’ascolto come riconoscimento Matassi 
suggerisce di concepire l’ascolto musicale non come un processo passivo, quanto piuttosto, cogliendo 
le suggestioni di Heidegger e Bloch, come apertura alla relazione e all’incontro autentico con se stessi. 



404

L ibri ed eventi

Noi ascoltiamo solo noi stessi sostiene Bloch in Geist der Utopie, dunque l’ascolto diviene auto-ascolto e 
prezioso riconoscimento di sé. Diversamente da quanti scorgono tra il suono e l’ascoltatore una distanza 
incolmabile, Matassi intravede dunque nell’ascolto delle melodie e delle dissonanze musicali un varco 
che conduce nelle profondità della psiche e dell’interiorità umana.   

A partire dai sapienti insegnamenti di Adam Smith e Rousseau, Elena Pulcini riflette nel suo contri-
buto Riconoscimento e autenticità sulle deformazioni del riconoscimento che può divenire patologico, 
quando il soggetto per farsi riconoscere dagli altri arriva a tradire se stesso e la sua autenticità, costruen-
do un falso sé che soddisfi pienamente le aspettative altrui. Il desiderio di essere notati e considerati 
dagli altri con benevolenza ed amore era del resto per Smith il più forte dei desideri umani, che motivava 
anche la corsa alla ricchezza. Tuttavia per la costruzione dell’identità umana l’approvazione degli altri 
non basta, nella formazione del sé diviene fondamentale anche l’autoriconoscimento. Gli uomini non 
desiderano semplicemente il consenso altrui, ma vogliono sentirsi degni di meritarlo. Così Rousseau 
esortava gli uomini del suo tempo a recuperare la loro unicità rimanendo fedeli a se stessi, di contro alla 
nascente società moderna che fin da allora tendeva ad omologare ed uniformare chiunque. Con l’invito 
di Elena Pulcini a ritrovare innanzitutto la nostra genuina identità per poter adeguatamente riconoscere 
ed esser riconosciuti dagli altri, si è concluso il convegno romano, lasciando forte l’urgenza di procedere 
con la ricerca nella consapevolezza che molto rimane ancora da esplorare. Nonostante l’eterogeneità 
e la ricchezza degli argomenti con cui i relatori italiani e stranieri hanno affrontato la loro indagine, 
gli spunti di riflessione evocati dal tema hegeliano del riconoscimento sono tali, che tanti ancora sono 
i “percorsi del riconoscimento” (come suggerisce Paul Ricœur con il suo ultimo libro) rimasti tuttora 
inesplorati, lungo cui incamminarsi in avvenire.  

Francesca Iannelli










