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PRESENTAZIONE DELLA COLLANA “CONSUMATORI E MERCATO’

DIRETTORE: VINCENZO ZENO-ZENCOVICH
COMITATO SCIENTIFICO:
Guipo ALra, MARCELLO CLARICH, ALBERTO MUSSO

La Collana “Consumatori e mercato’, pubblicata in open access dalla
RomaTrE-Press, intende essere una piattaforma editoriale multilingue, avente
ad oggetto studi attinenti alla tutela dei consumatori e alla regolazione del
mercato. Lintento ¢ di stimolare un proficuo scambio scientifico attraverso
una diretta partecipazione di studiosi appartenenti a diverse discipline,
tradizioni e generazioni.

Il dialogo mulddisciplinare e multiculturale diviene infatti una
componente indefettibile nell’ambito di una materia caratterizzata da un
assetto disciplinare ormai maturo tanto nelle prassi applicative del mercato
quanto nel diritto vivente. Lattenzione viene in particolare rivolta al
contesto del diritto europeo, matrice delle scelte legislative e regolamentari
degli ordinamenti interni, e allo svolgimento dell’analisi su piani differenti
(per estrazione scientifica e punti di osservazione) che diano conto della
complessita ordinamentale attuale.

SLEEEEE

The “Consumer and market” series published, in open access, by Roma
TrE-Press, aims at being a multilingual editorial project, which shall focus on
consumer protection and market regulation studies. The series’ core mission
is the promotion of a fruitful scientific exchange amongst scholars from
diverse legal systems, traditions and generations. This multidisciplinary and
multicultural exchange has in fact become fundamental for a mature legal
framework, from both the market practice and the law in action standpoints.
A particular focus will be given on European law, where one can find the
roots of the legislation and regulation in the domestic legal systems, and on
the analysis of different levels, in line with the current complexity of this
legal sector.
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Lucia Di Costanzo

La tutela internazionale delle tradizioni agro-alimentari

SomMario: 1. Regimi di qualita e garanzia delle tradizioni agro-alimentari
— 2. 1 presupposti della tutela giuridica — 3. Lorigine geografica dei prodotti
agroalimentari — 4. Segue: i modelli di tutela — 5. La protezione internazionale
delle indicazioni o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari — 6.
Segue: la tutela negli USA e il confronto con gli artt. 22 e 24 dell’Accordo TRIPs
— 7. Gli interessi che animano il dibattito sulle indicazioni geografiche — 8.
Liniziativa politica italiana.

1. Regimi di qualita e garanzia delle tradizioni agro-alimentari

I prodotti agro-alimentari, pitt di altri, sono caratterizzati da asimmetria
informativa rispetto al loro contenuto qualitativo. Questo fenomeno si realizza
1 dove produttori e consumatori posseggono sulla qualitd dei prodotti un
livello di informazioni impari. Il consumatore difficilmente possiede le abilita
necessarie per valutare le caratteristiche intrinseche, ma anche estrinseche, del
prodotto ed ¢ costretto ad affidarsi alle indicazioni del produttore.

In questo contesto, assume grande rilievo la garanzia che viene conferita
al prodotto di fronte al consumatore. Lattenzione ¢ puntata sulla relazione
tra il prodotto e le informazioni che si danno su di esso, in altri termini, sugli
strumenti utilizzabili per contraddistinguere sul mercato i prodotti alimentari.
Ci si riferisce ai “regimi di qualitd” o “segni di qualita”, i quali designano le
caratteristiche distintive proprie di un prodotto anche nell’ambito di uno
stesso genere di alimento (olio, vino, formaggio, pomodori, ecc.). In tal
senso, il concetto di “qualita” va inteso come “I'insieme delle proprieta e
delle caratteristiche di un prodotto, che conferiscono ad esso la capacita di
soddisfare le esigenze, espresse o implicite, di una potenziale utenza™.

' Cfr. UNI EN ISO 8402:1988, norma introdotta per offrire una definizione chiara e
completa di qualitd in campo industriale, in seguito pili volte aggiornata e ottimizzata allo
scopo di offrire una definizione sempre attuale ed esauriente. Cfr., anche, UNI EN ISO
8402:1995; UNI EN ISO 9000:2005. Sul «concetto» e sui «tipi dei segni di qualita», v.
BoreHI, Sovrapposizioni fra ordinamenti e ‘fantasia” del legislatore in tema di segni di qualiti
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L. D1 Costanzo

La garanzia, dunque, ¢ legata alla veridicita di quei caratteri dell’alimento,
i quali sono stati promessi sul mercato all'acquirente e che pertanto questi pud
legittimamente aspettarsi. In questa prospettiva, dovrebbe essere considerato
“segno di qualita” qualsiasi comunicazione commerciale connessa al prodotto,
la quale ne evidenzia le proprietd. Anche letichettatura?, dalla quale si
evincono le caratteristiche merceologiche dell’alimento, e le claims, che ne
esaltano i pregi nutritivi’, come pure il Made in*, dovrebbero di per sé garantire
al consumatore la presenza reale di certi ingredienti o di certe caratteristiche.

In sostanza, 'oggetto della garanzia & univoco, ed ¢ il livello di fiducia
del consumatore nei confronti di un produttore o di un prodotto, con il
naturale coinvolgimento del corretto funzionamento del mercato e della
lealt dei rapporti commerciali.

A fronte di questa univocitd, numerosi sono gli strumenti di tutela dei
prodotti agroalimentari, e i relativi segni di qualita o segni distintivi.

Una prima distinzione pud essere fatta tra le norme che tutelano quelle
aspettative inquadrabili in una prospettiva di food safery, e quelle invece

dei prodotti alimentari: entropia e storytelling, in Rivista di diritto alimentare, 4, 2015, p. 4 ss.
2 Sulla tutela del consumatore attraverso le informazioni fomite nelle etichette alimentari,
v.: SAUJA, Linformazione alimentare tra sicurezza e qualiti nel mercato europeo e globale,
Napoli, 2018, p. 67 ss; RomaNO, Le informazioni obbligatorie nel mercato alimentare:
tutela o autoresponsabiliti del contraente debole?, in Europa e diritto privato, 2018, p. 247
ss.; CANFORA, La responsabilitis degli operatori alimentari per le informazioni sugli alimenti,
in Rivista di diritto agrario, 1, 2012, p. 114 ss.; SavoraNL, Il diritto allinformazione del
consumatore di alimenti: un complesso sistema di regole con indice di protezione incerto, in
Politica del diritto, 4, 2015, p. 575 ss.; MARTINI BARZOLAL, Informazione alimentare e pratiche
commerciali sleali: i timidi cenni del Reg. UE n. 1169/2011 alla Dir. 2005/29/E, in Nuova
giurisprudenza civile commentata, 6, 2016, p. 951 ss.; LuCIFERO, La responsabiliti per le
informazioni al consumatore di alimenti tra regole di validitas, regole di comportamento e doveri
informativi, in Contratto e impresa, 2, 2017, p. 467 ss. In argomento, v. anche infra n. 8.

3 Sulla disciplina degli bealth-claims nel diritto UE e in quello italiano, v. Rusivo, G/i “health
claims” e letichettatura degli alimenti, in Rivista di diritto alimentare, 1, 2014, p. 12 ss.

4 Sullo sfruttamento delle indicazioni geografiche, quale elemento qualificante le caratteristiche
di un prodotto, nelle pratiche commerciali: v. RuBINo, [ limiti alla tutela del “made in” fra
integrazione europea e Ordinamenti nazionali, Torino, 2017, p. 64 ss. Arvisi, “Made in” e
autodisciplina pubblicitaria, in Annali Italiani del D’Autore, 2016, p. 51 ss.; AVERsaNO, Tutela
del Made in Italy e disciplina europea per lindividuazione di condotte penalmente rilevanti in
tema di prodotti alimentari, in Rivista di Diritto Alimentare, 2, 2015, p. 50 ss.; LaBaNca, 1/
“Made in ltaly” 72 mercato e consumatore, in Vita notarile, 1, 2015, p. 531 ss. e Ip., (Parte
seconda), 77, 2, p. 969 ss.; SANGIORGIO, La tutela del “Made in ltaly” in due recenti sentenze
della cassazione: tra illecito penale e sanzione amministrativa, in Rivista di diritto industriale, 3,
2015, p. 186 ss. Sulla possibilita giuridica di imporre una generalizzata tutela della italianita
di qualsiasi prodotto alimentare, v. PACILEO, Lorigine dei prodotti agroalimentari generici e la
sua tutela sanzionatoria, in Diritto agroalimentare, 2, 2017, p. 401 ss.
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LA TUTELA INTERNAZIONALE DELLE TRADIZIONI AGRO-ALIMENTARI

riconducibili nell’alveo della proprieta intellettuale.

Nel primo caso, la nozione di sicurezza — e quindi la qualita dell’alimento
— viene ricollegata direttamente alla tutela della salute e assume un
contenuto oggettivo e molto ampio®. Oggetto della garanzia ¢ non
soltanto la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti, ma anche la sicurezza
tossicologica (composizione in sé dell'alimento), la sicurezza nutrizionale
(assenza di svantaggi per la salute del consumatore specifico®), la sicurezza
informativa (adeguata comunicazione al consumatore in merito alle
caratteristiche dell’alimento e sulle sue modalita o quantita di consumo,
tracciabilita degli alimenti’)®.

3 Per la portata e 'ampiezza del concetto di food safety, v.: STRAUSS, An Analysis of the FDA
Food Safety Modernization Act: Protection for Consumers and Boon for Business, in Food and
Drug Law Journal, 66, 2011, p. 353 ss.; Fu LN, SPS-Plus and Bilateral Treaty Network: a
“Global” Solution to the Global Food-Safety Problem?, in Wisconsin International Law Journal,
29, 2012, p. 694 ss.; TARR OLDFIED, Enactment of the Food Safety Modernization Act, in
European Journal of Risk Regulation, 6, 2015, p. 488 ss. Sulle responsabilitd in merito alla
sicurezza igienico-sanitaria dei prodotti alimentari immessi in commercio, v. GENESIN, Lz
responsability primaria dell operatore del settore alimentare in relazione alla food safety, in
Responsabiliti civile e previdenza, 2018, p. 809 ss.

¢ Dal contenzioso americano in materia, ossia dalle pilt recenti class actions, emerge la
propensione ad accertare le responsabilitd del produttore derivanti da lacune informative
e pubblicita decettiva, con la ricaduta di indurre le imprese a cambiare le proprie strategie
di marketing, o a togliere dai propri prodotti gli ingredient ritenuti meno salutari. In
merito, CERINI, Gli esiti delle class actions contro Ferrero: tra regulation through litigation
e responsabilita individuale, in Danno e responsabilita, 2005, p. 533 ss., nel commentare
affaire Nutella, evidenzia come la food law litigation ponga al centro le responsabilith
educative e sociali delle quali i produttori e gli operatori professionali dovrebbero farsi
carico. In particolare, le class actions insinuano lidea che essi debbano contribuire
attivamente alla riduzione delle cattive o imperfette abitudini alimentari dei consumatori.

7 A partire dal Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
28 gennaio 2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare,
istituisce I'Autoritd europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel campo della
sicurezza alimentare, la tracciabilita dei cibi & considerata uno strumento di sicurezza
alimentare, cfr. CapeLL1, Kraus, SiLaNoO, Nuova disciplina del settore alimentare ad Autoriti
europea per la sicurezza alimentare, Milano, 2006, pp. 82 ss., 91 ss., 142 ss.

8 11 legislatore europeo garantisce la circolazione di alimenti sicuri e sani all'interno del
mercato, con interventi normativi rivolti prevalentemente al potenziamento dei fattori di
prevenzione dei rischi (cfr. Costato, Protezione del consumatore tra strumenti contrattuali
e norme di carattere pubblicistico: il caso del diritto alimentare, in Rivista di diritto
agrario, 2010, p. 35 ss.). Tra le misure pil rilevanti sono da annoverare quelle dirette a
contrastare le asimmetrie informative. Le informazioni necessarie devono ricomprendere
ogni requisito di sicurezza che I'alimento deve obbligatoriamente avere per poter essere
immesso sul mercato (cfr.: Spoto, Tutela del consumatore ¢ sicurezza alimentare: 0bblighi
di informazione in etichetta, in Contratto e impresa, 4-5, 2014, p. 1071 ss.; GIANNETTA,
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L. D1 Costanzo

Nel secondo caso, oggetto della tutela ¢ il nesso origine-qualitd dei
prodotti. Qui sembra che cambi anche la natura sostanziale del concetto
di qualitd, in quanto i parametri di definizione degli standard qualitativi
degli alimenti sono riconducibili a fattori esterni. Da un lato, alle capacita
imprenditoriali dell'imprenditore, nei casi di marchio individuale, che
identifica il legame tra: la qualita e l'origine, la natura e il processo produttivo
dei prodotti®. Dall’altro, a certificazioni, effettuate da enti preposti, i quali
garantiscono che quanto descritto dal produttore corrisponde a verita'®.

2. I presupposti della tutela giuridica

Etichettatura degli alimenti. Indicazioni obbligatorie e nuova regolamentazione comunitaria,

in Disciplina del commercio e dei servizi, 2, 2015, p. 85 ss.). Letichetta inizialmente
concepita per distinguere i prodotti fra loro e facilitare il libero scambio di merci, ha via
via acquisito I'ulteriore finalicd di far circolare prodotti sani e sicuri e diventano mezzo
per promuovere la competizione tra produttori. Questi ultimi, pertanto, dovranno
fornire informazioni conformi al quadro normativo di riferimento e informazioni libere.

Dalla combinazione di questi elementi un prodotto potrebbe risultare maggiormente
gradito al consumatore. Dunque, le informazioni fornite incidono sia sulla concorrenza
degli operatori, sia sul comportamento dei consumatori. Per questa ragione, la Corte
di Giustizia (Corte giust., sez. IX, 4 giugno 2015, c. 195/14, Verbraucherzentrale
Bundesverband c. Teekanne GmbH & Co. KG, in http://curia.europa.en) offre parametri
per valutare il rapporto tra le informazioni obbligatorie e quelle facoltative, onde tutelare
l'affidamento del consumatore medio sulla idoneitd dell’etichettatura a fondare una
piena consapevolezza dell’atto di acquisto. Commenti a tale decisione sono di: CANFOR4,

Informazioni sugli alimenti e pratiche ingannevoli. Quando ['elenco degli ingredienti non
¢ suffficiente a tutelare il ‘consumatore medio”, in Rivista di diritto agrario, 3, 2015, p.

196 ss.; SACCOMANNO, Letichettatura di un prodotto alimentare pud suggerire la presenza
di un ingrediente quando questo & assente nel detto prodotto?, in Foro napoletano - Nuova
Serie, 3, 2015, p. 869 ss. Per ulteriore bibliografia sul Regolamento (UE) n. 1169/2011

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di

informazioni sugli alimenti ai consumatori, v. supra n. 2.

? Cfr. Friensaum, Cheers!: An Examination of “Vodka” Under Legal Regimes for the
Protection of Geo-Graphic Indications and Appellations of Origin, in Syracuse Journal of
International Law & Commerce, 44, 2016, p. 179 ss.

19 La terzieta del soggetto di certificazione rispetto a colui che produce o vende il prodotto

su cui il segno ¢ apposto viene imposta anche dal Trade-marks Act canadese. Esigenze di
tutela dei consumatori, ma anche di promozione della concorrenza leale, impongono che
il procedimento di certificazione sia svolto in modo indipendente (v. DaLey, Canadds
Treatment of Geographical Indications: an International Perspective, in GENDREAU (ed.),

An emerging intellectual property paradigm: Perspectives from Canada, Cheltenham, 2008,

pp- 35 ss., p. 61). Non si arriva, tuttavia, al punto di richiedere, come accade in Europa,

che il soggetto certificatore sia a sua volta certificato secondo uno standard che ne

garantisca professionalita e indipendenza, cfr. Hex, Who Certifies the Certifiers?, in Vermont
Journal of Environmental Law, 16, 2015, p. 688 ss. In argomento, v. FERRARI, 1/ nesso fra
origine geografica e qualita dei prodotti agroalimentari: i diversi modelli di tutela europei e
nordamericani, in Rivista di diritto agrario, 2014, pp. 142 ss., p. 154 ss.
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LA TUTELA INTERNAZIONALE DELLE TRADIZIONI AGRO-ALIMENTARI

Il “regime di qualitd” assume rilevanza giuridica in presenza di uno
schema predeterminato di requisiti di tutela e di strumenti di reazione
predisposti dal legislatore. In altri termini, la tutela giuridica viene
concessa sulla base di condizioni oggettivamente preesistenti riconosciute
dall’'ordinamento giuridico. Anche per questo aspetto esiste una differenza
dei presupposti di tutela.

In un caso, tali presupposti sono collegati alle qualita dell’alimento, ossia
alla rispondenza ai caratteri comunicati nel mercato, quali, per es., claims
che enfatizzano eventuali pregi nutrizionali (“a ridotto contenuto di grasso»,
«contribuisce alla riduzione ...”). Le indicazioni nutrizionali consentirebbero
al consumatore di identificare 'alimento adeguato alle proprie esigenze, di
farne un uso consapevole e di adottare scelte adatte alle proprie esigenze
salutistiche e dietetiche. In queste ipotesi, vi sono aspettative da tutelare in
relazione a caratteristiche dell’alimento effettivamente benefiche e, pertanto,
verificabili sulla base di dati scientifici pertinenti'!.

Nellaltro caso, i presupposti di tutela sono creati ad hoc dal soggetto
richiedente la registrazione, e il grado di collegamento a determinate
caratteristiche dell’alimento dipende soltanto da atti giuridici privati. In
queste ipotesi, a essere tutelato ¢ il legame tra un segno distintivo e 'opera
del titolare, imprenditore, che ha saputo creare un prodotto apprezzato
e riconosciuto sul mercato attraverso un marchio dotato di una capacita
attrattiva, fondata su una mera idea di qualitd. La buona reputazione di
un prodotto, poi, dovrebbe anche fornire ai produttori un incentivo a non
alterare la prevedibile qualita dei beni'2.

11 legislatore europeo con Regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 20 dicembre 20006, relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute
fornite sui prodotti alimentari, ha affidato all’Autorita europea per la sicurezza alimentare
(EESA) il compito di valutare il fondamento scientifico delle «qualita» salutistiche
reclamizzate. Una indagine sul lavoro svolto dall’EFSA ¢ di GasB1, LAutorita europea per
la sicurezza alimentare. Genesi, aspetti problematici e prospettive di riforma, Milano, 2009,
passim. Sul criteri di valutazione scientifica delle indicazioni sulla salute e sulle difficolta
di interpretazione e applicazione del Regolamento, v.: GENCARELLL, I/ regolamento (ce)
n. 1924/2006 in materia di indicazioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti
alimentari: una difficile applicazione, in Diritto dell' Unione europea, 2014, p. 111 ss.;
GonzALEZ VAQUE, El concepto “declaracion de reduccion del riesgo de enfermedad” prevista
en el Reglamento (ce) n. 1924/2006: la sentencia “green - swan” de 18 de julio de 2013, in
Rivista di diritto alimentare, 3, 2013, p. 7 ss.

12 Cfr. McCarrny, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, IV ed., St. Paul MN,
1996, Ch 2:4, il quale argomentando in merito alla “quality encouragement function of
trademarks» sostiene che i «trademarks create an incentive to keep up a good reputation for

a predictable quality of goods”.
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L. D1 Costanzo

Tuttavia, quando la notorietd di un prodotto sul mercato ¢ legata alla
preesistenza di un legame costante e intenso fra tale notorieta e un processo
produttivo radicato in un territorio delimitato cui il nome fa riferimento,
emerge un dato economico e sociologico preesistente e oggettivo, comune
a un numero potenzialmente aperto di prodotti e produttori. Cio ha
indotto gli ordinamenti nazionali europei, in un primo momento, e
successivamente la Comunita Europea (oggi UE) a riconoscere la necessita
di creare un regime pubb11c1st1co di protezione dei segni dotati di un
valore oggettivo e preesistente alla tutela’>. Diversamente, infatti, sarebbe
stato elevato il rischio di un’appropriazione del nome tramite marchi, al
solo scopo di uno sfruttamento dell’evocazione di qualita e dei vantaggi
commerciali ad esso collegati'“.

Il regime di qualitd, quando ¢ I'ordinamento giuridico a riconoscere
ufficialmente e a tutelare le caratteristiche oggettive dell’alimento, assume
natura e rilevanza pubblicistica, in quanto non si garantisce una esclusiva
su un nome. Si tende piuttosto a impedire la creazione di una esclusiva e di

1 Ta necessita di creare un quadro normativo comunitario recante un regime di
protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni d’origine dei prodotti
agricoli ed alimentari allo scopo di garantire condizioni di concorrenza uguali tra i
produttori dei prodotti che beneficiano di siffatte diciture, consenti di introdurre i primi
due Regolamenti — Regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio, del 14 luglio 1992,
relativo alla “Protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni d’origine dei
prodotti agricoli ed alimentari” e Regolamento (CEE) n. 2082/92 del Consiglio, del 14
luglio 1992, relativo alle “Attestazioni di specificitd dei prodotti agricoli ed alimentari”
— abrogati e sostituiti dal Regolamento (CE) n. 510/2006 del Consiglio del 20 marzo
2006 relativo alla “Protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni
d’origine dei prodotti agricoli e alimentari”, fino a giungere al Regolamento (UE) n.
1151/2012, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, “Sui regimi
di qualica dei prodotti agricoli e alimentari”, e ai rispettivi regolamenti attuativi adottati
dalla Commissione: Regolamento delegato (Ue) n. 664/2014 della Commissione del 18
dicembre 2013; Regolamento di esecuzione (Ue) n. 668/2014 della Commissione del
13 giugno 2014.

14 B quanto si verifica in virtlt della disciplina statunitense Trademark Act of 1946 (Lanham
Act), 15 U.S.C. §§ 1051-1141n (2012), la quale consente di registrare marchi che indicano
il luogo di produzione. PAGE, We the People(R): How the Liberalization of Federal Trademartk
Reg-Istration for Geographically Descriptive Marks is Monopolizing Americas Heritage, in
Duquesne Business Law Journal, 19, 2017, p. 1 ss., critica lopportunita data ai privati
di registrare geographically descriptive marks, poiché essi sono considerati parte del public
domain. Infatt, le tradizioni produttive di un territorio perdono la loro valenza pubblica
e culturale, acquisendo notorieta quale marchio individuale, piuttosto che quale prodotto
che evoca i valori della territorialita e della specificita. Cio inciderebbe negativamente sulla
concorrenza, impedendo ad altri imprenditori di utilizzare quelli che dovrebbero, invece,
essere considerati public marks.
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un monopolio, garantendo al nome un’accessibilita aperta, ma sottoposta a
precise condizioni e controlli.

Il tema della individuazione, garanzia e comunicazione di «qualita» dei
prodotti agroalimentari ¢ segnato da una pluralita di atti normativi, aventi
differenziata origine e incidenti su una pluralita di oggetti, tutti attinenti
sotto pitt profili alla definizione di una caratteristica propria della intera
offerta agroalimentare europea, sia pur declinata secondo le singole filiere'.

Gli strumend di tutela, dunque, sono non soltanto numerosi, ma anche
riconducibili a diversi circuiti giuridici, la dove interesse del consumatore si
intreccia con l'esigenza di “proteggere i produttori dalle pratiche sleali”, di garan-
tire “condizioni di concorrenza leale” e di assicurare “il rispetto uniforme dell’in-
tera unione dei diritti di proprieta intellettuale connessi ai nomi protetti”s.

3. Lorigine geografica dei prodotti agroalimentari

I quadro normativo europeo conferma la centralich della
regolamentazione'’, ma allo stesso tempo manifesta un disorientamento
disciplinare’®, in virth della difficoltd di una codificazione della materia.

5 Una rassegna esaustiva della politica europea della qualita dei prodotti agricoli ed alimen-
tari, nonché del suo collocarsi all'interno delle politiche di mercato e di sostegno produttivo
¢ di ALBISINNI, Marchi e indicazioni geografiche: una coesistenza difficile, in Rivista di diritto
agroalimentare, 4, 2015, p. 434 ss.

16 Cfr. Regolamento (UE) n. 1151/2012, cit., la dove sin dal primo considerando “la
qualita e la varietd della produzione agricola, ittica e dell'acquacoltura dell’'Unione” sono
individuate come “punto di forza e vantaggio competitivo importante per i produttori
dell'Unione”. Le virgolette nel testo richiamano i considerandsi (5), (3), (19).

7 Cfr. Libro Verde della Commissione europea sulla qualith dei prodotti agricoli, Bruxelles,
15 ottobre 2008, Com (2008) 641, variamente commentato da ALBISINNI, GERMANO,
Paoront, BorgHi, Maccioni, Costato, GENCARELLL, nel numero speciale dedicato al
tema dalla Rivista di diritto alimentare, 1, 2009.

18 Dal Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento Europeo e del Consiglio, 25 ottobre
2011, relativo alla “Fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori’; alla proposta
della Commissione per un nuovo pacchetto igiene (v. Comunicato della Commissione, Una
regolamentazione piis intelligente per alimenti piis sicuri, Bruxelles, 6 maggio 2013, IP/13/400),
con il progetto di ridurre i 70 attuali regolamenti in materia di igiene dei prodotti alimentari
asoli 5 testi legislativi; al Codice doganale dell’'Unione, con le definizioni generali di origine
7vi contenute e con larga attribuzione dei poteri alla Commissione (v. Regolamento UE n.
952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il codice
doganale dell'Unione); alla nuova OcMm unica del 2013 (v. Regolamento (UE) n. 1308/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013), recante organizzazione
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Questa sede apre una riflessione su un aspetto che sembra rappresentare una
costante delle diverse discipline, ossia il richiamo alla “origine” del prodotto,
quale terreno al cui interno si confrontano e si scontrano i molteplici
interessi, a loro volta riconducibili a storie e culture, economie e mercati,
luoghi di produzione e apprezzabilita commerciale'.

Il riferimento ¢ al riconoscimento e alla tutela giuridica, da parte degli
ordinamenti, dei segni distintivi collegati a particolari qualita del prodotto,
a loro volta ricondotte dalla comune esperienza all'origine geografica. E
ormai indiscutibile che gli alimenti traggono dal territorio le loro specificita
qualitative. In questo caso, oggetto della tutela ¢ I'esistenza di un “criterio
di collegamento” fra un prodotto e/o il suo processo produttivo e un
territorio. Tale criterio dev’essere riscontrabile in concreto e deve costituire
il presupposto per la presenza di caratteristiche distintive del prodotto

[ primi ordinamenti a riconoscere la necessita di dare protezione ai “segni
distintivi” aventi per oggetto le indicazioni geograﬁche (IG) di origine dei
prodotti, sono stati gli Stati membri europei, i quali, fin dagli albori della
Comunitd economica europea, cominciarono a fornire riconoscimento e
tutela legale ai segni distintivi, per le loro capacita di evocare e preservare le
tradizioni e le identita locali; nonché di acquisire «valore», proprio perché
legate all'offerta culturale, creativa e turistica del territorio.

Tuttavia, i sistemi nazionali di protezione soffrivano di notevoli difficolta
di riconoscimento reciproco, sul piano della circolazione intracomunitaria
dei prodotti. E stata la Corte di Giustizia Europea a riconoscere la legittimita
di tali forme di protezione giuridica nazionale, in quanto finalizzate a
realizzare e a tutelare diritti di proprieta intellettuale di creazione legislativa,
giustificate dalla presenza di un legame effettivo tra I'origine in un territorio
e caratteristiche apprezzate da un consumatore?. Ciod, avrebbe anche
garantito il buon funzionamento del mercato interno, evitando I'insorgere
di situazioni di alterazione della concorrenza®'.

comune dei mercati dei prodotti agricoli. Per una maggiore completezza, v. anche supra n. 13.
' Sul rapporto tra “origine” e “consumatore”, tra le “specificita qualitative” — anche in
chiave culturale, quale identita del cibo — dei prodotti agroalimentari e utilizzo dei “segni
distintivi” impropriamente richiamati, quale il made in Italy, v. PAcILEO, Lorigine dei
prodotti agroalimentari generici e la sua tutela sanzionatoria, in Diritto agroalimentare,
2017, p. 401 ss.

20 Nel caso Sekt e Weinbrand (Corte giust. CEE, 21 febbraio 1975, c. 12/74, Commissione
c. Repubblica Federale di Germania, in Racc., 1975, p. 181), la Corte individud i requisiti
minimi di denominazioni d’origine e indicazioni di provenienza in: a) legame con una zona
geografica; b) caratteristiche qualitative tipiche ottenibili solo in quella zona.

2L 1l punto di svolta ¢ stato determinato dalla sentenza Cassis de Dijon (Corte giust.
CEE, 20 febbraio 1979, c. 120/78, Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fiir
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Ne ¢ derivata una profonda necessitd di armonizzazione, culminata
con il Regolamento (UE) n. 1151/201222 sui regimi di qualita dei
prodotti alimentari. Essa protegge i segni distintivi registrati come Dop
(Denominazione di origine protetta) e Icp (Indicazione geografica protetta)
contro qualsiasi impiego commerciale di prodotti non coincidenti, ma
confondibili o comparabili, con quelli oggetto di registrazione, attraverso
un sistema di controlli ufficiali sul rispetto dei disciplinari di produzione?.

Dor e Icp si differenziano fra loro per una diversa intensita del legame
del processo produttivo al territorio di origine. Mentre per le Dor le
proprieta del prodotto derivanti dall’ambiente geografico, dal Anrow-how
tradizionalmente diffuso nella zona, dal microclima, dalle materie prime,
ecc., devono essere caratteristiche intrinseche (es. gusto, colore, aroma,
legame ad una tradizione, ecc.); nel caso di IGp, puo essere legata al territorio
soltanto una data qualitd, o la reputazione, o altre caratteristiche derivanti
da una origine storica del prodotto da quella certa zona geografica, protetta
dal diritto europeo per il suo valore economico, come fonte di reddito
per il produttore?. Inoltre, nel caso di Dopr, tutte le fasi (produzione,

Branntwein, Cassis de Dijon, in Rec., 1979, p. 649) con la quale la Corte affermd sia il
principio del mutuo riconoscimento, secondo il quale ogni Stato membro deve consentire
la commercializzazione dei prodotti di un altro Stato membro anche a fronte di una
diversita delle normative di produzione del Paese di origine rispetto a quelle del Paese di
importazione; sia che I'indicazione geografica costituiva un diritto di proprieta intellettuale
con la conseguente applicazione dei principi e delle norme di specifica tutela.

2 V. supra n. 13.

23 Cfr. Regolamento (UE) n. 1151/2012, cit., artt. 13, 36-40. Lo stesso Regolamento
all’art. 18 disciplina le Specialita Tradizionali Garantite (STG), quali prodotti agricoli o
alimentari “ottenuti con un metodo di produzione, trasformazione o una composizione
che corrispondono a una pratica tradizionale” e “ottenuti da materie prime o ingredienti
utilizzati tradizionalmente”. Si tratta, quindi, di prodotti specifici, tradizionali conformi
a disposizioni nazionali o consacrati dall’'uso. Lart. 3 stabilisce che “tradizionale” deve
considerarsi “l'uso comprovato sul mercato nazionale per un periodo di tempo che
permette di tramandare le conoscenze da una generazione all’altra; tale periodo deve
essere di almeno trenta anni”. Tale tipo di segno ha ricevuto scarso successo forse a causa
della sostanziale assenza di una privativa sull’'uso del nome. Rimane, infatti, consentito ai
produttori che utilizzano prodotti analoghi, anche se non corrispondenti al disciplinare
depositato, continuare ad utilizzare il nome nella comunicazione relativa al prodotto.
In caso di difformita rispetto al disciplinare di produzione, I'unico divieto sussistente
era quello di accompagnare il nome del prodotto con la dicitura STG. Cfr. CapeLL1, 7/
Regolamento (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualiti dei prodotti agro-alimentari: luci ed
ombre, in Rivista di diritto alimentare, 1, 2014, pp. 52 ss, 55 s.

%4 La giurisprudenza europea, da un certo momento in poi, ha fornito un’interpretazione
del concetto di «qualith» non soltanto legata alle caratteristiche materiali del prodotto, ma
anche a elementi immateriali, quali la reputazione di cui pud godere un prodotto. Con la
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trasformazione ed elaborazione) devono svolgersi nella zona geografica
delimitata; mentre nel caso di Igp & sufficiente che una sola di tali fasi sia
svolta entro detta zona, cosi da conferire qualcuna delle caratteristiche o da
guadagnare al prodotto la sua specifica reputazione?.

A tali segni viene riconosciuta una primazia quasi assoluta rispetto ad
altre indicazioni del nesso origine-qualitd®, poiché sono assistiti da una
tutela di tipo pubblicistico, esperibile anche in assenza di denuncia di parte,
e tendenzialmente uniforme. Nel senso che ciascun Paese UE ¢ tenuto a
contrastare, in regime di assistenza reciproca, le pratiche fraudolente che si
siano consumate nei propri confini in danno dei segni comunitari di qualita
relativi a prodotti propri e/o di altri Stati membri?’.

sentenza sul Torrone di Alicante (Corte giust., 10 novembre 1992, c. 3/91, Exportur SA c.
LOR SA and Confiserie du Tech SA, in Racc., 1, 1992, p. 5529), la Corte ha affermato che
identificare il requisito della tutela nel legame necessario fra un territorio e una qualita
intrinseca del prodotto “si risolverebbe [...] nel privare di qualsiasi tutela le denominazioni
geografiche che siano usate per prodotti per i quali non si pud dimostrare che debbano un
sapore particolare ad un determinato terreno e che non siano stati ottenuti secondo requisiti
di qualitd e norme di fabbricazione stabiliti da un atto delle pubbliche autorita [...]”, ma
che “[...] possono cionondimeno godere di una grande reputazione presso i consumatori,
e costituire per i produttori stabiliti nei luoghi che esse designano un mezzo essenziale per
costituirsi una clientela. Esse devono quindi essere tutelate”. In sostanza, la tutela delle
denominazioni geografiche & giustificata purché non sia leso I'uso leale e tradizionale da
parte di terzi che le usano costantemente e lealmente gia da molto tempo. Uno Stato
membro cio¢ non pud riservare, mediante un atto legislativo, ai prodotti nazionali
denominazioni che siano state usate per designare prodotti di provenienza qualsiasi,
obbligando le imprese degli altri Stati membri a servirsi di denominazioni sconosciute o
meno apprezzate dal pubblico.

» Regolamento (UE) n. 1151/2012, cit., art. 5, co. 1 e 2, sui “Requisiti per le denomina-
zioni di origine e le indicazioni geografiche”.

26 Sulla prevalenza delle Dop e Igp sui marchi nel diritto comunitario si veda, tra gli
altri, StiroN1, Conflitti tra marchi e indicazioni comunitarie di qualia (DOR IGE STG), in
Usertazz1, MuRiz Espapa (a cura di), Le indicazioni di qualiti degli alimenti. Diritto inter-
nazionale ed europeo, Milano, 2009, p. 226.

271l c.d. il controllo ex officio, & stato introdotto con l'art. 13, co. 3, del Regolamento (UE)
n. 1151/2012, cit., a seguito della sentenza Parmesan (Corte giust., 26 febbraio 2008, c.
132/05, Commissione delle Comuniti europee c. Repubblica federale di Germania, in Racc.,
2008, 1, p. 957) ove la Corte, nello stabilire che uno Stato non aveva alcun obbligo di
intervento per bloccare la vendita di un prodotto evocativo di una Dor prodotta da un altro
Stato e che quest’obbligo restava in capo allo Stato membro dove avveniva la produzione,
aveva posto in chiara evidenza la necessita di rendere effettiva la garanzia di tutela delle Dop
e Igp prodotte o commercializzate in ciascun Stato membro.
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4. Segue: i modelli di tutela

Nell'ambito della tutela delle origini geografiche dei prodotti agroalimentari,
si possono individuare due principali problematiche. Innanzitutto, la mancanza
di una disciplina internazionale uniforme a difesa delle “Indicazioni Geografiche”
(IG) per le produzioni agroalimentari di qualitd, per contro necessaria dal
momento che tali prodotti, nella maggior parte, si collocano sul mercato globale.
In secondo luogo, le normative sovranazionali sono integrate da numerose leggi
statali, o da forme di tutela di tipo privatistico (marchio), che cercano di trovare
spazi di autonomia, rispetto a quanto dettato a livello sovranazionale, per
tutelare le diverse sensibilitd nazionali o esigenze commerciali?®.

LAccordo TRIPs? ha dato ingresso alla tutela internazionale e alla

%% Sulle difficolta di un approccio sistematico alla nozione di «origine» dei prodotti nel diritto
dell’'Unione europea e sui tentativi del legislatore nazionale di cercare soluzioni autonome per
filiere e prodotti che dispongano di una regolamentazione dell' Unione gia piuttosto articolata, v.
RuBINO, [ limiti alla tutela del “made in” fra integrazione europea e Ordinamenti nazionali, cit.,
p- 31 ss. Sulla congerie di strumenti diversi di derivazione nazionale nella materia, v. CANFORa,
La tutela delle indicazioni geografiche di qualiti ai margini della normativa comunitaria sulle
denominagioni di origine e indicazioni geografiche protette, in ResTA (a cura di), Diritti esclusivi e
nuovi beni immateriali, Torino, 2011, pp. 361, 368 ss. BORGHI, Sovrapposizioni fra ordinamenti
e‘fantasia” del legislatore in tema di seqni di qualitis dei prodotti alimentari, cit., p. 23 ss., esprime
forti dubbi sulla pretesa, da parte di fonti normative disparate, di rivendicare a sé competenze
di creazione e di regolazione di nuovi “segni di qualita”. Cio, sia quando essi sono realmente
collegati a caratteristiche del prodotto, sia quando, privi di una vera connessione giuridicamente
riconosciuta e tutelata a profili qualitativi, sono connessi a una mera conservazione dei valori
culturali collegati al cibo. 1l proliferare di segni e certificazioni pubbliche di origine geografica,
rischia soltanto di disorientare il consumatore.

2 Lart. 22, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right (TRIPs), Annex 1C
of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, Trattato di Marrakesh
del 15 Aprile 1994, impone a tutti i membri dell’Organizzazione Mondiale del Commercio
(OMCQ) di attuare misure volte a proteggere le IG contro gli usi che potrebbero “indurre in
errore [...] il pubblico sull'origine geografica dei prodotti” identificati dalle IG o che “costitui-
scono [...] un atto iniquo ai sensi dell’articolo 10bis della convenzione di Parigi”, ossia di con-
correnza sleale riguardo alla natura, al processo di fabbricazione, alle caratteristiche. Prima del
TRIPs, le fonti piii rilevanti per la protezione internazionale delle IG erano sparse in tre accor-
di separati: la Convenzione di Parigi per la Protezione della Proprietd Industriale, 20 marzo
1883, riveduta a Stoccolma il 14 luglio 1967; I'Accordo di Madrid sulla Repressione delle
False o Ingannevoli Indicazioni di Origine delle Merci, 14 aprile 1891; 'Accordo di Lisbona
sulla Protezione delle Denominazioni di Origine e la loro Registrazione Internazionale, 31
ottobre 1958, riveduto a Stoccolma il 14 luglio 1967. Un ulteriore accordo, la Convenzione
Internazionale sullUso delle Denominazioni di Origine e Denominazioni di Formaggi
(Convenzione di Stresa del 1 giugno 1951), prevedeva disposizioni specifiche riguardo alle IG
per i formaggi. Nessuno di essi pero offriva una reale protezione per le IG. La protezione offer-
ta dalla Convenzione di Parigi ¢ limitata agli atti di concorrenza sleale e non ¢ specificamente
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rilevanza globale delle IG, con tre articoli, 22, 23 ¢ 24*. Nella presente
trattazione si preferisce trascurare l'art. 23, che prevede una tutela
aggiuntiva per i vini e iliquori e si presta a ulteriori differenti considerazioni.
Infatti, il fatto che i membri del TRIPs abbiano considerevoli interessi
nelle industrie del vino e degli alcolici ha indubbiamente contribuito
al doppio standard che favorisce esplicitamente tali IG, rispetto a quelle
che identificano altro genere di prodotti’'. Neanche in questo caso, pero,
I’Accordo TRIPs impone ai membri del’OMC di riconoscere le IG al di
sopra dei marchi registrati esistenti®.

Gli artt. 22 e 24 rappresentano, invece, una situazione di compromesso
tra i Paesi del «vecchio» e del «<nuovo mondo» e della loro diversita di
orientamenti, rispetto al sistema della protezione delle IG applicato alle
produzioni agroalimentari. I Paesi extra europei, infatti, si sono dimostrati
restii al riconoscimento di una tutela piena, come quella europea, delle IG
agroalimentari®.

adartata alle indicazioni geografiche. LAccordo di Madrid e 'Accordo di Lisbona offrono una
protezione pilt ampia e specifica per le IG, il secondo prevede anche la creazione di un sistema
di registrazione internazionale per le denominazioni di origine, ma hanno pochi firmatari e
quindi un impatto internazionale limitato. Nel maggio 2015 si tenne una conferenza diplo-
matica per riesaminare 'Accordo di Lisbona sotto I'egida dellOrganizzazione Mondiale per
la Proprieta Intellettuale (OMPI), durante la quale fu adottato un testo rivisitato, I'Atto di
Ginevra, il quale perd, non ha generato un aumento significativo nel numero dei firmatari
dell’Accordo di Lisbona a causa della continua divisione sulla questione tra i membri del
“Nuovo Mondo” e del “Vecchio Mondo”, dellOMPI. La convenzione di Stresa ¢ ancora pilt
ristretta e ha meno di dieci firmatari.

30 Sulla disciplina delle IG contenuta nell’ Accordo TRIPs, v.: GERMANO, Le indicazioni geogra-
fiche nell'accordo TRIP;, in Rivista di diritto agrario, 1, 2000, p. 413 ss.; DORDI, La protezione
delle indicazioni geografiche nell accordo TRIPs, in Le nuove sfide per [OMC a dieci anni dalla
sua istituzione, a cura di VENTURINI, Coscla, VELLANO, Atti del Convegno di Alessandria, 8
ottobre 2004, Milano, 2005, p. 229 ss.

3'In particolare, l'articolo 23 vieta 'uso delle IG che identificano i vini e gli alcolici quando i
prodotti non “provengono dal luogo indicato dall’indicazione geografica’, indipendentemente
dal fatto che l'uso delle indicazioni geografiche possa indurre in errore il pubblico sull’origine
geografica dei prodotti. Cid include casi in cui “la reale origine delle merci ¢ indicata”
sui prodotti (oltre alle indicazioni geografiche) o quando “la IG & usata come traduzione
o accompagnata da espressioni come «genere», «tipo», «stile», «imitazione» o simili”. In
argomento, v. CALBOLL, Intellectual Property & Information Law in a Global Context Institute
Jfor Intellectual Property & Information Law Symposium: Time to Say Local Cheese and Smile at
Geographical Indications of Origin? International Trade and Local Development in the United
States, in Houston Law Review, 53, 2015, pp. 373 ss.

32V, articoli 23(2), 24(5) TRIDs.

3 A seguito dell’entrata in vigore della normativa comunitaria (Regolamento CEE n.
2081/92, cit.) nel 1999 venne sollevata una controversia internazionale, promossa soprat-
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Cosi, mentre l'art. 22, si & limitato a indicare le condotte decettive, lasciando
i singoli Paesi liberi sia di adottare le modalita di protezione che preferiscono,
sia di risolvere eventuali conflitti tra nomi geografici e marchi esistenti nelle
rispettive giurisdizioni in modi diversi; I'art. 24, statuisce dei limiti e vara
delle eccezioni alle tutele codificate dagli articoli 22 e 23, consacrando la
regole secondo la quale i diritti acquistati anteriormente prevalgono su quelli
successivi, e inserendo la grandfather clause, che rende valido I'uso di quei
marchi contenenti IG di altri paesi aderenti al TRIPs, i cui diritti siano stati
acquisiti con I'uso della buona fede, prima dell'entrata in vigore degli accordi
TRIPS e prima della protezione della IG nel paese di origine. Clausola questa
che consente, per es., 'uso del marchio Parma per un prosciutto canadese a
danno dei legittimi produttori del relativo Consorzio italiano.

Il legislatore europeo non ha accolto il principio prior in tempore potzor
in iure, poiché il suo accoglimento avrebbe presupposto, un regime paritario
di fondo tra le IG e i marchi, optando per una superiorita riconosciuta alle
prime sui secondi. Una Dor/Igp prevarra sul marchio di cui viene chiesta
la registrazione in un momento successivo. In questo caso, la domanda di
registrazione del marchio sara respinta, o il marchio comunque registrato sara
nullo. Nel caso in cui, invece, sia stato registrato prima il marchio, esso dovra
coesistere con la successiva Dor/IGp a meno che non si tratti di un marchio
molto conosciuto, nel qual caso potra prevalere sulla Dor/IGp». La tutela ex
officio’, poi, prevista per le indicazioni o denominazioni di origine geograﬁca
conferma la particolare attenzione della UE nei confront di tali regimi di
qualitd, considerati evidentemente strumenti essenziali per la promozione dei

tutto da Stati Uniti e Australia (con due procedure distinte, le quali hanno prodotto due
distinti Panels e Reports, rispettivamente, WT/DS174/R del 15 marzo 2005, European
Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for agricultural pro-
ducts and foodstuffs, Complaint by the United States ¢ WT/DS290/R del 15 marzo 2005,
European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for agricul-
tural products and foodstuffs, Complaint by Australia) che tradizionalmente tendevano ad
esprimere orientamenti diversi rispetto al sistema della protezione delle IG applicato alle
produzioni agroalimentari. Su questo argomento, v.: GERMANO, Australia ed USA versus
Unione Europea: il caso delle indicazioni geografiche dei prodotti diversi dal vino e dagli alcolici,
in Agricoltura Istituzioni Mercati, 1, 2004, p. 55 ss. VISSER, La protezione delle indicazioni
geografiche e delle denominazioni d origine dei prodotti agroalimentari a seguito del rapporto del
“Panel” dell Organizzazione mondiale del commercio, ivi, 1, 2007, p. 171 ss.

3 Sulluso del marchio canadese Parma Ham, v. Gaiuy, Indicazioni geogmﬁc/ae e denomi-
nazioni di origine sul mercato globale: convergenze e conflitti, in Diritto comunitario e degli
scambi internazionali, 1-3, 2015, p. 1 ss. In merito, v. anche infra n. 42.

95 Art. 14, Reg. (UE) n. 1151/2012, cit.

oy supran. 27.
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prodotti locali nel mercato non soltanto europeo, ma globale?”.

Dunque, la principale divergenza tra le normative sovranazionali e il
modello europeo ¢ ravvisabile nel modello di protezione. I Paesi dellOMC,
infatti, nell'alveo della Intellectual Property, ossia dei principi generali
in materia di segni distintivi e di concorrenza, tutelano le IG attraverso
I'istituto del marchio e conferiscono tutela di tipo privatistico, legata alla
reazione del titolare del segno, il quale aziona i meccanismi di coercizione
necessari a far cessare la violazione di un proprio diritto di privativa.
Pertanto, nei Paesi extra Unione per poter tutelare un prodotto Dor/Igp ¢
necessario che esso riceva un riconoscimento giuridico nell’ordinamento nel
quale se ne richiede la tutela.

Cid ¢ alla base della difficoltd di arginare i danni economici e di
immagine che derivano dall’appropriazione illecita di nomi Dopr/IGp,
considerati anche patrimonio culturale®.

37 Anche nella letteratura internazionale si riconosce alle IG il principale scopo di consentire
ai produttori di sfruttare al meglio la volonta delle persone di scegliere prodotti provenienti da
una determinata regione e con determinate caratteristiche, cfr.: CaLBort, Of Markets, Culture,
and Terroir: The Unique Economic and Culture-Related Benefits of Geographical Indications of
Origin, in Gervats (ed.), International Intellectual Property: A Handbook of Contemporary
Research, Cheltenham UK-Northampton USA, 2015, pp. 449-451; FOUASSIER, Promoting
Food and Lifestyle: The French Experience, in AA.NV., OECD Studies on Tourism, Food and the
Tourism Experience: The OECD-Korea Workshop, 2012, pp. 155 ss., p. 159, la dove afferma che
“an indication of origin can invoke an idea of quality that encompasses concrete and abstract
elements associated with a geographical location that cannot be duplicated elsewhere”;
BoweN, Embedding Local Places in Global Spaces: Geographical Indications as a Territorial
Development Strategy, in Rural Sociology, 75, 2010, pp. 209 ss., 210, la quale riconosce che
“local producers can benefit from global trade when their products are connected with the
unique characteristics of their region and production practices”; COOMBE, AYIWIN, Bordering
Diversity and Desire: Using Intellectual Property to Mark Place-Based Products, in Environment
and Planning A: Economy and Space, 43, 2011, p. 2027 ss., nell'asserire che “the unique
characteristics of the geographical region should be used in marketing to enable regional
producers to compete in global trade”; CHON, Slow Logo: Brand Citizenship in Global
Value Networks, in UC Davis Law Review, 47, 2014, pp. 935 ss., 966, la quale suggerisce
che “through increased transparency, producers in the fashion industry can capitalize on
consumer demand for socially responsible product development”.

38 Cfr.: D Sterano, Tieccani Gusto: le eccellenze DOP e IGP patrimonio culturale italiano,
2018, in https://www.qualivita.it/news/treccani-gusto-le-eccellenze-dop-e-igp-patrimonio-
culturale-italiano/; D1 F1oRE, Patrimoni di origine protetta. Le procedure di Food Labelling
nelle istituzioni internazionali all'incrocio tra nazionale, globale ¢ locale, in Storicamente - Studi
e ricerche, 14, 2018, pp. 1 ss. Nella prospettiva della necessitd di una tutela dei prodott
tipici, fondati su elementi di localizzazione e radicamento territoriale forti, di fronte ad una
globalizzazione che coinvolge sia i mercati sia i fattori produttivi (cfr. GaLLy, Globalizzazione
dell’economia e tutela delle denominazioni di origine dei prodotti agro—alimentari, in Rivista
di diritto industriale, 2, 2004, p. 60 ss.) ¢ in conformith alla definizione offerta dallOMPI
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5. La protezione internazionale delle indicazioni o denominazioni di origine
dei prodotti agroalimentari

In assenza di un adeguato livello di protezione internazionale per le IG
europee’®, due sembrano le soluzioni percorribili: il ricorso agli Accordi
internazionali di libero scambio, che prevedano l'adozione di politiche
volte al potenziamento del valore legale delle Denominazioni di Origine, al
pari dei marchi commerciali; in mancanza di un Accordo, o si procede alla
estensione del marchio internazionale (ma possono accedere alla domanda
soltanto i Paesi che hanno aderito al’Accordo di Madrid), o si deve
richiedere la registrazione Dop/IGp, come se si trattasse di marchi privati,
in ciascun Paese extracomunitario, nel quale si ritenga utile o strategico
tutelarli per motivi commerciali e/o di immagine.

Quanto al primo aspetto, 'UE ha introdotto le IG come elemento di
discussione negli accordi di libero scambio® che ha concluso con Canada,
Singapore, Colombia, Perli, Corea del Sud, Vietnam, Giappone*!, la

del Patrimonio culturale immateriale, che include “la conoscenza tradizionale, le espressioni
culturali tradizionali (o folklore), il know-how, le competenze, gli stili di vita tradizionali, segni
distintivi e simboli relativi alla conoscenza tradizionale”, v. anche Faran, TREMOLADA, Diritti
di proprieti intellettuale, diritti wmani e patrimonio culturale immateriale, ivi, 2014, p. 21 ss.
3 DUE richiedeva agli Stad Uniti, come parte del TTIB di garantire «un adeguato livello di
protezione per le IG europee» e di fornire un sistema di «esecuzione amministrativa contro
'uso improprio delle indicazioni dell'UE». Cio, perd, non includeva che gli Stad Unid
adottassero una medesima protezione delle IG, ma che essi garantissero protezione a svariate
IG europee “direttamente attraverso 'accordo”. Il fondamento di tale protezione sarebbe stato
il principio di reciprocita e avrebbe incluso i nomi IG europei e americani. Due sembrano
essere le principali ragioni — quelle che interessano ai fini dell'attuale trattazione — che
hanno lasciato cadere il Trattato: I'elenco di indicazioni geografiche in esame comprendeva
esclusivamente le indicazioni geografiche dell' UE; il Position Paper mette in luce il modo in
cui il riconoscimento di alcune IG europee sia altamente problematico per gli Stati Uniti.
Queste IG includono quei nomi che gli Stati Uniti ritengono generici e sono utilizzati dalle
imprese statunitensi (o da coloro che fanno affari negli Stati Uniti), come, per es., nomi
di formaggi come Feta e Asiago. Cfr. The Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP) Towards an EU-US trade deal - Intellectual property - EU position paper (20 March
2015), reperibile in hetp:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153331.7%20
IPR%20EU%20position%20paper%2020%20March%202015.pdf

0 Sui tentativi dell'UE di proteggere i nomi geografici dall'uso improprio da parte di
soggetti che operano al di fuori delle aree geografiche interessate, v. KAMPERMAN SANDERS,
Geographical Indications as Property: European Union Association Agreements and Investor-
State Provisions, in CaLsoLi, NG-Lov (eds.) Geographical Indications at the Corossroads of
Trade, Developmente and Culture, Cambridge, 2017, pp. 168-185.

41 Accordo economico e commerciale globale (CETA) tra UE e Canada, firmato il 30 ottobre
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dove ¢ riuscita, attraverso concessioni commerciali alle parti negoziali, a
promuovere in parte le sue richieste®2.

Ulteriore passo in questa direzione ¢ la prossima adesione dellUE
allAtto di Ginevra, accordo multilaterale per la protezione delle indicazioni
geografiche gestito dalla World Intellectual Property Organization (WIPO).
LAtto di Ginevra modifica 'Accordo di Lisbona sulle denominazioni di
origine e le indicazioni geografiche, permettendo I'adesione anche alle
organizzazioni intergovernative, come appunto 'UE. Le nuove norme mirano
al miglioramento, a livello globale, della tutela dei prodotti agroalimentari
certificati dai falsi, assicurando loro protezione anche attraverso una

2016 ed entrato in vigore in via provvisoria, in attesa di essere approvato dai parlamenti
nazionali, il 21 settembre 2017, in http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-
chapter-by-chapter/index_it.htm; Accordo di libero scambio tra UE e Singapore (Risoluzione
del 13 febbraio 2019): Singapore ha accettato di istituire un sistema di registrazione delle IG
che proteggera circa 190 indicazioni geografiche dell’'UE, con la possibilita di aggiungerne
altre in una fase successiva, in http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0089_IT.html, (v. anche infra n. 44); Accordo di libero scambio tra 'UE e la Repubblica di
Corea del Sud del 16 settembre 2010, 1a dove (art. 10.55) si prevede 'adozione di disposizioni
che stabiliscano la responsabilita penale della contraffazione delle indicazioni geografiche e
dei disegni e modelli, in http://publications.europa.eu/resource/cellar/d1c978da-6203-45b8-
92ad-b2c402bcb0a2.0016.01/DOC_1; Accordo commerciale tra 'Unione Europea, da una
parte, e la Colombia e il Perti, dall’altra del 26 giugno 2012, garantisce un livello adeguato di
protezione dei diritti di proprieta intellettuale, industriale e commerciale, inclusa la protezione
di oltre 100 indicazioni geografiche sui mercati colombiano e peruviano (cfr. ratifica, in
http://documenti.camera.it/legl7/dossier/Pdf/ES0260.pdf); Accordo di libero scambio tra
I'UE e la Repubblica socialista del Vietnam del 5 agosto 2015: 169 Indicazioni geografiche
europee (IG) beneficeranno del riconoscimento e della protezione sul mercato viethamita a
un livello comparabile a quello della legislazione dell'UE, anche 39 indicazioni geografiche del
Vietnam saranno riconosciute e protette in quanto tali nell UE (artt. 12.23-12.33), in https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0691&from=EN;
Accordo di libero scambio siglato tra UE e Giappone (JEFTA), Firmato a Tokyo il 17 luglio
2018, entrato in vigore il 1° febbraio 2019, nel quale trattato commerciale sono presenti 205
prodotti a indicazione geografica protetta europei, di cui 46 italiani, che verranno riconosciuti
dal Giappone e protetti da contraffazione, in http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/
eu-japan-economic-partnership-agreement/.

2 Per es., ’Accordo commerciale col Canada (CETA), cit., prevede la coesistenza della DOP
«Prosciutto di Parma» e del marchio «Parma», detenuto dalla societa canadese (Maple Leaf).
Questo riconoscimento ¢ stato considerato dal Consorzio del Prosciutto di Parma come un
traguardo storico, perché non esistendo un sistema di protezione dei prodotti a indicazione
geografica, la tutela era riservata soltanto al proprietario del marchio che lo aveva registrato
per primo (cfr. Ceta: Prosciutto di Parma in Canada con proprio nome, in Repubblica.it,
20 settembre 2017, reperibile in https://parma.repubblica.it/cronaca/2017/09/20/news/
alimentare_prosciutto_di_parma_in_canada_con_proprio_nome-176019727/).
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registrazione univoca delle indicazioni o denominazioni di origine®.

In generale, perd, ciascun Accordo offre una tutela limitata sia perché
legata all’adesione di ciascun ordinamento*, sia perché limitato ¢ il numero
dei prodotti Dor/IGp che trovano realmente tutela.

6. Segue: la tutela negli USA e il confronto con gli artt. 22 e 24 dell Accordo TRIPs

Nell'ambito della seconda soluzione, quella pili garantista sarebbe
la richiesta di registrazione del “marchio” Dor/Igp, nel singolo Paese
extracomunitario.

Facciamo I'esempio degli USA, la dove gli Enti di tutela hanno effettuato
il maggior numero di interventi di diffida dall'uso dei nomi protetti.

Negli Stati Uniti le IG straniere non sono tutelate, se non per mezzo
di uno specifico riconoscimento giuridico attraverso un Trattato o un
regolamento federale®. In mancanza, i titolari di prodotti Dor/IGp possono
soltanto tentare di ottenere la registrazione di un certification mark, che
si avvicina a una Dop/Igp, poiché la sua registrazione presuppone uno
standard [di produzione], pilt o meno assimilabile a un disciplinare di
produzione, che da la possibilita di specificare la provenienza geografica dei
prodotti, le caratteristiche e la qualita®.

4 Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 16 aprile 2019 concernente il
progetto di decisione del Consiglio relativa all’adesione dell’'Unione europea all’Atto di
Ginevra dell’Accordo di Lisbona sulle denominazioni di origine e le indicazioni geografiche
(06929/2019 — C8-0133/2019 — 2018/0214(NLE)), in http://www.europarl.europa.cu.
Sull’Atto di Ginevra quale riesame dell’Accordo di Lisbona, v. supra n 29.

# Per es., la Corte di Giustizia europea — Corte giust. (Seduta plenaria), 16 maggio 2017,
Parere 2/15, ECLI:EU:C:2017:376, in http://curia.europa.eu - ha dichiarato che 'Accordo
di libero scambio con Singapore del 20 settembre 2013 non pud, nella sua forma attuale,
essere concluso dall'Unione da sola, a motivo del fatto che alcune delle disposizioni previste
rientrano nella competenza concorrente dell'Unione e degli Stati membri. Ne consegue
che, allo stato attuale, 'accordo di libero scambio con Singapore pud essere concluso sol-
tanto dall'Unione e dagli Stati membri operanti di concerto. Si pensi ancora all’Accordo
di Lisbona, cit., stipulato per facilitare e promuovere il riconoscimento delle (sole) deno-
minazioni d’origine, ma che non ha raggiunto l'obiettivo, nei 61 anni intercorsi, a causa
delle limitate adesioni; ovvero al CETA, cit., non ratificato dall'Italia (v. anche supra n. 41).
5 V.: Smvon, Appellations of Origin: The Continuing Controversy, in Northwestern Journal
of International Law ¢ Business, 5, 1983, pp 132 ss., 133 s.; ZACHER, Pass the Parmesan:
Geographic Indications in the United States and The European Union - Can There be
Compromise?, in Emory International Law Review, 19, 2005, pp. 427 ss., 434 s.

46 Negli ordinamenti nordamericani le IG sono tutelate attraverso un sistema di certifica-
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Qui ci sono notevoli difficoltd, perché le linee guida predisposte dallo
United States Patent and Trademark Office per la registrazione dei geographic
certification marks sono piu elastiche anche rispetto alla tutela prevista
dall’art. 22 del Trattato TRIDs, il quale afferma che le IG identificano un
prodotto come originario del territorio in cui una determinata qualita,
“reputazione” o altra caratteristica del bene ¢ “essenzialmente” attribuibile
alla sua origine geografica.

Sebbene tale definizione di “collegamento territoriale”, secondo la quale
¢ sufficiente che le caratteristiche di un prodotto siano “essenzialmente”,
attribuibili al luogo con denominazione IG, consenta ai produttori di
“de-territorializzare” parzialmente la produzione, non esclude, pero, la
dimostrazione circa il legame pedoclimatico o storico-culturale col territorio.
Cid si evince dal richiamo al concetto di “reputazione”, quale elemento
qualificante per la protezione delle IG, in quanto richiede che la qualita o
le altre caratteristiche di un prodotto siano se non “esclusivamente”, quanto
meno “essenzialmente” attribuibili al territorio.

Si tratta in sostanza di una definizione pitt sfumata di quella
originariamente accolta dall’Accordo di Lisbona del 1967, secondo la
quale le denominazioni di origine protette dovrebbero “esclusivamente
o essenzialmente” provenire dall’area geografica pertinente. Tuttavia, le
modifiche apportate dall’Atto di Ginevra del 2015 includono anche una
definizione di IG simile alla quella del TRIPS. Vale a dire, I'Atto di Ginevra

include il concetto di “reputazione” nella nuova definizione e richiede

zione (certification marks) e di marchi collettivi (collective marks), nella qualita di diritti di
proprieta intellettuale immateriale appartenenti e gestiti da un ente o gruppo specifico. I
marchi di certificazione sono generalmente di proprieta di uno standard setter o di un ente
di certificazione, distinto dal produttore che appone il marchio, e che consente 'uso del
marchio, a seguito di una verifica del rispetto di determinati standard di qualita del pro-
dotto e della origine geografica. I marchi collettivi, invece, sono solitamente di proprieta di
associazioni che promuovono i beni venduti dai loro membri, i quali possono utilizzare il
marchio di gruppo in aggiunta ai propri marchi individuali per identificare i loro prodotti.
(Per una puntuale differenza tra certification marks e collective marks sia negli USA, sia in
Canada, v. FERRARY, 1] nesso fra origine geografica e qualitis dei prodotsi agroalimentari, cit., p.
152 ss., v. anche supra n. 10). Certification marks e collective marks si differenziano dai mar-
chi individuali in quanto i produttori vengono inquadrati in una intera area geografica. Le
indicazioni geografiche consentono al produttore di sfruttare il territorio protetto per scopi
di branding e di marketing, nonché di commercializzarne la storia e le tradizioni tipiche. I
riferimenti geografici sono, infatti, considerati commons, da sottrarre ai rischi di appropria-
zione monopolistica, e posti nella libera disponibilita di tutti i soggetti che operano in detta
area geografica (cfr. ZACHER, Pass the Parmesan: Geographic Indications in the United States
and The European Union - Can There be Compromise?, cit., p. 437).

47V, anche, DoRrDY, La protezione delle indicazioni geografiche nell accordo TRIP;, cit., p. 239
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che “la qualitd, la reputazione o altre caratteristiche del bene” siano solo
“essenzialmente attribuibili” all’area geografica pertinente?.

Questa parziale delocalizzazione della produzione IG indebolisce la ratio
della loro protezione, ossia la tutela della correlazione prodotti/luogo®, e,
almeno per quel che concerne la protezione dei prodotti agroalimentari,
legittima 'uso improprio dei nomi geografici da parte dei soggetti che
operano al di fuori delle aree geografiche interessate.

Negli USA, perd, la tutela del “collegamento territoriale” ¢ ancora pitt
debole per due ordini di ragioni.

La prima riguarda lo standard di produzione, il quale viene predisposto
liberamente dal soggetto titolare del marchio, sul quale I'autorita competente
a registrare ha un potere di intervento limitato. Né il soggetto certificatore,
come accade in Europa, ¢ a propria volta certificato, a garanzia della
professionalita e indipendenza*. Esso fissa le caratteristiche, le qualitd, le
tecniche di produzione o lorigine geografica e consente di individuare gli
elementi caratteristici che devono essere presenti nel prodotto finale. Tuttavia,
il riferimento al territorio & meramente descrittivo, e consiste nell’accertare
che la regione identificata dalla designazione geografica nel marchio ¢
famosa come fonte dei beni o servizi identificati, o che i beni o servizi sono
prodotti principali della regione. Non ¢ richiesta la dimostrazione di un

48 Sulla differenza tra la definizione di appellation of origins nell’ Accordo di Lisbona e quella
accolta dal TRIPs, v.: CaLBoLL, In Territorio Veritas: Bringing Geographical Coberence in the
Definition of Geographical Indica-tions of Origin Under TRIPs, in WIPO Journal, 6, 2014,
pp- 57 ss., 61 s.; GERVATS, Irreconcilable Differences? The Geneva Act of the Lishon Agreement
and the Common Law, in Houston Law Review, 53, 2015, p. 339 ss. In dottrina italiana, v.
D1 CaraLpo, VANZETTI, Manuale di diritto industriale, Milano, 2009, p. 344 s.

¥ Cfr.: AGpoMAR, Removing the Greek from Feta and Adding Korbel to Champagne: The
Paradox of Geographical Indications in International Law, in Fordham Intellectual Property
Media & Entertainment Law Journal, 18 , 2008, pp. 541ss., 572; Ritzerr, Champagne is
from Champagne: An Economic Justification for Extending Trade-mark-Level Protection to
Wine-Related Geographical Indicators, in AIPLA Quarterly Journal, 37, 2009, pp. 191 ss.,
212 ss.; CaLBout, Intellectual Property & Information Law in a Global Context Institute for
Intellectual Property & Information Law Symposium, cit., p. 387; WANG, Absolute Protection
Jfor Geographical Indications: Protectionism or Justified Rights?, in Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 2018, p. 73 ss. Per altri autori, 'ampliamento della definizione di colle-
gamento tetritoriale e la relativa delocalizzazione ¢ giustificata dal fatto che 'autenticita dei
prodotti con denominazione IG ¢ data dallo human factor, piuttosto che dagli ingredienti
e dalle materie prime. Per questo orientamento, v.: MARIE-VIVIENNE, The Protection of
Geographical Indications for Handicrafts: How to Apply the Con-cepts of Natural and Human
Factors to All Products, in WIPO Journal, 4, 2013, pp. 191, 197, 199; GANGJEE, Relocating
{/Je Law of Geographical Indications, Cambridge, 2012, p. 83 ss.

O Hen, Who Certifies the Certifiers?, cit., p. 688 ss.
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legame pedoclimatico, o culturale tra prodotto e territorio®.

La seconda, ¢ da individuarsi nel § 1125 del Lanham Acr?, il quale
prevede che il titolare del certification mark perde esclusivita dell'uso
quando il marchio diventa generico, ossia entra nel linguaggio comune,
perdendo le caratteristiche essenzialmente attribuibili all’origine geografica.
In altri termini, quando la denominazione territoriale, nonostante la
sua registrazione, viene costantemente utilizzata su merci prodotte
altrove, il marchio puo essere annullato e la IG, dapprima protetta, pud
essere considerata generica, ossia indicare un prodotto con le medesime
caratteristiche di quello originale.

Anche questa norma opera una interpretazione estensiva dell’articolo
24(6) dell’Accordo TRIPs, il quale consente che i termini considerati
generici in un paese del’lOMC possano continuare a essere come tali
utilizzati. Tale disposizione, perd, ¢ dettata allo scopo di risolvere, in virth
del principio della priorizy, il conflitto tra marchi registrati e indicazioni
geografiche protette * ¢ non dovrebbe legittimare una genericita acquisita

51 Si pensi alle patate dello “State of Idaho”: la mera verifica che le patate provengono dallo
Stato di riferimento e che sono conformi alle caratteristiche descritte nello standard, ottiene
la certificazione di origine. Quest’ultima pud essere rilasciata anche qualora soltanto la
materia prima provenga dalla zona geografica di origine. Non manca un esempio nel quale
la certificazione IG ¢ apposta quando il riferimento geografico ¢ addirittura decettivo, come
nel caso del “Maryland Apples” utilizzato in relazione a mele provenienti dalla Virginia e dal
Delaware. Sull’argomento, v. O’CONNOR, Some thoughts on the practice of the US Patent and
Trademark Office and TRIPs, in World Trade Review, 13:4, 2014, p. 713 ss.

52 Trademark Act of 1946, cit.

3 Chr. Cmty. of Roquefort v. William Fachndrich Inc., 303 E2d 494, 497 (2d Cir. 1962), in
merito alla Dop francese «<Roquefort». Nonostante il Comune di Roquefort avesse ottenuto
una certificazione, I'apposizione della relativa IG ¢ stata consentita per tutti quei formaggi
che indicavano come “collegamento territoriale» il mero ingrediente proveniente dalla zona
geografica di origine: ciog, «formaggio prodotto con il solo latte di pecora curato nelle
grotte naturali della comunita di Roquefort” (cfr. O’ CoNNOR, Some thoughts on the practice
of the US Patent and Trademark Office and TRIP, cit., p. 719). Cid ha consentito che un
qualsiasi formaggio prodotto in loco potesse essere etichettato come “blue cheese made in
the Roquefort style”, v. anche FeicensauM, Cheers!: an Examination of “Vodka” under Legal
Regimes for the Protection of Geo-Graphic Indications and Appellations of Origin, cit., p. 188.
Critico sull’'uso di espressioni delocalizzanti come American Roquefort, poiché in questo modo
si accellera il genericidio delle IG, si dimostra Wang, Absolute Protection for Geographical
_[ndimtz'om: Protectionism or Justified Righss?, cit., p. 76.

> Lart. 24 dellAccordo TRIPs, detta disposizioni molto diverse tra loro: viene affrontato il
problema dell’applicazione della disciplina TRIPs da parte dei membri; gli sviluppi futuri della
tutela delle indicazioni geografiche; il rapporto tra marchi registrati e indicazioni geografiche;
e, infine, il tema dei termini divenuti generic. In particolare, mentre al comma 5 (“Where a
trademark has been applied for or registered in good faith, or where rights to a trademark

460



LA TUTELA INTERNAZIONALE DELLE TRADIZIONI AGRO-ALIMENTARI

proprio attraverso il consapevole uso del nome protetto.

Il Lanham Act, inoltre, per stabilire la genericita acquisita di un marchio,
codificando quanto espresso in sede di tribunali federali, dispone che si
debbano esaminare le circostanze fattuali relative alla percezione che il
pubblico abbia di un particolare marchio. Pertanto, & compito dei giudici
accertare se il pubblico dei consumatori collega il marchio al nome generico
di un prodotto, ovvero se ritiene che indichi la fonte del prodotto.

Un marchio, dunque viene considerato “geograﬁcamente fuorviante
in modo decettivo”, laddove il consumatore abbia ragione di credere che
i prodotti siano Iegau a quella regione geografica, quando in realta non
lo sono. Cosicché i prodotti sono definiti generici quando il loro uso
sia talmente diffuso, da indurre il consumatore a considerarlo come una
categoria che comprende tutti i beni dello stesso tipo, piuttosto che una
designazione di origine geograﬁca55

Con la motivazione che la IG ¢ considerata nome generico e quindi non
tutelabile ¢ stato negato il riconoscimento del cersification mark, a svariati
prodotti Dor/Igp italiani.

have been acquired through use in good faith either: (a)before the date of application of these
provisions in that Member as defined in Part VI; or (b)before the geographical indication
is protected in its country of origin; measures adopted to implement this Section shall not
prejudice eligibility for or the validity of the registration of a trademark, or the right to use a
trademark, on the basis that such a trademark is identical with, or similar to, a geographical
indication”) accoglie il principio di prioritd come criterio risolutore di eventuali controversie
tra indicazioni geografiche e marchi anteriori; al comma 6 (“Nothing in this Section shall
require a Member to apply its provisions in respect of a geographical indication of any other
Member with respect to goods or services for which the relevant indication is identical with
the term customary in common language as the common name for such goods or services
in the territory of that Member. Nothing in this Section shall require a Member to apply
its provisions in respect of a geographical indication of any other Member with respect to
products of the vine for which the relevant indication is identical with the customary name
of a grape variety existing in the territory of that Member as of the date of entry into force
of the WTO Agreement”) non obbliga in alcun modo un Paese membro a riconoscere la
protezione ad un’indicazione geografica di un altro Stato, se il termine ¢ divenuto generico sul
proprio territorio. Questa norma si differenzia molto da quanto veniva previsto dall’articolo
6 dell’Accordo di Lisbona, secondo cui solo il Paese d’origine poteva decidere in merito alla
genericitd della denominazione. Tale disposizione costituisce un elemento di debolezza del
sistema di tutela delle IG, poiché il soggetto attore dell'imitazione o dell'usurpazione dovra
semplicemente dimostrare la genericita del termine sul territorio in cui svolge la sua attivita.
55 Cftr.: Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana Inc. 505 U.S. 763, 768 (1992); Liquid Controls
Corp., 802 E2d at 935-936; Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc., 537 F2d
4, 9 (2d Cir. 1976); Soweco, Inc. v. Shell Oil Co., 617 E2d 1178, 1183 (5th Cir. 1980);
In re 1800Mattress.com IP, LLC, 586 E3d 1359, 1362-63 (Fed. Cir. 2009); In re Cordua
Restaurants, Inc., 823 E3d 594, 599 (Fed. Cir. 2016).
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Ma, si pud incorre nel rifiuto di registrazione da parte dello USP
Trademark Office, anche quando la IG sia contenuta in un marchio gia
acquisito da terzi negli USA.

Il problema, dunque, ¢ proprio nella disciplina delle IG, la quale si
avvale della struttura amministrativa gia operante per i marchi registrati, dei
quali esse costituiscono una sottocategoria. Cio significa che, alla stregua dei
diritti di Intellectual Property, le 1G sono regolate sia dal sistema di common
law che da un pil recente apparato normativo, a livello statale e federale.
Pertanto, l'attuale normativa, caratterizzata dal concorso di precedenti
giurisprudenziali e di stazutes, indebolisce notevolmente la tutela delle IG.
Essa, interamente ricondotta nell’alveo dell'uso commerciale, ¢ del tutto
scevra dalla dottrina della territorialita e delle produzioni tipiche che ¢ a
fondamento della normativa unionistica posta a presidio della qualita dei
prodotti/luogo agroalimentari.

7. Gli interessi che animano il dibattito sulle indicazioni geografiche

Il mancato riconoscimento negli Stati Uniti del legame tra prodotto
e territorio ¢ alla base della imitazione degli stessi prodotti Dop/Igp. 1
produttori americani, infatti, sfruttano il non riconoscimento di quelle
peculiaritd esclusive del prodotto, che ne costituiscono la componente di
valore qualitativo ed economico, provocando anche una diminuzione del
valore stesso del prodotto sul mercato. Le categorie piti colpite sono: i formaggi
tipici, conserve di pomodori, olio d’oliva, salumi e affettati, aceto balsamico.

Il valore aggiunto delle DOP/IGP emerge dai disciplinari di produzione,
12 dove si pud evincere la ratio della loro tutela: da un lato, I'idoneita a
diversificare e a sostenere le produzioni agricole; dall’altro, la vocazione a
cogliere e soddisfare specifiche esigenze di qualitd, sicurezza alimentare e
sana alimentazione.

Il funzionamento del sistema delle Dor e IGp, a differenza di quello dei
marchi, si fonda sull’obbligo degli Stati membri di provvedere al controllo
sul rispetto dei disciplinari di produzione, attraverso i mezzi amministrativi
e giurisdizionali a disposizione nell'ordinamento interno, nel quale &
commercializzato il bene agroalimentare™. Il riconoscimento della tutela IG
europea, infatti, presuppone un “disciplinare di produzione” che garantisca

°% Reg. (UE) n. 1151/2012, cit., art. 39.
°’ Reg. (UE) n. 1151/2012, cit., art. 7.
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di per sé un’aspettativa dei consumatori in relazione alla qualita del prodotto
originario di quel luogo®®.

Appare evidente che questo sistema di tutela andrebbe non soltanto
rispettato e salvaguardato, ma anche rafforzato attraverso un’adeguata
interazione con le altre normative esistenti in materia.

In realtd, la congerie di norme nazionali e sovranazionali, che regolano
1 marchi commerciali, la concorrenza sleale e la sicurezza dei consumatori,
poste a presidio della qualitd dei prodotti alimentari, sono dovute sia a
interessi commerciali, sia a differenze ideologiche®.

Tuttavia, il dibattito sulle IG e il rifiuto di riconoscimento della relativa
disciplina speciale europea ¢ principalmente dettato dall’accaparramento
di maggiori fette di mercato a livello internazionale, e dal timore che tale
protezione possa minare gli interessi e le vendite dei prodotti nazionali. In
particolare, i produttori statunitensi temono che, a causa delle informazioni
aggiuntive che le IG europee offrono ai consumatori®®. Questi ultimi,
meglio informati, potrebbero decidere di preferire formaggi e salumi
fabbricati nel'UE piuttosto che la loro versione americana®!.

C’¢, inoltre, da osservare che gli Stati Uniti adottano misure piti stringenti
per salvaguardare la qualita dei vini, o di alcuni formaggi del Wisconsin,
Michigan, Vermont, o altri Stati, contro eventuali minacce provenienti

8 In merito, la Corte di Giustizia (Corte giust., 20 maggio 2003, c-108/01, Consorzio
del Prosciutto di Parma e Salumificio S. Rita SpA c. Asda Stores Lid ¢ Hygrade Foods Lid, in
Racc., 2003, p. 5121; Corte giust., 20 maggio 2003, c-469/00, Ravil SARL c. Bellon import
SARL e Biraghi SpA, in Race., 2003, p. 5053) ha affermato che il disciplinare di produzione,
contenendo la descrizione del prodotto fornita dai produttori, sotto il controllo degli Stati
e della Commissione, determina al tempo stesso I'estensione degli obblighi da rispettare ai
fini dell’uso della Dop e della Igp, e come suo corollario, l'ampiezza del diritto protetto nei
confronti dei terzi.
% Concetti come «tradizione» e «autenticita, quali valori teorici fondamentali nella pro-
tezione delle IG, hanno una rilevanza diversa nella UE, continente essenzialmente basato
sulla tradizione, e negli USA, continente basato sulla innovazione, cfr. CaLsoLt, Intellectual
Property Protection for Fame, Luxury, Wine, and Spirits: Lex Specialis for a Corporate “Dolce
Vita” or a “Good-Quality Life”?, in Dinwoobik (ed.), Intellectual Property and General Legal
Prmczples Is IP a Lex Spe-cialis?, Cheltenham, UK-Northamton, 2015, pp. 156 ss., 166 ss.
% Da un qualsiasi disciplinare di produzione di prodotti Dor IGp STG (v. Ministero delle

Politiche Agricole Alimentari, Forestali e del Turismo, in https://www.politicheagricole.it/
flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3338), emergono chiaramente le richieste
al produttore circa il rispetto di parametri specifici inerenti alle caratteristiche del prodotto,
alle pratiche di coltivazione o del processo produttivo, agli altri elementi comprovanti il
legame col territorio, alla tracciabilita del prodotto, alla etichettatura.

U Cavsovr, Intellectual Property & Information Law in a Global Context Institute for
Intellectual Property & Information Law Symposium, cit., p. 396.
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da prodotti scadenti e meno autentici. Questa, ¢ la stessa preoccupazione
espressa dall’UE contro l'uso delle IG europee da parte degli Stati Uniti.
Cio significa che i mercati con denominazione IG si specializzano spesso in
prodotti di alta qualita rispetto al mercato generale dei prodotti alimentari®2.

In tal senso, le IG possono facilitare I'introduzione e poi la conservazione
di mercati di alta qualita attraverso i nomi geografici®®, nonché la
produzione stessa di prodotti alimentari di qualita, divenendo strumenti
essenziali per la promozione dei prodotti locali nel mercato globale. Cio
consentirebbe a produttori e consumatori di produrre e scegliere prodotti
“originariamente” e “autenticamente” provenienti da una determinata
regione e con determinate caratteristiche®.

8. Liniziativa politica italiana

La tutela dell'origine geografica dei prodotti agro-alimentari nel mercato
globale ¢ una problematica che continua ad animare il dibattito commerciale
e politico.

Allo stato dell'attuale quadro giuridico, i produttori delle Dor/Igp sono
impossibilitati a rivendicare le peculiaritd dei propri prodotti attraverso una
tutela maggiore, 12 dove le indicazioni geografiche, pienamente protette
dal diritto comunitario europeo, sono ignorate o considerate generiche nel
contesto internazionale.

In produttori italiani in particolare, soprattutto negli Stati Unid,
si trovano a competere con prodotti made in USA che hanno lo stesso
nome (a causa dell'ftalian Sounding), ma non le stesse caratteristiche di
qualitd. Pensiamo al formaggio Asiago Dor, prodotto nel Winsconsin e
commercializzato come Asiago Cheese. Altro esempio, ormai di scuola, &
quello del Parmesan, che chiaramente evoca la Dop Parmigiano Reggiano, e
che invece viene considerato denominazione generica, la quale identifica un

52 Rrrzerr, Champagne is from Champagne: An Economic Justification for Extending Trade-
mark-Level Protection to Wine-Related Geographical Indicators, in AIPLA Quaterly Journal,
37, 2009, pp. 191 ss., p. 212 ss.; CaLBoLt, Of Markets, Culture, and Terroir: The Unique
Economic and Culture-Related Benefits of Geo-graphical Indications of Origin, cit., p. 449 s.
%3 GaNGyEE, Quibbling Siblings: Conflicts Between Trademarks and Geographical Indications,
in Chicago-Kent Law Review, 82, 2007, pp. 1253, p. 1267.

04V, Carsoul, Intellectual Property & Information Law in a Global Context Institute for
Intellectual Property & Information Law Symposium, cit., p. 400 s.
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formaggio a pasta dura di varia provenienza geografica®.

Nella difficolta di ottenere anche la registrazione di un “marchio” Dop/
Igp®, lalternativa piti adeguata per garantire un prodotto agro-alimentare
nazionale da imitazioni e generic competitors sembra essere la stipula di
Trattati ad hoc con altri Paesi®’.

Il Governo Italiano, dunque, dovrebbe presidiare tali interessi nazionali
nei negoziati relativi agli accordi bilaterali e multilaterali di libero scambio.

In realtd, ¢ quello che ha tentato di fare non ratificando il Comprehensive
Economic and Trade Agreement (CETA) concluso dall'UE con il Canada‘®.
Lasciando da parte sia i vantaggi economici, sia le stringenti critiche avanzate
dalla Coldiretti inerenti ai rischi per le produzioni agroalimentari tipiche
europee®, cid che interessa qui rilevare ¢ che soltanto poche IG italiane
sono riconosciute nel CETA”. Cid, impedisce la crescita, lo sviluppo e

% La Corte di Giustizia europea ¢ intervenuta due volte (Corte giust., 25 giugno 2002,
c-66/00, Procedimento penale a carico di Dante Bigi, in Racc., 2002, p. 5917; Corte giust.,
26 febbraio 2008, c-132/05, Commissione delle Comunitis europee c. Repubblica federale di
Germania, cit., p. 957) sulla presunta natura generica del termine parmesan. Essa, pur rico-
noscendo la natura evocativa dell'uso della denominazione, ha affermato che le prove fornite
non erano sufficienti per dimostrarne la genericita. Tali conclusioni lasciano aperta la strada
a nuove controversie, con il rischio che la protezione della Dop Parmigiano Reggiano subisca
un grave pregiudizio. A tal proposito, il consorzio di tutela del parmigiano reggiano ha anche
dimostrato come 'uso generico del termine parmesan oltre a creare un danno per i produttori
italiani, inganna innanzitutto i consumatori americani. Per il 66% dei consumatori statu-
nitensi il termine parmesan non ¢ affatto generico — come sostengono, invece, le industrie
casearie americane — ma identifica un formaggio duro con una precisa provenienza geografica,
che il 90% degli intervistati indica senza alcun dubbio nell'Ttalia. Cfr. il sito https://www.
lattenews.it/ma-da-dove-proviene-il-parmesan-per-gli-americani/

% Supra § 6.

%7 Cosi anche FriGENBAUM, Cheers!: An Examination of “Vodka” Under Legal Regimes for the
Protection of Geo-Graphic Indications and Appellations of Origin, cit., p. 214.

S8Firmato il 30 ottobre 2016 in un vertice a Bruxelles dallUnione Europea e dal Canada
ed entrato in vigore in via provvisoria il 21 settembre 2017. Prima di entrare pienamente
in vigore, dovra essere approvato dai parlamenti nazionali.

% Le preoccupazioni e la disamina delle insidie che pud nascondere il CETA sono raccolte
nel libro bianco, Moncarvo, PeTrINI, Camusso, CHiavaccr, LaANNUTTI, MosTtacclo,
Muront, Onurrio, TreriLerti, Di Sisto, Cecere (parere di), Alla Ricerca di un
Commercio Libero ¢ Giusto (Free And Fair). Dal “ovranismo economico” ad un percorso di
“reciprocita”, 2017, disponibile in https://www.movimentoconsumatori.it/media/uploads/
allegati/3/libro-bianco-pagine-singole.pdf.

7 Le IG italiane riconosciute sono soltanto 41. Questo & un dato significativo, dal momento
che I'Talia ¢ il paese europeo con il pitt alto numero di certificazioni geografiche garantite
dall'Unione Europea. Secondo il rapporto Ismea-Qualivita, i prodotti certificati in Italia
al 31 Dicembre 2015 (Tabella 1) includevano 799 Denominazioni di Origine Protetta
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la diffusione dei prodotti di qualita che hanno avuto la sfortuna di (o la
debolezza) non riuscire ad entrare nella lista degli “eletti”, dal momento
che l'aggiornamento dell’elenco sara ammesso solo per sottrazione, o per
aggiungere nuovi prodotti IG riconosciuti ex-zovo da ora in avanti’’.

Successivamente, perd, lo stesso ha perso questa opportunita nel recente
Accordo con la Cina «Sulla via della seta», nonostante quest’'ultimo persegua
obiettivi sia economici, sia culturali’2. Se sostanzialmente sono queste le
finalitd di un Accordo, nell’ambito della creazione di un piano di scambio
e di cooperazione, la tutela dei prodotti Dor/Igp non dovrebbe venire
meno, poiché entrambi i profili, economico e culturale, sono coinvolti. Cio,
perché gli attributi di quahta del prodotto, e il conseguente valore aggiunto,
sono da considerarsi unici, in quanto espressione di un particolare contesto
territoriale, e irriproducibili fuori da quel contesto economico, ambientale,
sociale e culturale in cui il prodotto ¢ realizzato.

(Dop) e Indicazioni Geografiche Protette (Igp) e 2 Specialitd Tradizionali Garantite (Sta:
mozzarella e pizza napoletana). Cfr. MarONGIU, CESARO, [ fattori che determinano ['adozione
delle indicazioni geografiche in Italia, 2018, in https://agriregionieuropa.univpm.it/it/content/
article/31/52/i-fattori-che-determinano-ladozione-delle-indicazioni-geografiche-italia.

71 C’%, inoltre, da notare che anche le IG protette sono soggette a eccezioni: il termine
parmesan rimane utilizzabile in Canada come volgarizzazione del termine formaggio
grattugiato; alcuni nomi protetti, come i formaggi Asiago, Fontina e Gorgonzola, possono
continuare ad essere utilizzati accompagnati dalle attribuzioni «genere», «tipo», «stiler; la
tutela delle IG europee, non impedisce I'uso in Canada delle Indicazioni analoghe, per
coloro che abbiano gia registrato o usato commercialmente tale indicazione; ¢ riconosciuta
la possibilita di utilizzare parti di una denominazione di una varieta vegetale o di una razza
animale (ad es. Chianina); per le indicazioni protette costituite da termini che, se tradotd,
sono identici alla denominazione commerciale, 'accordo non pregiudica il diritto di utilizzare
tale denominazione. Una situazione non dissimile da quella che gia esiste negli Stati Unid,
senza l'intervento di alcun Accordo.

7211 pacchetto prevede svariate intese istituzionali e accordi economici: dal miglioramento
dei collegamenti ferroviari e marittimi, alle collaborazioni anche in campo energetico e delle
telecomunicazioni, al settore del credito e del fisco; dalla cultura con gemellaggi tra citta
e sit UNESCO e la tutela dei beni culturali e reperti archeologici, all’agroalimentare. In
quest’ultimo caso, ¢ singolare notare che i protocolli contemplino soltanto I'esportazione delle
arance, della carne suina congelata e seme bovino (sic!), con relativi requisiti fitosanitari. Sui 29
accordi firmati con la Cina, v. EcoNomia REDAZIONE (a cura di), Tiusti gli accordi firmati con
la Cina: dalle turbine a gas a Genova, 23 marzo 2019, in https://www.corriere.it/economia/
lavoro/19_marzo_23/.
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Food and Intellectual Property Rights: A Comprehensive Approach

Summary: 1. Quality and guarantee regimens of agri-food traditions — 2. The
standard of protection for designations of origin provided by the TRIPs Agreement
and other international multilateral agreements — 3. Designations of origin and
Community law: a) The evolution of the discipline regulating the viticulture and
viniculture sector — 4. (continued) b) Other agricultural products: PDO., PG.I
and T.S.G — 5. The protection of designations of origin under Italian law and the
new wording of Article 30 Code of Industrial Property — 6. Possible interference
between designations of origin and individual and collective geographical
trademarks: the key role played by public perception — 7. EU law and pre-existing
treaties: the settlement of possible conflicts — 8. Geographical denominations
and online infringement — 9. Geographical names, protection against free riding
and opportunities for exploitation: the prospects for consortiums, businesses and
territorial bodies — 10. The new frontiers: a) Food design and food patenting — 11.
(continued ) b) The protection of GMOs.

1. Quality and guarantee regimens of agri-food traditions

In an age in which, as has widely been reported, globalization of the
economy does not mean simply market globalization but also globalization of
the factors of production and thus deterritorialization —and dematerialization
— of the economy’, many quality agricultural products are based on an
element of strong localization, which is stressed by designations denoting
their origin. Yet this strongly “local” element is increasingly in need of
“global” protection, i.e. protection not only in the countries of origin but
also in the other markets to which these goods are exported. However, while
the protection now accorded to such designations is usually strong in their
countries of origin, we are still very far from having satisfactory protection at
the international level which today characterizes trade.

This is probably due to the fact that, unlike other fields of intellectual
property such as those of trademarks and patents, where, albeit with a series

! Thus expressly CarLi, entry Indicazioni di provenienza e denominazioni di origine: II)
Ordinamento comunitario, in Enciclopedia Giuridica Treccani, vol. X, Roma, 1999, p. 3.
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of differences, the position of developed countries is essentially the same,
here the interests of those countries with a solid tradition of producing
quality local agricultural products (and Italy is at the forefront) conflict
strongly with the interests of those countries without such a tradition. The
latter tend to favor their own producers who, using the former’s products
as a model, distinguish their own goods with designations and symbols
recalling the traditions they are inspired by, being commercially “towed
along” by them. This has given rise to the phenomenon which, for Italian
products, is known as “Italian Sounding”.

In order to tackle (and prevent, if possible) these problems, a global
management strategy is needed also in this field, aimed at adapting the way
of managing and even promoting these signs to the different kinds and
levels of protection in each jurisdiction.

2. The standard of protection for designations of origin provided by the TRIPs

Agreement and other international multilateral agreements

The above mentioned conflicting interests explain why the minimum
standard of protection which the TRIPs Agreement? has accorded a series of
institutes of intellectual property law is still extremely low for geographical
indications.

The rule of the TRIPs Agreement which concerns indications of origin
in general (Article 22) only protects them against public deception, while
their use together with terms such as “type”, “model” and so forth, which
does not mislead as to the origin of the product, but undoubtedly involves
linkage to the reputation of the “original” product, is only barred for
indications relating to wines, for which the level of protection is traditionally
higher (Article 23).

There have been attempts to provide stronger protection, at least for
some specific designations of origin which are particularly famous and
particularly exploited parasitically. These have been made within the ambit
of the WTO, on the occasion of its periodic inter-ministerial conferences,

? Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights drawn up in
Marrakech 1994 within the ambit of the Uruguay Round of GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade). Italy implemented the TRIPs Agreement by means of Legislative
Decree 19 March 1996, no. 198, issued in implementation of the delegation contained in

Law 29 December 1994, no. 747.
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but they have not met with great success yet’. Therefore, endeavors are now
being made to provide international protection for designations of origin by
means of bilateral agreements, at least with those non-EU Member States
whose markets are the most important for European local products, i.e.
Canada and the US and now also China.

Advanced international protection for designations of origin already
exists. It is accorded by the 1958 Lisbon Agreement, which provides for
a mechanism of international registration of designations of origin for
products whose characteristics are linked to the geographical environment
in which they originate. They are protected (Article 3) “against any
usurpation or imitation, even if the true origin of the product is indicated or
if the appellation is used in translated form or accompanied by terms such as
kind’, ‘type, ‘make, ‘imitation’ or the like’*. Moreover, it is worth noting that
the Lisbon Agreement applies to each kind of typical product, also outside
the agricultural domain. However, just 30 countries have signed up to the
Lisbon Agreement in all,, mainly European countries, i.e. countries which
have traditions of production to defend®. Outside Europe, Israel has signed
up but not the US, Canada or any Asian countries apart from Georgia, Iran
and North Korea (and Israel, already mentioned).

A number of sectorial agreements have proved more effective, such as the
1951 Convention of Stresa on cheeses, we have already mentioned at the begin-
ning. Bilateral agreements have virtually always been limited, with few excep-

3 See, in particular, the Declaration issued at the end of the Doha Conference held in
November 2001 and the agricultural negotiations in Cancun in 2003 which came to
nothing. On this point see GALL1, Globalizzazione dell economia e tutela delle denominazioni
di origine dei prodotti agro-alimentari, in Rivista di diritto industriale, 2004, 1, p. 60 ff.

% The Paris Convention — which the TRIPs Agreement expressly cited — also contains an
article relating to designations of origin (Article 10 which sanctions the “direct or indirect
use of a false indication of the source of the goods”). The 1891 Madrid Agreement (which
neither the US nor Canada has signed) is more specific. Apart from Article 1, which
forbids the use of a “fausse ou fallacieuse” indication which directly or indirectly indicates
a signatory state of the Convention or a place inside that state as the origin of goods
which are actually produced elsewhere, Article 3 also prohibits the use o“toutes indications
ayant un caractere de publicité et susceptibles de tromper le public sur la provenance des
produits”. On this argument see, in particular, SORDELLL, Lidentificazione dei prodotti
agricoli sul mercato, in Rivista di diritto industriale, 1, 1994, p. 471 ff., on pp. 484-48.

> A new diplomatic conference for revision of the Lisbon Agreement was held between
11 and 21 May 2015 at the WIPO headquarters in Geneva and led to the adoption of a
revised Agreement permitting also the registration of mere geographical indications, which,
however, is far from being attractive for countries like US and Canada. The Geneva Act has
been ratified by Albania, Cambodia, European Union, North Korea and Samoa only and
entered into force on 26 February 2020.
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tions, to agreements between countries which both have famous indications,
for which, so as to say, they mutually “exchange” protection. More recently
“second generation” agreements have been entered into, mainly between EU
and foreign countries, in specific matters or on specific indications.

3. Designations of origin and Community law: a) and the evolution of the
discipline regulating the viticulture and viniculture sector

Actually EU legislation is more developed and consistent, given the
greater homogeneity of interests to be protected. Nevertheless, It also
provides — as in the TRIPs Agreement — a contraposition between the rules
on the names of viticulture and viniculture products and those on the
remaining designations of origin.

There has been a succession of Regulations on wines with EU Regulation
no. 1308/2013 establishing a common organisation of the markets in
agricultural products being the one that includes the rules of designations of
origin and geographical indication for wines (Articles 93- 123) currently in
force. These rules in turn have requested a further implementing regulation
(currently EU Regulation no. 33/2019). It is flanked by a separate Regulation,
which in turn has evolved over time (the text currently in force is that of EU
Regulation no. 787/2019), on spirit drinks. These Regulations specify in
great detail matters which are possibly stressed to a lesser extent in other
sectors (such as labeling and the methods of use of qualifications). The aim is
to promote European agriculture, starting off from the premise that quality is
the winning factor in successfully competing on international markets.

Regulation no. 1308/2013 distinguishes between designations of origin
and geographical indications, essentially because to be able to use the former
the “quality and characteristics (of wine must be) essentially or exclusively
due to a particular geographical environment with its inherent natural and
human factors”, while use of the latter simply requires that the wine possess
“a specific quality reputation or other characteristics attributable to that
geographical origin” (Article 93)6. However, for spirit drinks clearly only the

¢ Designations of origin and geographical indications for wines are also distinguished by the
fact that for the former “the grapes from which the product is produced come exclusively
from that geographical area” and “the product is obtained from vine varieties belonging to
Vitis vinifera”, while for the latter “at least 85 % of the grapes used for its production come
exclusively from that geographical area” and the product “is obtained from vine varieties
belonging to Vitis vinifera or a cross between the Vitis vinifera species and other species of
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rules on geographical indications apply, being understood as indications
which identify “a spirit drink as originating in the territory of a country, or
a region or locality in that territory, where a given quality, reputation or other
characteristic of that spirit drink is essentially attributable to its geographical
origin” (Article 3, EU Regulation no. 787/2019).

What is worthy of note, however, is the development of scope of
protection. While Regulation (EC) no. 1493/99 only forbade (Article 50)
the use of false indications, upon the conditions of Articles 23 and 24 of the
TRIPs Agreement, in the most recent version of the Regulation protection
is granted — just as is the case with spirit drinks, under Article 21 of EU
Regulation no. 787/2019, even if with a slightly different wording — against
not only public deception, but also “a) any direct or indirect commercial use
of a protected name: i) by comparable products not complying with the product
specification of the protected name: or i) in so far as such use exploits the
reputation of an appellation of origin or a geographical indication’ .

This latter provision (which, as we shall see, derives from the provision
adopted earlier for signs protected outside the viticulture and viniculture
sector) is particularly significant since, in practice, it accords these designations
protection against parasitical exploitation which also operates outside the
category of goods to which a designation may belong. This protection may
be equated with the protection accorded trademarks with a reputation.

4. (continued) &) Other agricultural products: PDO., PG.1. and T.S.G.

These latest developments have made the Community discipline on the
names of viticulture and viniculture products more homogeneous with the
discipline on the names of other agricultural products, for which there had
been the two-fold protection against public deception and exploiting rep-
utation since its original formulation (with EEC Regulation no. 2081/92,

the genus Vitis”.

7 Article 103 EU Regulation no. 1308/2013, that also specifies that the scope of protection
includes “(b) any misuse, imitation or evocation, even if the true origin of the product or
service is indicated or if the protected name is translated, transcripted or transliterated or
accompanied by an expression such as ‘style’, ‘type’, ‘method’, ‘as produced ir’, ‘imitation’,
‘flavour’, ‘like’ or similar; (c) any other false or misleading indication as to the provenance,
origin, nature or essential qualities of the product, on the inner or outer packaging,
advertising material or documents relating to the wine product concerned, as well as the
packing of the product in a container liable to convey a false impression as to its origin;
(d) any other practice liable to mislead the consumer as to the true origin of the product”.
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replaced by Regulation (EC) no. 509/2006 and now by EU Regulation
no. 1151/20128), both for protected designations of origin (PDO.) and for
protected geographical indications (PGI). The former may, to some extent,
be equated with the designations provided by the Lisbon Agreement since
they presuppose that “she quality” or “the characteristics’ of the product
bearing the designation — and thus of its ob]ectzve features — are “essentially
or exclusively due to a particular geographical environment with its inherent
natural and human factors” and “the production, processing and preparation of
which take place in the defined geographical area”. The latter are more similar
to the indications of provenance of the TRIPs Agreement, since they require
only that “a specific quality, reputation or other characteristic is attributable to
that geographical origin” and that “at least one of the stages of production takes
place in the defined geographical area™.

Furthermore, on the basis of the first version of the Regulation — which
has remained, from this perspective, essentially the same'* — PDO and PG.I
were protected against “any practice liable to mislead the public>'', and “any
direct or indirect commercial use of a name registered in respect of products
not covered by the registration in so far as those products are comparable to the
products registered under that name or in so far as using the name exploits the
reputation of the protected name” .

Therefore, reputation is protected directly against any form of parasitical
exploitation, even should there be no public deception. Emblematic is the
recent ruling of the European Court of Justice in the “Queso Manchego”
case, since the Court ruled that the rule of the Regulation on protection
against evocations “must be interpreted as meaning that a registered name may

¥ Regulation (EU) no. 1151/2012, which has also replaced the pre-existing Council
Regulation (EEC) no. 2082/92 on T.S.G. (i.e. the traditional names of specific “traditional”
agricultural or food products whose specific character does not “consist in provenance
or geographical origin”: Article 4 of Council Regulation (EEC) no. 2082/92), thus also
bringing the relative rules together into one single piece of legislation.

? Article 5. Article 2 of Regulation (EEC) no. 2081/92, however, required that the entire
“production, processing and preparation (of PGI products) take place in the defined geo-
graphical area’.

10 Article 13 of Regulation (EU) no. 1151/12 is now on “protection”.

' Article 17 of Council Regulation (EEC) no. 2081/92; the same protection was provided
for attestations of specificity by Article 13.1.c- of Council Regulation (EEC) no. 2082/92.
12 Article 13.1.4 of Council Regulation (EEC) no. 2081/92. On the basis of Article 13.1.5
of the same Regulation, likewise taken up in the current rules, these signs were also protected
against any use for products not originating in the typical area, even if the real area of
production was indicated or if the designations were used in translation or accompanied by
the expressions which we have already met many times such as “kind”, “type” and so forth.
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be evoked through the use of figurative signs” and in particular that “zhe use of
figurative signs evoking the geographical area with which a designation of origin
. is associated may constitute evocation of that designation, including where
such figurative signs are used by a producer established in that region, bur whose
products, similar or compamble to those protected by the designation of origin,
are not covered by it”, of course on the basis of the perception of average
European consumers®. These signs are thus coming to resemble (other)
distinctive signs, in particular trademarks, which are likewise now protected
against any form of commercial parasitism: it being understood that, in
order for PDO and PGI to be protected as such, they must still express a
link between the product and the territory. Should this not be the case, they
would essentially be fantasy signs and there would therefore be no obstacle
to their being monopolized as individual trademarks by a specific enterprise.

5. The protection of designations of origin under Italian law and the new
wording of Article 30 Code of Industrial Property

The Italian law has also experienced this very same evolution. Although
legislation has developed in a fragmentary manner — often being adopted
with special laws relating to specific situations' — it has progressively
acquired consistency and homogeneity precisely in relation to international
agreements and Community law.

More generally speaking, protection of designations of origin not
limited to cases of public deception has been entrusted, first of all, to rules
in matters of unfair competition. Articles 29 and 30 of the Italian Code of
Industrial Property (hereinafter, CIP) protecting designations of origin —
which, in their original wording, were essentially the same as Article 31 of
Legislative Decree no. 198/96, implementing the TRIPs Agreement —, in
safeguarding designations of origin in cases of public deception expressly

1 CJEU, 2 May 2019, in the case C-614/17, that also specified that “The concept of
the average consumer who is reasonably well informed and reasonably observant and
circumspect, to whose perception the national court has to refer in order to assess whether
there is ‘evocation’ within the meaning of Article 13(1)(b) of Regulation No 510/2006 (now
Regulation (EU) no. 1151/12: Editor’s note), must be understood as covering European
consumers, including consumers of the Member State in which the product giving rise
to evocation of the protected name is made or with which that name is geographically
associated and in which the product is mainly consumed”.

1 Prosciutto di Parma (now a PDO.) is emblematic. It was recognized as a designation of ori-
gin as a result of Law 4 July 1970, no. 5006, later replaced by Law 13 February 1990, no. 26.
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refer to provisions in matters of unfair competition, since the use of false
designations of origin is considered free-riding?’.

It also needs to be noted that, in its original wording, Article 30 CIP
accorded protection to all names which met the requirements of Article 29,
regardless of whether or not they had obtained protection through ad hoc
legislation. These requirements, furthermore, are more limited than those
provided by the Lisbon Agreement (“milieu geographique”, understood as a
link between the objective characteristics of the product and the geographical
area'%), it being sufficient, just as with the Community PG.L., that even
only the “reputation” of the product is linked to the area, as provided by the
corresponding discipline of the TRIPs Agreement. With the reform of the
CIP by Legislative Decree no. 131/2010, Article 30 was rewritten in such a
way that it is virtually to the letter the same as Article 13.1.4) of Regulation
(EU) no. 1151/2012 on the protection of PDO. and PGI. Therefore all
designations of origin (and not only those of agricultural products registered
at Community level) are protected in Italy against any unauthorized use
which “unduly exploits the reputation of the protected name’, i.e. against
parasitical exploitation. What is also worthy of note is the amendment of
Article 11 CIP. This now allows use in trade of geographical names, even
should they be registered as collective (and now also certification: Article
11-bis CIP) trademarks, upon the sole condition that said use complies with
fair commercial practice. The rule provided by Article 21 CIP for individual
trademarks is also applied to them.

Two important Italian decisions on Geographical Indications, both
rendered in 2015, highlight this evolution and the importance of correct
defense strategies and of being flexible in using the different tools provided
in each jurisdiction for protecting the signs indicating the origin of
products, with a pragmatic approach, which is typically Italian, since the
respective outcome largely depended on the claims presented by the parties.

15 In that sense see, from among the many, Court of Naples, 8 July 1996, in 7/ dir. ind.,
1996, p. 1016 ff;; Court of Appeal of Bologna, 24 June 1996, in Giur. ann. dir. ind., 1997,
no. 3598; Court of Modena, 17 August 1993, ibid, 1993, no. 2990; Court of Modena,
Order 30 April 1991, ibid, 1991, no. 2662; Court of Appeal of Genova, 4 July 1990, ibid,
1990, no. 2631.

' This difference is all the more relevant, as, in applying the Agreement, the Italian Courts
have always checked on a case by case basis whether this “milien” exists: see, in particular,
Supreme Court, 28 November 1996, no. 10857, in Giur. ann. dir. ind., 1996, no. 3565
and Supreme Court, 10 September 2002, no. 13168, ibid, 2002, no. 4337 and in legal the-
ory GALLL, Globalizzazione dell'economia e tutela delle denominazioni di origine dei prodorti
agro-alimentari, already cited, p. 66-67.
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The Supreme Court of Cassation'” finally decided the case of the
assumed infringement of the GI “Felino”, regarding a special kind of salami
manufactured in the Parma region, now a PGI (since 2013), but not yet
protected at EU/EC level when the case was brought. The Supreme Court
denied the sought for protection, on the grounds of the opinion rendered by
the ECJ'8, whereby the EU Regulation on PDOs and PGIs “does nor afford
protection to a geographical designation which has not obtained a Community
registration, but that geographical designation may be protected, should the case
arise, under national legislation concerning geographical designations relating
to products for which there is no specific link between their characteristics and
their geographical origin”. The Supreme Court held that the fact that the
GI “Felino” was used for products coming from a different region was
misleading and amounted per se to unfair competition under the Italian
law, irrespective of whether there is any link between the origin and the
quality of said products. However the Court dismissed the Claimants’
action, just because “Generally speaking such kind of unfair competition act
could have been invoked [7)/ them, but pzctmzlly they did not, as results from the
claims as stated in their writ of summons’.

On the contrary the Court of Milan, IP Specialized Division'® granted
all the claims filed by the Consortium Emmentaler Switzerland (whose
designation of origin is still not protected at EU/EC level) against some
companies which manufactured in Switzerland and marketed in Italy
as Emmentaler cheeses which proved to be inconsistent with the Swiss
rules of production for this kind of cheese. Actually the Judges decided
that defendants’ conducts amounted to infringement and violation of
both Emmentaler’s designations of origin (i.e. Emmentaler, Emmental
and Emmental/Emmentaler Svizzero) and registered and unregistered
trademarks (including collective unregistered trademarks, which is a brand
new decision for Italy), as well as activities of unfair competition.

With a previous decision rendered in the same case? the Court of
Milan had already decided that the designation at issue is to be protected

17 Decision no. 2828, rendered on 12 February 2015.

'8 See ECJ, 8 May 2014, in the case C-35/13.

' Decision rendered on 9 June 2015, in www.darts-ip.com.

20 Court of Milan, 17 March 2012, in www.darts-ip.com. See GALLL, Swiss Emmentaler protected
in Italy as denomination of origin even withour EU registration, in www.worldtrademarkreview.
com. Both decisions were later confirmed by the Court of Appeal of Milan, with decision
issued on 27 April 2017, likewise in www.darts-ip.com. Also the Supreme Court, Criminal
Division (19 November 1993, in Cass. pen.,1995,1209) confirmed that the Convention of
Stresa is still valid and binding on Italy in the relationship with Switzerland.
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in Italy also without a registration of the same at a EU level, on the basis
of the 1951 Stresa Convention, dealing with the denominations of cheeses,
which the Court held as valid and still binding for Italy in its relationships
with Switzerland, being an extra-EU country. The 2015 decision also
upheld the Claimant’s argument whereby Stresa Convention provides
protection also for the indications “Emmentaler” and “Emmental” as such,
as it declared that cheeses which have specific qualities, manufactured
outside Switzerland, must bear the indication of the place of origin (this
also because the signs are not generic words) and that “Emmentaler” and
“Emmental” per se today still refers only to the famous cheese produced in
Switzerland according to the Swiss rules. This represents a milestone in the
field of indications of origin in Italy too. As a result, the court issued an
injunction in order to stop the 1nfr1ng1ng activities (i.e. importing, trading,
advertising products bearing infringing signs such as “Emmentaler and/or
Emmental and/or Emmental/Emmentaler Svizzero” and/or “lo Svizzero”,
or, in any case, indications and signs which are misleading with regard to
the origin and qualities of the products) and to prevent the defendants from
repeating those activities in the future.

In all cases parasitism thus marks the extent and the limit of protection.
This demonstrates, here too, the progressive coming together of the rules
on designations of origin and those on trademarks which has occurred
in relation not only to protection but also — in strict correlation with
the former at the level of balancing interests — in relation to the primary
importance attributed to the fact that the sign does not mislead (this has
always been fundamental for designations of origin and has now also
become the keystone of the new trademark law), with a sort of common
law of commercial signs thus being created. Naturally, this does not mean
uniformity of rules for signs of different types, but most certainly a common
denominator between them?'.

6. Possible interference between designations of origin and individual and
collective geographical trademarks: the key role played by public perception

In principle, the fact that a geographical name is perceived as a
designation of origin seems to be logically incompatible with exclusive

21 On this point see GALLL, Codice della proprietir industriale: la riforma 2010, Milan, 2010,
p- 19 ff.
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appropriation by means of registering it as a trademark, since by definition
it transmits a message to the public about the quality or reputation of the
products thus distinguished, as coming (not from a certain company, but)
from a certain territory. The European Court of Justice has rigorously
interpreted Article 3.1.c of Directive no. 89/104/EC (now Directive UE no.
2015/2436%) and its underlying pro-competition needs. This interpretation
bars registration as an (individual) trademark not only of a geographical
indication which currently influences the judgment of the public as to
the quality of the products thus distinguished but also of a geographical
indication which is potentially able to designate the geographical origin of
the category of products for which the trademark is requested®.

In this case consolidated rights are extremely important. Article 102
of EU Regulation no. 1308/2013 allows the co-existence of a trademark
which coincides with a PDO. or PGI, provided that either “before the date
of protection of the designation of origin or geographical indication in the
country of origin”, or before 1996 (the year in which the system entered
into force) it was applied for, registered in good faith, or established by
use in good faith and has not lapsed. Since a trademark may also lapse as a
result of losing its distinctive capacity or misleading the public, the holder
of a pre-existing trademark which is now perceived as a mere geographical
name cannot impede its registration as a PDO, or PGI and monopolize
a meaning which has now become generic. In the case of registration
(and use) of a trademark corresponding to a PDO. or PGI, there should,
logically speaking, only be a bar when inserting the geographical name of
the trademark misleads the public or leads to free riding on the reputation of
the geographical name. Both the ECJ** and legal theorists® have expressed

2 The new text was adopted in the frame of the reform of the Directive and Regulation
on the Community Trademark known as the “trademark package”. The new Directive also
promoted cases of interference — obviously concrete — between trade marks and PDOs and
PGIs to absolute grounds for refusal of registration and correlatively to grounds for absolute
invalidity of the trademark which has been granted even in the presence of the ground
for refusal. Italy implemented the new Directive through Legislative-Decree no. 15/2019:
see GaLLL, Attuata la Direttiva Marchi: dal 23 marzo 2019 protezione rafforzata per i
marchi italiani, in Quot. Giur., 19 March 2019, in https://www.quotidianogiuridico.it/
documents/2019/03/19/attuata-la-direttiva-marchi-dal-23-marzo-2019-protezione-raffor-
zata-pet-i-marchi-italiani.

 Expressly in that sense see ECJ, 4 May 1999, in joined cases C-108/97 and C-109/97
and ECJ, 7 January 2004, in C-100/02. Likewise, in relation to the Community Trademark
see also the very recent decision of the General Court (EU), 15 October 2003, in T-295/01.
24 See particular ECJ, 4 March 1999, in C-87/97.

» See in particular GaLLy, Globalizzazione dell’economia e tutela delle denominazioni
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themselves thus. However, the corresponding rule of the Regulation on wines
was interpreted by a decision of the General Court (EU) as meaning that the
bar on registration as a trademark is automatic and absolute, i.e. it applies to
any type of product and for any form of insertion of the geographical name
in the sign?0.This reasoning, however, is clearly inconsistent, since it cannot
be justified even on the basis of the public policy interests of the agricultural
sector, given that, absent a link to the PDO. or PGI at issue, the need for
protection which the legislator intended to meet by establishing this system
does not exist.

7. EU law and pre-existing treaties: the settlement of possible conflicts

Another problematic aspect of the designations of origin of agricultural
products concerns possible differences between the provisions of Community
Law and those of agreements entered into prior to the entry into force of the
Treaty establishing the European Economic Community.

Such agreements are obviously overridden in relations between EU
member States. However, in relations between one or more Member
States and a non-Member State they must still be applied. This is expressly
established by Article 351 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (previously Article 307 of the Treaty establishing the European
Economic Community) and has been confirmed many times by the
ECJ?. The same Regulation (EC) no. 2081/92 (which then, as we have
seen, became Regulation (EC) no. 510/06, and is now Regulation (EU)
no. 1151/2012 on PDO, PGI and TSG) provides in Article 7.3.c) for the
possibility of presenting an opposition to registration of a PDO/ PG.I. on
the basis of a designation/indication (of a Member or non-Member State)
not registered at EU level. This expressly confirms the possibility that there
are designations of origin and/or geographical indications outside the EU

di origine dei prodotti agro-alimentari, cit., 77-78 and SaRT1, La tutela delle indicazioni
geografiche nel sistema comunitario, in UBERTAZZI, Espapa (Editors), Le indicazioni di
qualiti degli alimenti, Milano, 2009, p. 343 e CONTINI, Le possibili interferenze tra diritti
su DOP e IGP e diritti di marchio, in GaLLl, GamBINO (Editors), Codice commentato della
Proprietit Industriale e Intellettuale, Torino, 2011, p. 2299 ss.

26 General Court (EU), 11 May 2010, in T-237/08.

7 ECJ, 3 March 2009, C-249/06; sece also ECJ, 14 October 1980, C-812/79; ECJ, 4 July
2000, C-84/98; CGCE 18 November 2003, C-216/01; and EC]J, 22 September 1988,
C-286/96.
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system and that they may receive protection.

Aswe have already seen, in the most recent Italian case law this protection
has been accorded, for example, to the Swiss designation “Emmental”, being
covered by the 1951 Convention of Stresa (which also does not apply to
relations between Member States?®); it being understood that a scope o
protection for geographical indications which are perceived as such by the
public may be recovered under Italian law on the basis of articles 29 and 30
CIP and the rules of the Paris Convention and those on unfair competition.

Therefore, in this case too, public perception is decisive to protect
designation of origin from any form of misleading advertising and also
from free riding, also in those geographical areas where the protection of
designations of origin as such is not admitted. Those activities may all the
same be barred on the basis of the Paris Convention.

8. Geographical denominations and online infringement

The Internet is a great opportunity also for the agricultural products
sector for what concerns marketing and making quality products and their
distinctive signs known to a public which is wider and potentially global.
It is, however, also a threat. A particularly serious phenomenon is that of
“pure players”, i.e. companies which do not have a real outlet but sell only
online, the inevitable corollary being that they are difficult to identify and
place and problems may arise as to the power of control (and the correlative
liability) of Internet Service Providers (ISP) with regard to the content of the
advertisements published. Emblematic from this perspective is the situation
of the Chinese market where foreign (and in particular Italian) agricultural
products are becoming increasingly successful and where both opportunities
and threats, already at a quantitative level, are extremely notable, in a country
in which the number of web-users far exceeds the entire US population and
over two hundred million “surfers” regularly purchase products online?.

%8 See the already cited decisions of Court of Milan, 9 June 2015 and 17 March 2012 and
of Court of Appeal of Milan, 27 April 2017.

% Already in 2013 the 32nd Report of the CNNIC, China Internet Network Information
Center (published on 17 July 2013: see wwwl.cnnic.cn/IDR/ReportDownloads/201310/
P020131029430558704972. pdf) showed that China was the country with the highest
number of web-users. All three types of e-commerce platforms are widespread throughout
China: Business-to-Business (B2B), such as Alibaba.com; Business-to-Consumer (B2C),
such as Tmall (which is the B2C platform of the Alibaba Group and is the most visited
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If it is true that ISP liability is regulated by Directive no. 2000/31/ EC.
(implemented by Italy with Legislative Decree no. 70/2003) with more
favorable rules for ISP than the general ones relating to all intermediaries,
it is however also true that the evolution of EU case law has led to ISPs
not only being recognized as liable for violations in which they have
actively cooperated or have failed to stop as soon as they were informed of
the existence of same, but also as having a duty to take action to prevent
further violations®. In parallel in China, the recently issued E-Commerce
Law of the People’s Republic of China, effective since January 2019 (the
Implementing regulations have not yet been published) provides for the
rule of safe harbor, whereby, should an online platform, upon being alerted
by a holder, eliminate the link to the infringing product, it is not bound to
pay compensation (Article 42). However, it also provides an exception to
this rule in all cases in which the holder of the violated right demonstrates
that the ISP was aware or should in any case have been aware of this
infringement (Article 45)3'.

The concept of safe harbor (and its exceptions) was already existing
under Article 23 of the Chinese Regulations on the Protection of Rights to
Information Network Communication and has been applied also by case
law. In this case too, some Court decisions have been consistent with those
rendered in Europe and could be helpful in the implementation of the new
law?32,

B2C in China, on which increasing numbers of foreign undertakings have decided to invest
in direct selling of their products); and Consumer-to-Consumer (C2C), of which Taobao
has a 90% market share.

39 ECJ, 12 July 2011, C-324/09, L'Oréal v. eBay, points 128-134 of the decision. For an
understanding of the juridical problems which online infringement gives rise to in Europe
and the solutions posited by legal theorists and the Courts see GavLi, Contraffazione web
e luxury goods: le sfide del commercio elettronico al sistema della moda, in Il dir. ind., 2013,
p- 342 ff. The observations made therein, albeit relating to the fashion sector, may also be
extended to quality agricultural products.

31 To get some idea of the phenomenon, we need simply think that in 2013 alone Alibaba
removed 7 million infringing products on sale on its platform. More generally on this point
see VAN DErLurt, DRUMMOND, Alibaba needs your help in the fight against fakes, in WTR
Daily, 14 March 2014.

3% See the decision of the First Intermediate Court of Shanghai, (2011) Hu Yi Zhong Min
Wu (Zhi) Zhong Zi No. 40, (E-Land vs Taobao) concerning the infringement of a South
Korean trademark on the online platform Taobao. The Court ruled that Taobao had a
real and proper obligation to take action to prevent the infringement. On the problems
of online infringement in China and on the most suitable instruments for tackling it see
GaLLL, Frat11, La contraffazione dei segni distintivi registrati ¢ non registrati in Cina: la
lunga marcia dalla tutela contro la confondibiliis a quella contro il parassitismo, in Il dir. ind.,
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In Italy there have been interventions by the Antitrust Authority and
the Telecommunications Authority. The former body is increasingly active
in suppressing websites which systematically offer infringing products.
Such websites are engaging in unfair and misleading commercial practices
and are thus blacked out (obviously only in Italy) by the Postal and
Telecommunications Police. The latter body, furthermore, has introduced
a Regulation?> which provides for a simple, cheap and quick procedure
(especially in cases in which urgent action is required) to remove content
from the internet which violates other parties’ copyright.

One possible way of tackling these phenomena effectively is to take legal
action as a “group” composed of the producers and Consortiums who are
the victims of infringement - a sort of class action. Court orders would be
sought which have Pan-European efficacy and are wide-ranging i.e. relate
to all or almost all infringing products made by one single infringer, so that
it is no longer financially viable for the infringer to continue with the illicit
activity. Operations of this sort are possible in all sectors, provided they are
preceded by serious legal and intelligence work, and by targeted monitoring,
aimed at reconstructing as far as possible the chain of infringing products
and the clusters of infringement, identifying those parties who are involved
to the greatest extent and the bases of the infringers.

2014, p. 219 ff,, in which the above decision is also amply commented on. See also China
passes new e-commerce law — a ‘Safe harbour” with Chinese characteristics, in https:/lwww.
deacons.com/zh-hk/news-and-insights/publications/china-passes-new-e-commercelaw-a-safe-
harbour-with-chinese-characteristics.html. The article also mentions together with the above
mentioned case E-Land Vs Taobao also the decision issued on 2016 Wenqing Culture Vs
Baidu considering these two decision as the most relevant in the application of the rules
concerning the safe harbor before the E-commerce law was issued.

33 Regulation on Copyright Protection online and implementing procedures pursuant to
Legislative Decree 9 April 2003, no. 70, adopted by Resolution no. 680/13/CONS of
12 December 2013. It was precisely the introduction of the AGCOM Regulation that
allowed Italy for the first time to be removed from the Watch List of countries considered
at risk for US companies, from the perspective of insufficient protection of IP rights. The
list is drafted annually by the US Secretary of Commerce and Italy had been on it right
from its very inception in 1989 (cfr. on this point GALL1, PaGaNINI, How [taly successfully
improved its approach to intellectual property rights protection — Case Study on Italy, in 2014
International Property Rights Index, available at www.internationalpropertyrightsindex.
org). The Constitutional Court by its decision no. 247 issued on 3 December 2015 held
inadmissible the remittals by the TAR (Regional Administrative Tribunal) of Lazio, Section
I, Orders 26 September 2014, that had asked the Court to scrutinize the constitutionality
of the Regulation.
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9. Geographical names, protection against free riding and the opportunities
for exploitation: the new prospects for consortiums, businesses and territorial

bodies

The progressive coming together of the rules on designations of origin
and those on trademarks can be seen not only as regards protection against
any form of parasitism but also as regards — in strict correlation with
the former at the level of balancing interests — the primary importance
attributed to the fact that the sign does not mislead, which has always
been fundamental for designations of origin and has now also become the
keystone in the new trademark law.

This two-fold coming together also indicates a possible path towards
harmonization of the rules at international level, creating the conditions for
overcoming the current divarication between the position of EU Member
States and that of non-EU Member States, especially the United States and
the Asian countries. The World Congress of AIPPI (International Association
for the Protection of Intellectual Property) held in Géteborg in October
2006 passed a Resolution** which proposed a ban on public deception and
undue exploitation of commercial reputation as a guideline for resolving,
at international level too, frequent conflicts between trademarks and
designations of origin . It is extremely significant that this proposal was also
approved by the North American delegates, thus indicating a possible path
towards harmonization and a workable strategy for settling these conflicts
on the basis of current rules.

In Italy the amendments to the CIP introduced by the 2010 reform
may also permit legitimate exploitation of values inherent in “significant”
geographical names, in particular by means of licences®. The new Italian
provisions allow Consortiums protecting designations of origin and public
territorial bodies to use geographical names and other symbols connected
to the territory in the best possible manner as instruments to valorize
the positive externalities linked to the renown of that territory. Not only
would all forms of free-riding and parasitical exploitation of this renown
be forbidden, said renown would also be positively monetized, in particular
by allowing these signs to be used by companies operating in the territory,

34 See https://www.aippi.org/download/commitees/191/RS191English.pdf.

%> From this same perspective the new wording of Article 19 CIP on the trademarks of
public territorial bodies is also important. The article states that “the exploitation of a
trademark for commercial purposes may be exercised directly by the municipality also
through merchandising activity, with the relative proceeds going to the financing of
institutional activities or covering past deficits of that body”,
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precise limits being imposed on them in order to avoid the signs themselves
becoming a source of deception. This would act as a driving force for the
development of local initiatives in that area®.

Naturally, in this case too the consolidated rights of third parties are
excepted, even only with regard to non-distinctive use of these signs: although
it cannot be ruled out that changing public perceptions may lead to these
rights lapsing or allow various forms of exploiting the signs with a distinctive
function. The keystone, once again, will be public perception, the decisive
element both in establishing whether a sign is protectable and in defining its
scope of protection. This is fully in line with the indications of EU law.

This all represents a new balance between exclusive rights, competition
and contracts in which protection is given only to what really requires and
deserves protection, in the knowledge that rules are intended to regulate
real situations and that their justification is strictly connected to human
experience of such situations, from a perspective, which could be defined as
natural law, of adapting the law to real life interpersonal relations®’.

10. The new frontiers: a) Food design and food patenting

However, distinctive signs are not the only area of intellectual property
that is relevant to food. The protection of food design and also patenting
have become increasingly important.

Design and even light design are being increasingly applied in the food
sector, to the point that new expressions, Food Design and Food Lighting,
are being coined to indicate respectively the design of foods and packaging
thereof and lighting projects and systems applied to food; and even though
there are still no decisions that have dealt specifically with the latter issue,
this does not mean that there are no possible forms of legal protection for
this forms of expression, in which the technical and artistic aspects are
closely linked?®.

3% On these possibilities see GavL, Codice della proprieti industriale: la riforma, 2010,
already cited, and, in the same book, CONTINI, Le opportunita di sfruttamento della nuova
protezione delle denominazioni di origine e il suolo dei Consorzi, p. 43 ff.

%7 For this approach 1 refer to my essay La proprieti industriale tra diritto internazionale e
diritti naturali, in VARIOUS AUTHORS, Lincidenza del diritto internazionale sul diritto civile
(Atti del V Convegno Nazionale SISDIC), Naples, 2011, p. 117 ff.

38 See BaccHINI, Food Design e impiattamento sc5reativo: spunti di riflessione, in AIPPI News,
18 settembre 2015, in heeps://aippi.it/wp-content/uploads/2015/09/Aippinews-3-2015.
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First of all, the outward appearance and also the presentation of the
products on the plate can in fact be protected as designs, that EU law protects
them either as a result of a registration (and in this case the protection can
last 25 years), or as a result of their disclosure to interested circles (and in
this case the protection lasts 3 years). The application of this protection
also to the shape and presentation of food is facilitated by the change of
perspective that, at least in our country, is achieved in the implementation
of the EU Directive no. 98/71/CE* and the corresponding Regulation
(EC) no. 6/2001 on the Community model®. Today, in fact, access to
protection as a model is no longer subordinate to the fact that the shape
gives the product a special ornament (as was the case in Italy until 2001),
but depends on a completely new requirement: the individual character,
defined as the ability of the model to produce a different impression on
the informed user, compared to the shapes already known in the European
Community*!. Therefore, the protection today concerns the market value

pdf; GaLLy, Food Design e illuminazione: prove tecniche di protezione legale, ibid.; and Ib.,
Quale protezione IP per i sistemi di gestione dellilluminazione, per il design e le architetture
della luce e per il food lighting, in Sanpr1 (Editor), IP Avantgarde. Il futuro della proprieti
intellettuale alle nostre spalle, Roma, 2019, p. 45 ff.

39 See GaLLL, Lattuazione della Direttiva comunitaria sulla protezione di disegni e modelli, in
Nuove leggi civili commentate, 2001, 883 ¢ ss.

0 On the new balance of interests that has been outlined in this way between the different
types of protection of shapes, see extensively GALLI, BoaN1, The “new” levels of protection
of the shape of products, between communication and innovation, in Rivista dell Ordine dei
Consulenti in Proprieti Industriale, 2008.

1 Both the novelty and the individual character are defined by the Directive and the
corresponding Regulation on Community Design in terms of “difference” from the relevant
antecedents. The second requirement differs from the first because it seems to refer to
a “qualified” difference, while with regard to novelty, it has been argued that instead “a
sensible modification of a dimension, or of the colour, or of another formal characteristic,
or even an application without modification on a product other than the one incorporating
the previous form, will be sufficient to affirm the novelty of the form in question” (so
SCORDAMAGLIA, La nozione di “disegno e modello” ed i requisiti per la sua tutela nelle proposte
di regolamentazione comunitaria, in Riv. dir. ind., 1995, 1, 113 et seq., at p. 135). From
the wording of the Directive and the Regulation (“the general impression it arouses in
the informed user”), it is clear that this qualification is not necessarily to be sought from
an aesthetic point of view, as the “special ornament” of the old Italian law, but may also
consist simply in the capacity of the shape to impose itself on the consumer’s attention:
this results in a downward widening of the scope of the shapes that can be protected as
a model, accentuated also by the prescription likewise contained in the Directive and the
Regulation, according to which, in ascertaining the individual character of a shape, the
margin of freedom from which the author has benefited in creating the design is taken into
consideration. In fact this prescription transposes the doctrine of the so-called crowded art,
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of product shapes, not only their aesthetic value, and as such it is frequently
invoked for the shape of new foods (such as for new types of pasta), for their
external presentation and even for the layout of food shops or restaurants.

Likewise, when the means to shape food products or to realize their
lighting are peculiar and suitable to solve a technical problem in a non
trivial way, or at least to provide a particular effectiveness or convenience
of application or use to already existing products, it is certainly possible
to resort to patent protection. For invention in the first case (innovative
solutions not within the reach of the expert in the field), with a duration
of 20 years, for model in the second (particularly effective forms), with a
duration of 10 years, of course in countries (and Italy is among them) that
also admit this form of protection. In particular, this second hypothesis
seems in fact feasible, in the face of lighting devices “designed” specifically
to highlight the peculiarities of gastronomic products, without altering
their organoleptic features and visual pleasantness, and indeed trying to
enhance the latter. So far, there is nothing different from any other form
of innovation: identical protection rules, simply applied to the peculiar
problems that the shape and lighting of food products may present.At most,
particular attention must be paid to enforcement, which is obviously only
possible against those who produce similar equipment, or against the user
who uses them in his professional activity (for example, restaurateurs), not
obviously against private individuals who use them in the home (Article 68
CIP), perhaps by adapting pre-existing equipment (but if the adaptation
is carried out by a professional, it may be the latter who is liable for
contributory infringement: Article 66 CIP).

Some more peculiarities present instead other forms of protection and
in particular that of copyright, which is certainly conceivable, at least in the
abstract, when a particular shape or lighting take on a creative value. To this
end, a particular gradient of artistic value is required only for shapes under
the Italian law: in fact, only for industrial design works copyright protection

that had already accepted by a part of our case law in relation to the ascertainment of the
existence of the special ornament (see, for example, Court of Milan, 6 October 1995, in
Giur. ann. dir. ind., 1997, p. 123 ff.), according to which in the sectors in which numerous
products with similar shapes coexist, even modest differences with respect to pre-existing
forms can give rise to a valid model. In the sense that they possess individual character, and
can therefore be registered as a model, even those shapes which, although without “acquiring
importance in the final purchasing decisions” of consumers, are nevertheless “suitable for
establishing a ‘privileged contact’ with the public”, drawing their attention to the product,
see SARTIL, Marchi di forma ed imitazione servile di fronte alla disciplina europea del design, in
Vartous AUTHORS, Marchi e forme distintive: la nuova disciplina, Milan, 2001, at page 249 ff.
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is subordinate to the requirement of artistic value*?, while any other work
(and Article 2 of the Italian copyright law contains a non-exhaustive list, but
only illustrative) can be protected in the presence of creativity alone. It has
thus been considered, since a decision in Milan in 1967, that Ikebana’s floral
compositions, for example, can be protected: therefore, nothing prevents us,
at least in theory, from imagining that among the “installations” that since
the Avantgarde Art era are fully part of the creations of figurative art there
are also “gastronomic” installations, in which lights can play a fundamental
role, albeit always in conjunction with other elements.

The copyright protection of a work also includes the right to reproduce it
(including photographic reproduction: the exclusivity on the photographs or
films of the installations is indeed the typical form of economic exploitation
of the same by the owner of the rights), in this case without the limit of
private use and for non-commercial purposes, which in the field of copyright
does not work, and therefore offers authors the possibility to prohibit any
replication of the work, even in a “diversified” form that constitutes an
elaboration, even creative. On the other hand, it is not forbidden to simply
take a cue from one creation in order to create another autonomous one,
and obviously the boundary is thin: there is an elaboration, and not an
autonomous creation, even if it is “inspired” by the previous one, when the
expressive elements are taken from it (not the idea only, which cannot be
monopolized by copyright), as it happens, for example, for a literary work,
when the plot and the characters are taken at least in part to make a sequel
or a prequel of the story, while it is always allowed to draw inspiration from
it, or to take generic or non-expressive elements, such as the style and the
basic situation. Of course, the discrimination between the two cases is even
more difficult when discussing an installation, but it is clear that it is not
possible to take up precisely the elements representative of it, such as the
arrangement of the lights aimed at creating a particular effect.

An even more delicate problem is to establish who is the owner of these
hypothetical copyrights. Article 10 of the Italian copyright law states that “/f’
the work was created with the indistinguishable and inseparable contribution of
several people, the copyright belongs in common to all co-authors. The undivided
parties are presumed to be of equal value, unless there is written proof of a

2 However, the conformity with EU law of the Italian rule requiring artistic value for the
protection of industrial design works has been questioned by a recent CJEU judgment
delivered on 12 September 2019 in case C-683/17, Cofemel-Sociedade de Vestuario, SA
v G-Star Raw CV: see GaLL1, Addio al valore artistico per le opere dell industrial design?,
in Filodiritto, 16 settembre 2019, in https://www.filodiritto.com/addio-al-valore-artisti-
co-le-opere-dellindustrial-design
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different agreement”. However, only those who have made a real creative
contribution participate in the communion, not those who have simply
made available the technical means by which the work has been created,
or those who have materially put it into practice following the instructions
of others; moreover, when the work consists of several divisible creative
contributions, having the character of autonomous creations, the discipline
of communion does not apply, but there is the hypothesis of the collective
work, of which the author (and holder of the exclusivity) is considered
to be the one who has organized these different contributions, it being
understood that he must first have obtained the consent of the authors of
the individual parties to the inclusion in the work.

11. (continued) &) The protection of GMO:s

Finally, in the food field the IP protection of innovations concerning
new plant varieties and new animal breeds are of great importance,
especially when they are obtained from recombinant DNA and are therefore
genetically modified organisms (GMOs). On the subject of inventions
aimed at obtaining new plant varieties, the Enlarged Board of Appeal of
the European Patent Office in the well-known Novartis-Transgenic Plants
case overturned a previous and more restrictive orientation of the Technical
Board of Appeal, finally concluding that patentability is allowed whenever
the object of the claim is not a specific plant variety, but a technical teaching
that allows the insertion of a foreign gene into the genome of a plurality of
plant varieties in order to obtain certain desired characteristics: the Board
explained in this regard that in this case “zhe inventor ... aims ar providing
tools whereby a desired property can be bestowed on plants by inserting a gene
into the genome of those plants. Providing these tools is a step which precedes
the further steps of introducing the gene into a specific plant. Nevertheless, it is
the contribution of the inventor in the genetic field which makes it possible to
take the second step and insert the gene in the genome of any appropriate plant
or plant variety. Choosing a suitable plant for this purpose and arriving at a
specific, marketable product, which will mostly be a plant variety, is a matter
of routine breeding steps which may be rewarded by a plant breeders right”™*>.

# Decision of the Enlarged Board of Appeal, December 20, 1999 — Case No. G
1/98 (Novartis AG), in IIC, 2000, 430 ff. On this issue see CApasso, Le invenzioni
biotecnologiche, in GaLLl, GamsiNo (Editors), Codlice commentato della proprieti industriale
e intellettuale, Torino, 2011, p. 814 ff.
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In the same way the Examining Division of the U.E.B. had considered
that a genetically modified organism of animal type could be protected
through patenting, if the biotechnological invention did not concern a
specific breed, but a wider taxonomic category*.

Of course, when the innovation concerns only a single variety, the
plant variety protection (PVP) is always possible, which is also allowed for
varieties obtained by biological and non-technical methods®, but is not
excluded for those that are obtained inventively and through recombinant
DNA. However, while the patent for inventions gives its holder the right to
prohibit any activity that implies the implementation (also by equivalents)
of its invention, the exclusivity granted by the special patent for plant
varieties does not imply a general prohibition on the reproduction of plants
that possess the varietal features, but, as it results from Article 13, paragraph
2 of the EC Regulation no. 2100/94, the holder has the right to prohibit
only unauthorised acts of production or reproduction, offering for sale and
marketing which are carried out with regard to varietal constituents — that
is to say, whole plants or parts of plants obtained from the multiplication
of original material coming from the holder —, so that the mere fact that
a plant material replicates the same varietal characteristics is not sufficient
for establishing an infringement, since the fact that it is the result of the
unauthorised reproduction of the varietal material must also happen‘.

However, the major opposition to biotech patents, in particular on
GMO:s, is founded on considerations as to the hypothetical danger they
pose for humans and the environment?, that have been taken into account
by the Directive no. 98/44/EC on the legal protection of biotechnological

44 See Harvard/Onco-mouse, decision T 19/90, in EPO O. J.» 1990, 476 ff., concerning a
transgenic mouse predisposed to get cancer and therefore to be used to test the treatments
related to it.

® In the Code of Industrial Property the protection of plant varieties can be found in
articles 100-116. Furthermore, the International Convention for the Protection of New
Varieties of Plants of 1991 and the EC Regulation no. 2100/94 of 27 July 1994 should be
taken into consideration.

46 Gee again Carasso, Luambito di protezione della privativa sulle varietis vegetali, in GALLI,
GawmsiNo (Editors), Codice commentato della Proprietis Industriale e Intellettuale, Torino,
2011, at page 935, where she also stresses that “proof of unauthorised use of reproductive
and propagating material of the protected variety ... follows the ordinary rules and must
therefore be provided by the rightholder”.

%7 Again in relation to the Onco-mouse case, questions of contrariety to public order were
also raised, equally rejected by the EPO Technical Board of Appeal with its decision T
315/03, issued on July 6, 2004, on the basis of a sort of comparison of interests between
the benefits that the patented innovation could bring to the progress of medicine and the
disadvantages it could cause to the environment.
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inventions. However, the Italian Law introduced some further (and

debatable) restrictive specifications in relation to the limits of patentability
for inventions whose use may conflict with “human dignity, public order,

good morals, the protection of health, the environment and the life of people and
animals, the conservation of plant life and bio-diversity and the prevention of
serious environmental damage”. Whether or not the choice of the legislator
is correct is, however, much discussed. It has in fact been noted that an

excess of regulations and the increase in checks on the use of GMOs — many
more than those provided for other areas of biotech research — leads to an

escalation in costs which only large companies can afford, leading to many
smaller companies being pushed out of the market and the sector becoming
ever more concentrated, risking ever decreasing competition in the field.

Nevertheless, the problem exists and it has a legal bearing.

Actually the implementation of the Directive by Italy was carried out
in January 2006 by means of a decree law*®, given that Italy had remained
one of the very few European countries to have failed to do so, which
led to a decision by the Court of Justice declaring that it failed to fulfill
its obligations under Article 15 of that Directive®. A choice, that of the
legislator of 2006, in many ways unfortunate, which did not do justice to
the sensitivity shown on these issues by our case law, which in the 90s had
had the opportunity to deal with the validity and infringement of patents
on biotechnological inventions, admitting the patentability and protecting
them in terms substantially corresponding to those dictated by the Directive
and even before the guidelines expressed by the Board of Appeal of the
European Patent Office*.

 Decree-Law 10 January 2006, no. 3, later converted by the Parliament in Law 22
February 2006, no. 78.

# Ruling of 16 June 2005, in case C-456/03.

%% The first Tralian case regarding biotech inventions concerned a number of patents relating
to the recombinant production of erythropoietin, a key protein in the treatment of illnesses
such as haemophilia, but rather scarce in nature. See Court of Milan 22 November 1993,
in Giur. ann. dir. ind., 1993, p. 768 {f; and Court of Appeal of Milan, 5 May 1995, ibid,
1995, p. 970 ff. See also Court of Milan, interim order 28 January 1999, in Giur. ann. dir.
ind., 1999, p. 909 ff. and Court of Milan, interim order 19 May 1999, ibid, 1145 ff. The
second case — the first to have obtained a trial decision — concerned the identification of
the genetic sequence of the hepatitis C virus (or rather, of most of it) and the use of this
discovery in the production of immunoassay kits to identify the presence of this illness in
the blood: see Court of Milan, 11 November 1999, in Giur. ann. dir. ind., 1999, p. 1361
ff. (which ruled that the patent was valid — except for some minor claims — and infringed),
preceded by the interim orders of the Court of Milan, interim order 10 February 1997,
1bid, 1997, 615 ff; and of the Court of Milan, interim order 22 March 1997, ibid., 646 ff..

In both cases the invention consisted essentially in identifying the genetic information (i.e.
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In fact, the law for the implementation of the Directive approved in
2006 reproduced the text of the Directive in a substantially faithful way,
but in some points it introduced some questionable restrictive specifications
regarding the limits of patentability and formulated some rules in an
unnecessarily complicated way. However the extensive revision of the
Industrial Property Code carried out in 2010%' included the incorporation
in the Code of the rules adopted in 2006, what gave an opportunity not
only to eliminate duplications of rules that could lead to uncertainties of
interpretation, but also to modify and improve our regulatory framework
on biotech patents too.

Italy was thus able to specify — albeit only in a “cryptic” way, given
the political sensitivity of the matter — the facultative character of the
presentation to the Italian Patent and Trade Mark Office of declarations on
the origin of the biological material used for the invention, that no other
European country requires (and above all, that are not provided for in the
European patent system) and also to appropriately limit the obligation to
make the deposit of a sample of the biological material to the only cases
of impossibility of a complete description of it in the text of the patent
application, thus eliminating the undue extension of this obligation to all
applications for patents for microbiological processes. Furthermore the
2010 revision cancelled the obligation, also unduly provided for by the
legislative decree transposing the Directive, to include the function and
industrial applicability of the isolated elements of the human body also in
the formulation of the claims (even if the obligation has remained when the
isolated elements of the human body are genes or parts of them).

It was also deleted, since it was not reproduced in the Code and the
2010 decree formally repealed the law of 2006, the rule introduced at
that time, which stated that all “legal transactions” stipulated in violation
of the rules of that law were null, with an unfortunate formulation that
did take into account neither the general rule of Article 1418 Italian Civil
Code, nor, above all, the exceptions that precisely in patent matters Article
77 CIP provides for. Moreover it was implemented also Recital 26 of EC
Directive 98/44, which states: “if an invention is based on biological material
of human origin or if it uses such material, where a patent application is filed,
the person from whose body the material is taken must have had an opportunity
of expressing free and informed consent thereto, in accordance with national

the DNA sequence) relative to the production of the protein and subsequently inserting it
in a micro-organism which is thus capable of producing the desired amount of the protein
in question.

°! Legislative Decree 10 August 2010, no. 131.
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law”, since the 2010 revision of the Code of Industrial Property expressly
provided sanctions for the violation of said rule.

Certainly some obscurities and also some discrepancies with Community
law have remained, precisely because there was a lack of political will to carry
out a more intense reformation, which even the delegation law> would have
allowed. The incorporation of the provisions on biotech patents in the Code,
in an autonomous section which makes their derogatory character evident,
but at the same time limits it, allowing the general provisions to operate fully
(and also the more general provisions on biotechnology to have a positive
effect on other provisions of the Code, as in the case of the definition of
biological material) represents a further step towards the full adaptation of
the Italian IP law to the living world of innovation also in the food domain.

°? The delegation was included in Law 23 July 2009 No. 99.
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Federico Pernazza, Pier Paolo Picarelli

La tracciabiliti dei prodotti agroalimentari:
finalita, tecniche e modelli regolatori

SomMario: 1. Il concetto di tracciabilita e le sue finalitd nella prospettiva
transnazionale — 2. Lapproccio regolatorio dell’ Unione Europea — 3. Lapproccio
regolatorio canadese — 4. Il trattato CETA — 5. Lapproccio regolatorio statunitense
— 6. Lapproccio regolatorio cinese — 7. Tracciabilich e nuove tecnologie — 8.
Conclusioni.

1. 1l concetto di tracciabilita e le sue finalita nella prospettiva transnazionale

La “traccia’ & un elemento fondamentale nella riflessione scientifica in
ogni campo.

La traccia puo assumere diverse forme, caratteristiche, valori e supporti,
ma costituisce genericamente quell’elemento in base al quale, attraverso un
processo logico-scientifico, ¢ possibile affermare 'esistenza di un determinato
evento o quantomeno l'esistenza pregressa di un fattore che ha prodotto la
traccia stessa, anche se esso ormai non ¢ pilt presente’. Costituisce quindi

“la prova’, che supporta la ricostruzione di eventi; sulla base di una
coordinata giustapposizione di tracce possono essere elaborate teorie circa lo
svolgimento dei processi, i rapporti di causa/effetto, i potenziali sviluppi di
un fenomeno tutt’ora in atto.

La tracciabilitd, correlativamente, costituisce la caratteristica di una serie
di eventi, connessi ad una entitd, sia essa una persona, un bene o un fenomeno
naturale, consistente nella possibilitd di una affidabile ricostruzione ex

1 saggio ¢ stato concepito congiuntamente dai due autori, ma a Federico Pernazza vanno
attribuiti i parr. 1, 5, 6 e 8, a Pier Paolo Picarelli i parr. 2, 3, 4 e 7. Si ringraziano per il prezioso
contributo nelle ricerche la dott.ssa Marianita Gioia e la dott.ssa Silvia Lazzari.

' Ta voce “traccia” del vocabolario dell’Enciclopedia Treccani in www.treccani.it evidenzia
come in mold campi della scienza il termine ¢ utilizzato con significati specifici diversi,
tutti riconducibili tuttavia alla seguente generale definizione: “Segno visibile, o, anche, non
materiale, che rimane come documento, testimonianza, eco o ricordo di un fatto, di una
situazione, di una condizione”.
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post del loro svolgimento. La tracciabilita pud essere ottenuta grazie ad
elementi diretti o indiretti, nonché attraverso le pit diverse tecniche o
prove scientifiche. Tali elementi possono essere predisposti ex ante, al fine
di consentire o agevolare la tracciabilitd, ovvero possono essere utilizzati ex
post, prescindendo da, o eventualmente anche contro, I'intento di chi abbia
posto in essere gli eventi di cui si intende ricostruire lo svolgimento.

La tracciabilita pud assumere dunque caratteristiche, significati e
finalita diverse a seconda del fenomeno cui si riferisce e logicamente la sua
considerazione giuridica dipende da numerosi fattori.

Nell'ambito del commercio di beni ed in particolare di beni alimentari
la tracciabilita ha assunto da tempo una specifica definizione ed un rilievo
giuridico di primo piano®. Cid dipende, evidentemente, dall’esigenza di
utilizzare tale strumento per assicurare le caratteristiche degli alimenti richieste
a tutela della generalita dei destinatari, in quanto si tratta di beni (siano essi
cibi o bevande) destinati al sostentamento fisico degli esseri umani’.

% Per cid che concerne il commercio internazionale si segnala Ielaborazione da parte dell’l-
SO-International Organisation for Standardization Organisation di definizioni, procedure
e tecniche per la tracciabilitd dei prodotti. Il primo riferimento al concetto di traceability si
rinviene negli standard ISO 8402 del 1987, poi ripresi nell'edizione del 1994, dove era defi-
nita come “the ability to retrieve hystory, use or location of an entity by means of recorded
identifications”. Successivamente la tracciabilita ¢ stata ripresa con riferimento agli standard
per la qualita dei prodotti nella serie ISO 9000, dove si rinviene la definizione: “Traceability is
the ability to trace the history, application, use and location of an item or its characteristics
through recorded identification data” (ISO 9000:2005 poi ripresa in ISO 9000:2015). Nel
contesto dei prodotti alimentary, il concetto di tracciabilith ¢ stato utilizzato dalla Codex
Alimentarius Commission nei Principles for traceability/product tracing as a tool within
a food inspection and certification system (CAC/GL 60-2006), che lo definiscono come
“the ability to follow the movement route of a food product through specified stage(s) of
production, processing and distribution” e poi ancora dalla ISO, con specifico riferimento
alle feed and food chains, riconducendolo ad “all data and operations able to maintain the
desired information about a product and its components during a segment or the whole
chain of production and use” (ISO 22005:2007). Nella legislazione italiana si rinvengono sia
il termine “tracciabilitd” sia quello “rintracciabilita™: in realtd, si & opportunamente rilevato
che, sebbene i termini abbiano significati diversi per i tecnologi alimentari, essi vengono
utilizzati promiscuamente con riferimento alla possibilita di ripercorrere a ritroso il percorso
dall’alimento alla materia prima e costituiscono entrambi la traduzione del termine inglese
“traceability”. Cfr. ALBISINNY, Strumentario di diritto alimentare europeo, 111 ed., Torino, 2018,
p- 181 ss., ove anche i richiami alle fonti europee rilevanti, sia nella versione italiana sia nelle
altre versioni linguistiche.

% Di qui la progressiva autonomizzazione scientifica e pratica del segmento dell'ordinamento
giuridico ormai comunemente qualificato come “il diritto alimentare™: cfr. Cosraro, / prin-
cipi fondanti il diritto alimentare, in Rivista di diritto alimentare, 1, 2007, secondo il quale “il
diritto alimentare si configura come un complesso di regole giuridiche di origine nazionale,
comunitaria e internazionale informate alla finalita di proteggere il consumatore di alimenti”.
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E bene sottolineare da subito, tuttavia, che la tracciabilica e le tecniche
che la assicurano sono, per cosi dire, potenzialmente neutre rispetto alle
finalitd perseguite, ovvero si prestano a soddisfare esigenze diverse. Non ¢
un caso che, come si vedrd, le tecniche e le regolamentazioni che saranno
richiamate non hanno tutte i medesimi scopi e cid parzialmente giustifica i
diversi approcci regolatori®.

In una prospettiva giuridica, quindi, la regolazione della tracciabilita
alimentare non pud essere disgiunta dalla preliminare individuazione e
selezione delle finalita con essa persegulte

A questo primo elemento ne ¢ connesso un altro non meno giuridicamente
rilevante.

Il tracciamento di beni complessi (ed estremamente variegati) come gli
alimenti pud limitarsi a seguirne il percorso come si usa dire “from farm to
the fork”, ma in molti casi la tecnica di tracciamento consente e assume valore
in quanto sia in grado di segnalare, “trasportare” ed eventualmente attestare
in modo affidabile, anche una serie di ulteriori informazioni, che attengono,
ad esempio, alle modalita di produzione, alle caratteristiche organolettiche,
ai componenti, ai proce551 di trasformazione e conservazione, ed altro ancora.

E chiaro che si tratta di due fenomeni distinti, ma strettamente
correlati, e che la tracciabilith assume tanto pilt valore quanto pi sia ricco il
patrimonio informativo che gli strumenti di tracciamento sono in grado di

Tra i lavori di riferimento nel contesto italiano v. ALBISINNI, Strumentario di diritto alimen-
tare europeo, cit., 2018; Costaro, ALBISINNI (eds), European and global food law, Padova,
2016; JANNARELLL, Profili giuridici del sistema agro-alimentare e agro-industriale. Soggetti e
concorrenza, Bari, 2016; Costato, BorgHI, Rizzior, Paganizza, Sawvi, Compendio di
diritto alimentare, 11 ed., Padova, 2015; Masint, Corso di diritto alimentare, 111 ed., Milano,
2015; Id., Diritto alimentare. Una mappa delle funzioni, Milano, 2014; GErMaNO, Corso di
diritto agroalimentare, Torino, 2007; BorGHI, Lagricoltura nel trattato di Marrakech. Prodotti
agricoli e alimentari nel diritto del commercio internazionale, Milano, 2004; Costaro (diretto
da), Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, 111 ed., Padova, 2003; JANNARELLI,
1l diritto dell'agricoltura nellera della globalizzazione, 11 ed., Bari, 2003; VENTURA, Principi di
diritto dell alimentazione, Milano, 2001.

# Fondamentalmente possono distinguersi le finalita igenico — sanitarie da quelle connesse ai
controlli di qualitd. Occorre, perd, considerare che i controlli di qualita possono essere riferiti
a finalita e disciplinari diversi e che questi ultimi possono essere oggetto di regolamentazioni
pubbliche o private. Nel contesto europeo, ad esempio, le normative piil risalenti sono riferite
ai controlli di qualita di cui alle regolamentazioni DOP e IGP, cui si sono affiancate quelle di
cui al c.d. “Pacchetto Igiene”, per poi confluire in un sistema unificato dei controlli di cui al
Regolamento (UE) 2017/625. Cfr. ALBISINNI, Strumentario di diritto alimentare europeo, cit.,
p. 194 ss. Il tracciamento pud assolvere, perd, anche finalith non prese in considerazione dalla
normazione imperativa, da quelle di carattere organizzativo-manageriale a forme di controllo
di qualith a carattere etico o religioso (certificazioni Fair Trade, Kosher, Halal).
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assicurare in modo affidabile e verificabile ex post.

Tornando al primo profilo, ¢ evidente che lo scopo piu rilevante per il
quale puod essere costruito un sistema di tracciamento degli alimenti ¢ quello
sanitario, ovvero volto all’assunzione di tutte le misure necessarie al fine di
prevenire I'immissione in commercio e di togliere dal mercato prodotti che
siano risultati o siano potenzialmente nocivi per la salute umana o animale’.

Tuttavia, i primi strumenti adottati a livello nazionale ed internazionale
per tracciare almeno parzialmente gli alimenti non avevano tale finalita,
quanto piuttosto quella di assicurare la provenienza del bene da un
determinato territorio, consentendo a produttori e consumatori di
distinguere i prodotti sulla base di tale caratteristica.

D’altronde, il tracciamento dei beni all'interno dello stesso processo
produttivo e poi nelle varie fasi della distribuzione costituisce un importante
strumento per I'efficentamento delle imprese, evitando sprechi, rendendo pit
rapida e meno costosa la distribuzione, monitorando lattivita degli operatori
coinvolti e le preferenze dei consumatori finali. In questa prospettiva, gli
strumenti e le tecniche di tracciamento sono sviluppate direttamente dalle
imprese, generalmente medio grandi, ovvero da imprese fornitrici di servizi
tecnologici’. Gli intenti privatistici cosi perseguiti impongono quindi una
diversa considerazione giuridica del fenomeno, eventualmente regolandone
le conseguenze connesse alla privacy o alla costituzione di banche dati.

5 Non & un caso che in tutti gli ordinamenti che saranno considerati i sistemi di traccia-
mento pilt rigorosi sono stati assunti all’esito, purtroppo, di crisi e scandali sulla sicurezza
alimentare tra cui la BSE, l'infuenza aviaria, i polli alla diossina, il latte contaminato con
melanina, i molti casi di carne avariata o inidonea utilizzata nei fast food, la lattuga conta-
minata dall’escherichia coli, etc.

° Tale approccio si riscontra nei primi regolamenti europei sulle denominazioni di origine
(DOP), le indicazioni geografiche (IGP) e le specialita tradizionali garantite (STG), il Reg.
(CEE) 14 luglio 1992, n. 2081/1992 ed il Reg. (CEE) 14 luglio 1992, n. 2082/1992. Da
ultimo la disciplina dei regimi di qualita di cui ai citati regolamenti, poi pil1 volte modificata
ed integrata sia con interventi normativi, sia dalla giurisprudenza della Corte Giustizia, &
stata implementata con il Regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento e del Consiglio
del 21 novembre 2012 che, al fine di potenziare la lotta alle contraffazioni, ha previsto tra
l'altro 'adozione di misure amministrative e giudiziarie di contrasto anche da parte degli
Stati dove i prodotti sono soltanto commerciati: cfr. Costaro, I/ regolamento n. 1151/2012
del Parlamenteo europeo e del Consiglio sui regimi di qualitis dei prodotsi agricoli e alimentari, in
Rivista di diritto agrario europeo, 1, 2012, p. 634.

7 La diffusa utilizzazione di strumenti di tracciamento in alcuni settori della produzione agri-
cola ed alimentare per finalitd di efficentamento delle imprese pud assumere rilevanza anche
nella scelta dell’approccio regolatorio da adottare: cfr. le considerazioni di Goran, Krisorr,
KucHLER, CALVIN, NELSON, PRICE, Traceability in the U.S. Food Supply: Economic Theory and
Industry Studies, USDA, Agricultural Economic Report, n. 830, in www.ers.usda.gov
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Nel contempo, si pone I'esigenza di coordinare sia sul piano tecnico sia
in termini regolatori l'esistenza di tali strumenti di tracciamento con quelli
previsti per finalitd di interesse generale come la protezione della salute
umana, la tutela del’'ambiente e della salute degli animali e con I'interesse
alla conoscenza da parte dei consumatori delle modalita di produzione,
trasformazione e distribuzione degli alimenti, anche in termini etici-sociali e
religiosi (oggetto, ad esempio, delle certificazioni Fair Trade, Kosher, Halal)®.

In un contesto cosi variegato e complesso, al fine di offrire una
comparazione corretta tra i diversi sistemi, occorre individuare alcuni
elementi caratterizzanti, che corrispondono ad opzioni di fondo nella
politica regolatoria dei vari ordinamenti rispetto alla tracciabilita nel settore
del diritto alimentare.

Una prima alternativa si pone tra 'imposizione di un complesso di
regole imperative, corredate da un apparato di normative tecniche di
attuazione, volto ad assicurare la tracciabilita dei prodotti secondo modelli
legislativamente predeterminati ed il mero riconoscimento di strumenti e
modalita di tracciamento adottate da imprese, da associazioni di imprese di
settore o da altre organizzazioni che, per finalitd privatistiche, assumono il
ruolo di formalizzare regolamentazioni connesse alla tracciabilita alimentare
e di controllarne il rispetto da parte dei propri aderenti.

Una seconda alternativa consiste nella scelta tral'adozione di un approccio
universale, che abbracci tutti i prodotti riconducibili all’alimentazione, ¢ la
selezione tra i prodotti a seconda del livello di rischio con la conseguente
costruzione di sistemi regolatori differenziati della tracciabilita.

Una terza fondamentale distinzione attiene alle modalitd con cui
il patrimonio informativo acquisito o acquisibile attraverso i sistemi di
tracciamento viene condiviso, potendosi alternativamente prevedere che
esso resti riservato agli operatori del settore alimentare coinvolti, salvo
I'intervento delle autorita in caso di ispezioni, indagini o situazioni di allerta,
ovvero che esso sia sempre disponibile ed immediatamente accessibile alle
autorita o alle istituzioni pubbliche o private preposte al controllo oppure
che esso sia accessibile al pubblico e verificabile dai consumatori.

Evidentemente, le normative dei singoli ordinamenti integrano una
la combinazione delle opzioni sopra riferite cosicché, ad esempio, sia nei
sistemi con approccio universale sia in quelli con approccio mirato ad
alcuni prodotti possono convivere, a seconda dei prodotti, regolamentazioni

¥ Nel contesto europeo, alle molteplici finalita dell'informazione sui beni alimentari corri-
sponde una congerie di normative e soggetti chiamati a intervenire, come illustrato da Pint,
1 riparto di competenze in materia di correttezza informativa sui prodotti alimentari: alcune
riflessiont, in Rivista di diritto alimentare, 4, 2017, p. 20 ss.
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diverse rispetto alla tracciabilita in termini di imperativita della disciplina,
tecniche e finalita del tracciamento ed accesso ai dati.

Inoltre, specialmente nel corso dell’'ultimo ventennio, negli ordinamenti
di cui si propone la comparazione (quelli dell'Unione Europea, del Canada,
degli Stati Uniti e della Cina) ¢ intervenuta una profonda evoluzione, in
parte tutt'ora in corso, e sara quindi importante segnalare le prospettive
di convergenza/divergenza piuttosto che descrivere e comparare i singoli
aspetti della regolazione.

Occorre considerare, d’altronde, che la crescente circolazione di alimenti
e la loro incidenza nei traffici commerciali internazionali ha fatto emergere
ed enfatizzato le conseguenze giuridiche delle diversita di approccio
adottate a livello nazionale per garantire la salubritd dei prodotti e la loro
tracciabilitd. Cid ha creato delle barriere al commercio internazionale, ad
esempio, nei casi in cui Paesi con elevati standard di tracciabilita hanno
impedito I'accesso nei loro mercati interni ad alimenti provenienti da paesi
con livelli di controllo e tracciabilita inferiori. Altrettanto ¢ accaduto con
riguardo all’'uso di alcune sostanze, come pesticidi o medicinali, di cui per
ragioni di precauzione in alcuni Paesi si impedisce I'utilizzo, vietando altresi
I'importazione di alimenti da Paesi dove I'uso di tali sostanze ¢ consentito.

In questo quadro alcune istituzioni sovranazionali hanno assunto
iniziative per tentare di armonizzare le norme e gli standard, al fine di
giungere ad un livello minimo di tutela della salute dei consumatori e di
facilitare gli scambi internazionali di alimenti®.

Liniziativa pilt importante ¢ senzaltro quella della Food and Agriculture
Organization (FAO), agenzia interna all'Organizzazione delle Nazioni
Unite (ONU), che ha elaborato ed aggiorna costantemente il Codex
Alimentarius'’®. Liniziativa del Codex, sostenuta dagli Stati membri

? Si registrano numerose iniziative di enti impegnati nell’elaborazione di standard di livello
regionale e internazionale. Tra le iniziative piu significative si vedano quelle del CAC (Consejo
Agropecuario Centroamericano), organismo politico-amministrativo, dell'International
Featured Standards (IFS), che elabora standard anche in materie diverse da quelle alimentari,
e del BRCGS (British Retail Consortium Global Standards), che elabora i Food Safety
Standard attraverso un processo di coinvolgimento dell’intera catena produttiva e distributiva.
Portata globale ha I'ISO (International Organization for Standardization) che ha elaborato lo
standard ISO 22000:2005 all’esito di una fase di studio e redazione che ha coinvolto membri
della Global Food Safety Initiative (GFSI), nonché della Confederazione delle industrie agro-
alimentari dell'Unione europea (CIAA).

% 1l Codex Alimentarius & un insieme di disposizioni elaborate dalla Codex Alimentarius
Commission, una commissione formata da diversi comitati e istituita nel 1963 dalla FAO e
dal’OMS al fine di garantire la salute dei consumatori ed assicurare la sicurezza degli scambi
internazionali. La Commissione, formata da 185 paesi pitt I'Unione Europea, si riunisce
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dell’apposita commissione, ha prodotto dei veri e propri testi normativi in
materia di tracciabilitd, etichettatura, igiene, certificazione e ispezione dei
prodotti alimentari. I testi sono messi a disposizione degli Stati, affinché
possano essere implementati, in tutto o in parte, nella legislazione nazionale;
un esempio di recepimento anche in materia di tracciabilita si ¢ avuto in
Canada, come sara riferito piti avanti.

Oltre all'iniziativa istituzionale del Codex, ¢ opportuno citare anche
la Global Food Safety Initiative (GFSI)!. Liniziativa ¢ condotta dai
principali operatori privati del settore alimentare, che su base volontaria
elaborano ed adottano pratiche volte alla riduzione dei rischi per la salute
nel settore alimentare. Gli standard messi a punto dalla GFSI mirano
allimplementazione di metodi di gestione degli alimenti, tra cui i sistemi
di tracciabilita ed i sistemi per il tempestivo ritiro dal mercato di prodotti
potenzialmente pericolosi'2.

Nonostante gh sforzi istituzionali e di organizzazioni pr1vatlst1che in
vista dell’armonizzazione, tuttora gli approcci regolatori in materia di
tracciabilita sono sensibilmente difformi e quindi la loro analisi comparata
costituisce la base ineludibile per la comprensione delle problematiche
connesse al rapporto tra traccabilitd alimentare e commercio internazionale.

2. Lapproccio regolatorio dell’Unione Europea

La disciplina europea in materia di tracciabilitd trova la sua origine nel

annualmente per revisionare ed eventualmente modificare il Codex con lo scopo di garantire
con normativa aggiornata la corretta produzione e conservazione dei cibi. In aggiunta, la
medesima commissione predispone standard qualitativi e di sicurezza degli alimenti e linee
guida che tengono conto delle migliori prassi.

! Fondata nel 2000 in Belgio la GFSI ¢ amministrata dal Consumer Goods Forum (CGF).
Il successo delliniziativa ha portato a una rapida diffusione delle best practices elaborate
nel quadro della GFSI e alla loro implementazione negli standard di altri soggetti attivi nel
panorama internazionale.

12 Per avere un riscontro pratico dell’utilizzo degli standard GFS], si veda CHEN et al., Trade
liberalization and food security: A case study of Taiwan using global food security index (GFSI). No.
330-2016-13973. 2015, presentato in occasione dell’Annual Meeting 2015 di Agricultural
& Applied Economics Association ¢ Western Agricultural Economics Association, accessibile
all'indirizzo https://ageconsearch.umn.edu/record/205700/files/ Trade%20Liberalization%20
and%20Fo0d%20Security_Taiwan%20_GFSI_.pdf
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Regolamento (CE) n. 178/2002', che abbraccia I'intera materia alimentare'.

Il Regolamento si_caratterizza, anzitutto, rispetto ai sistemi vigenti
in altri contesti, per I'adozione di un approccio regolatorio universale,
che comprende nella propria sfera di applicazione ogni tipo di alimento
(finanche 'acqua mescolata ad altri ingredienti nelle fasi di trasformazione
del cibo), in ogni stato di lavorazione, nonché i mangimi utilizzati per
nutrire gli animali destinati al consumo umano'.

Nella prospettiva funzionale, le regole dettate dall'Unione in materia
alimentare sono finalizzate alla tutela coordinata di una congerie di
fini, tra cui splccano la tutela della vita e della salute'®, oltre al piu
generale perseguimento degli interessi dei consumatori'’. E inoltre presente

'3 Prima del Regolamento la disciplina era frammentaria, priva di organicita e talvolta anche
incoerente, come la stessa Commissione europea ha riconosciuto nel Libro verde e nel Libro
bianco sulla sicurezza alimentare: cfr. Commissione europea, Principi generali della legislazione
in materia alimentare nell Unione europea. Libro verde, COM (1997) 176 DEE del 30 aprile
1997, nonché ID., Libro bianco sulla sicurezza alimentare, COM (1999) 719 DEF del 12
gennaio 2000. Quanto all'Ttalia, pur in assenza di una regolazione organica, 'attenzione nor-
mativa nel settore alimentare ¢& stata focalizzata sin dalle origini sulla tutela della salute e della
sicurezza alimentare: cfr. CAMMEO, Sanita pubblica, in OrRLANDO (a cura di), Primo trattato
completo di diritto amministrativo italiano, Parte 11, vol. IV, Milano, 1905, p. 213 ss.; FERRARA,
11 diritto alla salute: i principi costituzionali, in FERRARA (a cura di), Trattato di biodiritto. Salute
e saniti, vol. 1, Milano, 2010, p. 3 ss..

1 Per la sua 1mportanza e centralith nel sistema legislativo europeo in materia di alimenta-
zione, la normativa ¢ anche conosciuta come “The General Food Law Regulation” (abbre-
viato in GFL). Il Regolamento 2002/178/CE viene definito infatti la “base costituzionale”
del diritto alimentare europeo: cfr. RamajoLrt, La giuridificazione del settore alimentare,
in Diritto amministrativo, 4, 2015, p. 657 ss. Il quadro disciplinare ¢ anche descritto in
CANFORA, Sicurezza alimentare e nuovi assetti delle responsabiliti di filiera, in Rivista di diritto
alimentare, 4, 2009, p. 14. Nondimeno i beni alimentari non sfuggono al Regolamento
(CE) 765/2008, come evidenziato da ALBISINNI, Sicurezze e controlli: chi garantisce cosa?, in
Rivista di diritto alimentare, 4, 2011, p. 12.

!> CHARLEBOTS, STERLING, HARATIFAR, NAING, Comparison of global food traceability requlations

and requirements, in Comprehemzve Reviews in Food Science and Food Safery, 5, 13,2014, p. 1113.
1® La disciplina dei controlli igienico-sanitari e quella dei controlli di qualita & stata
recentemente unificata nel Regolamento (UE) 2017/625, che ha avuto piena applicazione a
partire dal 14 dicembre 2019. Sull’integrazione della disciplina della tracciabilita con quella
dei controlli igienico-sanitari e di qualita si veda ALBISINNI, Strumentario di diritto alimentare
eurgpeo, 111 ed., Torino, 2018, pp. 194-202.
17 Articolo 5, paragrafo 1, Regolmento (CE) n. 178/2002. Il medesimo concetto & espresso
in termini pil‘l generali all’articolo 1 del Regolamento, che pone tra le finalita della normativa
quella di “garantire un livello elevato di tutela della salute umana e degli interessi dei
consumatori in relazione agli alimenti, tenendo conto in particolare della diversita dell'offerta
di alimenti compresi i prodotti tradizionali, garantendo al contempo 'efficace funzionamento
del mercato interno”.
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un riferimento al buon funzionamento del mercato interno, rafforzato
dall’obiettivo della liberta di circolazione di alimenti e mangimi all'interno
dell'Unione, rispetto sia a quelli prodotti in uno Stato Membro, sia a quelli
importati da paesi extra-UE'S. In via subordinata si fa riferimento, infine,
alla salute e al benessere degli animali, alla salute vegetale e alla tutela
dell’'ambiente®.

Le norme specifiche in materia di tracciabilita si inseriscono, dunque,
nel quadro regolatorio appena accennato e ne condividono finalitd ed
obiettivi. In particolare, per cio che attiene alla tracciabilita, assume rilievo
il riferimento alla tutela degli interessi dei consumatori.

Lart. 18 del Regolamento 178/2002 ¢ interamente dedicato alla
c.d. “rintracciabilicd”. Qui si stabilisce 'approccio “one step back — one
step forward”, seguendo il quale ciascun operatore del settore alimentare
coinvolto nella catena produttiva, di trasformazione e di distribuzione di
un alimento deve tenere traccia ed individuare sia il soggetto dal quale ha
ricevuto il prodotto, sia colui al quale lo ha ceduto?'. Tali informazioni sono
messe a disposizione dell’autoritd competente, su richiesta.

Il sistema adottato non consente né impone al singolo operatore di avere
un quadro completo della catena di produttiva e distributiva dell’alimento,
ma richiede soltanto una conoscenza limitata agli operatori con i quali sia
entrato in contatto diretto. Solo l'autorita pubblica puo ottenere un quadro

'8 Articolo 5, paragrafo 2, Regolmento (CE) n. 178/2002. La disciplina, in origine, risultava
connessa all'idea dello sviluppo del mercato unico europeo, come emerge nella sentenza
Dassonville del 1974 della Corte di Giustizia (C-8/74), e solo successivamente le ragioni della
“giuridificazione” (il termine & di RamayoLt, v. supra nota 14) del settore alimentare si sono
arricchite grazie allemersione di una cultura attenta alla protezione dei consumatori, che era
rinvenibile gia nella sentenza Cassis de Dijon del 1979 (C-120/78).

91l carattere subordinato di tali finalith emerge dalla circostanza che l'art. 5, paragrafo
1, configura la loro considerazione come “eventuale”. Attualmente pertanto sono
ricomprese finalitd sanitarie (la tutela della salute), economiche (Ieliminazione di ostacoli
al commercio), sociali (la tutela degli interessi dei consumatori e la tutela della sicurezza
dei lavoratori) e ambientali (lo sviluppo sostenibile); quest’ultima tematica ¢ destinata ad
acquisire maggiore importanza, vista la futura implementazione di una nuova disciplina
europea in materia di coltivazione biologica.

2011 concetto di «rintracciabilita» & definito all’art. 3, n. 15 come “la possibilita di rico-
struire e seguire il percorso di un alimento, di un di mangime, di un animale destinato
alla produzione alimentare o di una sostanza destinata o atta ad entrare a far parte di un
alimento o di un mangime attraverso tutte le fasi della produzione, della trasformazione e
della distribuzione”.

! Un’attenta disamina della normativa sul punto & offerta da CHARLIER, VALCESCHINT,

Coordination for traceability in the food chain. A critical appraisal of European regulation, in
European Journal of Law and Economics, 25, 2008, p. 4.

501



F. PErRNAZZA, P.P. PICARELLI

informativo completo, che le consenta di intervenire qualora siano rilevate
criticitd. Inoltre, in capo al singolo operatore ¢ posto 'obbligo di mettere
in atto adeguate procedure, qualora abbia fondato motivo di ritenere
che vi siano rischi per la sicurezza legati ad un alimento da lui prodotto,
trasformato, o distribuito. In tal caso I'operatore deve allertare 'autorita
competente senza indugio.

LAutorita europea per la sicurezza alimentare (EFSA-European Food
Safety Authority), ¢ istituita dall'art. 22 del Regolamento e il suo
funzionamento ¢ regolato dagli articoli seguenti. All'interno del sistema
comunitario di sicurezza alimentare, nel caso in cui si manifestino problemi
con riguardo ad uno specifico alimento, I'autorita ¢ in grado di individuare
e, eventualmente, ritirare dal mercato il prodotto, ovvero gli alimenti che
sono entrati in contatto con esso, o ancora che hanno tra gli ingredient il
prodotto in questione?.

Quanto allinformazione a disposizione del consumatore finale, essa
¢ disciplinata separatamente, nel Regolamento (UE) 1169/2011 relativo
all’etichettatura e alle informazioni sugli alimenti destinate ai consumatori®.
Quest’ultima disciplina mira a dotare i consumatori di informazioni sufficienti
al fine di compiere scelte consapevoli in relazione agli alimenti che consumano
e di prevenire qualunque pratica in grado di indurli in errore*. Nel testo non
ci si riferisce mai alla tracciabilitd, e quando all’art. 26 si fa riferimento ai dati
circa il Paese di origine o il luogo di provenienza di un alimento, I'informazione
corrispondente ¢ meno dettagliata di quella richiesta ai fini della tracciabilita
di cui al Regolamento 178/2002, stante la diversa finalith perseguita. Pertanto

22 Con riferimento allesperienza europea, nella letteratura di settore ¢ stata proposta una
distinzione terminologica tra “tracking”, quale attivita di tracciamento della catena di pro-
duzione e distribuzione dalla materia prima al consumatore, e “tracing”, al contrario, quale
attivita di ricostruzione a ritroso del processo produttivo e distributivo. Si veda E SCHWAGELE,
Traceability from a European perspective, in Meat Science, vol. 71, 1, settembre 2005, p. 166.
# Per un’approfondita ricognizione della materia ed un commento della normativa, si veda
HAGENMEYER, Food Information Regulation, Commentary on Regulation (EU) No. 1169/2011
on the Provision of Food Information to Consumers, Berlino, 2012. Una pili recente analisi
critica ¢ invece offerta da BAIRaTL, The food consumer right to information on product country of
origin: trends and outlook, beyond EU Regulation 1169/2011, in Journal of European Consumer
and Market Law, 1, 2017, pp. 9-16. Inoltre alcuni studi hanno evidenziato profili di
inefficacia della normativa nel fissare standard informativi che risultino appropriati anche per
la vendita online di alimenti, si veda LACHENMEIER, LOBELL-BEHRENDS, BOSE, MARX, Does
European Union food policy privilege the interner marker? Suggestions for a specialized regulatory
framework, in Food Control, 30, 2013, pp. 705-713.

24 Limpatto del Regolamento UE 1169/2011 sulla legislazione previgente ¢ stato analizzato,
con particolare riguardo al caso italiano, in Fransvea et al., Food Labelling: A Brief Analysis
of European Regulation 1169/2011, in Ttalian journal of food safery, 3, 3, 2014, p.1703.
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anche il consumatore, come gli operatori del settore, non dispone di tutte le
informazioni cui ha accesso l'autorita di vigilanza ai fini della rintracciabilita,
cosi come definita dal Regolamento 178/2002.

Per poter compiere una valutazione comparativa della disciplina
sulla rintracciabilita, meritano approfondimento almeno due profili del
Regolamento 178/2002.

In primo luogo, la disciplina europea prevede che gli alimenti importati
nell’'Unione debbano rispettare la normativa UE, oppure le disposizioni che
siano state riconosciute come equivalenti, o ancora le regole e gli standard
fissati negli accordi tra il Paese esportatore e I'Unione®. A rafforzamento
di questo approccio generale I'art. 7 del Regolamento prevede I'adozione
del “principio di precauzione™. Secondo tale istituto, qualora si ravvisi
la possibilita che un prodotto abbia effetti nocivi per la salute, e vi sia
allo stesso tempo «incertezza sul piano scientifico» circa gli effetti derivanti
dal suo utilizzo, ¢ possibile adottare le misure provvisorie di restrizione
al commercio, necessarie per contenere il rischio. Il disposto dell’art. 7 si
¢ tradotto nell'istituzione di un regime autorizzatorio preventivo per la

» Lordinamento europeo ha assunto un approccio fondato sulla suddivisione in termini
organizzativi delle fasi di risk assessment e risk management. CEESA, in qualita di soggetto
indipendente e specializzato, ha il compito della valutazione scientifica dei rischi (risk
assessment), la cui gestione ¢ invece affidata agli organi politici (Commissione e Stati Membri).
La ripartizione appena descritta risponde alla necessita di sottrarre a enti totalmente tecnici,
quali EFSA, le attivitd inerend alla gestione dei rischi, che includono poteri decisionali
incidenti sulla vita dei cittadini e per l'esercizio dei quali ¢ stato ritenuto necessario che vi fosse
una forma di garanzia democratica (cfr. Libro bianco sulla sicurezza alimentare COM (1999)
719 DEF del 12 gennaio 2000). Inoltre la divisione dei ruoli consente un pitt compiuto
coinvolgimento della Commissione nell’attivita di vigilanza dell’EFSA, in quanto spetta alla
prima dare seguito alle raccomandazioni e agli esiti dei controlli provenienti dall'autorita di
settore, implementando misure adeguate al contenimento dei rischi rilevati.

% Qualora a seguito di una valutazione delle informazioni disponibili sia individuata la
“possibilita di effetti dannosi per la salute”, ma permanga “una situazione di incertezza sul
piano scientifico”, possono essere adottate “le misure provvisorie di gestione del rischio
necessarie per garantire il livello elevato di tutela della salute che la Comunith persegue, in
attesa di ulteriori informazioni scientifiche per una valutazione pil esauriente del rischio”
(art. 7.1 del Regolamento). Questo principio si erge da un lato a criterio generale di gestione
pubblica del rischio, mentre dall’altro & uno strumento per la ricerca di un equilibrio adeguato
tra “le liberta e i diritdi (...) e la necessita di ridurre il rischio di effetti negativi sullambiente e
sulla salute”, cfr. RamayoLt, La giuridificazione del settore alimentare, cit., pag. 657 ss. Si veda
anche Commissione, Comunicazione del 2 febbraio 2000, COM (2000) 1 def,, sul principio
di precauzione, par. 3, e MANFREDI, Note sull attuazione del principio di precauzione in diritto
pubblico, in Diritto pubblico, 2004, p. 1100 ss. In giurisprudenza cfr., da ultimo, Cons. St.,
sez. V; 10 settembre 2014, n. 4588; sez. V, 11 luglio 2014, n. 3573; sez. IV, 11 novembre
2014, n. 5525; sez. 111, 6 febbraio 2015, n. 605.
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commercializzazione di taluni prodotti. Tale esito ha attirato i pareri critici
di coloro che prediligono un approccio regolatorio meno stringente?’.

Nondimeno, gli alimenti prodotti nel'UE e destinati all’esportazione
non sono esenti dal rispetto delle norme europee, salvo che nel paese
di importazione non vi siano specifiche norme da seguire, o clausole di
accordi bilaterali che impongano condizioni speciali*®. A questa norma puo
essere attribuito I'intento di prevenire possibili abusi, anche con finalita
anticoncorrenziali, da parte di produttori che si rivolgono in maniera
esclusiva o prevalente a mercati extracuropei®.

271l riferimento, tra gli altri, ¢ a VAN DER MEULEN, BREMMERS, WIJNANDS, POPPE,
Structural Precaution: The Application of Premarket Approval Schemes in EU Food Legislation,
in Food & Drug Law Journal, 67,2012, p. 453. Nel contributo & svolta un’analisi circa I'im-
patto del principio di precauzione di stampo europeo sulla competitivita degli operatori del
mercato internazionale e sull'innovazione agroalimentare. Sono altresi elencati alcuni effetti
distorsivi che ne sarebbero la naturale conseguenza. Al fine di ovviare ad essi gli Autori
propongono un sistema di mutuo ed automatico riconoscimento tra le autorita di controllo
sulla sicurezza degli alimenti, ed in particolare tra I'autorita europea e quella statunitense.

% Vi pud essere, tuttavia, il caso di alimenti che non possono essere immessi nel mercato
UE, ma che nondimeno possono essere esportati o riesportati in Paesi terzi. Ad ogni modo,
anche in tal caso non pud trattarsi di aliment nocivi: articolo 12, paragrafo 1, capoverso 2,
Regolamento (CE) n. 178/2002. In proposito puo essere utile qualche breve cenno sulla
vicenda che riguarda i c.d. Organismi Geneticamente Modificati (OGM). Le profonde
divisioni tra gli Stati Membri emerse sul tema hanno portato al fallimento nell’'adozione di un
diritto uniforme, determinando in tale ambito un passo indietro nel processo di integrazione
europea in materia alimentare. Ne ¢ risultato un impianto normativo che prevede un regime
di autorizzazione comune a tutta 'Unione, salvo poi concedere ai singoli Stati Membri
il potere di vietare o limitare la coltivazione, I'immissione in commercio e I'importazione
di OGM, anche per motivi diversi dai rischi per la salute e per l'ambiente (cfr. Direttiva
2001/18/CE, Direttiva UE 2015/412 e Regolamento CE n. 1829/2003). Nell'occasione
gli Stati Membri hanno fatto ricorso alle clausole di salvaguardia e alle misure di emergenza
che lordinamento comunitario mette a disposizione, utilizzando questi strumenti per
prevenire 'uniformazione normativa ed assicurare che ciascuno stato nazionale conservasse
margini di autonomia sufficienti a mantenere un esteso controllo in materia di coltivazione
e commercializzazione di OGM. Come ¢ stato notato (Cfr. RamajoLr, op. cit.), gli Stati
Membri hanno fatto ricorso anche alle proprie prerogative — sancite dalla legislazione europea
- in materia di predisposizione delle procedure amministrative interne per I'immissione in
commercio degli OGM, riservandosi ampia discrezionalith sul’ammissibilita degli alimend.
Tuttavia le clausole di salvaguardia e le misure emergenziali hanno rappresentato gli strumenti
privilegiati in mano agli Stati Membri per ostacolare la diffusione degli OGM. In materia di
OGM e di interazione con le clausole di salvaguardia sono di grande interesse le sentenze della
Corte di Giustizia Greenpeace (C-6/99), Monsanto (cause riunite da C-58/10 a C-68/10),
Austria c. Commissione (cause riunite C-439/05 P e C-454/05 P), Pioneer Hi Bred Italia Srl
c. Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (C-36/11) e Fidenato (C-542/12).

% La previsione risulta tuttavia inefficace rispetto alla circolazione degli alimenti attraverso il
commercio online, cfr. LACHENMEIER, LOBELL-BEHRENDS, BOSE, MARX, Does European Union
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In seconda battuta, attraverso il Regolamento 178/2002 ['Unione
intende inserirsi nel modo pitt armonico possibile nel contesto internazionale
in materia di tracciabilita degli alimenti. Infatti, all’art. 5, paragrafo 3,
del Regolamento ¢ previsto che lelaborazione e l'adeguamento della
legislazione alimentare siano effettuate tenendo in considerazione le norme
internazionali®’, salvo il caso in cui tali fonti risultino inadeguate agli
standard dell’'Unione ovvero non siano sostenute da solide basi scientifiche3!.

3. Lapproccio regolatorio in Canada

La disciplina canadese in materia alimentare ha recentemente subito una
profonda riforma con la modifica del Safe Food for Canadians Act (SFCA) e
Pentrata in vigore del Safe Food for Canadians Regulations (SFCR) a partire
dal 15 gennaio 2019*. La nuova legislazione, che riordina unitariamente la
precedente normativa considerata eccessivamente frammentaria ed opaca®,
prende le mosse dal Codex Alimentarius e mira ad adeguare la disciplina
federale agli standard internazionali**.

In materia di tracciabilitd, il SFCA si limita a prevedere 'emanazione da
parte del governo di un regolamento in materia di tracciabilita, esplicitando
che mediante questo strumento debbono essere implementati sistemi di
identificazione degli alimenti, individuati i luoghi di provenienza e di

Jfood policy privilege the internet market? Suggestions for a specialized regulatory framework, cit.

99 Si segnala che nel quadro della Organizzazione mondiale della sanita (OMS) si & svolto
nel 2010 il “Primo incontro mondiale della rete internazionale delle autorita sulla sicu-
rezza alimentare”. Lincontro ha avuto luogo ad Abu Dhabi, negli Emirati Arabi Unid,
e lesito dei lavori ¢ consultabile allindirizzo https://apps.who.int/iris/bitstream/hand-
1e/10665/44658/9789241502108_eng.pdf . I lavori si sono soffermati, tra l'altro, anche
sul sistema europeo di allerta “Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)”, con enfasi
sulle previsioni che pongono I'autorita europea in contatto con le altre autorita non europee
mediante la c.d. cooperazione esterna.

31 Si rimanda a quanto detto, anche per cid che riguarda gli spunti critici, v. supra nota 26.
32 Per una panoramica della disciplina previgente si veda Howarp, EDGE, GRANT, Forging
Stronger Links: Traceability and the Canadian Food Supply Chain, The Conference Board of
Canada, 2012, accessibile all'indirizzo: https://www.conferenceboard.ca/temp/a0139226-
d209-4105-b1b2-9222aafd07b10/13-087_Food Traceability.pdf

33 Maeeoyt, BeNDA, Food Law in Canada: A Canvass of History, Extant Legislation and Policy
Framework , in STEIER, PATEL (a cura di) International Food Law and Policy, Cham, 2016, p-719.

34 La stessa Canadian Food Inspection Agency afferma che ha inteso adeguare la propria azio-

ne agli standard internazionali: http://www.inspection.gc.ca/food/requirements/traceability/
traceability/eng/1522294721005/1 522294781 171
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destinazione degli alimenti, nonché le varie fasi degli spostamenti tra gli
stessi, ed infine debbono essere fornite informazioni al pubblico che abbia
interesse a conoscerle®.

La tracciabilita degli alimenti occupa l'intera Parte V del SFCR. In linea
generale, sebbene il Canada condivida con 'UE I'approccio alla tracciabilita
“one step back — one step forward”>°, emergono differenze rispetto ai soggetti
sottoposti alla disciplina. Infatti, 'art. 90 (1) del SCFR precisa che i soggetti
che debbono adeguarsi a tale regolamentazione sono soltanto coloro che
importano o esportano alimenti, ovvero coloro che sono coinvolt nella
circolazione degli stessi tra le province canadesi®’.

Alla luce di cid ¢ evidente una limitazione soggettiva nella disciplina
canadese rispetto a quella europea, poiché i produttori locali di alimenti, che
non siano coinvolti in processi di trasformazione o commercializzazione in
altre province o verso I'estero, sono esentati dagli obblighi di tracciabilita.

Sebbene questo assetto non incida sui caratteri della tracciabilita
nella prospettiva del commercio internazionale che qui interessa, tuttavia
rappresenta in via indiretta un profilo di rilievo. Assumendo, infatti, che gli
obblighi di tracciabilita rappresentino un costo per gli operatori del settore, il
produttore locale canadese non soggetto alla tracciabilita si potrebbe trovare
in una posizione di vantaggio — in termini di minor costo del processo
di produzione — sia rispetto al suo concorrente nazionale coinvolto nel
commercio interprovinciale, sia nei confronti degli operatori coinvolti nel
commercio internazionale. D’altro canto, deve supporsi che il produttore
attivo a livello interprovinciale e internazionale abbia una struttura e
un’organizzazione tali da riuscire a far fronte ai costi della tracciabilita, in
cid compensando i maggiori oneri rispetto al produttore locale. Peraltro le
valutazioni appena riferite non tengono in considerazione il valore aggiunto
che la tracciabilita conferisce all’alimento, rendendolo pit sicuro agli occhi
del consumatore e pertanto compensando i costi con una maggiorazione nel
valore di mercato rispetto ad un alimento non tracciato®.

3 Art. 51(i)(v) SFCA.
3 Proprio questo approccio rappresenta il pit evidente indicatore della scelta del legislatore
canadese di accogliere definitivamente nell’ordinamento gli standard del Codex Alimentarius.
711 sistema della sottoposizione alle norme sulla tracciabilita & strettamente connesso al
sistema delle licenze, che sono obbligatorie per i soggetti coinvolti nell'importazione ed espor-
tazione di cibo a livello internazionale, cosi come per coloro che sono attivi nel commercio
interprovinciale. Si veda la relativa regolamentazione nella Parte 3 del SFCR, implementata
alla luce dei principi dettati all’art. 20 del SFCA.
3% Uno studio empirico condotto proprio sui consumatori canadesi ha mostrato che gli stessi
sono disposti a pagare un prezzo pili elevato per alimenti che presentino un crescente livello
di tracciabilita. Gli Autori hanno riscontrato il medesimo effetto anche nel caso in cui alle
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Per i profili istituzionali, anche in Canada il sistema di tracciabilita ¢
implementato sotto la sorveglianza dell’autorita di vigilanza, nello specifico
il Ministero della salute e la Canadian Food Inspection Agency (CFIA).

Quanto, infine, alle informazioni destinate ai consumatori, la Parte
V del SFCR dedicata alla tracciabilita contiene anche disposizioni in
materia di etichettatura. Lart. 92 richiede, infatti, ai soggetti sottoposti ai
meccanismi di tracciabilitd di apporre sugli alimenti un’etichetta con un
codice identificativo che consenta di risalire sino alla sede del soggetto che
ha prodotto, preparato, immagazzinato e/o confezionato I'alimento. Stando
alla lettera del testo normativo il riferimento & da intendersi alla sede della
societa e non all’effettivo stabilimento di lavorazione.

Lultimo aspetto evidenziato ¢ conseguenza della relativa novita di SFCA
e SFCR rispetto alla normativa UE. Infatti il legislatore canadese si ¢ trovato
di recente a dover ripensare dalle fondamenta un nuovo assetto regolatorio
in materia di alimenti, mentre in Europa l'attuale quadro legislativo ¢ il
risultato della stratificazione di direttive e regolamenti che risentono del
periodo storico nel quale sono state emanate e del grado di coesione tra gli
Stati Membri avevano di volta in volta raggiunto.

4. [l trattato CETA

Il Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) ¢ il trattato
commerciale di libero scambio sottoscritto tra 'UE e il Canada®, entrato in
vigore in forma provvisoria il 21 settembre 20174,

informazioni sulla tracciabilita si aggiungono quelle sulla qualita del cibo: cfr. HoBs, BaiLEy,
DrcxkinsoN, Morteza HagHirt, Traceability in the Canadian Red Meat Sector: Do Consumers
Care? Traceability in the Canadian Red Meat Sector: Do Consumers Care? in Canadian Journal
of Agricultural Economics, 53, 2005, p. 47-65.

3 Va notato come il CETA costituisca per 'Europa il primo accordo di questo tipo con un’e-
conomia di mercato evoluta, mentre per il Canada rappresenta una possibilita di cooperazione
con un grande blocco commerciale dell’economia globale, permettendo di superare il talvolta
eccessivo legame economico con gli Stati Uniti: gli USA costituiscono infatti il maggior par-
tner commerciale canadese, ma 'Unione Europea rappresenta per il Canada circa il 10% del
SUO commercio estero.

%0 Al fine della piena entrata in vigore delle previsioni contenute nel CETA, i singoli Stati
Membri dell'UE dovranno adottare specifici atti legislativi di ratifica. In merito ai contenuti
ed ai possibili effetti conseguenti all'entrata in vigore delle previsioni del CETA per gli
operatori economici italiani si rimanda a CoNFINDUSTRIA, CETA: accordo di libero scambio
UE-Canada, settembre 2018 ¢ FASI (Funding Aid Strategies Investments), [ bilanci sul
CETA a due anni dall'entrata in vigore provvisoria, articolo a cura di PETRARCHL., 23 settembre

507



F. PErRNAZZA, P.P. PICARELLI

Il trattato ha avuto una lunga gestazione?!, con una fase di studio e
negoziazione che si ¢ svolta in un periodo di cambiamenti su vasta scala
delleconomia globale. Si sono succeduti, infatti, eventi che da un lato
hanno messo a dura prova la stipula dell’accordo stesso, dall’altra hanno
permesso ai negoziatori di addivenire a cambiamenti fondamentali anche
nelle scelte di politica economica del trattato.

Tra le numerose aree coperte dall’accordo ¢ compresa anche quella del
commercio dei prodotti alimentari®?, che ha suscitato molte polemiche
e opposizioni tra alcune rappresentanze degli agricoltori e produttori sia
europei®?, sia canadesi*’. In tale ambito, la recente evoluzione del sistema
giuridico canadese in materia di tracciabilitd che, come sopra riferito, ha
condotto ad una sostanziale omologazione con quella europea, quanto
meno per i prodotti destinati all'esportazione, ¢ stata certamente rilevante
per agevolare la conclusione del trattato.

2019 consultabili agli indirizzi: https://www.confindustria.it/wem/connect/a7429bc8-8c98-
4911-9975-6b6b78da71£2/CETA_UE_Canada.pd2MOD=AJPERES&CONVERT _
TO=url&CACHEID=ROOTWORKSPACE-a7429bc8-8c98-4911-9975-6b6b78da7 1£2-
mnS85ii e https://www.fasi.biz/it/notizie/studi-e-opinioni/21047-i-bilanci-sul-ceta-a-due-
anni-dall-entrata-in-vigore-provvisoria.html

1 Gia nel 2006 la Germania aveva manifestato la volonta di adoperarsi per realizzare una
maggiore cooperazione economica con i partner canadesi. A seguito di tale iniziativa, il
Premier del Québec, Jean Charest, si era mostrato, immediatamente, come il principale
sostenitore del perseguimento di pit serrati rapporti economici con I'Europa.

4211 CETA & molto pit che un accordo bilaterale di commercio ed investimenti; esso si pone,
infatti, come un framework onnicomprensivo che intende consentire sia all’Europa che al
Canada di realizzare un ampio spettro di opportunita di coordinamento in svariati ambiti:
ambiente, finanza, questioni valutarie, agricoltura, sicurezza e tracciabilita alimentare, ecc.
T movimenti di protesta che hanno accompagnato le trattative e, da ultimo, la sottoscrizione
del CETA hanno trovato inattese sponde in alcuni governi nazionali. Per I'ltalia, se ne parla
nell'articolo apparso su I1Sole24Ore del 26 giugno 2018: “Se il destino del Ceta ¢ appeso ai cam-
panili”, di Gianpaolo Rossini. Sulle pagine dei social networks ha avuto notorieta la posizione
negativa dell'imprenditore calabrese e fondatore di “Mulinum” Stefano Caccavari in seguito alle
dichiarazioni del Ministro Bellanova in merito alla necessita di una ratifica del CETA.

44 HopNer et al., CETA: The Matking of the Comprehensive Economic and Trade Agreement
Between Canada and the EU, in Notes de U'lfri, aprile 2016, il quale ritiene che la ratifica del
CETA, nella sua forma attuale, rappresenti una notevole minaccia per l'agricoltura locale su
entrambe le sponde dell’Adantico. Secondo l'autore, anziché promuovere le esportazioni e la
produzione eccedentaria, sarebbe piuttosto necessario cercare di salvaguardare gli standard
normativi per la qualith degli alimenti e lo sviluppo economico locale. Dovrebbero dun-
que intensificarsi gli sforzi per promuovere il benessere degli animali e 'alimentazione non
OGM, per fermare le modifiche genetiche, per ridurre I'uso di pesticidi e fertilizzanti chimici.
Tuttavia queste iniziative parrebbero ostacolate dalla politica commerciale pro-corporativa
del CETA mentre moldi altri aspetti del trattato rimarrebbero ancora incerti e problematici.
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Il trattato rappresenta, inoltre, la base giuridica per il riconoscimento
reciproco di numerosi marchi e denominazioni geografiche dei prodotti
alimentari, con indiscusso giovamento per le imprese europee, in precedenza
danneggiate dalle imitazioni presenti sul mercato canadese®.

Oltretutto, per quanto concerne la tutela dell'origine del prodotto, il
trattato accoglie la nozione di “fabbricazione sufficiente”, che consente di
indicare come originario di un Paese (o territorio) il prodotto che contenga
materiali non originari dello stesso entro percentuali definite. Questa pratica
rende la nozione di origine del prodotto meno netta di quanto non appaia
a una lettura superficiale dell’etichetta dell’alimento.

Con riguardo agli aspetti sensibili in materia di tracciabilitd degli
alimenti, il capo 5 del CETA ¢ dedicato alle “Misure sanitarie e fitosanitarie”
con riferimento agli alimenti, sia di origine animale sia di origine vegetale,
oggetto di scambi commerciali. Questa parte del trattato contiene numerosi

# Un’analisi in senso critico, svolta da una prospettiva scientifica attenta alla liberalizzazione
dei mercati, ¢ rinvenibile in Kerr, HoBBS, A protectionist bargain?: agriculture in the European
Union-Canada Trade Agreement in _Journal of World Trade, 49, 3, 2015, p. 437-456. Si veda
anche Awap, Marsta CapoGaN, CETA and the Future of Geographical Indications Protection
in Canada, Center for International Governance Innovation (CIGI) Papers No. 131 - May
2017 accessibile all'indirizzo https://www.cigionline.org/publications/ceta-and-future-ge-
ographical-indications-protection-canada Il CETA si occupa delle IG nel Capitolo 20 —
Proprieta Intellettuale garantendo protezione a 173 prodotti. Tra questi sono riconosciute 41
indicazioni geografiche riferibili allTtalia su 288 DOP e IGP registrate. D’altra parte il CETA
contiene uno spazio in cui & possibile elencare le IG canadesi, ma esso risulta vuoto. Infatti,
non esiste un sistema simile per i prodotti canadesi. Secondo alcuni studiosi tuttavia & impro-
babile che I'elenco delle IG nel CETA prevenga le imitazioni in Canada: cfr. HUBNER (v. supra
nota 44). Peraltro, ai sensi del CETA i produttori canadesi sarebbero comunque autorizzati
a distribuire prodotti analoghi a quelli europei, ma denominati con traduzioni in inglese o
francese del nome originale. Del resto rispetto alla tutela delle denominazioni ed indicazioni
protette 'accordo prevede diverse eccezioni. Per esempio, per alcuni prodotti come l'asiago
o la fontina, ¢ consentito in Canada I'uso degli stessi termini accompagnato con “genere”,
“tipo”, “stile” e da ur’indicazione visibile e leggibile dell'origine del prodotto. Inoltre, da un
lato, non ¢ impedito in Canada 'uso di indicazioni analoghe per coloro che abbiano gia regi-
strato o usato commercialmente tale indicazione e dall’altro lato I'unica tutela prevista nell’ac-
cordo ¢ quella amministrativa, non anche quella penale. Infine, il CETA consente I'eventuale
aggiunta di prodotti all’'elenco delle IG dopo la conclusione dell’accordo: I'articolo 20.22.1
stabilisce che “il CETA Joint Committee, istituito a norma dell’articolo 26.1, pud decidere di
modificare l'allegato 20-A aggiungendo indicazioni geografiche o rimuovendo le indicazioni
geografiche che hanno cessato di essere protette o sono cadute in disuso nel loro luogo di
origine”. Dal momento che il CETA Joint Committee ¢ responsabile di questa decisione, sara
sempre necessario il consenso del Canada per 'aggiunta o la rimozione di un prodotto dall’e-
lenco. In merito a tale tematica si veda, per approfondimento, anche THoMSEN, Making sense
of CETA: an analysis of the final text of the Canada-European Union Comprehensive Economic
and Trade Agreement, Berlin-Ottawa, 2016, p. 51 ss.
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rimandi al Sanitary and Phytosanitary Agreement (SPS), gia vigente tra le parti
e sottoscritto nell’ambito dei rapporti tra le stesse all'interno della World Trade
Organisation (WTO). In quest’ottica, il CETA costituisce una piattaforma di
principi e procedure sulla base delle quali UE e Canada intendono facilitare
lo scambio di prodotti alimentari. Quanto ai principi, l'art. 5.2 li individua
nella protezione della vita e della salute dell'uomo, degli animali e delle
piante, menzionando poi la necessita di agevolare gli scambi commerciali.

In questo quadro, il trattato deve favorire I'attuazione delle misure
sanitarie e fitosanitarie SPS, senza che le stesse creino ostacoli “ingiustificati”
agli scambi.

Per cid che concerne le procedure, al fine di favorire gli scambi di
alimenti tra le due parti contraenti, attraverso il CETA ciascuna di esse si
impegna a garantire che i propri prodotti destinati all'esportazione rispettino
la normativa del paese di importazione quanto agli standard di produzione e
qualitativi. Lart. 5.6.1 recita: “La parte importatrice accetta ['equivalenza delle
misure SPS adottate dalla parte esportatrice se questultima dimostra in modo
obiettivo alla parte importatrice che le proprie misure raggiungono il livello
appropriato di protezione sanitaria e fitosanitaria della parte importatrice”.
La norma non prevede dunque alcun automatismo del riconoscimento
derivante dal trattato, richiedendo che ciascuna delle parti di volta in volta
riconosca come equivalente il valore delle misure sanitarie e fitosanitarie
predisposte dall’altra. In un simile contesto, ai sensi dell’art 5.8 a ciascuna
parte & garantita la possibilita di effettuare attivita di “audit e verifiche”
sulle procedure poste in essere dall’autorita di vigilanza dell’altra parte. Tale
facolta rafforza la previsione relativa al mero scambio di informazione tra
le due parti, conferendo poteri ispettivi penetranti a ciascuna di esse nei
confronti dell’altra.

La cooperazione tra le parti si esplica altresi nell'istituzione di un
comitato specializzato, il comitato di gestione misto per le misure sanitarie e
fitosanitarie, ai sensi dell’art. 26.2, lettera d) del trattato, al quale lart. 5.14
attribuisce numerose funzioni, tra cui spicca, alla lettera f), il compito di
“Istituire una sede per lo scambio periodico di informazioni relative ai sistemi
regolamentari delle parti, comprese le basi scientifiche e per la valutazione dei
rischi in relazione alle misure SPS”.

Nel capo in esame ¢ altresi presente un esplicito richiamo alle norme
del Codex Alimentarius, quale ulteriore fonte normativa comune alle parti®.

46 Sul punto rappresenta un’interessante lettura il rapporto sul primo incontro del Sanitary
and Phytosanitary Joint Management Committee (JMC) a seguito della sottoscrizione del
CETA, il testo ¢ reperibile all'indirizzo: https://www.international.gc.ca/trade-commerce/tra-
de-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/sanitary-phytosanitary-summary-re-
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A margine della ricognizione sopra effettuata si osserva come nel CETA
sia assente un esplicito riferimento alla portata vincolante del principio di
precauzione che, in Europa, impone una condotta cautelativa nelle decisioni
che riguardano questioni scientificamente controverse circa i possibili impatti
sulla salute o sullambiente. Il Canada, seppur formalmente rispetti questo
principio, non lo ritiene vincolante sul piano commerciale.

In concreto, l'assetto normativo conseguente al CETA ha senza
dubbio un impatto sulle pratiche dei produttori canadesi che, nel caso in
cui decidano di destinare tutto o parte del proprio prodotto al mercato
europeo, debbono adottare tecniche e prassi di tracciabilita compatibili
con la normativa europea?. Cid ¢ particolarmente evidente nel settore
dell'allevamento finalizzato alla produzione della carne bovina, poiché in
Canada ¢ permesso somministrare ai capi di bestiame farmaci ed ormoni il
cui utilizzo ¢ invece precluso nell’UE#. Simili problematiche si prospettano
per cio che riguarda la coltivazione del grano, poiché in Canada ¢ consentito
utilizzare il glifosato, una sostanza presente nei pesticidi (in particolare nei

port-sommaire-rencontre.aspx?lang=eng

47 Cid gia avveniva in precedenza per quanto riguarda la carne di manzo (hormone-free beef)
e - in minor misura - di maiale (Ractopamine-free Pork). Sulle prospettive future si rimanda
a National Farmers Union, Fact Sheet: Will CETA help family farmers in Canada by opening
up more European market access for beef and pork? (2011) http://www.nfu.ca/sites/www.nfu.ca/
files/ CETA%20Cows%20Pigs%20and%20Facts%20-%20Feb%2026%202013.pdf

%8 Si tratta di un aspetto non secondario nei rapporti commerciali UE-Canada, specie per la
rilevanza che in Canada assume la produzione della carne bovina. La questione, peraltro, &
stata oggetto di una disputa, instaurata dal governo canadese nel 1996 di fronte al Dispute
Settlement Body della World Trade Organization DS48: European Communities-Measures
Concerning Meat and Meat Products (Hormones) e conclusasi nel 2011 con un accordo tra
le parti. Nella controversia il Canada lamentava proprio la presenza di restrizioni di fatto al
libero scambio derivanti dalle limitazioni conseguenti alla legislazione UE in materia di carne
bovina trattata con alcuni tipi di ormoni. Secondo le opinioni pili critiche HUBNER (v. supra
nota 44 ), la piti grave minaccia insita nel CETA ¢ proprio quella di un possibile indeboli-
mento degli standard di sicurezza alimentare. E portato ad esempio il trattamento superficiale
della carne con sostanze chimiche ed organiche, che potrebbe divenire una pratica ammessa
anche in UE. Attualmente nell’'UE le carcasse degli animali restano solitamente non trattate
dopo il macello, tranne nei casi in cui sono lavate con acqua. In Canada, invece, & pratica
comune quella di pulire le carcasse con sostanze chimiche come il cloro. Per venire incontro
all'implementazione del trattato, 'Unione Europea ha gia reso meno stringent gli standard
per il trattamento superficiale delle carcasse di manzo con acido lattico (si veda la Commission
Regulation No. 101/2013 del 4 febbraio 2013) e, secondo il pensiero critico sopra riferito,
il CETA potrebbe quindi incoraggiare un’ulteriore deregolamentazione su queste pratiche,
indebolendo gli standard europei. Sull'argomento si veda anche EFSA (European Food Safety
Authority), Animal Welfare, 2018, reperibile allindirizzo: https://www.efsa.europa.eu/en/
topics/topic/animal-welfare.
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diserbanti) il cui utilizzo &, invece, soggetto a stringenti controlli in Europa;
in Canada sono inoltre ammesse ulteriori sostanze che nell'UE sono state
vietate da circa venti anni®.

Nel contesto del CETA la tracciabilita dei prodotti alimentari pud
essere considerata dunque il terreno di incontro tra i due sistemi giuridici
coinvolti al fine di raggiungere un comune piano regolatorio che permetta
lo scambio commerciale nel rispetto dei principi che informano ciascuno
dei due ordinamenti.

Tuttavia, ¢ troppo presto per poter compiere delle valutazioni che abbiano
il conforto dell’esperienza, poiché debbono ancora essere raccolti ed elaborati
sufficienti dati sugli scambi commerciali intercorsi nelle prime annualita di
vigenza del CETA, nonché la casistica relativa alle pratiche di tracciabilita.

Dal canto loro, gli studi sinora apparsi hanno posto 'accento sulle possibili
reciproche influenze.

Da un lato 'UE potrebbe essere incentivata ad incrementare i
rapporti di scambio con il Canada, rendendoli piti agevoli attraverso
una regolamentazione meno stringente in campo alimentare, specie per
cid che concerne gli OGM™. Non si pud escludere, infatti, che il CETA
possa aprire la strada ad una piti ampia e sistematica importazione di
grano modificato geneticamente®'. Tuttavia questo possibile esito appare
improbabile, stante il rigoroso approccio da sempre perseguito dall’'UE in

# Secondo quanto riferito da Coldiretti nel Trartato di libero scambio tra Canada e Unione
Europea, giugno 2017, tra queste sostanze ci sono I'Acefato, il Carbaryl, il Carbendazim,
il Fenbutanin oxide, il Paraquat, '’Acido Solforico. 1l contributo ¢ reperibile all'indirizzo:
https://www.coldiretti.it/Documents/impaginato%20brochure.pdf

0 Arcurt, Is CETA keeping up with the promise? Interpreting certain provisions relating
to Biotechnology. Interpreting Certain Provisions Relating to Biotechnology, in Questions of
_[ntematz'onal Law, 41, 2017, p. 35-58.

°! La tematica degli OGM ha trovato, con la stipula del CETA, ulteriori spunti di critica
e analisi del fenomeno. Nel novembre del 2017 'EFSA ha pubblicato nuove linee guida
per la valutazione, ai sensi del Regolamento CE 1829/2003, dei rischi derivanti dalla
“presenza involontaria, accidentale o tecnicamente inevitabile” negli alimenti e nei mangimi
di un basso tenore di materiale vegetale geneticamente modificato destinato a mercati
diversi da quello europeo. La presenza a basso tenore ¢ definita dalla Commissione europea
come una percentuale massima dello 0,9% di materiale vegetale geneticamente modificato
per ingrediente. Grande parte dellattivita del’EFSA in materia di OGM riguarda la
valutazione della sicurezza degli OGM prima che vengano considerati per I'approvazione
alla commercializzazione. Per quanto concerne nello specifico la valutazione, che viene
svolta tenendo conto di dossier scientifici, quattro sono gli aspetti che vengono tenud in
considerazione: la caratterizzazione molecolare, I'analisi comparativa con una controparte
convenzionale, la potenziale tossicita e allergenicita ed infine il potenziale impatto ambientale.
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tema di standard prudenziali cui adeguare il commercio di beni alimentari®.
Allopposto, I'adeguamento del Canada alle norme UE potrebbe non
tradursi soltanto in una serie di pesi imposti allo stato nordamericano
in cambio dell’accesso al mercato europeo, ma potrebbe rappresentare
P'occasione per un perfezionamento della disciplina interna. In particolare,
¢ stato osservato che I'approccio universalistico adottato dall’'UE pone tutti
gli operatori — interni ed esteri — sul medesimo piano, assoggettandoli alle
medesime regole, ed in tal modo non rappresenterebbe una barriera al
libero scambio commerciale, ma persegue l'obiettivo di innalzare il livello
qualitativo dei prodotti e la consapevolezza sulla sostenibilita delle attivitad®.

5. Lapproccio regolatorio statunitense

Negli Stati Uniti I'adozione di sistemi di tracciabilita degli alimenti
non ¢ imposta da fonti normative federali o statali. Infatti, sebbene esista
una normativa federale a protezione dei consumatori di prodotti alimentari
sin dal 1938 (Federal Food, Drugs, and Cosmetics Act-FFDCA), non si ¢
ritenuto necessario introdurre norme imperative sull’adozione di sistemi di
tracclamento’.

Le competenze in materia di alimenti sono articolate sul duplice livello
federale e statale.

A livello federale operano tre agenzie con competenze nel settore
alimentare: la Food and Drug Administration — FDA (agenzia del U.S.
Department of Health and Human Servicess-DHHS), che ¢ competente
a sorvegliare che il cibo sia “safe, wholesome, sanitary and properly labeled’;
I'U.S. Department of Agriculture (USDA), che ¢ competente per alcuni
alimenti quali le carni il pollame e le uova e che in generale ha quale scopo
quello di “provide leadership on food, agriculture, natural resources rural

2 SMYTHE, Food Jor thought: How trade agreements impact the prospects for a national food
policy, in Canadian Food Studies/La Revue canadienne des érudes sur lalimentation, 5, 3,
2018, p. 76-99.

S CETA & persino considerato come un modello di riferimento per un’armonizzazione a
livello globale delle norme in tema di commercio alimentare. Si veda XiNG, Surprise under
the Table: Inspirations from the Canada-EU CETA for Enbancing Global Agri-Environment
by FTAs, in Asper Review of International Business and Trade Law, 13, 2013, p. 211-240.

54 Un inquadramento generale del sistema delle fonti della normativa statunitense in materia
alimentare ¢ offerto da RoBerTs, US Food Law: Responding 1o Changing Social Conditions, in
CostaTO, ALBISINNI (a cura di), European And Global Food Law, Milano, 2016, p. 57 e ss.
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development, nutrition, and relates issues based on sound public policy, the best
available science, and efficient management”; I'U.S. Environmental Protection
Agency (EPA), che ha lo scopo di proteggere la salute umana e 'ambiente>.

A seguito del diffondersi di alcune patologie animali suscettibili di
trasmettersi all'uomo o provocare gravi danni alla salute umana (BSE) e poi
a seguito dell’attacco terroristico del settembre 2001, si & discusso negli Stati
Uniti sullopportunita di adottare una regolamentazione che prevedesse la
tracciabilith degli alimenti.

Un intervento normativo in tal senso ¢ stato operato con I'US
Bioterrorism Act del 2002, con cui: a) ¢ stata imposta la registrazione
presso la FDA degli stabilimenti sia statunitensi sia esteri di produzione
di alimenti, che intendano rifornire il mercato statunitense; non debbono
essere registrati gli importatori, distributori ed i punti vendita, ma questi
ultimi sono tenuti a verificare che gli impianti di produzione dei beni che
trattano siano registrati presso la FDA; b) ¢ stato previsto 'obbligo per gli
importatori di prodotti alimentari stranieri di effettuare una comunicazione
preventiva in occasione di ciascun invio di prodotti alimentari.

Il 9 maggio 2003 la FDA ha pubblicato sul Federal Register una
proposta di normativa sulla tracciabilita obbligatoria degli alimenti che
prevedeva l'adozione dell'approccio “ome step back-one step forward”,
Pestensione degli obblighi di tracciamento a tutti gli impianti di imprese
straniere soggette agli obblighi di registrazione (con speciﬁche eccezioni),
alle imprese di produzione e distribuzione ed a tutti i soggetti che svolgono
funzioni logistiche per conto dei produttori e distributori, nonché 'obbligo
di conservazione della documentazione per due anni, senza specifica
indicazione delle modalita di registrazione cartacea o informatica.

Tale progetto, che avrebbe allineato I'ordinamento statunitense con
quello europeo, non ha perd avuto seguito, in quanto 'impianto proposto ¢
stato ritenuto eccessivamente ONeroso € NON Necessario.

Infatti, nel 2004 'USDA ha pubblicato uno studio in cui si effettuava
una ricognizione delle tecniche di tracciamento degli alimenti ricadenti
nell’'ambito di sua competenza, giungendo alla conclusione che sussistono
per le imprese del settore notevoli incentivi alla realizzazione di sistemi
di tracciamento anche senza che essi siano previsti da una normazione
imperativa®. Si evidenziava, tuttavia, che tale incentivi sono diversi a seconda

%> La natura frammentaria della legislazione degli Stati Uniti ¢ ben riflessa nell'opera di
RoBerTs, Food Law in the United States, Cambridge, 2016.

% Goran, Krisorr, Kucuier, Carvin, NELSON, PRICE, Traceability in the U.S. Food
Supply: Economic Theory and Industry Studies, USDA, Agricultural Economic Report, n.
830, in www.ers.usda.gov Lo studio effettua una analisi comparata tra alcuni dei settori

514



LA TRACCIABILITA DEI PRODOTTI AGROALIMENTARI: FINALITA, TECNICHE E MODELLI REGOLATORI

del tipo di alimento. D’altronde, lo studio rilevava che l'introduzione di un
obbligo generale di tracciabilita si traduce nell’assimilazione di situazioni
fortemente differenziate, imponendo costi anche in situazioni per cui
non vi ¢ un particolare interesse, mentre, laddove l'interesse sussista (ad
esempio, per creare affidamento dei consumatori sulla salubrita o su alcune
caratteristiche degli alimenti), sono gli stessi produttori ad attivarsi per la
realizzazione di un sistema di tracciabilita”.

Lo studio si concludeva affermando che, vista la gia intervenuta
organizzazione di efficienti sistemi di tracciamento da parte di numerosi
operatori, 'imposizione di un unico sistema avrebbe generato enormi e non
giustificati costi ed oneri di adeguamento, mentre la previsione normativa
di un sistema di tracciamento flessibile appariva certamente pili idonea. Si
riconosceva che dalla tracciabilita degli alimenti deriva un notevole vantaggio
complessivo sia per le imprese, sia per i consumatori e per I'interesse generale
alla salute; tuttavia, si rilevava che per assicurare il ritiro dal mercato di
prodotti richiosi per la salute, potevano concepirsi misure parimenti efficaci,
ma meno onerose per gli operatori. Si ipotizzava a tal fine di introdurre
standard relativi alla capacita delle imprese di ritirare dal mercato in modo
tempestivo prodotti di cui si fosse accertato un rischio per la salute.

La tracciabilith non ¢ stata imposta in via generale neppure a seguito della
riforma introdotta nel 2011 con il Food Safety Modernisation Act. In primo
luogo, il FSMA ha potenziato la FDA, senza incidere sul riparto di competenze
tra le citate agenzie federali, e pertanto non ha un’efficacia universale sugli
alimenti, perché non si applica, ad esempio, alla carne, al pollame ed alle uova,
che sono destinatarie della normativa emanata dalla USDA. Nell'ambito delle
prescritte competenze, il FSMA accresce i poteri della FDA, non soltanto per
far fronte alle emergenze ed attribuendogli strumenti sanzionatori, ma anche
introducendo poteri regolamentari nell’ottica della prevenzione delle malattie
derivanti dagli aliment. In virtt di tali nuovi poteri la FDA ha introdotto
nuove disposizioni regolamentari ed accresciuto i propri poteri di ispezione e
di richiamo dei prodotti in presenza di un rischio per la salute. E stato quindi
mantenuto il principio secondo il quale la responsabilita per la salubrita degli
alimenti resta in capo ai produttori, ma la FDA ha incremementato i propri
interventi in chiave preventiva dettando standard di sicurezza e piani per

di competenza dell'USDA ed in particolare quelli della frutta e degli ortaggi freschi, delle
granaglie, degli oli di semi e della carne bovina.

5711 citato lavoro evidenziava, ad esempio, come in alcuni settori gli operatori erano in
grado addirittura di precisare da quale porzione di terreno provenisse il singolo prodotto
ovvero di fornire informazioni circa il processo produttivo (ad esempio, attraverso le
certificazioni fair trade, o quelle relative al pagamento di fair wages).
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il controllo preventivo degli stabilimenti di produzione. Lintervento delle
normative regolamentari della FDA ¢ stato peraltro sollecitato anche in via
giudiziaria su iniziativa del Center for Food Safety®.

Da ultimo, la consapevolezza dell'inadeguatezza regolatoria in materia di
tracciabilita e trasparenza nelle catene di produzione alimentari ha condotto
la FDA ad avviare un progetto di riforma denominato “New Era of Smarter
Food Safety”. La FDA ha pertanto organizzato un incontro aperto a
tutti gli stakeholders ed ha lanciato un appello per I'acquisizione di pareri
e contributi di idee da parte di enti pubblici e soggetti privati, al fine di
definire nel 2020 le linee di fondo di un nuovo approccio alla tracciabilita ed
alla tutela della salute nel settore alimentare®. Sebbene il progetto sia ancora
in fase di elaborazione, sono gia emersi alcuni elementi caratterizzantic'.
Centrale sara 'impulso all’'utilizzo di nuove tecnologie, quali blockchain,
sensor technology, internet of things, e strumenti di artificial intelligence, per
assicurare la tracciabilita dei prodotti ed una pronta ed efficace risposta alle
emergenze sanitarie di origine alimentare. Tali innovazioni regolamentari si
inseriranno, perd, in un pilt ampio intervento in materia di strumenti di
prevenzione, di evoluzione dei modelli di produzione e distribuzione e di
rafforzamento della cultura della salubrita alimentare. Lintento di fondo
della FDA appare quindi ormai chiaro, ma la complessitd del progetto
sembra indurre '’Agenzia ad una cautela procedimentale: si prevede, infatti,
la pubblicazione delle linee di fondo del piano nella prima meta del 2020
e successivamente, all’esito di una seconda fase pubblica di acquisizione di
commenti, valutazioni e suggerimenti, I'elaborazione di eventuali norme
regolamentari. Rispetto alla tracciabilitd, sebbene lobiettivo sia quello
di giungere ad una tracciabilita totale (“end-to-end traceability”), non si
prospetta 'adozione di un modello unitario predefinito ed imposto, ma
I'intento appare quello di promuovere 'adozione volontaria di tecnologie e
standard che assicurino interoperativita.

58 Consent Decree della U.S. District Court nel caso n. 12-cv-0452-PJH (2014).

%) B lo stesso Frank Yiannas, Deputy Commissioner delle FDA for Food Policy and
Response, ad ammettere che la regolazione statunitense della tracciabilita e della trasparenza
costituiscono il tallone d’Achille del sistema e perciod ad indicare le finalita in tale ambito del
progetto denominato “New Era of Smarter Food Safety”: cfr. intervista del 17 settembre 2019
in www.fda.gov

% Lincontro & stato organizzato dalla FDA il 21 ottobre 2019 a Rockville nel Maryland
dando la possibilita a tutti gli stakeholder di inviare contributi ed esprimere commenti sul
progetto. Un ampio resoconto dell'incontro e dei contributi raccolti si legge in www.fda.gov
1 Cfr. FDA, Food for Thoughouts. How to begin the New Era of Smrter Food Safety, pubbli-

cato tra i meeting material del citato convegno del 21 ottobre 2019 in www.fda.gov
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6. Lapproccio regolatorio cinese

In Cina il tema della tracciabilita dei prodotti alimentari ¢ strettamente
connesso all’esigenza di garantire la food safery. Sin dagli anni 50
del ventesimo secolo il governo della Repubblica Popolare Cinese ha
dettato norme in materia sulla sicurezza alimentare, ma gli interventi
inizialmente furono riferiti a specifiche tipologie di prodotti e soltanto
con la Legge sull’igiene alimentare del 30 ottobre 1995 ¢ intervenuta una
regolamentazmne generale®. Cio ¢ dovuto anche al fatto che fino agli anni
’70 la produzione alimentare era principalmente operata da imprese statali,
e come tali soggette a diverse forme di controllo, e soltanto negli anni ’90
il settore ¢ stato aperto all'intervento privato. Infine, con l'accesso della
Cina al WTO nel dicembre 2001 si ¢ reso impellente 'adeguamento agli
standard internazionali anche nel settore alimentare. Da tale evento, infatti,
la consapevolezza che la qualita dei prodotti alimentari e la loro sicurezza
¢ un fattore chiave per la concorrenza nei mercati interni, ma soprattutto
per lesportazione, ha costituito un importante stimolo all’evoluzione
regolatoria.

Inoltre i numerosi scandali sulla sicurezza alimentare del cibo, il piti noto dei
quali ha avuto ad oggetto un prodotto di ampio utilizzo come il latte in polvere,
hanno indotto il Governo ad emanare una regolamentazione pit rigida, capace
di garantire I'affidamento dei consumatori e la sicurezza dei prodotti.

Tuttavia, la regolazione del settore in Cina ¢ particolarmente complessa
poiché il sistema di produzione agroalimentare cinese ¢ fortemente
frammentato e risente di specifiche territoriali difficilmente governabili a
livello centrale: in particolare, ¢ forte il contrasto tra le zone urbanizzate e
quelle rurali dove, anche a causa di standard di sicurezza diversificati, hanno
avuto origine pitt dell’'80% degli scandali legati alla sicurezza del cibo.

D’altra parte, in contrasto con una regolazione uniforme, storicamente
la Cina ha adottato un duplice e differente approccio a seconda che i
prodotti fossero destinati al mercato interno o all'import/export, poiché
soltanto questi ultimi sono rigorosamente controllati dall’ Administration of
Quality Supervision, Inspection and Quarantine (AQSIQ).

All'inizio del XXI secolo, quindi, una riforma della normativa centrale
capace di implementare i livelli di sicurezza dei prodotti risultava necessaria.
Alla luce di cio, il Governo ha coordinato progetti di studio comparatistico
sulla regolamentazione alimentare nell’esperienza americana, canadese,

2 Sun, Evolution and recent update of food safety governance in China, in CoOSTATO,
ALBISINNI (a cura di), European and Global Food Law, 11 ed., Milano, 2016, p. 88.
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australiana ed europea. Sono state cosi evidenziate affinita strutturali rispetto alla
regolamentazione UE, tali che hanno condotto la Cina a disegnare la sua politica
regolatoria sulla scorta dei modelli europei di co-regulation, centralizzazione,
approccio farm-to-fork ed analisi e gestione dello science-based risk .

La Food Safety Law of China del 2009 ha costituito il primo intervento
in materia che, recependo lapproccio “from farm to fork” di stampo
europeo, ha tentato di ricostruire la fiducia dei consumatori nella capacita
di assicurare la sicurezza dei prodotti alimentari e di prevedere adeguati
standard e di procedure di controllo. In questa prospettiva ¢ stata istituita
la National Food Safety Commission e sono state assegnate le competenze in
materia ad una pluralita di ministeri ed agenzie, come in Fig. 14,

Fig. 1: Autorita governative cinesi coinvolte nella supervisione e gestione della sicurezza
alimentare prima del Marzo 2013. Limmagine ¢ estratta dalla fonte di cui alla nota 64 ed
¢ stata adattata da un contributo di C. JIA E D. JUKES The national food safety control
system of China: a systematic review. Food Control, 2013, 32 (1), pp. 236-245.

Nel 2013, a seguito di una riforma di sistema, le competenze sono
state concentrate in quattro amministrazioni: la China Food and Drug
Administration (CFDA), responsabile per la supervisione generale e il
management della sicurezza alimentare in tutte le fasi dalla produzione al
consumo; il Ministry of Agriculture (MOA), responsabile per la regolazione
della sicurezza alimentare nelle prime fasi della produzione; la National
Health and Family Planning Commission (NHFPC), responsabile per la
gestione e la sorveglianza del rischio; ed infine U'Administration of Quality
Supervision, Inspection and Quarantine (AQSIQ) per le regolazione della
food safety nell'import/export.

63 Sul tema si veda CHEN, XN XiN, HA-vING, Food safety regulatory systems in Europe
and China: A study of how co-regulation can improve regulatory effectiveness, in Journal of
Integrative Agriculture, 14, 2015, pp. 2203-2217.

4 Cuen, XN Xin, Har-vine, Food safety regulatory systems in Europe and China, cit., p. 2207.
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Fig. 2: Le autoriti governative cinesi attualmente coinvolte nella supervisione e gestione della
sicurezza alimentare. L'immagine é estratta dalla fonte di cui alla nota 64.

Come si evince dal grafico in Fig. 2, che riporta lo schema e i rapporti
delle autorith governative coinvolte sul tema, il sistema di tracciabilita dei
prodotti alimentari rientra nelle politiche adottate per garantire la sicurezza
alimentare ®. Tali politiche sono state nuovamente rimodellate a seguito
della riforma del 2015, adottando, tra I'altro, la tracciabilita alimentare
come uno dei principi cui dovra ispirarsi la regolazione, tanto che all’art. 42
del Food Safety Law si prevede espressamente:

- The State shall establish a full traceability system for food safety;

- Food producers and distributors shall establish the traceability
system for food safety in accordance with this Law so as to ensure
food traceability;

- The State shall encourage food producers and distributors to
collect and preserve production and distribution information and
to establish the traceability system for food safety by means of
information technology;

- The food and drug administration under the State Council
shall, together with relevant departments such as the agriculture
administration, under the State Council, establish a synergy

mechanism for full traceability of food safety®”.

%5 CHEN, XN XiN, HA1-YING, Food safety requlatory systems in Europe and China, cit., p. 2208.
% GENG, Xu, Beacny, New Food Safety Law of China and the special issue on food safety in
China, in Journal of Integrative Agriculture, 14, 2015, pp. 2136-2141.

%7 Food Safety Law (ESL 2015), disponibile online: https://www.fas.usda.gov/data/china-
china-s-food-safety-law-2015 Per una disamina complessiva della legge cfr. RoBerTs, LN,
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Nonostante le numerose riforme e la costante attenzione del legislatore
al tema, permangono difficolta sostanziali: da un lato la materia deve essere
coordinata tra i diversi livelli territoriali®, ovvero tra province, citta e contee,
che con le loro peculiarita hanno difficolta ad adattarsi ad una normativa
uniforme; dall’altro il sistema di competenze tra MOA e CFDA risulta
ancora frammentato e costituisce una debolezza per 'intero impianto; infine
sono aumentati esponenzialmente i problemi legati ai compliance costs,
ovvero ai costi per adattarsi agli standard normativi.

Da ultimo, si segnala che il 21 maggio 2019 il Central Committee of the
CPC e lo State Council hanno pubblicato nuove linee guida sugli standard di
sicurezza alimentare®, che sottolineano la necessita di ricorrere a misure pilt
rigorose per garantire gli obiettivi previsti. La nuova strategia accompagna
alla previsione di obiettivi a breve termine”, quattro pilastri fondamentali:
(i) stabilire standard uniformi pili rigorosi ed efficienti, in linea con quelli
internazionali’’; (ii) attuare una stretta supervisione del suolo coltivato,
della produzione e degli input agricoli, delle modalita di conservazione e
trasformazione, nonché della sicurezza in fase di circolazione dei prodotti;
(iii) migliorare leggi e regolamenti, prevedendo sanzioni piu severe; (iv)
strutturare a livello amministrativo locale una piti coesa forma di controllo,
capace di superare le criticitd connesse alla frammentazione territoriale.

Infine, in Cina, proprio in considerazione delle difficoltd che
caratterizzano il controllo centrale pubblico, che si scontra con la forte
frammentazione territoriale e con la carenza di uniformita di standard e
procedure, appare essenziale una buona sinergia tra pubblico e privato:
infatti, a fianco degli interventi pubblici di regolazione, incentivazione,
supporto ed attivazione di strumenti condivisi (ad esempio siti web per
Iaccesso alle informazioni acquisibili attraverso la tracciabilitd)”2, assumono

China Food Law Update: The 2015 Food Safety Law and Social Governance on Food Safety,
in_journal of Food Law and Policy, 2016, p. 238 ss.

% Art. 6 FSL.

% Opinions of the Central Committee of the CPC and the State Council on Deepening the
Reform and Strengthening Food Safety, disponibili online:http://www.agrochemex.org/
opinions_of_the_central_committee_of_the_cpc_and_the_state_council_on_deepening
the_reform_and_stren/

79Tta cui eliminare I'uso entro cinque anni dei dieci pesticidi tossici pitt utilizzati, rafforzare
i controlli sulle mense scolastiche, intensificare i controlli nelle zone rurali, migliorare la
percentuale di prodotti sottoposti a test di verifica del controllo di qualita e sicurezza.

! Per un quadro degli sviluppi internazionali piti recenti sul tema della food safety si veda
FAO and WHO, Codex 2019: The year of food safety, Rome, 2019.

72 Un ricco quadro delle iniziative assunte dalle amministrazioni cinesi al fine di implementare
l'utilizzo di tecniche di tracciabilitd, a partire dal progetto pilota del 2010 sulla distribuzione
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rilievo anche i meccanismi di mercato che possono indirizzare soprattutto
le grandi imprese verso scelte pili attente nella gestione della food safery e
nell'utilizzo di nuove tecnologie affidabili”.

7. Tracciabilita e nuove tecnologie

Dalla ricognizione effettuata in precedenza emerge come le diverse
scelte normative in materia di tracciabilita alimentare compiute nei Paesi
presi in esame potrebbero rappresentare un ostacolo per la circolazione
internazionale di prodotti alimentari. D’altronde, 'elaborazione di standard
da parte di agenzie internazionali e soggetti privati, nonché I'interesse delle
imprese e dei Governi ad incrementare le esportazioni, rappresentano
fattori in grado di mitigare possibili impedimenti al commercio di prodotti
alimentari derivanti dalle scelte legislative nazionali.

Accanto a tale criticitd, anche 'indisponibilita di mezzi tecnici in grado
di consentire un efficiente scambio di dati ed informazioni tra operatori di
Paesi diversi pud rappresentare una barriera per i flussi commerciali. Infatti,
nel contesto del commercio internazionale di alimenti ¢ necessario che i dati
necessari per soddisfare i requisiti di tracciabilitd (specie quelli stabilliti dal
Paese importatore) siano raccolti e comunicati da operatori di Paesi diversi
ed eventualmente messi a disposizione secondo modalita accessibili da parte
delle autorita preposte alla vigilanza. In linea generale, il soddisfacimento dei
requisiti necessari ai fini della tracciabilita richiede vari elementi: la gestione
di un consistente flusso di dati relativi a ciascuna unita di prodotto; un
sistema che permetta ai singoli operatori di estrarre taluni dati dal predetto

di carni e prodotti vegetali, e delle riscontrate difficolth regolamentari, tecniche ed operative
si legge in QI Tang, Jiajia Li, MEr Sun, Jun Lv, Ruovan Gar, Lin MEr, LingzHONG XU,
Food traceability systems in China: The current status of and future perspectives on food supply
chain databases, legalsupport, and technological research and support for food safety regulation, in
BioScience Trends, 9, 2015, pp. 7-15.

73> Ad esempio, il gigante tecnologico IBM, in collaborazione con Walmart ed esperti in
sicurezza delle transazioni e tecnologia di autenticazione della Tsinghua University, sta
provando a sfruttare la tecnologia blockchain per migliorare la tracciabilith alimentare, 'au-
tenticazione e la registrazione lungo la filiera di un produttore, fornendo una registrazione
permanente di ogni transazione. Si tratta di una risposta alla disponibilita di una porzione
significativa dei consumatori a pagare un prezzo superiore per prodotti con caratteristiche
qualitative assicurate da traccabilita: cfr. SHAOSHENG JIN, YAN ZHANG, YINING XU, Amount
of information and the willingness of consumers to pay for food traceability in China, in Food
Control, 77, 2017, pp. 163-170.
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flusso (per avere contezza dello “step back”) e di inserirne di nuovi (per
tracciare lo “step forward”); strumenti adeguati per il controllo e I'eventuale
intervento in caso di emergenza da parte delle autorita competenti; da
ultimo, sarebbe auspicabile un meccanismo che consentisse al consumatore
finale di accedere alle informazioni dell’intera filiera.

Al momento sono disponibili ed in uso numerose soluzioni tecnologiche
utili a garantire la tracciabilita degli alimenti. Tuttavia il composito quadro
normativo, differente per ciascuno Stato, lelevato numero di autorita
competenti e le disuguaglianze nell’accesso a talune tecnologie rendono
arduo il raggiungimento dell’obiettivo di un sistema di tracciabilita uniforme
0 quanto meno con carattere di interoperativita a livello internazionale.

Infatti, al fine di ottenere la tracciabilith completa per i prodotti oggetto
di commercio internazionale occorrerebbe uno strumento che prescinda dai
limiti territoriali di competenza delle singole autorit, in grado di raccogliere
dati da tutti gli operatori e di essere dagli stessi intellegibile, a prescindere
dalla loro collocazione geografica e dalla loro posizione nella filiera. Sarebbe,
altresi, necessario che l'integrita e il corretto utilizzo di un tale strumento
fossero assicurati da un soggetto garante riconosciuto sia dalle autorita
nazionali, sia dagli operatori di settore, ovvero che lo strumento avesse
delle caratteristiche tecniche tali da renderlo affidabile pur in assenza di un
soggetto terzo posto a vigilanza.

Attualmente le soluzioni tecnologiche maggiormente diffuse non
soddisfano pienamente tali parametri. Tra le tecnologie in uso si segnala
la Radio Frequency Identification (RFID), che costituisce la soluzione
privilegiata nel campo degli alimenti della catena del freddo. Si tratta di
un sistema di lettura di codice a barre particolarmente veloce ed efficiente,
senza contatto fisico tra il rilevatore e il prodotto’. Questa tecnologia,
tuttavia, presenta alcune criticitd relative a possibili interferenze nelle
frequenze utilizzate e, inoltre, sconta alcune limitazioni al proprio utilizzo
negli ordinamenti cinese e giapponese’.

La tecnologia Near Field Communication (NFC) rappresenta
un’estensione della RFID e rende possibili scambi di informazioni tra
dispositivi posti a distanze inferiori di 4 centimetri. La NFC ¢ implementata

74 Un'interessante applicazione della tecnologia RFID si & avuta con riferimento al Parmigiano
Reggiano, come si legge in REGATTIERI, GAMBERI, MANZINI, Traceability of food products:
General framework and experimental evidence, in_journal of Food Engineering, 81, 2007, p. 395.
Un ulteriore contributo sul tema ¢ offerto da CrarLeBOIS, STERLING, HARATIEAR, NAING,
Comparison of global food traceability regulations and requirements, cit., v. nota 15, p. 1110.

75 Bap1A MELIS et al., Food traceability: New trends and recent advances. A review, in Food
Control 57, 2015, p. 395.
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anche in numerosi dispositivi in uso ai consumatori, quali i pili recenti
smartphone, e non richiede un puntatore laser.

Vi sono poi processi che rendono possibile identificare la provenienza e le
qualita dei prodotti alimentari mediante ispezioni su campioni, come le analisi
del DNA delle carni e 'uso di raggi infrarossi per cereali e vegetali in genere’.

In aggiunta alle soluzioni tecniche per la lettura dei codici posti su
alimenti e confezioni, riveste certamente un preminente rilievo il database
nel quale le informazioni sul prodotto sono memorizzate. Infatti, anche
riuscendo a superare le criticitd relative all’associazione tra un prodotto
fisico ed un codice identificativo univoco, restano le difficolta e le incertezze
nel rendere accessibili le informazioni sullo specifico alimento ai numerosi
soggetti coinvolti nella sua produzione e distribuzione, specie quando
quest’'ultima si svolge in un contesto internazionale.

Il superamento dei limiti intriseci agli strumenti sinora utilizzati potrebbe
essere ottenuto mediante I'implementazione della tecnologia Blockchain, di
recente diffusione, che potrebbe contribuire al raggiungimento dell’obiettivo
di scambio di informazioni affidabili in materia di tracciabilita. Una simile
soluzione ¢ ormai oggetto di valutazione tra gli operatori del settore”’, specie
a seguito degli effetti giuridici che alcuni Stati, tra i quali I'Ttalia, fanno
discendere dall'inserimento nella Blockchain di documenti digitali’.

Trattandosi di una forma di registrazione distribuita tra innumerevoli
nodi, ma pur sempre di natura privatistica, la Blockchain & svincolata
da qualsiasi controllo statuale o di enti nazionali o sovranazionali,
rappresentando cosi una piattaforma veramente paritaria che tutti gli
operatori del settore alimentare, tanto privati che pubblici, possono
utilizzare disponendo delle medesime facoltd di accesso e controllo”. La

7 Un contributo che ripercorre le varie tecniche utilizzate ai fini della tracciabilita & offerto
da Bap1a MELs et al., Food traceability, cit., nota 75, pp. 347-356.

77 Si tratta di una prospettiva presa in seria considerazione dai soggetti coinvolti nel settore
alimentare. Si veda il contributo di GHEezz1, ALriGIANI, Lapplicazione della Blockchain
e “Smart contract” al settore alimentare: la tracciabiliti del made in Italy, in Diritto24,
Sole240Ore, 27 marzo 2019.

78 11 Decreto semplificazioni, D.l. 135/2018 convertito con modificazioni dalla L. 11
febbraio 2019, n. 12, allart. 8-ter regola le tecnologie basate su registri distribuiti (che
rappresentano il genere di tecnologia di cui la Blockchain & una specie). Dopo aver definito
il concetto di registro distribuito, il comma 3 della norma stabilisce che “la memorizzazione
di un documento informatico attraverso I'uso di tecnologie basate su registri distribuiti
produce gli effetti giuridici della validazione temporale elettronica di cui all’articolo 41 del
regolamento (UE) n. 910/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014”.
71l riferimento & alla Blockchain c.d. premissionless, ossia una blockchain totalmente aperta
al pubblico, diversa da quella c.d. permissioned, con permessi limitati e utenti e/o gruppi di
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possibilita di memorizzare nella Blockchain dati inalterabili e certi quanto
al momento dell'inserimento rappresenta una garanzia di affidabilita ed
efficienza di un sistema di tracciabilitd, e permette il superamento delle
reciproche diffidenze tra gli operatori. Non a caso la tecnologia ¢ definita
trustless, poiché alcuni caratteri dell'informazione memorizzata sono del
tutto certi e incontrovertibili®.

Lutilizzo di tecniche di registrazione informatica globalmente ricono-
sciute ed accessibili dei dati relativi alla tracciabilita degli alimenti, benché
sganciate dal controllo di qualsivoglia entita o agenzia nazionale o sovranazio-
nale, potra dare un contributo decisivo al commercio internazionali di settore.

Cid non inficerd il ruolo delle autorita di vigilanza, che in ogni caso
saranno impegnate nel verificare che le informazioni memorizzate sulla
Blockchain siano corrispondenti al vero, permanendo inoltre la necessita di
effettuare controlli e gestire le procedure di ritiro dal mercato di prodotti
potenzialmente pericolosi.

Il passaggio alla registrazione mediante Blockchain dei dati relativi
alla tracciabilita alimentare potrebbe rappresentare un decisivo cambio di
prospettiva anche dal punto di vista organizzativo e gestionale®'. Infatti,
la conservazione delle informazioni non graverebbe pit soltanto sugli
operatori, ma i dati potrebbero essere costantemente a disposizione delle
autorita di vigilanza, di tutti gli operatori e, poiché le registrazioni mediante
Blockchain possono essere rese accessibili al pubblico, anche dei consumatori
finali degli alimenti. Pertanto i dati concernenti la tracciabilita degli alimenti
— in particolare quelli riferiti alla tutela della salute — potrebbero divenire
consultabili anche da parte dei singoli consumatori, i quali attribuiscono
uno specifico valore all'abbinamento di simili informazioni agli alimenti
acquistati®?,

utenti che dispongono di permessi speciali di amministrazione.

80 Sull'uso della Blockchain e di altre tecnologie digitali nel settore alimentare si veda Spoto,
Gli utilizzi della Blockchain e dell'Internet of Things nel settore degli alimenti, in Rivista di
diritto alimentare, Anno XIII, n. 1, gennaio-marzo 2019.

8111 progetto FoodOn (http://foodon.org) & stato sviluppato per raggiungere gli obiettivi di
armonizzazione internazionale dei sistemi di tracciabilitd ed ha suscitato altresi interesse nel
mondo accademico, come testimonia DOOLEY et al., FoodOn: a harmonized food ontology to
increase global food traceability, quality control and data integration, in npj Science of Food, 2,
2018, p. 23.

82 Uno studio ha mostrato come consumatori apprezzino la possibilita di avere accesso alle
informazioni in materia di tracciabilitd, nel caso di specie messe a disposizione mediante un
QR Code: Yeong Gue Kim, Eunyu Woo, Consumer acceptance of a quick response (QR) code
Jfor the food traceability system: Application of an extended technology acceptance model (TAM), in
Food Reasearch International, 85, 2016, pp. 266-272.
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Inunsistemaaffidabile e transnazionale come quello delineato potrebbero
essere aggiunte sulla Blockchain ulteriori informazioni da associare ad un
alimento. E il caso di tutti quei dati connessi a meccanismi di tracciabilita per
fini diversi dalla tutela della salute e soggetti quindi ad una disciplina meno
stringente, quali le indicazioni di provenienza e qualitative del prodotto,
nonché i marchi di origine controllata e protetta. La Blockchain potrebbe
divenire cosi una modalitd uniforme di memorizzazione e conservazione
di informazioni in merito alla tracciabilita alimentare per diversi fini:
tutela della salute; tutela delle denominazioni protette; individuazione del
luogo di produzione e ulteriori informazioni che costituiscono forme di
tracciabilitd rilevanti per rendere I'alimento maggiormente apprezzato dai
consumatori. Sebbene ci6 non consenta di superare le diversita regolatorie
nazionali, certamente potrebbe agevolare, anche rispetto ai prodotti oggetto
di circolazione internazionale, quelle forme di tutela che risultano comuni a
pilt ordinamenti, favorendo la creazione di standard e cosi incentivando gli
scambi commerciali.

Le prospettive offerte dalle nuove tecnologie sono in parte gia comprovate
dalle prime sperimentazioni. Alcune catene di supermercati gia offrono ai
propri clienti meccanismi di tracciabilith basati sulla tecnologia Blockchain
per permettere loro di acquisire informazioni affidabili sulla provenienza
degli alimenti®>. Sebbene tali iniziative non ricomprendano i dati relativi
alla sicurezza ed alla salubrita del prodotto, esse rappresentano interessanti
utilizzazioni della tecnologia Blockchain al fine di rafforzare I'attendibilita
delle informazioni messe a disposizione del consumatore.

8. Conclusioni

La panoramica comparata tra la regolamentazione giuridica della
tracciabilita alimentare in alcune delle aree di maggiore rilievo nel
commercio internazionale (Unione Europea, Stati Uniti, Cina e Canada) ha

I\

8 Un esempio tra i molti & rappresentato da Carrefour https://actforfood.carrefour.it/
Perche-agire/BLOCKCHAIN. Ha avuto altresi risonanza internazionale il progetto cinese
“GoGoChicken”, di cui si ¢ occupato il Financia Times in un articolo apparso il 20
marzo 2018 e accessibile allindirizzo https://www.ft.com/content/03930b{2-2cb9-11e8-
9b4b-bc4b9f08f381. Un quadro delle prospettive di utilizzo della Blockchain a supporto
dell'affidabilita della tracciabilita alimentare si legge in GALVEZ, MEJUTO, SIMAL-GANDARA,
Future challenges on the use of blockchain for food traceability analysis, in Trends in Analytical
Chemistry, 107, 2018, pp. 222-232.
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evidenziato una significativa differenza di approccio.

Lordinamento statunitense presenta sin dagli anni trenta del secolo
scorso una legislazione sui prodotti alimentari che si caratterizza per la
presenza di varie agenzie specializzate dotate di poteri di regolamentazione
e di v1g11anza sugli alimenti o su settori connessi. Tuttavia, non si ¢ ritenuto
necessario né opportuno imporre la tracciabilita degli alimenti “from farm
to fork” a livello generale. Soltanto in alcuni settori (ad esempio, per la
carne bovina a seguito della epidemia di BSE) ¢ previsto un sistema di
rintracciabilita obbligatorio. Lapproccio statunitense ¢ basato, piuttosto,
sull’assicurazione di un sistema di reazione alle emergenze, che incentiva gli
operatori ad assumere standard adeguati a tal fine, evitando I'imposizione
di sistemi onerosi e standardizzati a prescindere dal tipo di alimento e dalle
caratteristiche aziendali.

Tale approccio ha condotto molti operatori a dotarsi di sistemi di
tracciabilita molto avanzati, ma persistono situazioni molto differenziate a
seconda dei settori alimentari e degli operatori, con conseguenze negative
circa la sicurezza degli alimenti. Soltanto nel corso del 2019 la FDA ha
assunto iniziative secondo un nuovo approccio basato sulla promozione
della tracciabilitd, senza peraltro imporne le modalita, ma nella prospettiva
di coinvolgere volontariamente gli operatori all'adozione di strumenti
suscettibili di assicurare affidabilita ed interoperabilita grazie a standard
comuni ed alle piti recenti tecnologie.

Lordinamento che per primo ha attribuito un valore giuridico centrale
alla tracciabilita o rintracciablita degli prodotti alimentari (alimenti nel
linguaggio del regolamento) ¢ stato certamente quello europeo con il
Regolamento n. 178/2002. Il modello europeo si caratterizza per aver
previsto imperativamente la tracciabilita di tutti gli alimenti (tracciabilita
imperativa ed universale), imponendo agli operatori del settore alimentare
'adozione di tecniche di tracciamento che coprano per ciascuno di essi una
fase a monte ed una fase a valle (one step back/one step forward). 1l regolamento
non determina perd né la tecnica di tracciamento, la cui individuazione &
rimessa agli operatori (fatti salvi gli obbligi in materia di etichettatura), né
la necessita del tracciamento del processo produttivo interno all’operatore.
In aggiunta, 'Europa si ¢ dotata di un’Autoritd centrale di vigilanza
I'Autorita Europea per la sicurezza alimentare, che coordina la rete delle
Autorita nazionali, nonché di un sistema di allerta urgente che consente di
intervenire in modo tempestivo rimuovendo dal mercato partite di alimenti
che presentino gravi rischi per la salute umana.

Il modello europeo ¢ risultato come il piti affidabile ed efficiente al fine
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della protezione della salute e costituisce il modello globale di riferimento.
Anche la Cina ed il Canada, sia per esigenze interne della salute sia per
effetto degli accordi commerciali internazionali (in particolare il CETA),
tendono ad adeguarsi al modello europeo quantomeno per gli alimenti
destinati al commercio internazionale. La penetrazione del modello europeo
nella regolamentazione della tracciabilita alimentare non si limita, pero,
agli operatori attivi nel commercio internazionale, perché la compresenza
anche nei mercati interni di prodotti tracciati e non, evidenzia la maggiore
affidabilita dei primi ed induce le imprese a considerare la tracciabilita non
soltanto come un costo, ma anche come un valore aggiuntivo.

La diffusione a livello internazionale di standard volti a garantire
laccertamento della provenienza di prodotti alimentari ed il loro tracciamento
rende auspicabile che le normative nazionali non siano considerate come
degli ostacoli tecnici al commercio, questi ultimi vietati in base agli accordi
WTO e connessi.

Accanto alla progressiva convergenza delle normative nazionali di
settore, la sempre maggiore diffusione delle tecnologie sopra menzionate
e la loro applicazione ai processi informativi in materia di tracciabilita
degli alimenti costituisce un ulteriore elemento che lascia intravedere
una progressiva armonizzazione dei meccanismi di scambio di dati sulla
tracciabilita dei prodotti alimentari. Permangono tuttavia nel campo
tecnologico interrogativi riguardo la neutralita degli strumenti utilizzati
rispetto al controllo che un’agenzia internazionale, ovvero uno o piti Paesi,
possano esercitare sugli stessi. La tecnologia Blockchain promette di istituire
sistemi di certificazione dei dati intrinsecamente affidabili e sganciati dal
ruolo di un’autorita che conferisca loro valore giuridico; tuttavia le sue
applicazioni sono ancora ad uno stato embrionale ed appare prematuro
affermare che tale prospettiva possa concretizzarsi in modo globale.

Lanalisi svolta evidenzia come la tracciabilitd degli alimenti rivesta in
ciascun ordinamento un tema estremamente delicato e imponga scelte sia in
tema di salute pubblica e sicurezza, sia in materia di politiche del commercio
internazionale. La particolare natura degli alimenti quali beni oggetto delle
norme sulla tracciabilita e la loro centralitad per il sostentamento potrebbe
in prima battura ispirare una legislazione molto dettagliata e pervasiva,
tesa a un elevato livello di garanzia. Eppure un tale livello di normazione
non necessariamente garantirebbe la sicurezza alimentare, stante I'elevato
quantitativo di dati da gestire, la difficoltd di assicurare che una precisa
informazione (tanto su supporto cartaceo quanto in formato digitale) sia
specificamente riferita a una particolare unitd di prodotto, e la necessita
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di regolare i flussi commerciali di alimenti, anche in considerazione della
generale incapacita dei settori agroalimentari nazionali di soddisfare la
domanda interna, quantomeno nelle economie pili avanzate.

In risposta a tali esigenze, nel settore alimentare sono emerse numerose
iniziative di organizzazioni internazionali e soggetti privati che hanno fatto
ricorso all'adozione di standard e best practices in materia di tracciabilita
degli alimenti. Questi strumenti di soft law si sono rapidamente imposti sia
nello scenario del commercio internazionale, sia quali modelli di legislazione
recepiti negli ordinamenti nazionali di singoli Paesi, garantendo I'innalzamento
qualitativo delle misure di tracciabilita applicate e limitando gli ostacoli al
commercio. La necessita di norme puntuali sulla tracciabilita e I'esigenza di
mantenere aperti i rapporti commerciali nel settore stanno orientando gli
ordinamenti nazionali verso soluzioni di equilibrio tra 'elaborazione di una
normativa interna peculiare per ciascun Paese e la contemporanea adozione,
sia attraverso strumenti legislativi che pattizi, ovvero ancora, a seguito della
semplice conformazione da parte degli stessi operatori, di norme e prassi
di elaborazione privatistica. Ne risulta un panorama composito e del tutto
originale nel quale si verifica una costante circolazione di soluzioni giuridiche
in una evidente tensione verso 'armonizzazione.
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Valeria Piergigli

Cibo e cultura: i prodotti alimentari tipici
tra patrimonio culturale e industria creativa

SommMario: 1. Cibo, cultura e industria in Italia, Francia e Spagna: un approccio di
diritto comparato — 2. Il cibo come elemento del patrimonio culturale, materiale
e immateriale — 3. Il cibo come espressione di creativita: la c.d. industria del gusto
— 4. Tipicita enogastronomiche e territori — 5. Alla ricerca di un equilibrio: il buen
vivir latino-americano pud essere un modello ispiratore?

1. Cibo, cultura e industria in Italia, Francia e Spagna: un approccio di diritto
C0mp6l7'ﬂt0

Il cibo non & soltanto nutrimento: ¢ anche bene culturale e bene del
gusto. Da un lato, i prodotti alimentari tipici, in quanto evocativi di
comunita e territori, di memoria e identita, fanno parte del patrimonio
culturale (locale, nazionale, dell'umanitd), in un certo senso appartengono
al genus dei beni culturali; la localizzazione e la datazione ne sono aspetti
caratteristici. Dall’altro lato, essi sono anche espressione di creativita, di
ricerca e innovazione tecnologica e dunque si associano all’aspetto della
produzione industriale (c.d. industria del gusto).

Nell'ordinamento italiano, il d.m. 350/1999'! ha definito ‘tradizionali’
i prodotti agroalimentari “le cui metodiche di lavorazione, conservazione
e stagionatura risultano consolidate nel tempo”; dal canto suo, il d.m.
9 aprile 2008> ha riconosciuto che i prodotti (agro)alimentari ‘tipici’
sono “espressione, oltre che dell'inventiva, dell'ingegno e del processo di
evoluzione socio-economica delle collettivitd territoriali italiane, anche
delle tradizioni e della cultura delle regioni, delle province e in genere

' D.M. 8 settembre 1999, n. 350 ‘Regolamento recante norme per l'individuazione dei
prodotti tradizionali di cui all’articolo 8, comma 1, del D. Lgs. 30 aprile 1998, n. 173’ (v.
infra nota 22).

2 D.M. 9 aprile 2008 ‘Individuazione dei prodotti agroalimentari italiani come espressione
del patrimonio culturale italiano’.
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delle comunita diffuse sul territorio italiano” (premessa) e dunque essi
“costituiscono espressione del [nostro] patrimonio culturale [...]” (art. 1).
Nel diritto dell’'Unione europea, il carattere ‘tradizionale’ di un prodotto
agro-alimentare discende dall’ “[...] uso comprovato sul mercato nazionale
per un periodo di tempo che permette di tramandare le conoscenze da una
generazione all’altra; tale periodo deve essere di almeno trenta anni” (art. 3
Reg. (UE) 1151/2012)".

Nel sentire comune, I'aggettivo tipico o tradizionale — che saranno
impiegati in maniera fungibile nella nostra analisi — riferito ad un prodotto
agro-alimentare indica “un metodo di produzione “antico” o comunque
ereditato, conservato e consolidato nel tempo; I'utilizzo di determinate e
sempre uguali materie prime; il legame con uno specifico luogo di origine; un
gusto, un aroma e caratteristiche organolettiche particolari che il consumatore
riconosce e che si aspetta di trovare in altri prodotti dello stesso genere™.

Le due dimensioni — cultura e industria — sembrano difficilmente
conciliabili a prima vista, almeno secondo I'approccio europeo-mediterraneo,
ma in realta, con riferimento ai prodotti alimentari t1p1c1 esse sono due facce
della stessa medaglia. Per questi beni o prodotti, cosi come verso le rispettive
comunita e localita di origine, sono auspicabili infatti sia politiche di tutela
che ne preservino la memoria storica e il valore identitario, sia politiche
che ne promuovano i tratti della creativita e della innovazione. Tutti
questi aspetti, culturale-creativo-innovativo, sono rilevanti sotto il profilo
economico, sociale, intergenerazionale e pertanto una regolamentazione
giuridica integrata degli stessi puo rivelarsi idonea anche a contrastare i c.d.
processi di globalizzazione.

Il presente contributo si soffermera distintamente sull'una e sull’altra
dimensione, prendendo in considerazione gli sviluppi del dato normativo,
a cominciare da quello internazionale e sovranazionale, e focalizzera
lattenzione in particolare, nel ricco panorama comparato, sugli approcci
seguiti da Italia, Francia, Spagna, ove entrambe le dimensioni sono ben

3 Regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 novem-
bre 2012 sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari.

4 Cost ArriLt, 1 prodotti agroalzmenmrz tradizionali come beni culturali, in Economia della
cultura, 1, 2010, p. 35. Per interessanti spunti, non esclusivamente giuridici, sulle con-
nessioni tra cibo, cultura, territorio, economia, cfr., tra gli altri, Cicercuia, Cultura, cibo
e paesaggio: lo sguardo economico, in Economia della Cultura, 1, 2010, p. 5 ss.; FERRARA,
Cibo, cultura, paesaggio. Strategie di marketing territoriale per la Valdaso: presupposti teorici
ed evidenze empiriche, in Il capitale culturale, VIII, 2013, p. 305 ss.; FIORILLO, SILVERIO,
Cibo, cultura, diritto, Modena, 2017; Lo PRETE, [ musei del gusto. Un viaggio tra cibo, arte
e cultura, in Economia della Cultura, 4, 2018, p. 521 ss.; DE Castris (a cura di), Cibo e
societtr. Una relazione da esplorare, Roma, 2018.
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delineate, nonostante alcune diversita da ordinamento a ordinamento.
Peraltro, quelli prescelti sono i Paesi dell'Unione europea col maggior
numero di registrazioni di prodotti agro-alimentari tipici e che possono
fregiarsi dei riconoscimenti formali richiesti dalla normativa vigente
(DOP, IGP, STG). In conclusione, si cercheranno di evidenziare alcuni
aspetti critici delle attuali normative, ma anche le potenzialita sottese alle
complesse dinamiche del rapporto tra cibo-cultura-industria, dinamiche
che non possono trascurare il contributo vivo e partecipe delle collettivita
locali e dei rispettivi territori. La prospettiva cui tendere ¢ infatti quella della
trasmissione dei saperi alle generazioni future, nell’ottica della sostenibilita
e della coesione sociale. A tal fine, per nulla trascurabili sembrano essere le
suggestioni offerte sia dal diritto internazionale che dal costituzionalismo
andino e, pill in generale, dalla filosofia del buen vivir latino-americano.

2. Il cibo come elemento del patrimonio culturale, materiale ¢ immateriale

Lesaltazione del cibo nel suo aspetto culturale richiede preliminarmente
di circoscrivere il concetto giuridico di ‘patrimonio culturale’. Operazione
non semplice, per il fatto che sono svariate le definizioni possibili di questa
nozione a seconda del contesto di riferimento, nazionale o internazionale ad
esempio, e delle finalita perseguite, pur sempre nell'ottica della protezione®.
Inoltre, il patrimonio culturale viene abitualmente distinto in materiale e
immateriale — il che complica ulteriormente il compito — sebbene anche
le res chiamate ‘beni culturali siano portatrici di un intrinseco valore
culturale che ¢, in sé considerato, non tangibile e dunque immateriale.
Peraltro, I'immaterialita dei beni culturali/7es si collega ad aspetti non tutti
strettamente di rilievo culturale: si pensi allimmateriale economico dei
beni culturali, alla immaterialita delle attivica dirette alla promozione e
diffusione della cultura, alla immaterialitd dei beni culturali digitalizzati
che risultano, appunto, de-materializzati. Comunemente, si ritiene che il
patrimonio culturale immateriale sia costituito da beni culturali intangibili
o volatili, in quanto privi di supporto fisico’. Il cibo, i prodotti del gusto,

> Ad es. in relazione alla circolazione internazionale o a situazioni come conflitti armati o
distruzioni intenzionali.

® Su questo aspetto, v. in particolare MORBIDELLI, BARTOLINT (a cura di), Limmateriale
economico nei beni culturali, Torino, 2016.

7 Sui beni culturali immateriali, cft., ex multis: GUALDANT, I beni culturali immateriali: anco-
ra senza ali?, in Aedon, 1, 2014 e Eap., I beni culturali immateriali: una categoria in cerca
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i prodotti alimentari tipici vengono pertanto ricondotti al patrimonio
culturale immateriale, in quanto collegati alla identita storica, alla memoria
di una collettivita o di una nazione, in quanto testimonianze di una cultura,
di pratiche tradizionali autoctone, di uno stile di vita che vale la pena
conservare e trasmettere alle future generazioni. Ma ¢ corretto ricondurre
esclusivamente al patrimonio immateriale i prodotti alimentari tradizionali
o, pur restando per ora nella dimensione culturale, ¢ opportuna qualche
ulteriore precisazione?

Per provare a dare una risposta, ¢ opportuno prendere le mosse dal
contributo del diritto internazionale alla emersione del concetto di patrimonio
culturale immateriale nel quale rientrano i cibi e le pratiche alimentari
tradizionali. Le Convenzioni UNESCO del 2003 e del 2005, ratificate dai
tre Paesi oggetto di indagine®, tutelano a diverso titolo le manifestazioni
immateriali della cultura, essendo rispettivamente dedicate alla salvaguardia
del patrimonio culturale immateriale e alla protezione e promozione della
diversita delle espressioni culturali. Il primo di questi documenti sottolinea
in premessa 'importanza del patrimonio culturale immateriale “in quanto
fattore principale della diversitd culturale e garanzia di uno sviluppo
duraturo”, nonché la “profonda interdipendenza fra il patrimonio culturale
immateriale e il patrimonio culturale materiale e i beni naturali”; riconosce
il ruolo importante delle comunita “per la salvaguardia, la manutenzione
e il rispristino del patrimonio culturale immateriale” esposto a pericoli di
scomparsa e distruzione a causa dei processi di globalizzazione; definisce, o
meglio include, nel suddetto patrimonio “le prassi, le rappresentazioni, le
espressioni, le conoscenze, il know-how — come pure gli strumenti, gli oggetti,
i manufatti e gli spazi culturali associati agli stessi — che le comunita, i gruppi
e in alcuni casi gli individui riconoscono in quanto parte del loro patrimonio
culturale” (art. 2) E ancora, evidenziando l'aspetto dinamico ed evolutivo
del concetto, agglunge questo patrimonio culturale immateriale, trasmesso
di generazione in generazione, ¢ costantemente ricreato dalle comunita e dai
gruppi in risposta al loro ambiente, alla loro interazione con la natura e alla
loro storia e da loro un senso di identita e di continuita, promuovendo in tal
modo il rispetto per la diversita culturale e la creativith umana” (art. 2).

E sulla base della Convenzione del 2003 che 'UNESCO ha riconosciuto
il valore culturale di diverse pratiche alimentari, tra cui la dieta mediterranea,
condivisa tra gli altri Paesi da Italia e Spagna. La dieta mediterranea ¢ stata

di autonomia, in Aedon, 1, 2019 e bibl. ivi; SiNist, “Utiliti culturale” e “utilitac economica”
dei beni appartenenti al patrimonio culturale: Intangible Cultural Heritage, sponsorizzazioni
e riproduzioni, in Diritto e Societz, 2, 2018, spec. pp. 209-221.

¥ Entrambe ratificate dall'Ttalia nel 2007, dalla Francia e dalla Spagna nel 2006.
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inserita nel 2010 nel patrimonio culturale immateriale dell’'umanita non
soltanto per le sue qualitd nutrizionali, ma anche per i valori sociali e
culturali ad essa sottesi®. Per analoghe ragioni, sono stati progressivamente
inclusi la cucina messicana, la gastronomia francese, oltre a singoli prodotti
alimentari tipici, come il pan di zenzero croato e il caffe turco, solo per citare
alcuni esempi. Non c’¢ dubbio che i prodotti enogastronomici possono
racchiudere valori sociali, testimoniare stili di vita, riti e credenze, costituire
segni di identita e di appartenenza, rimandare alla cultura di una comunita
o di un popolo e, dunque, possono a giusto titolo far parte del patrimonio
culturale immateriale. La Convenzione del 2003, pur distinguendo
opportunamente, per oggetto e modalita di tutela, i beni culturali materiali
da quelli immateriali, ne sottolinea “I'unita ontologica”!, perché entrambe
le tipologie di beni concorrono a formare il patrimonio culturale.

Proprio sul dialogo interculturale e sulla promozione della diversita
culturale, in quanto premessa per la garanzia dello sviluppo sostenibile
di cui far beneficiare le generazioni presenti e quelle future, si intrattiene
il secondo dei documenti citati. Premesso che la ‘diversitd culturale’ “¢
una caratteristica inerente all'umanita», contribuisce a creare «un mondo
prospero ed eterogeneo”, “¢ un fattore indispensabile per garantire pace

9 La dieta mediterranea, comune a Italia, Spagna, Portogallo, Cipro, Croazia, Grecia,
Marocco, secondo TUNESCO “rappresenta un insieme di competenze, conoscenze, pra-
tiche e tradizioni che vanno dal paesaggio alla tavola, includendo le colture, la raccolta, la
pesca, la conservazione, la trasformazione, la preparazione e, in particolare, il consumo di
cibo. La Dieta Mediterranea ¢ caratterizzata da un modello tradizionale rimasto costante
nel tempo e nello spazio, costituito principalmente da olio di oliva, cereali, frutta fresca
o secca e verdure, una moderata quantita di pesce, latticini e carne e molti condimenti e
spezie, il tutto accompagnato da vino o infusi, sempre in rispetto delle tradizioni di ogni
comunita. Tuttavia, la Dieta Mediterranea (dal greco diaita, stile di vita) ¢ molto pitt che
un semplice alimento. Essa promuove I'interazione sociale, poiché il pasto in comune ¢ alla
base dei costumi sociali e delle festivita condivise da una data comunitd, e ha dato luogo a
un notevole corpus di conoscenze, canzoni, massime, racconti e leggende. La Dieta si fonda
nel rispetto per il territorio e la biodiversitd, e garantisce la conservazione e lo sviluppo delle
attivitd tradizionali e dei mestieri collegati alla pesca e all'agricoltura nelle comunita del
Mediterraneo”. In dottrina, cfr. i contributi di: CiriLLO, La tutela giuridica della diversitis
bioculturale, dieta mediterranea, Unesco; GAZZETTA, La tutela giuridica della biodiversiti in
quanto bene culturale; ZAGARELLA, Il patrimonio culturale immateriale e le tradizioni alimen-
tari: verso un piano di governance per la Dieta Mediterranea patrimonio dell wmaniti Unesco,
tutti in CERRINA FERONI, FROSINI, MEZZETTI, PETRILLO (a cura di), Ambiente, energia,
alimentazione. Modelli giuridici comparati per lo sviluppo sostenibile, vol. 1, tomo I, Firenze,
2016, rispettivamente, p. 33 ss., p. 85 ss. e p. 121 ss.

10 Cosi, Tarasco, Diversitis e immaterialitis del patrimonio culturale nel diritto internazionale
e comparato: analisi di una lacuna (sempre pits solo) ttaliana, in Amministrazione in cammino,

11 dicembre 2008, p. 7.
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e sicurezza sul piano locale, nazionale ed internazionale”, ¢ importante
“nell’ambito della piena realizzazione dei diritti umani”, la Convenzione
del 2005 riconosce I'importanza del “sapere tradizionale quale fonte di
ricchezza immateriale e materiale” (premessa). Di seguito, prende atto che

“la cultura rappresenta un settore essenziale dello sviluppo” e che “gli aspetti
culturali ed economici dello sviluppo assumono pari 1mportanza (art. 1.5).
Successivamente, precisa che il concetto di diversita culturale “rimanda alla
moltitudine di forme mediante cui le culture dei gruppi e delle societa si
esprimono” (art. 4), ma non ¢ soltanto questo. La diversita culturale, infatti,
aggiunge l'art. 4, si riflette “anche attraverso modi distinti di creazione
artistica, di produzione, di diffusione, di distribuzione e di apprezzamento
delle espressioni culturali, indipendentemente dalle tecnologie e dagli
strumenti impiegati’.

Questo passaggio ¢ meritevole di attenzione nella nostra prospettiva di
indagine, perché concorre a saldare le due dimensioni del cibo, culturale e
industriale, cui si ¢ accennato in apertura. Conferma di questa saldatura ¢
il punto 5 del medesimo art. 4 laddove vengono menzionate, sia pure solo
per cenni, le industrie culturali, definite come le industrie “che producono
e distribuiscono beni o servizi culturali”, i quali a loro volta sono tutti
quei beni e servizi che “dal punto di vista della loro qualita, del loro
utilizzo e della loro finalita specifici, raffigurano o trasmettono espressioni
culturali, indipendentemente dal valore commerciale loro attribuito”. E pilt
avanti, il documento insiste sull'impegno da parte degli Stati contraenti
per consolidare le industrie culturali nei Paesi in via di sviluppo (art. 14,
Cooperazione allo sviluppo).

Per concludere questa breve disamina dei documenti internazionali,
merita infine un cenno la Convenzione-quadro sul valore del patrimonio
culturale per la societd, adottata dal Consiglio d’Europa nel 2005 (c.d.
Convenzione di Faro). Il documento si collega idealmente alle Convenzioni
UNESCO sopra menzionate nella misura in cui sottolinea il legame tra
il patrimonio culturale e le comunita che ne sono portatrici, definendo il
patrimonio culturale quale “[...] insieme delle risorse ereditate dal passato
che le popolazioni identificano [...] come riflesso ed espressione dei loro
valori, credenze, conoscenze e tradizioni in continua evoluzione” (art. 2 a).
Anzi, muovendo da una prospettiva bottom-up, la Convenzione di Faro,
in vigore dal 2011 ma per il momento soltanto firmata da Italia e Spagna,
muove proprio dal contributo partecipativo delle comunita e dei singoli
componenti che sono i veri protagonisti del processo per il riconoscimento
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del valore sociale del loro patrimonio culturale!".

Nel contesto dell'Unione europea, e salvo quanto si dira pilt avanti
(infra §3), basti citare in questa sede la Decisione del Parlamento europeo
e del Consiglio che ha proclamato il 2018 ‘Anno europeo del patrimonio
culturale’ e, richiamando le Conclusioni del Consiglio del 2014, ha
affermato che il patrimonio culturale “¢ costituito dalle risorse ereditate
dal passato, in tutte le forme — materiali, immateriali e digitali — ivi inclusi
[...] le competenze, le prassi, le conoscenze e le espressioni della creativita
umana [...]” (7° considerando)'?. Peraltro, gia qualche tempo prima, il
Parlamento europeo aveva evidenziato gh aspetti culturali ed educativi del
patrimonio gastronomico europeo, come insieme di conoscenze, esperienze,
arte e artigianalita, il quale contribuisce allo sviluppo della crescita e
dell’'occupazione in molti settori economici, dalla ristorazione, al turismo
all’agroalimentare, alla ricerca'>.

Se quello sinteticamente delineato ¢ il quadro internazionale, qual ¢
Papproccio nel diritto comparato alla protezione del patrimonio culturale
immateriale da parte degli ordinamenti e quale eventualmente il rilievo
culturale riconosciuto ai prodotti enogastronomici? Ebbene, dei 193 Paesi
aderenti alle Nazioni Unite, poco pitt di un quarto (55 Paesi) proclama
la tutela costituzionale del patrimonio culturale e pochissime sono le
Costituzioni che rivolgono attenzione al patrimonio culturale comprensivo
di quello immateriale'. Si tratta del Brasile (Cost. 1988, artt. 215-216)'5,

"' A commento degli strumenti internazionali riportati nel testo, cfr. Mazzuoti, Le
tradizioni enogastronomiche: un patrimonio da tutelare e valorizzare, in Ambiente, energia,
alimentazione. Modelli giuridici comparati per lo sviluppo sostenibile, cit., vol. 1, tomo 1,
p- 97 ss.; BALDIN, [ beni culturali immateriali e la partecipazione della societar nella loro
salvaguardia: dalle convenzioni internazionali alla normativa in Italia e Spagna, in DPCE-
Online, 3, 2018; GRiSOSTOLO, La salvaguardia del patrimonio culturale immateriale: recenti
tendenze in area europea, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 3, 2018, p. 723 ss. Sulla
Convenzione di Faro, v. in particolare: CARMOsINO, La Convenzione quadro del Consiglio
d’Europa sul valore del patrimonio culturale per la sociers, in Aedon, 1, 2013.

'2 Decisione (UE) 2017/864 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 maggio 2017
relativa a un Anno europeo del patrimonio culturale (2018).

'3 Risoluzione del Parlamento europeo del 12 marzo 2014 sul patrimonio gastronomico
europeo: aspem culturali ed educativi.

" Per una sintetica illustrazione del panorama comparato, cfr. Tarasco, Diversiti
immaterialiti del patrimonio culturale nel diritto internazionale e comparato: analisi di una
lacuna (sempre piis solo) italiana, cit.

15 Dart. 215 fa riferimento alla promozione dei diritti culturali, valorizzazione delle
manifestazioni culturali, con particolare riguardo alle manifestazioni delle culture popolari,
indigene e afro-brasiliane e quelle di altri gruppi che fanno parte del retroterra culturale
nazionale. Lart. 216 include nel patrimonio culturale brasiliano i beni materiali e
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dell’Ecuador (Cost. 2008, artt. 379-380)!6, del Venezuela (Cost. 2009, art.
99)"7, della Bolivia (Cost. 2009, art. 304.1.10)'8, dellAlgeria (Cost. 1989
rev. 2016, art. 45)', cui vanno aggiunti almeno la Colombia (art. 310 Cost.
1991 rev. 2015) e il Messico (art. 1 Cost. 1917 rev. 2015) per i riferimenti al
patrimonio culturale dei popoli indigeni. Non ¢ un caso che, ad eccezione del
testo algerino, tutte quelle citate siano Costituzioni di Paesi latino-americani,
che assumono un approccio al patrimonio culturale radicalmente distinto
rispetto a quello europeo-occidentale. Del resto, sono stati proprio i Paesi
extra-europei e in particolare quelli latino-americani a promuovere presso
I'UNESCO I'adozione delle Convenzioni che si sono sopra richiamate.
Quale I'approccio al patrimonio culturale nei tre ordinamenti che sono
oggetto della nostra riflessione? In Italia, accanto al principio fondamentale
dellart. 9 Cost. — che assegna alla Repubblica il compito di promuovere
lo sviluppo della cultura, tutelare il patrimonio storico e artistico e il
paesaggio — e ad alcune disposizioni costituzionali che si riporteranno pitt
avanti a proposito della ripartizione delle competenze legislative tra Stato
e regioni (infra §5), non esiste una disciplina legislativa statale ad hoc per i
beni culturali immateriali. Il Codice dei beni culturali e del paesaggio (d.
lgs. 42/2004) si rivolge esclusivamente alle 7es e non definisce il patrlmonlo
culturale, bensi indica i beni culturali e i beni paesaggistici come sue
componenti. Peraltro, i beni culturali, quantunque possano essere anche
di interesse etnoantropologico, sono solo quelli materiali, cio¢ cose mobili
e immobili, la cui unicita e irriproducibilitd vanno preservate e valorizzate.
Lattenzione alla materialitd dei beni culturali non ¢ venuta meno, anzi &

immateriali, considerati individualmente o nel loro insieme, che contengano riferiment
alla identita, all'azione, alla memoria dei diversi gruppi che costituiscono la societa
brasiliana; tra questi beni sono compresi le forme di espressione, i modi di creare, fare e
vivere, le creazioni scientifiche, artistiche e tecnologlche, ecc.

10 Gli artt. 379-380 assegnano allo Stato il compito di tutelare il patrlmomo culturale
materiale e immateriale, comprensivo delle manifestazioni e creazioni culturali, in quanto
il complesso di questo patrimonio caratterizza I'identitd plurinazionale, pluriculturale e
multietnica dell’Ecuador. Significativi sono, altres, I'art. 13, che garantisce il diritto degli
individui e delle comunita al cibo prodotto localmente e tenendo conto delle varie identita
e tradizioni culturali, 'art. 21 che tutela il diritto all'identita culturale, I'art. 25 che ricono-
sce il diritto di beneficiare delle applicazioni del progresso scientifico ma anche dei saperi
ancestrali, art. 281che sancisce il dovere dello Stato di assicurare la sovranita alimentare.
7 Lart. 99 & dedicato alla tutela dei valori culturali del popolo venezuelano e del patrimonio
culturale, materiale e immateriale.

18 Dart. 304.1.10 & dedicato alle comunita rurali indigene e alla protezione del loro
patrimonio culturale, materiale ¢ immateriale.

' Lart. 45 assegna allo Stato il compito di proteggere il patrimonio culturale nazionale,
materiale e immateriale.
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stata confermata con I'introduzione nel 2008 dell’art. 7-bis (Espressioni di
identitd culturale collettiva). Pur richiamando questa disposizione le due
citate Convenzioni UNESCO, non ¢ mutato 'approccio di fondo che resta
ancorato saldamente al profilo materiale delle cose da proteggere per il loro
intrinseco valore culturale®. Tuttavia, a livello statale, cenni a entrambe le
dimensioni del patrimonio culturale, si rinvengono nel d.m. 171/2014 di
riorganizzazione del MIBAC, in cui, in diverse occasioni, il patrimonio
culturale materiale ¢ richiamato in connubio con quello immateriale (artt.
6, 11, 19.2). Ad ogni modo, la posizione del legislatore statale italiano sulla
tutela del patrimonio culturale ¢ indubbiamente pit arretrata rispetto a
quella dei colleghi francese e spagnolo.

In Francia, dove la Costituzione del 1958 non fa cenno al patrimonio
culturale, il Code du patrimoine del 2004 veniva modificato nel 2016: la sua
disposizione di apertura ora ricomprende nel patrimonio culturale, oltre
ai beni mobili e immobili, anche “gli elementi del patrimonio culturale
immateriale”, come definito dalla Convenzione UNESCO del 2003. Si tratta
comunque, sia per I'ltalia che per la Francia, di un mero rinvio da parte della
esistente normativa sul patnmomo culturale alle convenzioni internazionali
sopra citate. Differente, e piti attento, risulta essere 'approccio del legislatore
spagnolo che ha optato per una normativa dedicata al patrimonio culturale
immateriale.

In Spagna infatti, dove la Costituzione contiene vari riferimenti alla
promozione della cultura nazionale e delle culture regionali (preambolo,
artt. 3, 46), la nozione di beni culturali comprende sia I'aspetto materiale
che quello immateriale. Gia la 1. 16/1985 sul patrimonio storico spagnolo
includeva in questa nozione, accanto ai beni mobili e immobili, «le
conoscenze e le attivita che sono o sono state espressione rilevante della
cultura tradizionale del popolo spagnolo nei suoi aspetti materiali, sociali
o spirituali» (art. 46). Pitt recentemente, la 1. 10/2015 per la salvaguardia
del patrimonio culturale immateriale riprende le categorie enumerate dalla
citata Convenzione UNESCO del 2003, aggiungendo ulteriori tipologie di
beni appartenenti al patrimonio culturale immateriale, come la gastronomia,
le elaborazioni culinarie e alimentari (art. 2 f).

Alla luce di quanto finora esposto, e appurato il valore culturale dei

20 Cost recita lart. 7-bis (‘Espressioni di identitd culturale collettiva): “Le espressioni di
identita culturale collettiva contemplate dalle Convenzioni UNESCO per la salvaguardia del
patrimonio culturale immateriale e per la protezione e la promozione delle diversita culturali,
adottate a Parigi, rispettivamente, il 3 novembre 2003 ed il 20 ottobre 2005, sono assoggettabili
alle disposizioni del presente codice qualora siano rappresentate da testimonianze materiali e
sussistano i presupposti ¢ le condizioni per I'applicabilita dell’articolo 10”.
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cibi per il loro intimo legame con la cultura di una data comunita, gli
alimenti o per meglio dire i prodotti alimentari tipici dove possono essere
collocati: nel patrimonio culturale materiale o immateriale? Come si ¢
riferito sopra, la Convenzione UNESCO del 2003 ricomprende, altresi, nel
patrimonio culturale immateriale “gli strumenti, gli oggetti, i manufatti e
gli spazi culturali associati agli stessi” (art. 2), ma a questo proposito sembra
opportuna qualche ulteriore riflessione. Quando pensiamo al cibo come
espressione culturale, evochiamo, almeno, gli aspetti relativi alla produzione
dei cibi (attivith agricola, pesca, allevamento, ecc.), alla loro preparazione
secondo pratiche tramandate, al consumo e alla condivisione dei pasti anche
nel rispetto dei riti tradizionali?'.

Ora, se si tiene presente l'accezione di ‘patrimonio culturale’ che
fa riferimento ai saperi scientifici e tecnici, alle conoscenze e al loro
tramandarsi di generazione in generazione, alle tradizioni, alle tecniche e ai
processi produttivi, alla ritualita legata ai cibi tradizionali, ai legami con la
storia umana e naturale, alla memoria, al valore identitario, allo stile di vita
che i prodotti alimentari tipici esprimono, ebbene in questa accezione essi
sono senz'altro beni culturali immateriali. Nell'ordinamento italiano oltre al
d.m. del 2008, citato in apertura e che esplicitamente annovera i prodotti
agroalimentari tradizionali tra le espressioni del patrimonio culturale,
il d. lgs. 173/1998%, a proposito della valorizzazione del patrimonio
gastronomico, sottolinea 'opportunita di realizzare un programma integrato
di valorizzazione del patrimonio culturale, artigianale e turistico nazionale
(art. 8). E ancora, con riferimento ai prodotti agroalimentari tipici, alla
necessita di recuperare e trasmettere le «conoscenze sulle risorse genetiche
di interesse alimentare ed agrario locali» e i «saperi tradizionali» fa richiamo
Part. 13 della I. 194/2015%. Dunque, le conoscenze, i saperi, le pratiche
alimentari sono manifestazioni culturali. Cosi come sono da includere
nel patrimonio culturale immateriale le attivitd, le manifestazioni dirette
a promuovere ¢ diffondere la conoscenza dei prodotti alimentari tipici,
secondo quanto emerge peraltro esplicitamente dai rapporti dei tre Paesi

21 Secondo lart. 2.2, il patrimonio culturale immateriale come definito allart. 2.1 si
manifesta tra I'altro nei seguenti settori: tradizioni ed espressioni orali, consuetudini sociali,
eventi rituali e festivi, cognizioni e prassi relative alla natura e all'universo, artigianato
tradizionale.

2 D. Igs. 30 aprile 1998, n. 173 “Disposizioni in materia di contenimento dei costi di
produzione e per il rafforzamento strutturale delle imprese agricole, a norma dell’articolo
55, commi 14 e 15, della legge 27 dicembre 1997, n. 449”.

» Legge 1° dicembre 2015, n. 194 “Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della bio-
diversita di interesse agricolo e alimentare”.
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indagati sulla implementazione della Convenzione UNESCO del 2003%.

Accanto a tutto questo, perd, se consideriamo le attrezzature e gli utensili
necessari per la preparazione e consumo dei prodotti alimentari tipici, le
materie prime, le terre per la loro coltivazione e dunque il paesaggio, i
luoghi per la loro conservazione, i cibi stessi come prodotti tangibili di un
processo creativo, come prodotti riproducibili, ebbene non sembra possa
esservi dubbio sul fatto che i prodotti enogastronomici tipici sono (anche)
beni culturali materiali, che naturalmente non potranno essere conservati
o valorizzati con le stesse misure previste, ad esempio in Italia, dal Codice
dei beni culturali e del paesaggio, sopra ricordato. Per completezza, non si
deve dimenticare che la preserva210ne di questi patrimoni enogastronom1c1
rende necessario tutelare i mestieri tradizionali e il lavoro degli artigiani
che concorrono a sostenere I'economia, anche sotto I'aspetto turistico, di
determinati territori. In conclusione, allora, la connotazione culturale del
cibo, o meglio dei prodotti alimentari tipici o tradizionali, esprime un
concetto che abbraccia tanto la materialita quanto la immaterialita.

Del resto, i cibi, come & stato riconosciuto, sono il risultato della
selezione e della manipolazione creativa operata sulla natura da parte di una
comunita insediata in un territorio® e pertanto essi concorrono a formare
quella che ¢ definita ‘industria del gusto’, sintetizzato come food. 1l Libro
bianco sulla creativita del 2009, che riprenderemo tra breve, comprende
I'industria del gusto nella ‘Cultura materiale’. A questo proposito, il mondo
della cultura materiale & definito come “insieme di beni e servizi che
I'vomo ha prodotto dall’alba dell’'umanitd per modificare il suo rapporto
con la natura e la societd in divenire; oggi la nozione di cultura materiale,
originariamente propria dell’antropologia, si estende all’analisi sociologica
ed economica e abbraccia 'enorme varietd dei mercati dei beni e servizi per
la persona™. In pratica, semplificando con uno slogan, si potrebbe dire che
il cibo & cultura e la cultura si fa industria’. E con questo approdiamo alla
seconda dimensione.

41 rapporti, presentati nel 2013, sono consultabili al sito: https://ich.unesco.org/en/sub-
missions-and-deadlines-00861 (ultimo accesso 8 luglio 2019).

25 Cfr. PoraccHINg, 1] diritto al cibo come diritto (anche) culturale, in Ambiente, energia,
alimentazione. Modelli giuridici comparati per lo sviluppo sostenibile, cit., vol. 1, tomo 1I,
p- 169 ss.; DEnuzzo, Cibo e patrimonio culturale: alcune annotazioni, in Aedon, 1, 2017.
26 MinisTERO DEI BENI E DELLA ATTIviTA Curruranl (MIBAC), COMMISSIONE SULLA
CREATIVITA E PRODUZIONE DI CULTURA IN ITALIA, Libro bianco sulla Creativita, 2009, p. XIV.
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3. 1l cibo come espressione di creativita: la c.d. industria del gusto

I prodotti enogastronomici tipici non sono soltanto espressioni culturali
da salvaguardare e proteggere quali testimonianze del passato di una
determinata comunitd, ma anche elementi da valorizzare e sui quali investire
sotto l’aspetto economico e produttivo. In particolare, nell'industria del
gusto convergono identita, tradizione, territorio, storia e paesaggio, ma
anche creativita, ricerca e innovazione tecnologica. Un settore in crescita
e caratterizzato pilt di altri da una forte integrazione con le comunita e le
culture locali”?.

Lindustria del gusto ¢ un sistema complesso che rivela un forte legame
con le realta territoriali e col tessuto identitario delle comunita locali, & un
sistema in cui la trasmissione intergenerazionale delle conoscenze spesso
si fonde con successo con lintroduzione di innovazioni procedimentali,
tecnologiche e organizzative, tanto da favorire, oltre al tramandarsi di mestieri
tradizionali, la nascita di nuove professionalita, competenze e specializzazioni.
In questa dimensione, allora, i prodotti alimentari tipici e i processi per la loro
realizzazione assumono un rilievo economico, in grado di favorire la crescita,
'occupazione, lo sviluppo. I cibi e i processi per la loro produzione rilevano in
quanto attivitd imprenditoriali connesse in senso lato alla cultura.

Nell'ambito della soff-law dell'Unione europea ¢ stata coniata, per
sottolineare queste potenzialita, 'espressione ‘industrie culturali e creative”
che fonde in una sorta di endiadi, rilevante specialmente sul piano
sociologico ed economico, i due elementi della cultura e della creativita.
Sebbene non esista una definizione univoca di quella nozione?, secondo
Eurostat, I'agenzia statistica dell’'Unione europea, il settore delle industrie
culturali e creative comprende: tutela, conservazione, valorizzazione e
gestione del patrimonio culturale, lo spettacolo dal vivo, ma anche le
industrie che producono e distribuiscono contenuti culturali riproducibili

" Ip., op.ult.cit., p. XXXI.

%% Nella legge di stabilita per il 2018 (legge 305/2017) si legge: “Sono imprese culturali e
creative le imprese o i soggetti che svolgono attivith stabile e continuativa, con sede in Italia
o in uno degli Stati membri dell’'Unione europea o in uno degli Stati aderenti all’Accordo
sullo Spazio economico europeo, purché siano soggetti passivi di imposta in Italia, che hanno
quale oggetto sociale, in via esclusiva o prevalente, I'ideazione, la creazione, la produzione, lo
sviluppo, la diffusione, la conservazione, la ricerca e la valorizzazione o la gestione di prodotti
culturali, intesi quali beni, servizi e opere dell'ingegno inerent alla letteratura, alla musica, alle
arti figurative, alle arti applicate, allo spettacolo dal vivo, alla cinematografia e all'audiovisivo,
agli archivi, alle biblioteche e ai musei nonché al patrimonio culturale e ai processi di
innovazione ad esso collegati” (art. 1.57). La norma rinviava a un decreto interministeriale per
individuare le industrie culturali e creative, che non risulta essere mai stato adottato.
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(cinematografica, musicale, ecc.), oltre a design, arti visive, architettura,
fotografia, pubblicitd e artigianato artistico”. Pili precisamente, vengono
distinte le industrie culturali (film, video, musica, ecc.)® e le industrie
creative. Nelle seconde — che sono quelle considerate pilt pertinenti sotto
il nostro profilo di indagine — si fanno rientrare le attivita produttive che
esplicano funzioni aggluntlve, ulteriori, rispetto all'espressione culturale
in sé!, ossia le attivita in cui prevale il contenuto creativo con carattere di
utilita per il mercato e quindi con carattere di finalita volta all'uso effettivo.
Vi sono incluse le attivith connesse all’architettura, all’artigianato, al design,
alla moda, e anche all'industria del gusto. Secondo la dottrina economica,
design, moda e food sono quindi industrie creative o espressioni creative
industriali, in quanto “il portato culturale non ¢ assente, ma prevale I'aspetto
di innovazione nell’ambito industriale”.

In realtd, se guardiamo ai prodotti enogastronomici tipici, questi
presentano sia un forte valore culturale-identitario, come si ¢ gia illustrato,
sia un aspetto di creativitd-riproducibilitd-innovativita che assume valore
economico e rilevante per il mercato. Pertanto, volendo impiegare le
categorie proprie del linguaggio economico, non sembra si possa esitare a
inquadrare tali prodotti tra le ‘industrie culturali e creative’ tous court, senza

» Come riferisce Causi, Economia della cultura e delle industrie culturali e creative.
Un'introduzione, Roma, 2018, p. 15.

30 Sono industrie culturali (o espressioni culturali non industriali) le industrie che producono
e distribuiscono beni o servizi che, quando vengono concepiti, sono considerati possedere un
carattere, un uso o uno scopo specifici che incorporano o trasmettono espressioni culturali,
quale che sia il loro valore commerciale (concetto definito in relazione alle espressioni culturali
nel contesto della Convenzione UNESCO del 2005). Le industrie creative (o espressioni
creative industriali) sono le industrie che utilizzano la cultura come input e hanno una
dimensione culturale, anche se i loro output hanno un carattere principalmente funzionale.
In proposito, cfr. COMMISSIONE EUROPEA, Libro Verde. Le industrie culturali e creative, un
potenziale da sfruttare, Bruxelles, 2010, p. 6 (su cui v. infra nel testo) e, in dottrina, DEGRassI,
Le industrie culturali e creative: una nozione in divenire, in DEGRASSI, FRANCESCHELLI (a cura
di), Le industrie culturali e creative. Profili giuridici ed economico-aziendali, Milano, 2017, p. 3
ss. e spec. pp. 18-19, ove I'A. distingue le espressioni culturali non industriali, che sono i beni
culturali in senso stretto, le espressioni culturali industriali, come cinema, TV, audiovisivi, e
infine le espressioni creative industriali, tra le quali rientra anche il food o industria del gusto,
che sono le espressioni ad alto contenuto creativo, rispondenti meno ad esigenze culturali e
pilt ad esigenze pratiche. Peraltro, conclude I'A., uno stesso prodotto (es. oggetti del design)
pud rientrare nella seconda o terza categoria, a seconda che prevalga rispettivamente I'aspetto
culturale-artistico o quello funzionale-udilitaristico.

3! Cfr. Cozzi, Dimensione economica e dimensione culturale europea, in Aedon, 2, 2018, p. 7.
32 Cosi, SALOMONI, Le espressioni culturali di moda, design e food in Regione Lombardia:
profili pubblicistici, in Le industrie culturali e creative. Profili giuridici ed economico-aziendali,
cit., p. 200.
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cio¢ scorporare il profilo culturale da quello creativo, che in relazione a
questi prodotti risultano cosi strettamente connessi da apparire inscindibili.
In proposito, la formula ‘industria del gusto’ non deve risultare fuorviante:
il concetto di industrie creative ha origine nel Regno Unito e nella lingua
inglese il termine ‘industry’ non si riferisce alle sole attivita tipiche del settore
industriale o manifatturiero, ma a tutte le attivita economiche, comprese
quelle di servizio o terziarie®.

Focalizzando allora I'attenzione sulle industrie culturali e creative, cui
anche I'industria del gusto si riconduce, sono stati individuati due modelli
di creativita: il modello ‘Creativitd per I'innovazione’ proprio dei Paesi
occidentali del Nord del mondo che fa leva sugli aspetti tecnologici®, e
il modello ‘Creativita della qualita sociale’, proprio dei Paesi latini e del
Sud del mondo che, all'opposto, ¢ incentrato sugli elementi culturali-
sociali-territoriali. In questo secondo modello, che ¢ quello cui si ispira
anche la gid esaminata Convenzione UNESCO del 2005, possono farsi
rientrare le esperienze di Italia, Francia e Spagna. E un modello pit attento,
rispetto a quello anglosassone, alla promozione della diversita culturale e
ai bisogni sociali delle popolazioni che sui prodotti culturali basano la loro
sopravvivenza®. D’altra parte, non si deve ignorare che, in base a questo
approccio, lo sviluppo della cultura, materiale e immateriale, costituisce
un fattore importante di progresso della qualita sociale dei popoli, oltre
che fattore di sviluppo della personalita e della identitd culturale degli
individui e delle comunita di cui sono membri. In altri termini, nel modello
‘Creativitd per la qualita sociale’, in cui rientra I'industria del gusto, la
cultura resta I'elemento dominante, sebbene I'aspetto della creativitd non
vada sottovalutato per il potenziale che offre all'economia e al mercato.

Ad ogni modo, pur muovendo da posmom differenti, i due modelli si
avvicinano nel momento in cui la creativita diventa il Volano dello sviluppo
economico e allora creativita e cultura, oltre ad essere “un pilastro della

3 Come fa notare Causi, Economia della cultura e delle industrie culturali e creative.
Un'introduzione, cit., p. 16.

34 La creativita e la produzione di cultura “sono considerati i input della societa della cono-
scenza |[...] delle tecnologie della comunicazione [...] La creativita ¢ definita in relazione
all'innovazione e a un modello industriale di produzione dei contenuti culturali. I fuoco
dell'impostazione sono la ricerca scientifica, i mercati, il business, la commercializzazione
dei prodotti e servizi creativi. Le industrie culturali e creative prese in considerazione
diventano la sottoclasse di quelle che si basano sulla assegnazione di copyright: il settore
audiovisivo, cinema, musica, software, spettacolo dal vivo, editoria” (MiNISTERO DEI BENI
E DELLA ATTIvITA CurruraLt (MIBAC), CoMMISSIONE SULLA CREATIVITA E PRODUZIONE
b1 CULTURA IN ITALIA, Libro bianco sulla Creativita, cit., p. XIV).

3% Cfr. DeGRaSSY, Le industrie culturali e creative: una nozione in divenire, cit., p. 10 ss.
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qualita sociale”, diventano “un binomio indissolubile”*. Una ragione in piu
per mantenere intatta I'endiadi creativita e cultura.

Nel contesto euro-unitario, quando ci si occupa di industrie culturali
e creative, il riferimento principale ¢ al Regolamento n. 1295/2013 che
ha istituito il programma ‘Europa creativa 2014-2020°. Europa creativa,
appunto, e non anche culturale. In realtd, il Regolamento trae fondamento
dal Libro Verde della Commissione europea del 2010, intitolato ‘Le industrie
culturali e creative, un potenziale da sfruttare’, e si collega esplicitamente
alla Convenzione UNESCO del 2005, dove peraltro — come gia anticipato
— si rinviene l'espressione ‘industrie culturali’ e non gia ‘creative’. Tuttavia, le
diversita terminologiche tra Regolamento, Convenzione UNESCO e Libro
Verde non sembra debbano essere interpretate letteralmente. Il Regolamento
condivide certamente 'approccio culturale della Convenzione UNESCO e il
modello latino ‘Creativita della qualita sociale’, ma ha a cuore, evidentemente,
anche il profilo della competitivita e dello sviluppo economico.

Ora, nel diritto primario dell'Unione europea, tanto la materia ‘cultura’
quanto la materia ‘industria’ ricadono nella competenza degli Stati membri
(art. 167 e 173 TFUE), limitandosi 'Unione a un ruolo sussidiario di
sostegno, coordinamento, completamento. Se perd industria creativa (e in
essa 'industria del gusto), come si ¢ detto, funge da volano dello sviluppo
economico, ¢ lo stesso diritto primario dell'Unione (art. 5 TFUE) a stabilire
che gli Stati si coordinino tra loro nell'ambito delle politiche dell’Unione. Per di
pity, I'art. 107 TFUE consente, a certe condizioni, una deroga al divieto di aiuti
di stato per la promozione della cultura, con cid tracciando una separazione
tra le finalita delle politiche economiche europee (libera concorrenza, libero
mercato) e le finalita strettamente culturali degli Stati membri.

Il citato Regolamento ‘Europa creativa’ abbraccia nei settori culturali e
creativi “tutti i settori le cui attivita si basano su valori culturali e/o espressioni
artistiche e altre espressioni creative indipendentemente dal fatto che queste
attivitd siano orientate al mercato [...]. Queste attivitd comprendono lo
sviluppo, la creazione, la produzione, la diffusione e la conservazione dei beni
e servizi che costituiscono espressioni culturali, artistiche o altre espressioni
creative [...]. I settori in questione comprendono, #a [altro, larchitettura,

% Cosi testualmente, MINISTERO DEI BENI E DELLA ATTIvITA Curruranr (MIBAC),

CoMMISSIONE SULLA CREATIVITA E PRODUZIONE DI CULTURA IN ITALIA, Libro bianco sulla
Creativita, cit., p. XIII.

3711 Libro Verde (su cui v. supra nota 30) contiene un elenco delle espressioni tipiche delle
industrie culturali e creative presenti nell'Unione europea, indica le funzioni di cui queste
industrie dovrebbero farsi carico, ricorda che I'elenco e le suddette funzioni darebbero con-
sistenza alla materia cultura di cui all’art. 167 TFUE.
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gli archivi, le biblioteche, i musei, l’artigianato artistico [...], il patrimonio
culturale materiale e immateriale [...]” (corsivo agglunto) Nella elencazione
ben possono farsi rientrare i prodotti alimentari tipici e I'industria del gusto.
Peraltro, le espressioni ‘industria’ e ‘industriale’ ricorrono di frequente nel
testo del Regolamento, malgrado non appaia la formula ‘industrie culturali
e creative’. E tuttavia ¢ forte la connotazione culturale: si afferma che “i
beni e servizi culturali hanno una doppia natura, culturale ed economica,
in quanto portatori di identita, di valori e di significato” e che “non devono
[...] essere trattati come aventi esclusivamente un valore commerciale”.
D’altra parte, come si ¢ accennato, la materia ‘cultura), ai sensi del diritto
primario dell'Unione europea, ¢ competenza degli Stati con funzione
soltanto integrativa da parte delle istituzioni euro-unitarie. Ne consegue
che gli Stati non sono obbligati ad occuparsi di tutti i settori culturali e
creativi sopra elencati, ma sono liberi di scegliere quali espressioni culturali
tutelare e valorizzare ¢ il Regolamento conserva la propria obbligatorieta
limitatamente alle finalita da realizzare* che sono “la protezione, lo sviluppo
¢ la promozione della diversita culturale e linguistica europea, la promozmne
del patrimonio culturale dell’Europa e il rafforzamento della competitivita
dei settori culturali e creativi europei, in particolare del settore audiovisivo”

(36° considerando).

38 DrGRrasst, Le industrie culturali e creative: una nozione in divenire, cit., pp. 34-35.
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4. Tipicita enogastronomiche e territori

Considerato il legame inevitabile tra i prodotti alimentari tradizionali e
le corrispondenti comunita territoriali, sono gli enti locali ovvero le strutture
periferiche della amministrazione statale a mostrare particolare sensibilita
alla promozione delle peculiarita enogastronomiche tipiche, cosi come dei
processi produttivi. Nella letteratura economica si usa la locuzione Smart
Specialisation Strategy (c.d. S3) per indicare le politiche di programmazione
e investimento promosse a livello europeo al fine di indirizzare, mediante lo
stanziamento di fondi strutturali da parte della Commissione europea, a far
data dal 2011, le attivita delle regioni nei settori produttivi ritenuti rilevanti
per il potenziale di crescita economica. In ambito euro-unitario, le strategie
riguardano i settori pilt vari, incluso quello delle produzioni agroalimentari
delle aree rurali meno sviluppate. In pratica, le S3 hanno come obiettivi la
ricerca, lo sviluppo e I'innovazione in una pluralita di settori materiali.

In Italia, tra le 12 aree delle S3 vi sono, per quanto in questa sede interessa,
quella dell’Agri-food e soprattutto quella delle Tecnologie per il patrimonio
culturale; in questa seconda area, in particolare, viene ricondotto il settore
dell’enogastronomia, ricompreso tra le industrie creative®. Come ¢ noto, il
settore Agro-alimentare fa parte del marchio ade in Italy, che comprende
anche i settori produttivi dell’ Abbigliamento, Arredamento e delle Automobili
(le c.d. quattro A). Il Ministero delle politiche agricole, alimentari, forestali e
del turismo procede alla revisione periodica dell’elenco nazionale dei prodotti
agro-alimentari tradizionali sulla base degli elenchi trasmessi dalle regioni.
Il settore dell'Agri-food ¢ tenuto presente, tra i Paesi oggetto della nostra
indagine, anche dalla Francia, dove ¢ una delle 13 aree delle S3, ma laspetto
culturale & decisamente trascurato a vantaggio di quello della sicurezza
alimentare (‘Area agri-food, risorse agricole, pesca’)®. Non risultano, invece,
dati circa 'implementazione della S3 da parte della Spagna*!, nonostante
le Comunita autonome spagnole si siano dimostrate molto attente alla
valorizzazione dei prodotti tipici, come sara illustrato tra breve.

%9 Cft. MIUR-MES, Strategia nazionale di Specializzazione Intelligente, aprile 2016, consultabile
al sito: <http://s3platform.jrc.ec.europa.cu/regions/IT/tags/IT> (ultimo accesso 8 luglio 2019).
In dottrina, cfr. Cfr. Cozzt, Dimensione economica e dimensione culturale europea, cit., p. 7.

90 Cfr. Syntesis of the Research & Innovation Strategy for Smart Specialisation of French
Regions, December 2015, consultabile al sito:< http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/regions/
FR/tags/FR> (ultimo accesso 8 luglio 2019). Llndustria Creativa ¢ unaltra delle 13 aree,
ma qui Iindustria del gusto non ¢ menzionata, per quanto I'’Agri-Food Industry venga
considerata come punto di forza in particolare di alcune regioni come ’Alsazia.

41 <http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/regions/ES/tags/ES> (ultimo accesso 8 luglio 2019).
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Peraltro, le competenze regionali, almeno in Italia e Spagna, vanno
ricondotte, a seconda se guardiamo ai prodotti alimentari tipici come
espressioni della cultura o della creativitd, rispettivamente al settore della
promozione culturale o a quello delle attivitd produttive.

In Italia, sono numerose le leggl regionali adottate nell’esercizio
della potesta concorrente in materia di valorizzazione dei beni culturali,
promozione e organizzazione delle attivitd culturali (art. 117, 3° comma
Cost.), ovvero nell’esercizio della potesta residuale in tema di commercio,
turismo e agricoltura, in conformitd con eventuali clausole trasversali — ad
esempio, concorrenza, tutela dei beni culturali e ambiente — e nel rispetto
dei vincoli internazionali e dell'Unione europea. D’altra parte, il carattere
economico e produttivo sotteso all'industria del gusto rimanda alla
competenza legislativa concorrente delle regioni sotto I'aspetto della ‘ricerca
scientifica e tecnologica e sostegno all'innovazione per i settori produttivi’,
mentre — per quanto innominata — la Corte costituzionale ha escluso
lattribuzione alle regioni di una materia individuabile come ‘sviluppo
economico’, dato che pit che di materia si tratta di un fine cui sia lo Stato
che le regioni, queste ultime nell'ambito della competenza concorrente o
residuale, devono tendere (es. sentt. 165/2007 e 200/2012).

Con formulazioni varie, tutti gli statuti regionali, specie quelli ordinari
che sono stati recentemente riscritti, dedicano attenzione alla tutela delle
specificitd regionali ovvero del patrimonio culturale, sia materiale che
immateriale, ma taluni interventi regionali sono di particolare interesse per
Paspetto che ci occupa. Senza pretesa di esaustivitd, si accennera di seguito
alle pilt rilevanti iniziative intraprese”. Emblematica e pionieristica ¢ stata
la normativa siciliana sulla salvaguardia e il recupero della valenza culturale
della pesca del tonno col tradizionale sistema delle tonnare fisse, secondo le
tradizioni locali (l. reg. 25/1998), cui ha fatto seguito l'istituzione del registro
delle eredith immateriali della regione siciliana, che annovera diversi beni di
rilevanza agricola ed enogastronomica (es. cioccolata di Modica, tonno
rosso di Favignana) (decreto ass. reg. beni culturali 77/2005, aggiornato nel
2014). Analogamente, il legislatore lombardo ha istituito il registro delle
ereditd immateriali lombarde: mutuati dal modello delle liste UNESCO,
questi registri regionali comprendono tra l'altro i mestieri, i saperi, le
tecniche e consentono una sorta di censimento dei beni immateriali da
salvaguardare e valorizzare (1. reg. 27/2008, confluita nella l. reg. 25/2016).
La legge del 2016, da ultimo citata, riprende la definizione di patrimonio

2 Qulle iniziative regionali in materia, cfr. BRocca, Cibo e cultura: nuove prospettive giuridi-
che, in Federalismi.it, 19, 2007, spec. p. 11 ss.
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culturale immateriale fornita dallUNESCO (art. 13) e attribuisce alla
regione il compito di promuovere il ruolo economico del settore culturale
attraverso, tra l'altro, “lo sviluppo della imprenditorialita culturale e creativa,
in particolare giovanile” (art. 29 ‘Imprese culturali e creative’). Sempre in
Lombardia, il legislatore ha disciplinato il marchio collettivo regionale per la
valorizzazione della qualita dei prodotti lombardi e, implicitamente, anche
dei prodotti alimentari tipici (I. reg. 11/2014 modif. da l. reg. 24/2014).
Molto attivo si ¢ dimostrato il legislatore calabrese: la 1. reg. 15/2003
sulle lingue e sul patrimonio culturale e storico della Calabria, adottata
in attuazione della legge statale 482/1999 sulla tutela delle minoranze
linguistiche storiche e in esecuzione dello statuto regionale, ricomprende
tra i beni culturali “la tipicizzazione dei prodotti agro-alimentari, la
gastronomia tipica’, mentre la . reg. 5/2004 (modif. da Il. reg. 18/2004,
8/2005 e 41/2017) ha dettato norme per l'individuazione dei prodotti a
base di latte ritenuti storici e/o tradizionalmente fabbricati, dando luogo,
nel testo riformato del 2017, ad un giudizio di legittimita costituzionale
concluso con l'assoluzione della legge (sent. 219/2918). I prodotti, cui si
rivolge il provvedimento regionale, e riconosciuti come prodotti storici,
sono fabbricati con attrezzature e metodologie tradizionali e stagionati
in locali particolari. Questi locali possono avere “pareti geologicamente
naturali; muri, soffitti [...] non impermeabili, non resistenti [...] o non
composti di materiale inalterabile; dispositivi e utensili di lavoro destinati
ad entrare in contatto diretto con le materie prime e i prodotti in materiale
non resistente alla corrosione, non facili da lavare e disinfettare (assi di legno
e attrezzature tradizionali)” (art. 2). Ancora, la l. reg. calabrese 59/2012 ¢
intervenuta per qualificare come beni culturali immateriali i “metodi di
produzione artigianale ed enogastronomica, documentati attraverso fonti
storiche accreditate e/o tramandati anche soltanto oralmente, caratterizzati
da unicita ed esclusivita e che rischiano di andare definitivamente perduti”
(art. 2). Tra le iniziative delle altre regioni, si possono ricordare: la l. reg.
Sardegna 4/2016, volta a tutelare e valorizzare il pane e le altre specialita da
forno tipiche della tradizione sarda e ancora la I. reg. 11/2015 che ha cura
di sostenere “le produzioni tipiche [...] e le tradizioni enogastronomiche
locali” che sono espressione della cultura alimentare identitaria e territoriale;
la reg. Puglia 20/2008 finalizzata alla promozione dei vini e degli oli
pugliesi anche per “garantire il recupero e la valorizzazione delle tradizioni
e la ricostruzione delle identita economiche e culturali dei territori del
vino e dell’olio”; la I. reg. Molise 27/2015 che comprende tra le finalita
della regione il recupero, la conservazione e valorizzazione del patrimonio
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culturale materiale e immateriale con l'obiettivo di valorizzare il territorio
“attraverso la promozione di itinerari culturali, percorsi storici, archeologici,
enogastronomici e di valorizzazione del paesaggio e attraverso la rievocazione
degli eventi rilevanti della storia, del folklore e della religiosita regionale”; la
l. reg. Veneto 11/2013 che configura i prodotti enogastronomici come
‘risorse turistiche’. A proposito dell'innesto tra le materie dell'agricoltura e
del turismo, oltre che del paesaggio, rilevano inoltre le svariate normative
regionali sulllistituto dell'agriturismo e quelle rivolte al riconoscimento e
alla valorizzazione di strade, percorsi, itinerari incentrati sulla promozione
di prodotti enogastronomici tipici di un luogo (vino, olio, latte, tartufo,
ecc.). Infine, un certo rilievo, per quanto indiretto, assumono le normative
adottate per la tutela del patrimonio culturale regionale, sia materiale che
immateriale®, per la promozione delle attivita culturali e delle manifestazioni
storiche, delle lingue minoritarie e del patrimonio linguistico locale, come
accennato, ad esempio, per la Calabria.

In Spagna, la Costituzione attribuisce alla potesta legislativa esclusiva
statale la tutela del patrimonio culturale, artistico e monumentale spagnolo,
la tutela di musei, biblioteche e archivi di proprieta statale, nonché la
“promozione e coordinamento generale della ricerca scientifica e tecnica»
(rispettivamente, art. 149.1.28 e art. 149.1.15). Spetta alle Comunita
autonome la tutela del patrimonio monumentale, dei musei e delle
biblioteche di interesse delle Comunita, cosi come lo sviluppo culturale
regionale; sempre alle Comunitd autonome ¢ attribuita la competenza
legislativa in materia di «incremento della cultura [...] della ricerca’, e
ancora in materia di turismo, artigianato, agricoltura e allevamento, caccia
e pesca nelle acque interne (art. 148.1), ferma restando, in via residuale, la
competenza sulle materie non espressamente riservate allo Stato (art. 149.3).
In tema di protezione del patrimonio culturale immateriale, tuttavia, la
l. statale 10/2015 — gia in precedenza richiamata — rivela un sostanziale
centralismo nell'attribuire alla amministrazione statale, a prescindere dalle
competenze delle Comunita autonome, l'individuazione degli elementi
da includere nel patrimonio culturale immateriale comune, anche se il
procedimento prevede la partecipazione delle Comunita e 'intervento degli

3 Cfr. ad es.: L. reg. Toscana 21/2010 (Testo Unico delle disposizioni in materia di beni,
istituti e activita culturali), . reg. Sardegna 14/2006 (Norme in materia di beni culturali,
istituti e luoghi della cultura), 1. reg. Liguria 33/2006 (Testo Unico in materia di cultura);
l. reg. Lazio 15/2014 (Sistema cultura Lazio. Disposizioni in materia di spettacolo dal vivo
e di promozione culturale); I. reg. Marche 4/2010 (Norme in materia di beni e attivita
culturali); 1. reg. Molise 5/2005 (Nuove norme in materia di promozione culturale); I. reg.
Friuli-Venezia Giulia 16/2014 (Norme regionali in materia di attivita culturali).
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enti territoriali*. Ad ogni modo, tutte le Comunita sono progressivamente
intervenute nell’esercizio della loro competenza legislativa esclusiva per la
protezione del rispettivo patrimonio culturale. A titolo esemplificativo, si
possono ricordare: per la Comunita di Valencia la 1. 4/1998 sul patrimonio
culturale valenzano, che include tra i beni immateriali le “manifestazioni
musicali, artistiche, gastronomiche [...]” (artt. 1 e 45) e la 1. 15/2018,
in base alla quale la promozione turistica si realizza anche attraverso “la
revitalizacién y difusién de las costumbres, fiestas, tradiciones o gastronomia
de la Comunitat Valenciana’; per il Principato delle Asturie la 1. 1/2001
che tutela il patrimonio etnologico e le manifestazioni anche immateriali
della cultura (art. 69)*; per la Comunita di Aragona la 1. 3/1999 che tutela
il patrimonio culturale sia materiale che immateriale; per la Catalogna la 1.
2/1993 (modif. da 1. 10/2011) che include la cucina e la gastronomia nel
patrimonio culturale regionale (preambolo e art. 2); per la Comunita di
Madrid la 1. 1/1999, confermata dalla . 8/2009, sulla disciplina dell’offerta
turistica, che comprende la conservazione e diffusione di “feste, costumi,
cultura e gastronomia autoctona» (art. 47.3.b); per le Isole Canarie la
1. 11/2019 sul patrimonio culturale che include tra i beni immateriali
«Gastronomyfa, elaboraciones culinarias y alimentacién” (art. 25 g) e art.
106 k); per la Comunita di Murcia la 1. 12/2013 sul turismo, secondo cui
spetta all'organo competente in materia turistica “promuovere la ricchezza
e diversita gastronomica della regione di Murcia” (art. 10.1) e ancora la I.
1/2014 sull’artigianato nella regione che intende promuovere la qualita dei
prodotti artigianali tradizionali e cio¢ i prodotti “elaborados mediante un
proceso tradicional, trasmitido entre generaciones durante un periodo de
al menos 30 afios y que estd incluido en el Repertorio de Oficios Artesanos
de la Regién de Murcia, siendo representativo de la cultura, etnografia,
gastronomfa o tradicién de la zona o lugar” (art. 20.1.d); per le Isole Baleari
la I. 18/2019 che include nel patrimonio culturale immateriale “salute,
alimentazione, gastronomia ed elaborazioni culinarie» (art. 3); per la Galizia
la 1. 2/2005 sulla promozione e tutela della qualita alimentare nella regione
che fa riferimento nel preambolo al «ricchissimo patrimonio gastronomico
e culturale” della regione; per la Comunita aragonese il decreto legislativo
1/2016 con cui il governo della regione ha inteso valorizzare la gastronomia

44 Per questi rilievi, cfr. GrisosTOLO, La salvaguardia del patrimonio culturale immateriale:
recenti tendenze in area europea, cit., p. 735.

® Pitt in dettaglio, lart. 69 comprende nel patrimonio etnografico della regione i siti legati
alle attivitd produttive pre- e proto-industriali, alle tecniche di caccia e pesca e alle attivita
artigianali tradizionali, cosi come le conoscenze tecniche, le pratiche professionali e le tra-
dizioni legate ai lavori artigianali.
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aragonese come risorsa turistica.

Infine, sempre in Spagna, ma con riferimento alle imprese culturali
e creative, due Comunitd hanno creato appositi Istituti delle Industrie
culturali. Si tratta delle Isole Baleari (. 13/2017) e della Catalogna (l.
20/2000): con analogia di formulazioni, i legislatori attribuiscono ai
rispettivi Istituti competenze dirette a rafforzare il nesso tra ‘creativita
culturale’ e ‘tessuto industriale’ nei settori in cui operano le industrie
culturali e creative, compresi i diversi ambiti di produzione e diffusione
artistica e culturale.

In Francia, in assenza di autonomia legislativa a favore gli enti decentrati,
sono state le articolazioni periferiche della amministrazione statale e le
comunita locali, soprattutto dopo la ratifica della Convenzione UNESCO
del 2003, a promuovere politiche di sensibilizzazione per la salvaguardia
del patrimonio culturale immateriale, comprensivo dei prodotti alimentari.
Col tempo, il fenomeno ha condotto ad una ristrutturazione dello stesso
apparato amministrativo centrale che oggi fa leva sulla attivita di un
apposito dipartimento, attivo presso il Ministero della Cultura. Si tratta del
Department du pilotage de la recherche et de le polmque scientifique, cui si ¢
affiancato nel 2012 il Comitato del patrlmonlo etnologico e immateriale;
il Department du pilotage ha sostituito la mission ethnologie, la quale fin
dal 1980 ha lavorato intensamente alla realizzazione degli inventari del
patrimonio culturale immateriale di Francia. Attualmente, il Department du
pilotage assiste la Direzione generale dell’architettura e del patrimonio del
Ministero della Cultura. Il Department du pilotage e il Comitato si collegano,
a livello territoriale, con i Conseillers per I'etnologia delle Direzioni regionali
degli affari culturali e con una rete di enti specializzati (es. Federazione
degli eco-musei, Federazione dei parchi naturali regionali, ecc.). Presso lo
stesso Ministero della Cultura, opera altresi la Direzione generale dei media
e delle industrie culturali, cosi ribattezzata nel 2010. Ad ogni modo, ¢
indubbio che le attivitd sono concentrate nella amministrazione centrale,
con sostanziale esclusione degli enti territoriali. La rappresentanza di questi
ultimi assume scarso rilievo anche all'interno del citato Comitato del
patrimonio etnologico e immateriale®.

A fronte di tutto questo, la protezione del patrimonio culturale
immateriale in Francia pud contare sul supporto, oltre che dell'opinione
pubblica in generale e dei media, di numerose ONG, di centri di ricerca

40 Sulla tutela del patrimonio culturale in Francia e sul ruolo predominante della ammi-
nistrazione statale, cfr. GRiISOSTOLO, La salvaguardia del patrimonio culturale immateriale:
recenti tendenze in area europea, cit., p. 736 ss. ¢ D’ALESSANDRO, La tutela giuridica del
patrimonio culturale immateriale in Francia. Spunti ricostruttivi, in Federalismi.it, 23, 2018.
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e associazioni che coadiuvano il Ministro della Cultura nella azione di
selezione e individuazione di elementi del patrimonio culturale immateriale
da iscrivere nell'lnventario nazionale*’. Llnventario del patrimonio
immateriale in Francia ¢ articolato in diverse sotto-categorie, tra cui quelle
del savoir-faire e delle pratiche tradizionali, che sono quelle pili direttamente
pertinenti nella nostra prospettiva.

Per concludere sull’esperienza francese, merita un cenno — sebbene si
tratti di una norma statale — la legge n. 2005-882 a favore delle piccole e
medie imprese: 'intervento si colloca, infatti, al punto ideale di saldatura tra
la dimensione culturale-tradizionale e la dimensione creativa-imprenditoriale
di determinate attivita, come quelle legate all’artigianato artistico, alla moda,
al design e alla gastronomia. La legge, che intende valorizzare le eccellenze
francesi nella produzione artistica, nell'industria e nella gastronomia
(fabrigué en France), ha istituito il marchio ‘entreprise du patrimoine
vivant' per le imprese “qui détient un patrimoine économique, composé
en particulier d’un savoir-faire rere, renommé ou ancestral, reposant sur la
maitrise de techniques traditionnelles ou de haute technicité et circonscrit a
un territoire” (art. 23). Per ottenere questa qualificazione, le imprese devono
rispondere almeno ad uno dei tre requisiti indicati dalla legge: 1) possesso
di un patrimonio economico speciﬁco (attrezzature, strumenti, macchine,
documentazioni tecniche rare; disporre di una clientela significativa,
ecc.); 2) possesso di un savoir-faire raro, basato su tecniche tradizionali;
3) radicamento geografico o notorietd dell'impresa (radicamento da oltre
50 anni o svolgimento della propria attivita in locali di valore storico o
architettonico, ecc.). Il riconoscimento ha la durata di cinque anni e si
traduce per I'impresa che ne beneficia nella applicazione di misure di
agevolazione fiscale e nel sostegno pubblico allo sviluppo economico.

5. Alla ricerca di un equilibrio: il buen vivir latino-americano puo essere un
modello ispiratore?

In pili occasioni, si ¢ evocato il dilemma tra protezione della cultura,
del patrimonio culturale materiale e immateriale, da un lato, e promozione
dello sviluppo economico, del mercato, della attivitd produttiva dall’altro.
Dilemma che trova il culmine (o forse una sintesi) nella espressione, priva

47 Cfr. D’ALESSANDRO, La tutela giuridica del patrimonio culturale immateriale in Francia.
Spunti ricostruttivi, cit., p. 16.
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di una definizione precisa e tuttora in divenire, ma alquanto diffusa di
‘industrie culturali e creative’. Si ¢ detto che i prodotti enogastronomici
tipici condividono entrambe le anime: quella culturale e quella della
creativitd. Nonostante le differenze oggettive riscontrabili sul piano della
governance, in ragione del maggiore o minore coinvolgimento degli
enti territoriali nelle rispettive politiche di salvaguardia e promozione,
le esperienze italiana, francese e spagnola condividono l'approccio ai
prodotti alimentari tradizionali quali beni della cultura e del gusto, che
con opportune tecniche e modalith, vanno recuperati, preservati, ricreati,
trasmessi. Una sorta di ponte, insomma, tra passato, presente e futuro che
sembra ben rappresentato nell'zncipiz della 1. 238/2016 del parlamento
italiano®. La norma ricomprende nel patrimonio culturale nazionale I
vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro,
dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle
tradizioni» e riconosce che questi elementi “costituiscono un patrimonio
culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilita
sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale” (art. 1).

Come conciliare, allora, questi aspetti senza sacrificarne nessuno e
perseguendo l'obiettivo del miglioramento della ‘qualita sociale’, per
riprendere i termini del modello latino di Creativita? Quali indicazioni
si possono trarre dai documenti internazionali e sovranazionali pilt volte
richiamati? Quali suggestioni giungono dall’esperienza di altri Paesi e da
modelli giuridici a prima vista distanti da quelli europei e mediterranei?

Le Convenzioni internazionali citate, sia quelle dellUNESCO che la
Convenzione di Faro, insistono sul coinvolgimento delle collettivita locali,
dei gruppi sociali, dei singoli individui alla conservazione e alla promozione
della diversita culturale, cosi come sui concenti di interculturalita e dialogo
fra le culture, di inclusione sociale e di sviluppo sostenibile. Del resto,
specie le Convenzioni UNESCO, come riferito, sono state il frutto delle
pressioni esercitate sulla comunita internazionale dai Paesi piti arretrati delle
varie aree del mondo per reagire alla impostazione europeo-occidentale alla
tutela dei patrimoni culturali nazionali. Se I'attenzione alla immaterialita del
patrimonio culturale e alla sua salvaguardia ¢ stata promossa, nei decenni
passati, principalmente dai Paesi del Sud del mondo, forse proprio da quelle
stesse latitudini si pud pensare di prendere spunto per il recupero di un pilt
corretto equilibrio tra crescita economica e valorizzazione delle tradizioni
autoctone, inclusi i cibi, gli utensili per produtli e le pratiche alimentari,

48 Legge 12 dicembre 2016, n. 238 “Disciplina organica della coltivazione della vite e della
produzione e del commercio del vino”.
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secondo la filosofia del buen vivir latino-americano. Un concetto, quello
cosl riassunto, in costruzione e polisemico, di non agevole traduzione
pratica nemmeno nei Paesi che ne sono i principali sostenitori a livello
costituzionale, come Ecuador e Bolivia, e comunque un concetto che
mette in discussione il modello della modernita occidentale e in particolare
il rapporto degli individui con la societa, la natura, la cultura e il sistema
economico®.

Di fronte alla crisi finanziaria ed economica che scuote 'Occidente
ormai da diversi anni e, pili in generale, di fronte alla crisi identitaria e dello
stesso costituzionalismo occidentale, pud essere fondamentale cambiare
passo, mutare 'angolo visuale, provare a sostituire alla impostazione
antropocentrica — ¢ a quello che ne ¢ derivato in termini di sfruttamento
irrazionale delle risorse naturali e di persegulmento del profitto, ad ogni costo
— una impostazione cosmocentrica, pilt umana ed ecologista, in armonia
con 'ambiente e il paesaggio, capace non soltanto di valorizzare la relazione
con il contesto naturale e culturale, ma al tempo stesso di considerare la
diversita delle culture in quanto elemento di forza e di ricchezza per tutti,
di promuovere l'inclusione sociale per conseguire il benessere reale, ispirato
cio¢ ai principi di reciprocita, solidarieta e redistribuzione della ricchezza.
Una accezione di benessere indubbiamente pit articolata di quella che in
Occidente abbiamo sperimentato per molti anni e che si riconduce ad una
pluralita di dimensioni (psicologica, identitaria, valoriale, relazionale) dove
P'attenzione per la componente immateriale e collettiva sposta decisamente i
paradigmi cui siamo abituati. Un concetto di benessere che forse dovremmo
provare a ripensare se intendiamo davvero conservare e trasmettere i valori
della nostra cultura alle generazioni che verranno.

Nei cibi, forse magglormente che per altri elementi in cui ¢ presente
Popera dell'uomo, si pud cogliere I'essenza della relazione tra natura,
singoli individui e collettivitd, ma anche tra cultura e memoria da un lato,
crescita e sviluppo dall’altro, una relazione complessa e fragile e, per questa
ragione, da maneggiare responsabilmente, con estrema cura, consapevolezza
e lungimiranza ad opera delle istituzioni pubbliche, cosi come da parte di
tutti e di ciascuno.

¥ Cft., in proposito, BacNI (a cura di), Dallo Stato del bienestar allo Stato del buen vivir.
Innovazione e tradizione nel costituzionalismo latino-americano, Bologna, 2009 e BALDIN,
Zaco (a cura di), Le sfide della sostenibilita. 1l buen vivir andino dalla prospettiva europea,
Bologna, 2014. Da ultimo, v. BALDIN, // Buen vivir nel costituzionalismo andino. Profili
comparativi, Torino, 2019.
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Andrea Stazi

Organismi geneticamente modificati e sviluppo sostenibile:
circolazione dei modelli, accesso alle risorse e tracciabilita

SomMario: 1. Introduzione. Organismi geneticamente modificati e sviluppo
sostenibile — 2. Opportunita, rischi ed opzioni regolatorie — 3. Salubrita degli
alimenti ed etichettatura — 4. Sovranita alimentare e brevettabilita: il caso degli
alimenti ottenuti da CRISPR — 5. Considerazioni finali. Circolazione dei modelli,
accesso alle risorse e tracciabilita dei prodotti.

1. Introduzione. Organismi geneticamente modificati e sviluppo sostenibile

Il patrimonio genetico delle specie viventi costituisce la base di
conoscenza per decodificare, replicare ¢ modificare le loro informazioni
genetiche, e la prima fonte di risorse biogenetiche naturali del pianeta.
Grazie alle biotecnologie, tali informazioni sono state da tempo utilizzate
in applicazioni impiegate in campo agricolo, industriale, diagnostico
e terapeutico. Lingegneria genetica! pitt all'avanguardia va ben oltre la
possibilita di modificare i genomi? naturali per inserire caratteri di maggiore

! Espressione utilizzata per indicare le modificazioni artificialmente introdotte nellinformazione
genetica di una cellula mediante l'inserimento in essa di altre informazioni genetiche. In
proposito, si vedano: International Union of Pure and Applied Chemistry, Gold Book, voce
“gene manipulation”, 2017, consultabile online su: http://goldbook.iupac.org/heml/G/G02607.
heml, che definisce la manipolazione genetica come l'uso di tecniche in vitro per produrre
molecole di DNA contenenti nuove combinazioni di geni o sequenze alterate, e I'inserimento
di queste in vettori che possono essere utilizzati per la loro incorporazione in organismi ospiti
o cellule in cui sono in grado di continuare la propagazione dei geni modificati; Youn,
Biotechnology and Genetic Engineering, Facts On File, 111 ed., New York, 2008; NicHoLt, An
Introduction to Genetic Engineering, 111 ed., Cambridge, 2008; WatsoN, Recombinant DNA:
Genes and Genomes: A Short Course, San Francisco, 2007; SMILEY, Genetic Modification: Study
Guide (Exploring the Issues), Cambridge, 2005; MasTROPAOLO, voce [ngegneria genetica, in
Digesto delle discipline privatistiche. Sezione civile, IX, Torino, 1993, p. 427 ss.

* 1l genoma ¢ la totalita del DNA di un organismo biologico; cft.: INTERNATIONAL UNION
oF PURE AND ArpLIED CHEMISTRY, Gold Book, voce “genome”, 2017, consultabile online
su: http://goldbook.iupac.org/html/G/G02616.html.
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resistenza, longevitd o adattabilita all’ambiente, dando luogo a organismi
geneticamente modificati, cd. OGM?.

Tramite lo studio dei sistemi biogenetici, la comprensione delle
potenzialitd espressive dei geni nelle diverse sequenze genomiche e relativi
contesti funzionali, la loro attivazione e i possibili risultati della reciproca
interazione, la biologia di sintesi consente la creazione di geni artificiali e
sistemi genetici utili per nuovi modelli biologici, animali e vegetali, ma
anche materie prime, biocombustibili, agenti immunizzanti, farmaci etc.

Le colture e gli alimenti geneticamente modificati, in particolare,
prefigurano interessanti prospettive di evoluzione sociale ed economica,
nellottica di fornire una soluzione ai problemi della fame e della
malnutrizione. D’altronde, tali innovazioni biotecnologiche pongono
questioni rilevanti al contempo dal punto di vista dello sviluppo sostenibile
e del diritto comparato, con particolare riguardo ai Paesi in via di sviluppo
data la natura transnazionale di tali biotecnologie, e nello specifico
rispetto all'impatto degli OGM sulla biodiversita dell’ecosistema e sulla
sopravvivenza delle produzioni locali e dei piccoli agricoltori‘.

Alla luce della rapida evoluzione del settore, quindi, i giuristi sono
chiamati a confrontarsi con questioni di notevole rilievo in merito all’accesso
agli input di base come i semi e ai limiti al loro utilizzo, alla diffusione
delle tecnologie e dei prodotti biotecnologici, alla salubrita alimentare, alla
trasparenza e informazione ai consumatori, etc.’.

3 LOrganizzazione Mondiale della Sanitd definisce alimenti geneticamente modificati
quelli derivati da organismi il cui DNA ¢ stato modificato in un modo che non si verifica
naturalmente (WHO, Food, Genetically Modified, consultabile online su: http://www.
who.int/topics/food_genetically_modified/en).

4 Si veda, tra gli altri: SHRESTHA, Genetically Modified Organisms and Human Genetic
Engineering: How Should National Policy-Makers Respond to Perceived Risks Beyond National
Borders?, TLI Think! Paper 83, 2017, consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3049616, p. 2 ss.

5 In proposito, si vedano tra gli altri: Capra, MarTEL, The Ecology of Law. Toward a Legal
System in Tune with Nature and Community, Oakland, 2015; Santosuosso, Diritto, scienza,
nuove tecnologie, Padova, 2016; Bin, LuccHi, LorenzoN (a cura di), Biotech Innovations
and Fundamental Rights, Milano, 2012; RopotA, ZarT1 (dir.), Trattato di Biodiritto, vol. 11,
in CANESTRARI et al. (a cura di), 7/ governo del corpo, Milano, 2011; Casonaro, PicroccH,
VERONEsI (a cura di), ] dati genetici nel biodiritto, Padova, 2011; BN, La liberti della ricerca
scientifica in campo genetico, in D’Amico, Ranpazzo (a cura di), Alle frontiere del diritto.
Seritti in onore di Valerio Onida, Milano, 2011, p. 215 ss.; BiruLco, D’Avro1a, Un diritto
per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita intergenerazionale,
Napoli, 2008; Casonaro (a cura di), Life, Technology and Law, Padova, 2007; RoMEO
CASABONA, Los genes y sus leyes. El derecho ante el genoma umano, Bilbao-Granada, 2002; sia
altresi consentito rinviare a: STAZI, Biotechnological Inventions and Patentability of Life. The
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In questo scenario, le questioni principali, rese pili complesse dalla
dimensione transnazionale che caratterizza i mercati agricoli e i prodotti
OGM, sono quelle di stabilire forme e limiti della libertd di accesso e
sfruttamento commerciale delle colture e/o dei prodotti geneticamente
modificati, e norme effettive per la tutela della salubrita degli alimenti e la
garanzia di trasparenza ai consumatoric.

2. Opportunita, rischi ed opzioni regolatorie

Attualmente, il genere umano si trova di fronte alle grandi sfide di una
popolazione mondiale in continua crescita e alle crescenti minacce associate
al cambiamento climatico. Si prevede che il mondo raggiungera 9,8 miliardi
di persone nel 2050 e 11,2 miliardi di persone nel 21007.

Secondo i dati pili recenti nel mondo ci sono 815 milioni di persone
affette da fame cronica e 52 milioni di bambini che soffrono di malnutrizione
acuta®. Un decennio dopo la devastante crisi alimentare mondiale del 2007-
2008, che ha innescato rivolte alimentari in diversi Paesi e ha dimostrato
chiaramente le fragilita e linterconnessione dell’odierna produzione
alimentare globale’, l'insicurezza alimentare continua ad aumentare'.

US and European Experience, Cheltenham, 2015.

© FALCONE, Titela della salute e della libertir della ricerca scientifica nelle nuove biotecnologie di
sintesi in campo genetico. Dai brevetti “biotech” ai modelli “open source”, in BioLaw Journal —
Rivista di BioDiritto, 1, 2014, p. 209 ss.; NarioNaL Researca CounciL, Global Challenges
and Directions for Agricultural Biotechnology: Workshop ~ Report, Washington, 2008,
consultabile online su: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25032331;  Prasap, The
Fertility  Tourists, in The — Guardian, 30 luglio 2008, consultabile online su: https://www.
theguardian.com/lifeandstyle/2008/jul/30/familyandrelationships.healthandwellbeing.

7 Si vedano: Unttep Nations DEPARTMENT OF EcoNOMIC AND SocIAL AFraIrs, World
Population Projected to Reach 9.8 Billion in 2050, and 11.2 billion in 2100, UN Reports,
21 giugno 2017, consultabile online su: https://www.un.org/development/desa/en/news/
population/world-population-prospects-2017.html; PHYS, UN warns of ‘perfect storm’
of hunger, climate change, 16 ottobre 2018, consultabile online su https://phys.org/
news/2018- 10-storm-hunger-climate.html.

¥ Cosi: FAO, What We Do, 2018, consultabile online su: hetp://www.fao.org/about/what-
we-do/en.

2 Al riguardo, v.: SHAH, Global Food Crisis 2008, in Global Issues, 10 agosto 2008, consultabile
online su: htep://www.globalissues.org/article/758/global-food-crisis-2008.

10 Cfr.: FAO et al., The State of Food Security and Nutrition in the World 2018: Building
Resilience for Peace and Food Security, 2018, consultabile online su: https://docs.wip.org/api/
documents/WFP0000074343/download/?_ga=2.194982701.1690239477.1548006449-
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Esistono diversi fattori che hanno contribuito a questo, tra cui i conflitti
armati, la globalizzazione e finanziarizzazione del sistema alimentare ed il
cambiamento climatico!!.

In tale contesto, la questione sempre pill urgente di come nutrire il
mondo in modo equo e sostenibile ha suscitato un vivace dibattito e una
profonda contestazione'?. In considerazione delle sue dimensioni sempre
pitt evidentemente transnazionali, ¢ emerso il concetto di “sicurezza
alimentare”, come base dei vari programmi legati all'alimentazione che sono
stati 1ntrodott1 da diverse organizzazioni internazionali’>.

Questi sforzi, nel bene o nel male, hanno contribuito al diffondersi
della concezione secondo cui un approccio liberale basato sul mercato
alla sicurezza alimentare doveva basarsi sul presupposto che linsicurezza
alimentare esiste in quanto la produzione del cibo e la sua distribuzione
non soddisfano i bisogni della popolazione mondiale'. Pertanto, si ¢ diffusa
Popinione dominante secondo cui & necessario sviluppare una maggiore
e migliore produzione alimentare, ed in particolare I'accesso al cibo',
attraverso 'utilizzo delle tecnologie esistenti, il commercio liberalizzato e la

finanza globale'®.

382277349.1548006449.

"' In effetti, il cambiamento climatico sta rapidamente diventando un problema che desta
grave preoccupazione a causa della sua natura globale e complessa e del suo impatto devastante
sulla produzione di cibo, colpendo le popolazioni piii vulnerabili con la maggiore severita.

12 Cosi: ZUMBANSEN, WEBSTER, Introduction: Transnational Food (In)Security, in
Transnational Legal Theory, vol. 9, 3-4, p. 175 ss., consultabile online su: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3247625.

Y Sul tema, v. tra gli alui: Unitep Nations, Tiansforming Our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development, 2015, A/RES/70/1, consultabile online su: https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20
Sustainable%20Development%20web.pdf; World Food Summit, Rome Declaration and
Plan of Action, 1996, consultabile online su: http://www.fao.org/wis/index_en.htm; in
dottrina: ORFORD, Food Security, Free Trade, and the Battle for the State, in Journal of
International Law and International Relations, 2, 2015, p. 1 ss.; Jarosz, Comparing Food
Security and Food Sovereignty Discourses, Dialogues in Human Geography, 2, 2014, p. 168
ss.; Ravruse, WEisreLr (a cura di), The Challenge of Food Security: International Policy and
Regulatory Frameworks, Chelthenam, 2012; KarRaPINAR, HABERLI (a cura di), Food Crises and
the WTO, Cambridge, 2010.

1 Si vedano: ZuMBANSEN, WEBSTER, Introduction: Transnational Food (In)Security, cit., p.

179; PEARSON, A fresh look at the roots of food insecurity, cit.

15 Cfr.: FAO, The State of Food Insecurity in the World 2001, 2001, consultabile online su:
hetp:/www.fao.org/docrep/003/y1500e/y1500e00.hem; DRrEzE, SEN, Hunger and Public
Action, Oxford, 1989; SEN, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation,
Oxford, 1981.

' In tal senso, v.: THE WORLD BANK, Food Security, 2018, consultabile online su: hteps:/
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Questo approccio ¢ stato messo in discussione dall’emergere del discorso
sulla “sovranitad alimentare”, che ¢ generalmente associato a movimenti
sociali tra cui in particolare La Via Campesina' e collabora con le istituzioni
internazionali al fine di promuovere considerazioni pilt ampie rispetto alla
tradizionale interpretazione di sicurezza alimentare, in particolare quelle
di biodiversita, equitd intergenerazionale, resistenza e smantellamento del
dominio industriale della produzione e del commercio alimentare, diritti
al processo decisionale per quanto riguarda 'uso del suolo e la produzione
alimentare, e nozioni di uguaglianza e sviluppo dei diritti dei contadini'®.

www.worldbank.org/en/topic/food-security; UNCTAD, Trade and Environment Review
2013: Wake Up Before It Is Too Late, 2013, consultabile online su: https://unctad.org/
en/publicationslibrary/ditcted2012d3_en.pdf; in letteratura: Marcuts, 7he World Trade
Organization between law and politics: negotiating a solution for public stockholding for food
security purposes, in Transnational Legal Theory, 3-4, 2019, p. 1 ss.; ANYSHCHENKO, 1he
Interaction Between Science, Policy and Law in the Field of Food Security: Can Biotechnology
Contribute to Sustainable Agriculture?, consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3325406; BRODWIN, A controversial technology could save us from
starvation - if we let it, in Business Insider, 12 aprile 2018, consultabile online su: hetps://
www.businessinsider.com/crispr-genetic-modification-agriculture-food-2018-4; BURNETT,
Mureny, What place for international trade in food sovereignty?, in The Journal of Peasant
Studies, 6, 2014, p. 1065 ss.; Jarosz, Defining World Hunger: scale and neoliberal ideology
in international food security policy discourse, in Food, Culture and Society: An International
Journal of Multidisciplinary Research, 1, 14, 2011, p. 117 ss.; in senso critico, cfr.: Crapp,
Hunger and the global economy: strong linkages, weak action, in Journal of International
Affairs, 2, 67, 2014, p. 1 ss.; CLapp, MURPHY, The G20 and Food Security: a Mismatch in
Global Governance?, in Global Policy, 2, 2013, p. 129 ss.

17 Si vedano: Eperman, Borwras, Political Dynamics of Transnational Agrarian Movements,
Nova Scotia, 2016; BREM-WILSON, La Via Campesina and the UN Committee on World
Food Security: Affected publics and institutional dynamics in the nascent transnational public
sphere, in Review of International Studies, 2, 2016, p. 302 ss.; DuNcaN, Global Food Security
Governance: Civil Society Engagement in the Reformed Committee on World Food Security,
London, 2015; DesmaRats, Rivera-FerRE, Gasco, Building Alliances for Food Sovereignty:
La Via Campesina, NGOs, and Social Movements, in CONSTANCE, RENARD, RIvERA-FERRE
(eds.), Research in Rural Sociology and Development, Bingley, 2014, p. 92 ss.; WITTMAN,
Food Sovereignty: A New Rights Framework for Food and Nature?, in Environment and Society:
Advances in Research, 2, 2011, p. 87 ss.; WiTT™MAN, DEsmaRats, WieBe, The Origins &
Potential of Food Sovereignty, in WITTMAN, DEsmaRrals, WIEBE (eds.), Food Sovereignty:
Reconnecting Food, Nature and Community, Oakland, 2010.

'8 In questa prospettiva, v.: Drafi United Nations declaration on the rights of peasants and
other people working in rural areas, AAHRC/WG. 15/5/3, 2018, consultabile online su:
hteps:/fwww.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/\WGPleasants/Session5/A_
HRC_WG.15_5_3- English.pdf; The Committee on World Food Security, About, 2017,
consultabile online su: http://www.fao.org/cfs/home/about/en/; United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Food, Human Rights Fact Sheet No. 24, consultabile online su: https://www.ohchr.org/
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Il movimento per la sovranita alimentare mira a riunire le persone
pitt colpite dallinsicurezza alimentare al fine di formare e mobilitare
reti transnazionali che articolino nuovi diritti al cibo, alla biodiversita e
alla produzione alimentare attraverso le lotte dei contadini, agricoltori e
popolazioni indigene. Cid ¢ ottenuto, ad esempio, attraverso I'identificazione
degli effetti negativi dei biocarburanti e delle monocolture per la produzione
alimentare e I'ambiente, ed opponendosi agli interessi agroalimentari che
dominano la catena dell’approvvigionamento alimentare globale®.

Questi discorsi sono stati cruciali nel richiamare lattenzione sulle
cause dell'insicurezza alimentare e su possibili soluzioni, anche se in
modi ampiamente divergenti e contrastanti. D’altronde, diversi studiosi
riconoscono un movimento all'interno della letteratura lontano dalla
comprensione dicotomica della sicurezza alimentare e della sovranita
alimentare e volto verso una comprensione pil sfumata della relazione tra
le due, che si muove oltre i binari rigidi per esaminare pili efficacemente la
misura in cui questi due approcci si scontrano, convergono e si configurano
reciprocamente ['un l'altro®.

Nellottica del legal process*, in effetti, negli ultimi anni abbiamo assistito

documents/publications/factsheet34en.pdf; MONJANE, The right to adequate food is the right
to dignity and life, La Via Campesina, 2018, consultabile online su: https://viacampesina.
org/en/the-right-to-adequatefood-is-the-right-to-dignity-and-life/; in dottrina: Cragys,
Human rights and the food sovereignty movement: reclaiming control, London, 2015; PaTeL,
Food Sovereignty, in The Journal of Peasant Studies, 3, 2009, p. 663 ss. La Dichiarazione di
Nyéléni del 2007, sottoscritta da pitt di 500 rappresentanti provenienti da oltre 80 Paesi,
afferma che: “La sovranitd alimentare ¢ un diritto dei popoli cibo sano e culturalmente
appropriato prodotto ecologicamente sano e metodi sostenibili e il loro diritto di definire i
propri sistemi alimentari e agricoli” (https://nyeleni.org/IMG/pdf/DeclNyeleni-en.pdf; in
dottrina, cfr.: Jarosz, Comparing Food Security and Food Sovereignty Discourses, cit. p. 170).
1 Al riguardo, v.: FIAN International, Beyond Food Security towards Food Sovereignty,
2016, consultabile online su: https://www.fian.org/en/news/article/beyond_food_securi-
ty_towards_food_sovereignty; La Via CAMPESINA, Food Sovereignty, 2003, consultabile
online su: https://viacampesina.org/en/food-sovereignty/; in dottrina, cfr.: ZUMBANSEN,
WEBSTER, Introduction: Transnational Food (In)Security, cit., p. 6 ss.; Jarosz, Comparing
Food Security and Food Sovereignty Discourses, cit., p. 168 ss.

20 Sj vedano, in tal senso: Scriavont, The Contested Terrain of Food Sovereignty Construction:
Toward a Historical, Relational and Interactive Approach, in The Journal of Peasant Studies, 1,
2016, p. 1 ss.; CLare, Food security and food sovereignty: Getting past the binary, in Dialogues
in Human Geography, 2, 2014, p. 206 ss.; AGARWAL, Food sovereignty, food security and dem-
ocratic choice: critical contradictions, difficult conciliations, in The Journal of Peasant Studies,
6, 2014, p. 1247 ss.

2! Tn merito al rilievo dell’analisi del processo di formazione e applicazione delle regole
nell’analisi comparatistica, si rinvia a: HART JR., Sacks, The Legal Process. Basic Problems
in the Making and Application of Law, a cura di EskrRIDGE JRr., FRICKEY, New York, 1994;
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all’evoluzione di un sistema di governance alimentare, che consiste in una
serie di attori statali e non statali, organizzazioni internazionali, organismi
sovranazionali e meccanismi politici e giuridici. La complessita istituzionale
di quegli accordi ha condotto alla nascita di una molteplicita di modelli della
regolazione, orientata verso, ma non solo, I'emergere di complesse catene di
approvvigionamento globali, e cid che ¢ stato descritto come un passaggio
dal livello governativo nazionale a quello internazionale e dalla governance
pubblica a quella privata.

A livello internazionale, questo percorso ha condotto in particolare
alladozione del Trattato sulle risorse fitogenetiche?’ e del Protocollo di
Nagoya?, entrambi volti a mitigare le tensioni relative all’accesso alle risorse
genetiche e all'equa condivisione dei benefici derivanti dal loro utilizzo,
nonché da ultimo della Dichiarazione delle Nazioni Unite sui diritti dei
contadini e altre persone che lavorano nelle aree rurali®.

Harr Jr., WECHSLER, The Federal Courts and the Federal System, a cura di FaLLoN Jr. et
al., VI ed., New York, 2009; RuBIN, The New Legal Process, the Synthesis of Discourse, and
the Microanalysis of Institutions, in Harvard Law Review, 109, 1996, p. 1393 ss. Per 'appli-
cazione e la rilevanza rispetto al tema delle biotecnologie, sia consentito rinviare a: Stazi,
Innovazioni biotecnologiche ¢ brevettabiliti del vivente. Questioni giuridiche e profili bioetici
nei modelli statunitense ed eurapeo, Torino, 2012, p. 255 ss.

2 In proposito, v.: ZUMBANSEN, WEBSTER, Introduction: Transnational Food (In)Security,
cit., pp. 7-8; Havinga, Casey, VAN WaARDEN, Changing Regulatory Arrangements in Food
Governance, The Changing Landscape of Food Governance, Chelthenam, 2015, p. 3.

# Trattato internazionale sulle risorse fitogenetiche e I'agricoltura, adottato a Roma il 3
novembre 2001 dalla trentunesima riunione della Conferenza della FAO (e sottoscritto
dall'Unione Europea e dalla maggior parte dei suoi Stati Membri, inclusa I'Ttalia).

2 Protocollo di Nagoya alla Convenzione sulla diversita biologica relativa all’accesso alle
risorse genetiche e alla giusta ed equa ripartizione dei benefici derivanti dalla loro utilizzazione,
adottato dalla Conferenza delle Parti della Convenzione sulla Biodiversita Biologica nel corso
della sua X Riunione il 29 ottobre 2010 a Nagoya, Giappone (e sottoscritto dall Unione
Europea e dalla maggior parte dei suoi Stati Membri, inclusa I'ltalia, il 23 giugno 2011).

> United Nations Declaration on the Rights of Peasants and other People Working in
Rural Areas, A/C.3/73/L.30, ottobre 2018, consultabile online su: https://undocs.org/
en/A/C.3/73/L.30, basata sull'approccio secondo cui lo sviluppo sostenibile dei diritti
debba essere di tipo ascendente, guidato e articolato dalle persone interessate; ZUMBANSEN,
VEBSTER, Introduction: Transnational Food (In)Security, cit. p. 15; CLAEYS, Human rights
and the food sovereignty movement: reclaiming control, cit. LUNDROP ¢ giunta ad esito
di un processo durato diciassette anni a cui ha preso parte un’ampia rete di attori della
societd civile in tutto il mondo, compreso il movimento agrario transnazionale La Via
Campesina (Finally, UN General Assembly adopts Peasant Rights declaration! Now focus
is on its implementation, La Via Campesina, 17 dicembre 2018, consultabile online
su: https://viacampesina.org/en/finally-un-general-assemblyadopts-peasant-rights-decla-
ration-now-focus-is-on-its-implementation). Cfr.: ZUMBANSEN, WEBSTER, Introduction:
Transnational Food (In)Security, cit, p. 15; CLAEYS, Human rights and the food sovereignty
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II Trattato, adottato dalla FAO nel 2001, ¢ volto a riconoscere il
contributo degli agricoltori nella conservazione delle colture che alimentano
il pianeta, stabilire un sistema globale che consenta agli agricoltori e ai
ricercatori di accedere facilmente e gratuitamente al materiale genetico
vegetale, e assicurare che i vantaggi provenienti dal miglioramento vegetale o
dall'uso di biotecnologie siano condivisi con i Paesi di origine del materiale.

Il Protocollo, adottato dalla Conferenza delle Parti della Convenzione
sulla Biodiversita Biologica nel 2010, persegue lobiettivo della equa
condivisione dei benefici che derivano dall’'utilizzazione delle risorse
genetiche, inclusi 'adeguato accesso alle risorse genetiche e 'appropriato
trasferimento delle relative tecnologie, tenendo in considerazione tutti i
diritti riguardanti quelle risorse e quelle tecnologie e i fondi opportuni,
e contribuendo in tal modo alla conservazione della diversita biologica e
all'uso sostenibile dei suoi componenti.

Tali strumenti, peraltro, non appaiono finora aver prodotto appieno
i risultati prefissati, oltre che per la mancata adesione di Paesi quali
rispettivamente Cina e Russia e Stati Uniti e Giappone, specie in quanto
forniscono un quadro di diritto pubblico che definisce una struttura di
enforcement di base per garantire che I'accesso sia subordinato al previo
consenso informato e che siano definite condizioni contrattuali concordate,
ma I'applicazione degli impegni di ripartizione dei benefici nei contratti &
lasciata a fornitori e utenti, basandosi su meccanismi di diritto privato che
risentono degli squilibri contrattuali esistenti?.

Inoltre, lo sviluppo della biologia di sintesi pone nuove sfide rispetto
al quadro fissato in tali strumenti, poiché il contenuto di informazioni
e conoscenze del materiale genetico potrebbe essere sempre pitt estratto,
elaborato e scambiato in modo a sé stante, separato dallo scambio fisico del

movement: reclaiming control, cit.

%% In proposito, v. tra gli altri: RexcaMAN, Why the Nagoya Protocol to the Convention on
Biological Diversity Matters to Science and Industry Everywhere, in CORREA, SEUBA (a cura
di), Intellectual Property, Technology Transfer and Investment: Understanding the Interfaces and
Development Impact, Berlin, 2018, p. 295 ss.; Grosst Ruse-KHAN, The Private International
Law of Access and Benefit-Sharing Contracts, ibidem, p. 315 ss.; RoBINsON et al., New
Challenges for the Nagoya Protocol: Diverging Implementation Regimes for Access and Benefit-
Sharing, ibidem, p. 377 ss.; BELDIMAN, Commercialization of genetic resources: leveraging
ex situ genetic resources to shape downstream IP protection, in ROSEN (a cura di), Intellectual
Property at the Crossroads of Trade, Cheltenham, 2012, p. 111 ss.; GHIDINI, Equitable sharing
of benefits from biodiversity-based innovation: Some reflections under the shadow of a neem tree,
in Maskus, ReicHMAN (a cura di), International Public Goods and Transfer of Technology
Under a Globalized Intellectual Property Regime, Cambridge, 2005, p. 695 ss.
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materiale genetico vegetale?’.

In questo scenario, risulta di particolare rilievo il tema dei cd. OGM,
ossia come accennato organismi il cui materiale genetico ¢ stato modificato
in un modo non naturale?. Lo scopo degli organismi geneticamente
modificati ¢ quello di introdurre nuovi tratti genetici per migliorare l'utilita
e il valore degli stessi®. Gli OGM pitt comuni presenti sul mercato oggi
sono le colture geneticamente modificate. Uno dei motivi principali per
lo sviluppo di tali colture ¢ quello di migliorare la loro resa, attraverso
introduzione di tratti genetici che consentano maggiore resistenza alle
malattie delle piante o tolleranza agli erbicidi®.

Anche se negli anni la commercializzazione delle colture geneticamente
modificate ¢ cresciuta esponenzialmente, ¢ tuttora controverso se la presenza
di questi OGM sia completamente sicura e se dovrebbero continuare a
crescere®’. Da un lato, tali colture forniscono un contributo rispetto alle
questioni della sicurezza alimentare, della sostenibilita e del cambiamento
climatico. Dall’altro, come rilevato dall’Organizzazione Mondiale della

*7 Al riguardo, v.: WeLcH et al., Potential Implications of New Synthetic Biology and Genomic
Research Trajectories on the International Treaty for Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture, Emory Legal Studies Research Paper, ottobre 2017, consultabile online su:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3173781; BacLy, Digital DNA: The
Nagoya Protocol, Intellectual Property Treaties, and Synthetic Biology, Virginia Public Law
and Legal Theory Research Paper No. 11, 2016, consultabile online su: https://papers.sstn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2725986.

¥ In dottrina, sul tema, cfr.: GOSTEK, Genetically Modified Organisms: How the United States’
and the European Union’s Regulations Affect the Economy, in Michigan State International
Law Review, 24, 2016, p. 761 ss., consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2843337; SHRESTHA, Genetically Modified Organisms and Human
Genetic Engineering: How Should National Policy-Makers Respond to Perceived Risks Beyond
National Borders?, cit., p. 3 ss.; STRaUSS, The international regulation of genetically modified
organism: importing caution into the U.S. food supply, in Food and Drug Law Journal, 2,
2006, p. 167 ss.

29 Cosi: PHILLIPS, Genetically modified organisms (GMOs): Transgenic crops and recombinant
DNA technology, in Nature Education, 1, 2008, p. 213 ss.

014 proposito, si veda ancora: WHO, Food, Genetically Modified, cit.

31 Al riguardo, v. tra gli altri: GosTe, Genetically Modified Organisms: How the United
States’ and the European Union’s Regulations Affect the Economy, cit., p. 763 ss.

32 In tal senso si riporta come ad esempio tra il 1996 e il 2012 la produzione e I'uso delle
colture geneticamente modificate rispetto alle colture convenzionali abbiano consentito il
risparmio di 497 milioni di kg di principi attivi di pesticidi e la riduzione di emissioni di
CO2 di 26,7 miliardi di kg nel solo 2012, contribuendo ad alleviare la poverta per circa
16,5 milioni di piccoli agricoltori (cfr.: International Service for the Acquisition of Agri-
biotech Applications, ISAAA Brief 46-2013: Top Ten Facts, consultabile online su: http://
www.isaaa.org/resources/publications/briefs/46/topfacts/default.asp).
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Sanita, esse danno luogo ai rischi dell'introduzione involontaria di allergeni
negli alimenti, del trasferimento di geni resistenti agli antibiotici, e
della migrazione di geni da piante geneticamente modificate in colture
convenzionali o correlate specie naturali®.

Lo sviluppo delle biotecnologie che consentono I'intervento sulle colture
e sul cibo e le relative conseguenze sotto il profilo economico-giuridico,
dunque, ha dato luogo a un dibattito particolarmente acceso, che vede
fronteggiarsi da un lato i sostenitori del loro sviluppo in nome dell’obiettivo
della sicurezza alimentare necessaria per soddisfare il crescente fabbisogno di
cibo, dall’altro chi ripudia l'utilizzo delle stesse per tutelare a seconda dei casi
la biodiversita, sovranitd, salubrita o integrita degli alimenti*.

Dal punto di vista giuridico, tali diverse visioni hanno spinto i legislatori
di tutti i Paesi a confrontarsi con l'esigenza di fornire una disciplina al
fenomeno?s.

3. Salubriti degli alimenti ed etichetratura

Un primo ordine di criticita che emerge nel dibattito relativo allo
sviluppo degli OGM, ed in particolare all'uso delle piante transgeniche e
degli alimenti geneticamente modificati, ¢ legato al timore che gli effetti
delle modifiche introdotte con la ricombinazione del DNA non siano stati
adeguatamente valutati®.

In tal senso, la prima questione discussa in dottrina riguarda la promessa
che gli OGM consentano un miglioramento della produzione. Anzitutto,
I'uso di semi geneticamente modificati non pare aumentare il potenziale
di rendimento delle colture. Piuttosto, tali semi aiutano a prevenire le
perdite di raccolto dovute ai parassiti, consentendo cosi alle colture di

33 WHO, Frequently Asked Questions on Genetically Modified Foods, consultabile online su:
hetp://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-technology/faq-genetically-modifiedfood/en.
34 Al riguardo, v. tra gli altri: Luro, Sostenibiliti del settore agro-alimentare, biotecnologie
e food safety nell Unione Europea: il paradigma degli organismi geneticamente modificati, in
Rivista Quadrimestrale di diritto dell ambiente, 1, 2005, p. 53 ss.

%5 Si veda: Visant, Modelli normativi a confronto: regolamentazione degli Ogm tra UE e
USA. Giurisprudenza in materia di brevertabiliti degli organismi viventi, in Rivista di diritto
alimentare, 3, 2015, p. 57 ss.

36 Cid, come accennato in precedenza ed evidenziato di seguito, in merito sia all'impatto
rispetto all’ambiente e alla biodiversit, sia al rischio per la salute umana derivante dall’in-
troduzione di nuove proprieta allergeniche o tossiche trasmesse dagli organismi genetica-
mente modificati.
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raggiungere il loro potenziale di rendimento. Pertanto, la redditivita dei
semi geneticamente modificati dipende in gran parte dal valore delle perdite
di rendimento mitigate e dai costi associati ai pesticidi e alle sementi?.
E ancora dibattuta, poi, I'idea che Iintroduzione di nuovi alimenti pit
nutrienti riusciranno a ridurre il problema del fabbisogno mondiale di cibo,
soprattutto rispetto a una popolazione in costante crescita®.

Altra questione concerne la tesi secondo cui I'impiego di organismi
geneticamente modificati abbia aumentato la presenza di allergeni all'interno
dei nuovi prodotti. A fronte di tale rischio, da pili parti si pone I'accento
sulla necessita di fornire al consumatore adeguati strumenti informativi, in
particolare attraverso I'etichettatura dei prodotti®.

Ulteriore aspetto ¢ quello relativo alle ipotesi che, da un lato, le
modificazioni genetiche operate sugli OGM potrebbero rendere determinati
organismi resistenti agli attuali antibiotici, dall’altro, i nuovi antibiotici
impiegati di conseguenza potrebbero rendere gli organismi stessi immuni
dal punto di vista batteriologico ma allo stesso tempo pericolosi per gli
individui che verranno a contatto con i medesimi‘.

Lingegneria genetica usa spesso 1 geni per la resistenza agli antibiotici
come cd. “marcatori selezionabili”. All'inizio del processo, questi marcatori

37 Cfr.: FernaANDEZ-CORNEJO, Genetically Engineered Crops in the United States, USDA
Report No. 162, 2014, consultabile online su: https://www.ers.usda.gov/webdocs/publica-
tions/45179/43668 _err162.pdf2v=41690, p. 12 ss.

% Tra i sostenitori della capacitd degli OGM di ridurre il problema della fame nel
mondo, si veda: Rosst et al., Le biotecnologie vegetali, in D1 PIETRO, SGRECCIA (a cura di),
Biotecnologie e futuro dell'womo, Vita e Pensiero, Milano, 2003, p. 60 s.; per I'avviso contra-
rio v.: HUCHHANAVAR, The Precautionary Principle in the International Environmental Law:
Conflicting Dimensions in Economic Perspectives, 2018, consultabile online su: https://ssrn.
com/abstract=2766819; SHRESTHA, Genetically Modified Organisms and Human Genetic
Engineering: How Should National Policy-Makers Respond to Perceived Risks Beyond National
Borders?, cit., p. 3.

%9 Sul tema, v.: STRAUSS, Genetically Modified Organisms in Food: Ethical Tensions and the
Labeling Initiative, in JaMES, JR. (a cura di), Ethical Tensions from New Technology: The Case
of Agricultural Biotechnology, CABI Publishing Biotechnology Series, 2018, p. 83 ss.; ZHu,
Roserts, Wu, Genetically modified food labeling in China: in pursuit of a rational path, in
Food and Drug Law Journal, 1, 2016, p. 30 ss. (33), consultabile online su: https://law.
ucla.edu/~/media/Filess/UCLA/Law/Pages/Publications/RES_PUB_GMO.ashx. Sul flusso
genetico di nuovi allergeni causato dall'impiego di OGM, cfr.: MANDEL, Gaps, Inexperience,
Inconsistencies, and Qverlaps: Crisis in the Regulation of Genetically Modified Plants and
Animals, in William and Mary Law Review, 5, 2004, p. 2167 ss., consultabile online su:
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=418221.

% In proposito, si veda: Bratseies, The Ilusion of Care: Regulation, Uncertainty, and
Genetically Modified Food Crops, in N.Y.U. Environmental Law Journal, 10, 2002, p. 297
ss., consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=353320.
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aiutano a identificare le cellule che hanno assunto geni estranei. Anche se
non hanno ulteriore uso, i suddetti geni continuano ad essere espressi nei
tessuti vegetali e quindi negli alimenti. Il consumo questi alimenti potrebbe
ridurre lefficacia degli antibiotici nel combattere le malattie. Inoltre, i
geni di resistenza potrebbero essere trasferiti ad agenti patogeni umani o
animali, rendendoli impermeabili agli antibiotici. Se il trasferimento dovesse
verificarsi, potrebbe aggravare ulteriormente il problema di salute degli
organismi antibiotico-resistenti*!.

Negli ultimi anni sono sorti dibattiti in tutto il mondo sui rischi legati alla
coltivazione e al consumo di alimenti geneticamente modificati. Le diverse
posizioni sul tema hanno condotto a quadri normativi differenziati nei vari
Paesi, rispetto ai quali si sono tentate invano soluzioni di sintesi a livello
internazionale, finora di scarsa efficacia®?. Gli Stati Uniti sono il maggiore
produttore mondiale di colture geneticamente modificate. Viceversa negli
anni molti Paesi, specie all'interno dell'Unione Europea come ad esempio
Svizzera, Francia, Austria e Italia, hanno vietato la coltivazione di colture
geneticamente modificate all'interno dei loro confini.

Tali normative diverse in merito alle procedure di sperimentazione e
approvazione per alimenti OGM o le normative incompatibili in materia
di etichettatura e requisiti di identificazione, danno origine a problemi
commerciali a livello globale, anche tra Stati Uniti ed Unione Europea®.

In prospettiva comparatistica, possono distinguersi due macro-modelli,
uno basato sul principio di precauzione rispetto all'utilizzo e al consumo
degli OGM, a cui fanno capo Europa, Cina, Giappone ed Africa, ed un

altro in cui ¢ prevalsa una politica di massima apertura, come 7z primis negli

4 n tal senso, v.: MEpPHAM, The role of food ethics in food policy. The Proceedings of the
Nutrition Society, 4, 2000, p. 609 ss.
42 Si veda: ButarTi, CHRISTOU, PaSTORE, The application of GMOs in agriculture and in food
production for a better nutrition: two different scientific points of view, in Genes & Nutrition,
3, 2013, p. 255 ss., consultabile online su: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC3639326/pdf/12263_2012_Article_316.pdf. In merito alle fonti e agli organismi
operanti in materia a livello internazionale, che prescindono dallambito del presente
contributo, si rinvia tra gli altri a: Gostex, Genetically Modified Organisms: How the United
States and the European Union’s Regulations Affect the Economy, cit., p. 776 ss.; STRAUSS,
Genetzazlly Modified Organisms in Food: Ethical Tensions and the Labeling Initiative, cit., p. 85 ss.
# Cfr. ancora: GosTe, Genetically Modified Organisms: How the United States’ and the
European Union’s Regulations Affect the Economy, cit., p. 761 ss.
“ Al riguardo, v.: DEMENINA, Genetically Modified Foods in the International Arena:
Trade Conflicts, Labeling Controversy, and the Importance of Informed Consumer Choice,
in Brigham Young University International Law ¢ Management Review, 2, 2006, p.
311 ss., consultabile online su: https://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=10198&context=ilmr.
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Stati Uniti.

Ulteriore corollario tradizionalmente considerato per la distinzione
tra questi modelli ¢ dato dalla consapevolezza e relativa preoccupazione
del consumatore rispetto al consumo di tali prodotti. In tal senso, in un
primo insieme possono essere inseriti Europa, Cina e Giappone®, ove il
consumatore appare da anni interessato agli eventuali profili di rischio
derivanti dal consumo di tali prodotti, nel secondo, invece, andrebbero
inseriti gli Stati Uniti, ove solo da pochi anni questo tipo di considerazioni
appare essere giunto all’attenzione del consumatore?.

La regolamentazione delle colture geneticamente modificate ha preso
avvio con approcci simili sia negli Stati Uniti sia in Europa, ma ben presto
i due modelli hanno iniziato a divergere. Tra gli anni sessanta e ottanta del
secolo scorso la dlsc1phna era considerata pil rigida negli Stati Uniti che in
Europa, ma a meta degli anni ottanta le normative europee in materia di
salute, sicurezza, e rischi ambientali divennero, e sono ancora, pil restrittive
di quelle d’oltreoceano?.

 In materia di etichettatura dei prodotti OGM, I'approccio normativo in Cina e Giappone
appare pilt simile a quello europeo e al relativo principio precauzionale piuttosto che a
quello statunitense con il relativo approccio liberale. Cfr.: Zru, RoBerts, Wu, Genetically
modified food labeling in China: in pursuit of a rational path, cit., p. 41 ss. D’altronde, se
Cina e Giappone richiedono ai produttori di organismi geneticamente modificati analoga
trasparenza e tracciabilith rispetto all’Europa, la legislazione cinese, per certi aspetti, appare
pili severa rispetto quella europea. Si consideri ad esempio che nella disciplina cinese la tol-
leranza prevista relativa alla presenza accidentale nei prodotti OGM-free ¢ dello 0%, mentre
tale soglia in Europa ¢ pari allo 0,9%. Questi requisiti pilt rigorosi, se da un lato rispecchia-
no I'impegno del legislatore cinese a raggiungere la migliore legislazione per I'etichettatura
degli alimenti geneticamente modificati, dall’altro risultano essere, secondo alcuni, una
“promessa vuota’, regole troppo severe e per certi versi irrealizzabili se paragonate con quelle
europee. La normativa comunitaria, inoltre, definisce i dettagli specifici dei requisiti di eti-
chettatura e tracciabilith e copre un'ampia gamma di prodotti che vanno dall’alimentazione
ai mangimi, mentre quelli previsti dalla normativa cinese risultano essere ancora troppo
vaghi e limitati. Cos\: ZHUANG, Yu, Improving the Enforceability of the Genetically Modified
Food Labeling Law in China with Lessons from the European Union, in Vermont Journal of
Environmental Law, 14, 2013, p. 465 ss.

% Pertanto, parte della dottrina ritiene che gli Stati Uniti debbano riformare la loro policyin
materia di etichettatura degli alimenti al fine di accrescere la fiducia e la trasparenza all’in-
terno del proprio mercato e rispetto agli scambi commerciali internazionali, considerato
I'ampio numero di Paesi che hanno un approccio pit rigoroso. Si veda: StraUss, Genetically
Modified Organisms in Food: Ethical Tensions and the Labeling Initiative, cit., p. 85 ss.; Id.,
The International Regulation of Genetically Modified Organisms: Importing Caution into the
U.S. Food Supply, in Food and Drug Law Journal, 2, 2006, p. 167 ss. (191 ss.).

7°Si vedano: LyNcH, VOGEL, The Regulation of GMOs in Europe and the United States:

A Case-Study of Contemporary European Regulatory Politics, Council on Foreign Relations,
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Gli Stati Uniti sono passati da un sistema normativo altamente
politicizzato in un quadro di sfiducia pubblica nel governo e scetticismo
rispetto alle nuove tecnologie della scienza a un sistema regolatorio pilt
settoriale e orientato al prodotto, a supporto dell'innovazione tecnologica e
scientifica. Viceversa, 'Europa ¢ passata da un modello regolatorio leggero
e cooperativo e a uno pilt orizzontale e orientato al processo, basato su un
maggiore e pill profondo intervento pubblico®.

Negli Stati Uniti, dopo che nel 1980 fu riconosciuto il primo brevetto
OGM e nel caso Diamond v. Chakrabarty” la Corte Suprema affermo
che le forme di vita geneticamente modificate potevano essere brevettate™,
nel 1982 la Food and Drug Administration approvo il primo farmaco
geneticamente modificato: un’insulina umana biosintetica prodotta da
batteri creata attraverso la tecnologia rDNA>'.

Nel 1989, il National Research Council pubblicava un rapporto sulla
sicurezza degli OGM in cui concludeva che il prodotto della modificazione
genetica e della selezione dovrebbe essere I'obiettivo principale per prendere
decisioni, e non il processo attraverso il quale i prodotti sono stati ottenuti®.

Da li, nel 1992 la FDA pubblicava una dichiarazione in cui chiariva
la sua interpretazione del Federal Food, Drug and Cosmetic Act> rispetto
alluso della biotecnologia, sostenendo che gli alimenti geneticamente

aprile 2001, consultabile online su: http://www.cfr.org/agricultural-policy/regulation-gmo-
seurope-united-states-case-study-contemporary-european-regulatory-politics/p8688;
LOrsTEDT, VOGEL, The Changing Character of Regulation: A Comparison of Europe and the

United States, in Risk Analysis, 3, 2001, p. 399 ss., consultabile online su: https://courses.
washlngton edu/eulaw09/supplemental_| readlngs/lofstedt vogel_changing.pdf.

8 Cfr.: GosTex, Genetically Modified Organisms: How the United States’ and the European
Union’s Regulations Affect the Economy, cit., p. 765 ss.; SCHOLDERER, 1he GM Foods Debate
in Europe: History, Regulatory Solutions, and Consumer Response Research, in _Journal of Public
Affairs, 3, 2005, p. 263 ss., consultabile online su: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=980672.

# Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 303 (1980).

%0 Per una ricostruzione del percorso della brevettabilita dai microorganismi alle innovazio-
ni biotecnologiche relative all’essere umano, sia consentito rinviare a: Stazi, Biotechnological
Inventions and Patentability of Life. The US and European Experience, cit., p. 136 ss.

°! Si veda: Wwrte Junop, Celebrating a Milestone: FDAs Approval of First Genetically-
Engineered Product, 2007, consultabile online su: https://www.fda.gov/media/110447/
download.

72 NattoNAL ResearcH COUNCIL, Field Testing Genetically Modified Organisms: Framework
for Decisions, 1989, consultabile online su: http://www.nap.edu/catalog/1431/field-test-
ing-genetically-modified-organismsframework-for-decisions, in specie p. 14.

53 Federal Food, Drug, and Cosmetic Act, Public Law 75-717, 21 U.S.C. ch. 9 § 301 et
seq., 25 giugno 1938.
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modificati non dovrebbero essere soggetti a norme speciali solo perché il
cibo & geneticamente modificato*. Inoltre, la FDA affermava che non era
richiesta un’etichettatura speciale per tali alimenti, a meno che non vi fosse
un cambiamento “materiale” rispetto a quelli naturali. Due anni dopo, il
primo prodotto geneticamente modificato, noto come il pomodoro FLAVR
SAVR, veniva approvato dalla FDA e commercializzato®.

Nel novembre 2015, la FDA ha pubblicato delle Linee guida® in cui ha
ribadito che non ¢ richiesta un’etichettatura speciale per gli alimenti derivati
da piante geneticamente modificate. Pertanto, attualmente negli Stati Uniti
Petichettatura di prodotti con etichette OGM o etichette non OGM ¢
volontaria e rimessa al produttore’’.

Oltre agli interventi dei suddetti organismi di regolamentazione, peraltro,
di recente si sono registrate evoluzioni in merito alletichettatura degli OGM da
parte di enti normativi sia federali sia statali, inclusa la presentazione di proposte
di legge volte ad introdurre 'obbligo di etichettatura per le colture geneticamente
modificate, tra cui si segnala quella adottata in Vermont nel 2014,

% Cost: Statement of Policy: Foods Derived From New Plant Varieties, 57 Fed. Reg. 22984-
01, 29 maggio 1992; in dottrina, v.: BeLson, US Regulation of Agricultural Biotechnology:
1_4;1 Overview, in AgBioForum, 4, 2000, p. 268 ss.

55 Al riguardo, si veda: BRUENING, Lyons, The Case of the FLAVR SAVR Tomato, in
California Agricolture, 4, 54, 2000, p. 6 ss.

5 BDA, Guidance Jor Industry: Voluntary Labeling Indicating Whether Foods Have or Have
Not Been Derived from Genetically Engineered Plants, 2015, consultabile online su: http://
www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/
ucm059098.htm.

°7 Nonostante pilt voci nella dottrina statunitense abbiano evidenziato come anche analisi
economica supporti la trasparenza e la divulgazione di queste informazioni. Secondo questa
ricostruzione, attualmente il mercato degli OGM sia per il consumatore sia per 'agricoltore
non sia in grado di ottenere un risultato razionale, efficiente e socialmente ottimale a causa
di informazioni asimmetriche. Senza informazioni adeguate, i consumatori non posso
prendere decisioni razionali in merito all’acquisto e al consumo di OGM, gli agricoltori
non hanno gli strumenti per negoziare con i produttori di sementi geneticamente modifica-
te ¢ biologiche, e non possono allocare efficacemente le risorse per proteggere i loro raccolt
dalla contaminazione dalla deriva genetica. Sul punto, v: StrauUss, Genetically Modified
Organisms in Food: Ethical Tensions and the Labeling Initiative, cit., p. 86 (che rileva altres
come debba essere riconosciuto che molti consumatori fanno scelte alimentari basate, oltre
che su ragioni di sicurezza, su considerazioni legate a gusti e preferenze, salute, religione,
etica e ambiente); BRUSSEL, Engineering a Solution to Marker Failure: A Disclosure Regime for
Genetically Modified Organisms, in Cumberland Law Review, 34, 2003, p. 427 ss.

°% Act 120, 5/8/2014. Cfx., tra gli altri: Genetically Engineered Food Right-to-Know Act,
H.R. 913, 114th Cong. (1st Sess. 2015); Center for Food Safety, State Labeling Initiatives,
consultabile online su: http://www.centerforfoodsafety.org/issues/976/ge-food-labeling/
state-labelinginitiatives#.
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Nel 2016, ¢ giunta I'adozione della National Bioengineered Food
Disclosure Standard Law*, che ha vietato ai singoli Stati 'adozione - ed
al Vermont lattuazione - della propria legislazione sull’etichettatura degli
OGM. Sebbene si sia previsto che I'etichettatura per i cibi “bioingegnerizzati”
sara obbligatoria, si ¢ lasciata d’altronde ai produttori la scelta della modalita
di apposizione sulla confezione tramite “testo, simbolo o collegamento
elettronico o digitale®®. I piccoli produttori alimentari potranno, invece,
scegliere di conformarsi inserendo un numero di telefono che fornisca
accesso a informazioni aggiuntive e un sito internet con indicazione degli
ingredienti geneticamente modificati®.

Nel dicembre 2018, le previsioni della legge hanno condotto lo
United States Department of Agriculture a stabilire lo standard nazionale
obbligatorio per la diffusione di alimenti che sono o potrebbero essere
bioingegnerizzati®®. Lo standard definisce tali alimenti come quelli che
contengono materiale genetico rilevabile che ¢ stato modificato attraverso
tecniche di laboratorio e non pud essere creato attraverso l'allevamento
tradizionale o trovato in natura®. La data di conformita obbligatoria ¢ fissata
all’inizio del 2022¢4.

% Public Law No: 114-216, 7/29/2016, anche chiamata in modo critico DARK (“Denying
Americans the Right to Know”) Act.

0 Ad esempio, tramite codice QR a cui si accede con uno smartphone) (Sezione 293 (b)(2) (D))
%1 La legge & stata criticata in quanto non ha imposto specificamente ai produttori di pubbli-
care un’etichetta o un avvertimento sul cibo contenente OGM. Clfr., al riguardo: STRAUSS,
Genetically Modified Organisms in Food: Ethical Tensions and the Labeling Initiative, cit., p.
89 ss.; BEGLEY, So close, yet so far The United States follows the lead of the European Union in
mandating GMO labeling. But did it go far enough?, in Fordham International Law Journal,
40,2017, p. 625 ss.; Nat, Will consumers be in the dark’ about labels on genetically engineered
and modified foods?, in _Journal of Food Law & Policy, 12, 2016, p. 199 ss.

62 National Bioengineered Food Disclosure Standard, adottato il 21 dicembre 2018 e in
vigore dal 19 febbraio 2019.

03 CUSDA ha sviluppato un elenco degli alimenti geneticamente modificati per identificare
le colture o gli alimenti che sono disponibili in forma bioingegnerizzata in tutto il mondo
e per i quali le entitd regolamentate devono conservare i registri. I registri informeranno le
entith regolamentate se riguardo alla bioingegnerizzazione di tali cibi debba essere effettuata
una comunicazione ai consumatori (secondo le varie opzioni gia previste dalla legge del 2016).
%4 Nello specifico, la data di attuazione prevista ¢ il 1° gennaio 2020, fatta eccezione per i
piccoli produttori alimentari, per i quali ¢ indicato il 1° gennaio 2021. La data di conformi-
ta obbligatoria, infine, ¢ fissata al 1° gennaio 2022. Anche in questo caso si sono registrate
diverse critiche, incentrate in particolare sull’uso del concetto di organismi “bioingegnerizza-
ti” piuttosto che del diffuso concetto di “geneticamente modificati”, e sul simbolo indicato
dall'USDA che sembrerebbe piuttosto relativo a prodotti naturali e sostenibili. Al riguardo,
v.: BENDIX, A new rule requires GMO products to be labeled by 2022, and some food companies
are rejoicing, in Business Insider, 21 dicembre 2018, consultabile online su: https://www.busi-
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Nell'Unione Europea, l'intervento normativo risale agli anni novanta
del secolo scorso attraverso l'adozione delle direttive 90/219/CEE e
90/220/CEE®. 1l primo intervento normativo era volto a regolamentare
le tecniche di modificazione genetica di microrganismi, virus e batteri
realizzati in laboratorio, ed & stato sostituito dalla direttiva 2009/41/CE¢,
La seconda rappresentava il primo intervento comunitario sull’emissione
nell’'ambiente di organismi geneticamente modificati, basata sul cd. principio
di precauzione, che richiede di intraprendere un’azione protettiva prima che
vi sia la prova scientifica di un rischio®.

Il Regolamento CE n. 258/97¢ stabiliva una procedura di approvazione
per garantire che i cibi geneticamente modificati non fossero pericolosi,
fuorvianti o svantaggiosi dal punto di vista nutrizionale per il consumatore.
Inoltre, il Regolamento stabiliva i requisiti specifici di etichettatura per gli
alimenti geneticamente modificati.

Nel 2003, poi, I'Unione ha creato un quadro giuridico europeo
aggiornato sugli OGM, sulla base del principio di precauzione sancito dagli
articoli 130, paragrafo 2, e 174 del Trattato CE®.

nessinsider.com/gmo-products-must-be-labeled-by-2022-usda-2018-12?IR=T; A Disaster’:
Critics Blast New GMO Labeling Rule From Trumps USDA, in EcoWatch, 24 dicembre 2018,
consultabile online su: hetps://www.ecowatch. com/gmo—labehng—usda—2624267518 heml.

% Direttiva 90/219/CEE del Consiglio del 23 aprile 1990 sullimpiego confinato di
microrganismi geneticamente modificati, e direttiva 90/220/CEE del Consiglio del 23
aprile 1990 sull'emissione deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificad,
entrambe in OJ L 117, 8.5.1990. In dottrina, v.: GOSTEK, Genetically Modified Organisms:
How the United States’ and the European Unions Regulations Affect the Economy, cit., p. 772;
SHELDON, Regulation of Biotechnology: Will We Ever ‘Freely Trade GMOs?, in European Review
of Agricultural Economics, 1, 29, 2002, p. 155 ss.; LyNcH, VOGEL, The Regulation of GMOs in
Europe and the United States: A Case-Study of Contemporary European Regulatory Politics, cit.
% Direttiva 2009/41/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 maggio 2009
sullimpiego confinato di microrganismi geneticamente modificati (rifusione), in OJ L
125, 21.5.2009.

%7 Al riguardo, v.: Comunicazione della Commissione sul principio di precauzione, COM
(2000) 1 def., 2 febbraio 2000, consultabile online su: https://eur-lex.curopa.eu/legal-con-
tent/IT/TXT/?uri=CELEX:52000DC0001; in dottrina, evidenziandone criticita, cfr.:
Harucock, The Precautionary Principle - An Impossible Burden of Proof for New Products, in
AgBioForum, 4, 2000, p. 255 ss.; ANYSHCHENKO, Socio-Economic Considerations and Ethical
Values in EU Regulation of GMOs, consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3324611, ¢ Ip., The precautionary principle through the viewscreen
of cost-benefir analysis, consultabile online su: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3326413.

o8 Regolamento (CE) n. 258/97 del Parlamento europeo e del Con