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Ḫayrukum man taʿallama al-Qurʾān wa-ʿallamahu: 
lo studio del Corano e la didattica dell’arabo

Secondo un noto ḥadīṯ, riportato già da Abū Dāwud al-Ṭayālisī (m. 
204/819)1 e ʿAbd al-Razzāq al-Ṣanʿānī (m. 211/827)2 e circolante sotto 
varie forme praticamente in tutte le principali raccolte canoniche3, il Pro-
feta stesso, rivolgendosi alla comunità dei credenti, avrebbe detto: «i mi-
gliori fra voi sono coloro che studiano il Corano e lo insegnano (ḫayrukum 
man taʿallama al-Qurʾān wa-ʿallamahu)»4 . Si tratta di un detto che viene 
generalmente inserito dai tradizionisti all’interno del libro, o sezione, sui 
meriti del Corano (Kitāb     faḍāʾil al-Qurʾān)5 e che verrà in seguito citato a 
vario titolo, tanto nei trattati e nelle introduzioni alle scienze coraniche6, 
quanto nei commenti coranici veri e propri7. Il detto in questione è ripor-
tato, nella maggior parte dei casi, sull’autorità di ʿUṯmān b. ʿAffān (reg. 
23/644 - 35/656) che, al di là delle tensioni legate alle ben note vicende 
politiche che lo hanno riguardato e che avrebbero condotto infine anche 
al suo assassinio, è descritto da tutti come un uomo che amava profon-
damente il Corano8 e i suoi sforzi per la conservazione e la diffusione di 
un testo filologicamente e grammaticalmente affidabile sono riconosciuti 
unanimemente da tutta la tradizione9. A sua volta, ʿUṯmān b. ʿAffān è 
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citato dal famoso lettore (qāriʾ) del Corano e compagno del Profeta Abū 
ʿAbd al-Raḥmān al-Sulamī (m. 74/693) che, secondo la tradizione, avreb-
be studiato il Corano con ʿ Uṯmān stesso, con ʿ Alī b. Abī Ṭālib (reg. 35/656 
– 40/661) e con Zayd b. Ṯābit (m. 45/665) e sarebbe stato in seguito 
incaricato di insegnarlo nientemeno che ai due figli di ʿAlī e di Fāṭima: 
Ḥasan (m. 50/670) e Ḥusayn (m. 61/680)10. Al-Sulamī è inoltre colui che 
avrebbe insegnato il Corano anche al kufano ʿĀsim b. Abī al-Nuǧūd (m. 
128/744)11, la cui lettura (qirāʾa), nella recensione del suo principale allie-
vo, Ḥafṣ b. Sulaymān (m. 180/796), si imporrà effettivamente, insieme a 
quella trasmessa da Warš (m. 197/812) sull’autorità del medinese Nāfiʿ b. 
Abī Nuʿaym (m. 169/785), come la più autorevole praticamente in tutto 
il mondo musulmano nei secoli a venire12.

Ciò che rende questo ḥadīṯ, per altri versi non molto dissimile dal ma-
teriale di carattere puramente apologetico che circola nel genere dei faḍāʾil 
al-Qurʾān, di particolare interesse in relazione a quanto si viene dicendo, 
è proprio il fatto che esso metta così esplicitamente in connessione lo stu-
dio del Corano e la didattica, seppur evidentemente non si tratti ancora 
di didattica dell’arabo, né, tantomeno, di glottodidattica in senso moder-
no. Per la tradizione araba, del resto, tanto religiosa, quanto linguistica e 
grammaticale, il Corano rappresenta certamente il massimo dell’eloquenza 
(wa-kalām Allāh […] afṣaḥ al-kalām):13 nessun altro testo e nessun altro 
detto potrebbe in alcun caso eguagliare il Corano, né dal punto di vista 
dell’eloquenza e dell’eleganza formale, né dal punto di vista della poten-
za espressiva o della coerenza semantica (wa-kullu qawl wa-kalām yūǧadu 
kāna al-Qurʾān afḍal minhu fī faṣāḥat al-lafẓ wa-quwwat al-maʿnā)14.

L’utilità e la pertinenza dello studio del Corano nella didattica dell’ara-
bo sono rivendicate esplicitamente dal famoso linguista ed esegeta iracheno 
contemporaneo F. Ṣ. al-Sāmarrāʾī15 secondo il quale non vi sarebbe alcun 
motivo di mettere in dubbio l’effettiva primazia del Corano nel campo della 
lingua araba: il suo stile rappresenterebbe, infatti, il massimo della sublimità 
e dell’elevatezza, e la sua lingua sarebbe di fatto la più sublime e la più elevata 

10 El-Wakil, New Light, 429-430.
11 Ibn Muǧāhid, Kitāb al-sabʿa, 70.
12 Cfr. El-Wakil, New Light, 432.
13 Ṭabarī, Ǧāmiʿ al-bayān, VII, 680. Cfr. Ibn Ǧinnī, Ḫaṣāʾiṣ, II, 454.
14 Rāzī, Tafsīr, III, 137.
15 La produzione saggistica e accademica di Sāmarrāʾī oscilla effettivamente fra i due 
poli della linguistica e della grammatica araba (e. g. Sāmarrāʾī, Ibn Ǧinnī; Id., Dirāsāt 
naḥwiyya; Id., Maʿānī al-abniya; Id., Maʿānī al-naḥw) e dell’esegesi coranica propria-
mente detta (e. g. Sāmarrāʾī, Taʿbīr, Id., Balāġat).
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che si possa trovare (lā ḫilāf bayna ahl al-ʿilm anna al-taʿbīr al-Qurʾānī taʿbīr 
farīd fī ʿuluwwihi wa-sumuwwihi wa-annahu aʿlā kalām wa-arfaʿuhu)16. Da 
un punto di vista tradizionale, cioè a dire islamico, tali osservazioni rientrano 
inevitabilmente nel contesto della discussione sull’inimitabilità del Corano 
(iʿǧāz al-Qurʾān): soltanto in quest’ottica, infatti, sarebbe possibile spiegare 
come gli arabi dell’epoca di Muḥammad siano rimasti così affascinati dallo 
stile del Corano senza riuscire ad avvicinarlo né a imitarlo, nonostante il 
testo stesso li sfidi, in più punti, invitandoli a produrre qualcosa di simi-
le (wa-annahu bahara al-ʿarab fa-lam yastaṭīʿū mudānātihi wa-l-ittiyān bi-
miṯlihi maʿa annahu taḥaddāhum akṯar min marra)17 .

La tradizione arabistica accademica europea ha invece sempre guardato 
con malcelato sospetto la lingua e lo stile del Corano considerandolo, di 
fatto, non tanto un modello miracolosamente inarrivabile di prosa lette-
raria, quanto piuttosto un modello la cui imitazione non sarebbe stata, 
in termini puramente letterari, affatto desiderabile. Secondo il punto di 
vista di Th. Nöldeke, esemplare rispetto a questo tipo di atteggiamento, 
sarebbe stato proprio il buon senso linguistico degli arabi, in realtà, ciò 
che li avrebbe miracolosamente preservati dall’imitazione delle stranezze 
e delle debolezze tipiche della lingua del Corano (der gesunde Sprachsinn 
der Araber sie fast ganz davor bewahrt hat, die eigentlichen Seltsamkeiten und 
Schwächen der Korānsprache nachzuamen)18.

A ben vedere, però, quale che sia la visione che ciascuno vorrà ritenere 
sulla sua umana o divina natura, resta comunque il fatto che il Corano 
mostra un uso estremamente preciso e coerente delle risorse linguistiche, 
stilistiche e retoriche della lingua araba e, in questo senso, il suo studio può 
rivelarsi uno strumento didattico prezioso, tanto nell’apprendimento delle 
strutture linguistiche e sintattiche della lingua araba, di fatto, unica e vera 
porta di accesso al patrimonio linguistico e letterario della cultura araba 
classica, quanto nella costruzione di un lessico largamente condiviso che 
16 Sāmarrāʾī, Taʿbīr, 7
17 Ibid. Il riferimento è ai numerosi passi coranici che sfidano coloro che mettevano in 
dubbio la provenienza divina delle rivelazioni ricevute da Muḥammad a produrre qual-
cosa di simile, come, ad esempio, Cor. XI, 13: «Ovvero diranno: “Lo ha inventato lui!” 
Rispondi loro: “Portate dunque dieci sure simili a queste, inventate da voi, e invocate chi 
potete in luogo di Dio, se siete sinceri!”», o Cor. II, 23: «E se avete dei dubbi su ciò che 
abbiamo rivelato al Nostro Servo, producete una sura simile a quelle e chiamate i vostri 
testimoni altri che Dio, se siete sinceri!», o Cor. XVII, 88: «Dì: “Se pur si adunassero uo-
mini e ǧinn per produrre un Corano come questo, non vi riuscirebbero, anche se s’aiutas-
sero l’un l’altro”». La traduzione italiana del Corano, quando non indicato diversamente, 
è quella a cura di A. Bausani, Firenze, 1955.
18 Nöldeke, Neue Beiträge, 22.
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può oggettivamente vantare, nel mondo arabo anche contemporaneo, un 
livello di intercomprensione difficilmente eguagliabile da una qualunque 
altra lingua “franca”.

In questo articolo verranno esaminate una serie di peculiarità stilistiche 
della lingua araba e il loro concreto utilizzo da parte del Corano metten-
done in luce l’utilità e la pertinenza nel processo di apprendimento della 
lingua araba e facendo riferimento principalmente a un testo di esegesi 
contemporaneo: al-Taʿbīr al-Qurʾānī di F. S. al-Sāmarrāʾī19. Si tratta di 
un testo che si inserisce, a ben vedere, all’interno del genere esegetico Mu-
tašābih al-Qurʾān, 20 ma che può essere agilmente usato anche come intro-
duzione generale alla lingua e allo stile del Corano.

1. Forme nominali e forme verbali (al-ism wa-l-fiʿl)

Nei manuali e nelle grammatiche europee della lingua araba si apprende, in 
genere, che il verbo all’imperfetto sarebbe detto muḍāriʿ (somigliante) poi-
ché somiglierebbe al nome (ism), ovvero condividerebbe con quest’ultimo 
alcuni particolari accidenti21. Si tratta di una spiegazione che, pur nella sua 
relativa vaghezza, è tutto sommato in linea con la tradizione grammaticale 
araba, secondo ʿUkbarī (m. 616/1219), ad esempio, il verbo all’imperfetto 
somiglierebbe effettivamente al nome per tre diverse ragioni: per il fatto di 
avere un senso generale che può essere specificato tramite l’inserimento di 
particolari particelle (annahu yakunu šāʾiʿan fa-taḫaṣṣaṣa bi-l-ḥarf), ovvero 
per il fatto di poter prendere una lām prefissa nel ḫabar di inna (anna al-
lām tadḫulu ʿalayhi fī ḫabar inna), ovvero infine per il fatto di poter essere 
sostituito da un nomen agentis, o participio attivo, in certe particolari posi-
zioni sintattiche (annahu fī zinat ism al-fāʿil)22. Secondo Sībawayhi (m. ca. 
180/796), che è colui che per primo introduce questa terminologia nel di-
battito grammaticale arabo, invece, i verbi all’imperfetto somiglierebbero, 
in prima istanza, non tanto ai nomi, quanto piuttosto ai nomina agentis, o 
participi attivi (al-afʿāl al-muḍāriʿa li-asmāʾ al-fāʿilīn). Nel secondo capi-
tolo del Kitāb, dedicato alle vocali, flessionali o lessicali, che vengono poste 
sulla consonante finale delle parole della lingua araba (hāḏā bāb maǧārī 

19 Sāmarrāʾī, Taʿbīr.
20 Sul genere esegetico Mutašābih al-Qur’ān, si veda Villano, Phonological deletion; e 
Lancioni – Villano – Romani, The Self-Similar Qur’an Project.
21 Cfr. Sacy, Grammaire, I, 148; Wright, Grammar, I, 60; Veccia Vaglieri, Grammatica, 
II, 319.
22 ʿUkbarī, Lubāb, II, 20.
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awāḫir al-kalim min al-ʿarabiyya)23, Sībawayhi ci informa del fatto che le 
vocali flessionali, nella lingua araba, sono destinate esclusivamente ai nomi 
declinabili e all’imperfetto dei verbi, cioè a dire, appunto, a quei verbi che 
somigliano ai nomina agentis (wa-ḥurūf al-iʿrāb li-l-asmāʾ al-mutamakki-
na wa-li-l-afʿāl al-muḍāriʿa li-asmāʾ al-fāʿilīn)24. Il motivo per cui questi 
verbi vengono detti “somiglianti ai nomina agentis” risiederebbe, secondo 
Sībawayhi, nel fatto che sarebbe sempre possibile, in determinate posizio-
ni sintattiche, sostituire tali verbi all’imperfetto proprio con dei participi 
attivi derivati dalla stessa forma verbale, nelle sue stesse parole: “essi somi-
gliano ai nomina agentis unicamente per il fatto che tu puoi dire: inna ʿAbd 
Allāh la-yafʿalu (in verità ʿAbd Allāh fa [questa cosa]), e questo equivale 
[in tutto] al fatto che tu dica: la-fāʿilun (è facente), al punto che è come se 
tu avessi effettivamente detto, dal punto di vista semantico, inna Zaydan 
la-fāʿilun (in verità Zayd è facente [questa cosa])25. Questa lām [che intro-
duce il ḫabar di inna] può essere dunque prefissa all’imperfetto dei verbi, 
così come essa viene prefissa anche ai participi attivi, mentre non si può 
prefiggere mai, una tale lām, al perfetto dei verbi (wa-talḥaquhu hāḏihi 
al-lām kamā laḥiqat al-ism wa-lā talḥaqu faʿala al-lām)26. Ciò che invece 
ti fa capire che non si tratta effettivamente di nomi, continua Sībawayhi, 
è il fatto che, se tu provassi a inserirli in una posizione sintattica in cui ci 
si aspetta la presenza di un [vero e proprio] elemento nominale, [ti accor-
geresti subito che] questo non sarebbe possibile, come se tu provassi a dire 
inna yaḍriba yaʾtī-nā (in verità picchia viene da noi) e altre cose di questo 
stesso genere che non costituirebbero affatto, [a ben vedere], un enunciato 
[di senso compiuto] (wa-yubayyinu laka annahā laysat bi-asmāʾ annaka 
law waḍaʿtahā mawāḍiʿ al-asmāʿ lam yaǧuz ḏālika a lā tarā annakā law 
qulta inna yaḍriba yaʾtī-nā wa-ašbāh hāḏā lam yakun kalāman), sennon-
ché è vero che essi somigliano al nomen agentis poiché condividono [con 
esso] qualcosa sul piano del significato (illā annahā ḍāraʿat al-fāʿil li-iǧtim-
aʿihimā fī al-maʿnā)27.

La completa interscambiabilità fra verbi all’imperfetto e participi attivi 
nelle posizioni sintattiche descritte da Sībawayhi è effettivamente una ca-
ratteristica particolarmente importante della lingua e della retorica araba 
e la coerenza con cui si sceglie di utilizzare le forme nominali o quelle 
verbali in queste stesse posizioni è una delle possibili misure del grado di 
23 Sībawayhi, Kitāb, I, 13-23.
24 Ivi, I, 13.
25 Ibid.
26 Ibid.
27 Ibid. Cfr. Ivi, III, 5-8.
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eloquenza di un testo dato. Dal punto di vista del significato, infatti, le due 
possibilità non sarebbero completamente identiche, giacché, in termini ge-
nerali, si può far valere la nota regola secondo cui laddove le forme verbali 
denotano l’avvenimento e il rinnovamento [di un’azione], le forme nomi-
nali servono a denotare piuttosto la certezza e la stabilità (al-fiʿl yadullu 
ʿalā al-ḥudūṯ wa-l-taǧaddud wa-l-ism yadullu ʿalā al-ṯubūt wa-l-istiqrār)28.

Nel caso del Corano, può capitare a volte che il testo utilizzi una forma 
nominale per descrivere un’azione che, in realtà, deve ancora avvenire. Si 
tratta di una strategia retorica che serve a enfatizzare il fatto che si tratta di 
qualcosa di certo e immodificabile e che è come se l’azione a cui il testo si 
riferisce fosse già stata compiuta. È quanto avviene, ad esempio, nel caso di 
Cor. II, 30 in cui Dio riferisce agli angeli la sua decisione di creare l’essere 
umano: «E quando il tuo Signore disse agli Angeli: “Ecco, io porrò sulla 
terra un Mio Vicario (innī ǧāʿilun fī-l-arḍi ḫalīfatan)”». Il fatto di usare il 
participio attivo (la-ǧāʿilun) invece del verbo all’imperfetto (*la-aǧʿalu) 
serve appunto a sottolineare che si tratta di una decisione che è stata or-
mai presa ed è quindi come se la cosa fosse già diventata reale, anche se il 
fatto non si è ancora effettivamente verificato nel momento in cui Dio sta 
parlando con gli angeli29. Un altro caso di questo tipo si può osservare in 
Cor. XI, 37, là dove Dio invita Noè a costruire l’arca e lo informa del fatto 
che tutti gli iniqui saranno presto annegati: «e costruisci l’Arca davanti ai 
Nostri occhi e secondo quanto ti abbiam rivelato, e non mi rivolger più 
parola in favore degli iniqui, poiché saran tutti affogati (wa-lā tuḫaṭibnī fī 
’llaḏīna ẓalamū inna-hum muġraqūna)». Il fatto che usi la forma nominale 
(muġraqūna) invece della forma verbale che pure avrebbe potuto inserire 
in tale posizione sintattica (*sa-yuġraqūna) serve a enfatizzare il fatto che si 
tratta di una decisione irrevocabile e insindacabile30. Dello stesso tipo è an-
che l’uso della forma nominale da parte degli angeli in Cor. XXIX, 31: «E 
quando giunsero ad Abramo i nostri Messaggeri apportatori di buona no-
vella gli dissero: “In verità Noi stiamo per sterminare la gente di questa cit-
tà (innā muhlikū ahli hāḏihi ’l-qariyati)”, poiché son stati iniqui», dove l’u-
so della forma nominale (muhlikū) al posto di quella verbale (*sa-nuhliku) 
serve appunto a enfatizzare la certezza e l’ineluttabilità dell’evento31.

In altri casi, invece, è possibile che il Corano utilizzi alternativamente 
le forme nominali e verbali di una stessa forma derivata, come avviene, ad 

28 Sāmarrāʾī, Taʿbīr, 22. Cfr. Id., Maʿānī al-abniya, 9-16.
29 Sāmarrāʾī, Taʿbīr, 21.
30 Ibid.
31 Ibid.
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esempio, nel caso di Cor. VI, 95: «In verità è Dio che spacca il granello e 
il nocciolo e fa uscire il vivo dal morto e il morto dal vivo (yuḫriǧu ’l-ḥayyi 
min al-mayyiti wa-muḫriǧu ’l-mayyiti min al-ḥayyi)”, in cui l’uso della for-
ma verbale (yuḫriǧu) con la vita e della forma nominale (muḫriǧu) con 
la morte è coerente col fatto che fra gli attributi più evidenti di ciò che è 
vivo vi siano il movimento e il rinnovamento (li-anna abraz ṣifāt al-ḥayy 
al-ḥaraka wa-l-taǧaddud), mentre la caratteristiche principali della morte 
sono notoriamente proprio la quiete, la stasi e la certezza (li-anna al-mayyit 
fī ḥālat humūd wa-sukūn wa-ṯabāt)32. Al tempo stesso, però, una delle ca-
ratteristiche più note dello stile del Corano è quella di presentare, in punti 
affatto distanti del testo, delle pericopi fra loro molto simili (mutašābiha), 
seppur non propriamente identiche. In questo senso è interessante notare 
quanto avviene in Cor. III, 27, dove si trova una pericope praticamente 
identica a quella di Cor. VI, 95, se non per il fatto di presentare due forme 
verbali usate, in questo secondo caso, tanto in riferimento alla vita, quan-
to in riferimento alla morte: «Insinui la notte nel giorno e il giorno nella 
notte, estrai il vivo dal morto e il morto dal vivo (wa-tuḫriǧu ’l-ḥayyi min 
al-mayyiti wa-tuḫriǧu ’l-mayyiti min al-ḥayyi)». La differenza fra le due peri-
copi va spiegata, secondo il punto di vista di Sāmarrāʾī, facendo riferimen-
to al differente contesto (siyāq) linguistico dei due versetti in questione:

Cor. III, 26-27: «Dì: “O mio Dio! Padrone del Regno! Tu dai il Re-
gno a chi vuoi, e strappi il Regno a chi vuoi (tuʾti ’l-mulka man tašāʾu 
wa-tanziʿu ’l-mulka mimman tašāʾu), esalti chi Tu vuoi, umili chi Tu vuoi 
(wa-tuʿizzu man tašāʾu wa-tuḏillu man tašāʾu): in mano Tua è il Bene, e 
Tu sei sovra tutte le cose Potente! – Insinui la notte nel giorno e il giorno 
nella notte (tūliǧu ’l-layla fī ’l-nahāri wa-tūliǧu ’l-nahāra fī ’l-layli), estrai il 
vivo dal morto e il morto dal vivo (wa-tuḫriǧu ’l-ḥayyi min al-mayyiti wa-
tuḫriǧu ’l-mayyiti min al-ḥayyi), doni cibo a chi vuoi, senza conto”.»

Cor. VI, 95-96: «In verità è Dio che spacca il granello e il nocciolo 
(inna Allāh fāliqu ’l-ḥabbi wa-’l-nawā) e fa uscire il vivo dal morto e il 
morto dal vivo (yuḫriǧu ’l-ḥayyi min al-mayyiti wa-muḫriǧu ’l-mayyiti min 
al-ḥayyi). Ecco chi è Dio: come dunque v’allontanate da Lui? – È Lui che 
spacca il cielo all’aurora (fāliqu ’l-iṣbāḥ) e ha fatto della notte riposo e del 
sole e della luna mezzi pel conto del tempo. Così ha decretato il Potente, 
il Saggio.»

Come si può ben vedere, dunque, il contesto di Cor. III è tutto incen-
trato sul cambiamento, sull’accadimento e sul rinnovamento (fī al-taġayyur 
wa-l-ḥudūṯ wa-l-taǧaddud): di Dio si dice, infatti, che dà il regno a chi 

32 Ivi, 22.
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vuole e lo strappa a chi vuole (tuʾti ’l-mulka […] wa-tanziʿu ’l-mulka), che 
esalta chi vuole e umilia chi vuole (wa-tuʿizzu […] wa-tuḏillu), che alterna 
fra loro la notte e il giorno (tūliǧu […] wa-tūliǧu) e che fa uscire il vivo 
dal morto e il morto dal vivo (wa-tuḫriǧu […] wa-tuḫriǧu ’l-mayyiti). In 
questo contesto è particolarmente appropriato, dunque, l’uso regolare di 
forme costantemente verbali, per rendere l’idea dello scorrere inesorabile 
degli avvenimenti voluto da Dio33. Nel caso di Cor. VI, invece, il contesto 
semantico non è incentrato tanto sul cambiamento, quanto piuttosto sugli 
attributi di Dio, sulla Sua potenza e sulla Sua generosità nei confronti del 
creato (fī ṣifāt Allāh taʿālā wa-qudratihi wa-tafaḍḍulihi ʿalā ḫalqihi), men-
tre, da un punto di vista linguistico, si può osservare che la sequenza (siyāq) 
dei versetti comincia con una frase nominale (inna Allāh) il cui ḫabar è co-
stituito ugualmente da un sintagma nominale (fāliqu ’l-ḥabbi wa-l-nawā), 
seguito subito dopo da un altro sintagma nominale (fāliqu ’l-iṣbāḥ)34. L’uso 
delle forme nominali è più appropriato, infatti, ad esprimere la stabilità, la 
durevolezza e la certezza degli attributi di Dio e non vi è quindi ragione, 
in questo caso, di usare due forme verbali per enfatizzare il cambiamento 
e lo scorrere inesorabile degli avvenimenti voluto da Dio, come accade in 
Cor. III, ma è invece più appropriato l’uso della forma verbale con la vita 
e della forma nominale con la morte a sottolineare che Dio le controlla 
effettivamente entrambe35.

Di questo stesso tipo è anche l’alternanza fra forme verbali e nominali 
in Cor. VII; 193: «Se voi li invitate alla Rettitudine, essi non vi seguono. È 
per essi eguale che li invitiate o che ve ne restiate silenti (a daʿawtumūhum 
am antum ṣāmitūna)», in cui la forma nominale è usata col silenzio e la 
forma verbale con la chiamata, coerentemente col fatto che la condizione 
stabile e abituale, per l’uomo, è il silenzio (wa-ḏālika anna al-ḥāla al-ṯābita 
li-l-insān hiya al-ṣamt), mentre l’uso della parola è, per l’uomo, la con-
dizione inusuale e non perpetua ed è quindi più coerente e appropriato, 
da un punto di vista semantico, retorico e stilistico, che il Corano usi in 
questo caso la forma verbale con la condizione che richiede il compimento 
di un’azione e di uno sforzo maggiore e la forma nominale, invece, con 
quella condizione che è per l’uomo la più naturale e stabile (ǧāʾa li-l-dalāla 
ʿalā al-ḥāla al-ṯābita bi-l-ism […] wa-ǧāʾa li-l-dalāla ʿalā al-ḥāla al-ṭāriʾa 
bi-l-fiʿl)36. Secondo Zamaḫšarī (m. 538/1144) il motivo per cui il Corano 

33 Ibid.
34 Ivi, 22-23.
35 Ivi, 23.
36 Ibid.
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utilizza una forma nominale nella seconda parte della pericope, al posto 
della forma verbale che pure avrebbe potuto usare (*am ṣamattum) risie-
derebbe nel fatto che, quando i miscredenti vengono colpiti dal castigo di-
vino, soltanto allora invocano Dio invece dei loro idoli (li-annahum kānū 
iḏā ḥazabahum amr daʿaw Allāh dūn aṣnāmihim), come si evince anche da 
Cor. XXX, 33: «E allorché colga gli uomini un malanno, invocano il loro 
Signore volgendosi a Lui, poi quando Egli ha fatto loro gustare della Sua 
misericordia, ecco che alcuni di essi attribuiscono a Lui dei compagni», 
ma la loro condizione durevole e permanente è, in realtà, quella di coloro 
che restano silenti nei confronti dell’invito dei credenti (fa-kānat hāluhum 
al-mustamirra an yakūnū ṣāmitīn an yakūnū ṣāmitīn ʿan daʿwatihim)37. 
Sempre secondo Zamaḫšarī si potrebbe anche dire: se anche voi li chiama-
ste non vi sarebbe comunque alcuna differenza, nella loro condizione, fra 
il fatto che voi possiate causare una loro preghiera e il fatto che restiate in 
quella che è per voi la condizione naturale, cioè a dire che ve ne restiate in 
silenzio senza invitarli affatto alla preghiera (fa-qīla in daʿawtumūhum lam 
taftariq al-ḥāl bayna iḥdāṯikum duʿāʾihim wa-bayna mā antum ʿalayhi min 
ʿādat ṣamtikum ʿan duʿāʾihim)38.

Un altro esempio di uso alternato di forme verbali e nominali si può 
osservare nelle due pericopi simili (mutašābiha), ma non completamente 
identiche, di Cor. VI, 131: «E questo ti dica che il tuo Signore non distrug-
ge le città ingiustamente, se i loro abitanti sono inconsapevoli39 (ḏālika 
an lam yakun rabbuka muhlika al-qurā bi-ẓulmin wa-ahluhā ġāfilūna)» e 
di Cor. XI, 117: «Il tuo Signore non è Uno che distrugga le città ingiu-
stamente, quando i loro abitanti operino il bene (wa-mā kāna rabbuka li-
yuhlika al-qurā bi-ẓulmin wa-ahluhā muṣliḥḥūna)». La differenza fra le due 
pericopi va spiegata, secondo Sāmarrāʾī, facendo riferimento al contesto 
linguistico e semantico dei due versetti in questione:

Cor. VI, 128-131: «E il giorno in cui li radunerà tutti, dirà ai ǧinn: 
“O consesso di ǧinn, voi molto foste insieme con gli uomini!” E gli uo-
mini che furono loro alleati diranno: “O Signor nostro! Abbiam tratto 
vantaggio gli uni dagli altri e siamo giunti al fine ultimo, il fine che ci hai 
prefissato!” E dirà Dio: “Il fuoco è la vostra dimora e lì rimarrete in eterno, 
salvo che Dio voglia altrimenti”. In verità il tuo Signore è saggio sapiente. 
- Cosi noi poniamo gli iniqui in relazione di patroni a clienti gli uni degli 

37 Zamaḫšarī, Kaššāf, II, 543.
38 Ibid.
39 La trad. di Bausani, in questo caso, è stata lievemente modificata perché coincidesse 
meglio col testo e con l’analoga pericope di Cor. XI, 117.
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altri, per quel che si sono acquistati con il loro operare. – “O consesso di 
ǧinn e d’uomini, non son venuti a voi Messaggeri Divini della vostra stessa 
stirpe a narrarvi i Miei Segni (a lam yaʾtikum rusulun minkum yaquṣṣūna 
ʿalaykum āyātī) e ad ammonirvi che avreste visto questo vostro giorno 
(wa-yunẓirūnakum liqāʾa yawmikum hāḏa)?” Ed essi risponderanno: “Ne 
siamo testimoni, contro noi stessi”, ma la vita della terra li sedusse, e testi-
moniarono, contro sé stessi, d’aver rifiutato la Fede. - E questo ti dica che 
il tuo Signore non distrugge le città ingiustamente, se i loro abitanti sono 
inconsapevoli (ḏālika an lam yakun rabbuka muhlika al-qurā bi-ẓulmin wa-
ahluhā ġāfilūna)».

Cor. XI, 112-117: «Resta quindi sul retto sentiero, come t’è stato ordi-
nato, tu e quelli con te che si son convertiti a Dio. Non prevaricate! Egli, 
quel che fate, tutto l’osserva! - E non v’appoggiate agli iniqui, che non 
v’abbia a toccare il Fuoco. Non avete altri amici che Dio, né alcuno vi darà 
aiuto. - E compi la Preghiera nelle due parti del giorno e all’entrar della 
notte; perché le buone azioni scacciano le cattive: avvertenza per gli avver-
titi! - Pazienta dunque, ché Dio non manda perduta la mercede dei buoni. 
- Ma perché non vi furono, fra le generazioni antiche, uomini dotati d’un 
resto di pietà che lottassero contro la corruzione sulla terra, salvo pochi di 
quei che salvammo? Ma gli iniqui seguirono le loro sfrenatezze, e furono 
scellerati. - II tuo Signore non è Uno che distrugga le città ingiustamente, 
quando i loro abitanti operino il bene (wa-mā kāna rabbuka li-yuhlika al-
qurā bi-ẓulmin wa-ahluhā muṣliḥḥūna)».

Come si vede il contesto in Cor. VI è quello della rappresentazione 
drammatica di una scena del giudizio universale (siyāq mašhad min mašāhid 
al-qiyāma) e, in merito a quanto accadde nella vita terrena (ʿammā kāna 
fī al-dunyā), vi sono dei riferimenti espliciti al fatto che Dio aveva effet-
tivamente inviato sulla terra dei messaggeri (a lam yaʾtikum rusulun min-
kum yaquṣṣūna ʿalaykum āyātī) per ammonire gli uomini e i ǧinn di ciò 
che sarebbe capitato loro (wa-yunẓirūnakum liqāʾa yawmikum hāḏa) 40 se 
non lo avessero ascoltato e avessero perseverato nella loro iniquità. Dopo 
aver detto tutto ciò è naturale, dunque, che l’azione distruttrice di Dio sia 
espressa dal Corano attraverso il ricorso a una forma nominale (muhlika) 
per enfatizzare il fatto che, arrivati a quel punto, non vi sarà più nulla da 
fare e che la rovina degli iniqui sarà ormai un fatto certo, stabile e com-
piuto (amr ṯabata wa-‘staqarra wa-’ntahā)41. La pericope di Cor. XI, 117 
si colloca, invece, nel contesto della vita terrena e delle regole che carat-

40 Sāmarrāʾī, Taʿbīr, 24.
41 Ibid.
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terizzano l’esistenza (fī siyāq al-dunyā wa-sunan al-baqāʾ) ed è quindi più 
appropriato, in questo caso, l’uso della forma verbale (li-yuhlika) in accor-
do con lo scorrere degli eventi e con il normale alternarsi di avvenimento, 
rinnovamento e distruzione che caratterizza la vita degli uomini sulla terra 
(li-anna al-umam taḥduṯu wa-taǧaddadu wa-tuhlaku)42. In questo stesso 
senso va interpretata anche la diversa distribuzione dei marcatori temporali 
nelle due pericopi: nel caso di Cor. VI, infatti, l’uso della particella lam 
che precede il verbo apocopato (lam yakun) e denota il tempo passato (lam 
al-dālla ʿalā al-māḍī) serve a specificare che l’antefatto cui ci si riferisce si 
è già completamente verificato nel corso della vita terrena e che, in riferi-
mento alla vita futura, esso si colloca effettivamente in un tempo passato 
(li-anna al-amr ḥaṣala wa-tamma fī al-dunyā fa-huwa māḍin bi-l-nisbat ilā 
al--āḫira), mentre, nel caso di Cor. XI, l’uso della lām della negazione (lām 
al-ǧuḥūd), che può essere prefissa esclusivamente a un congiuntivo [che 
segua un verbo kāna preceduto da una negazione]43, serve a denotare la 
persistenza, la durata e il continuo rinnovamento nel tempo [dell’attitudi-
ne di Dio a non distruggere le città ingiustamente, quando i loro abitanti 
operano il bene] (wa-ǧāʾa ha-hunā bi-lām al-ǧuḥūd allatī tadḫulu ʿalā al-
fiʿl al-muḍāriʿ li-l-dalāla ʿalā al-istimrār wa-l-taǧaddud)44.

Spesso, come già detto, l’alternanza fra forme verbali e forme nominali 
riconducibili alla stessa forma derivata si verifica in un unico versetto, o 
comunque in un’unica pericope. È quanto avviene, ad esempio, nel caso 
di Cor. VIII, 33: «Ma Dio non intendeva castigarli mentre tu eri fra loro 
(wa-mā kāna ’llāhu li-yuʿaḏḏibahum wa-anta fīhim), né Dio li castiga men-
tre chiedon perdono (wa-mā kāna ’llāhu muʿaḏḏibahum wa-hum mustaǧf-
irūna)», in cui l’uso della forma nominale (muʿaḏḏibahum) nel secondo 
emistichio serve a caratterizzare la richiesta del perdono come un riparo dal 
castigo divino maggiore e più duraturo di quanto non possa ovviamente 
esserlo la permanenza del profeta fra coloro che avevano rifiutato la fede 
che è invece un riparo limitato nel tempo alla durata di tale permanenza 
(wa-ḏālika annahu ǧaʿala al-istiġfār māniʿan ṯābitan min al-ʿaḏāb bi-ḫilāf 
baqāʾ al-rasūl baynahum fa-innahu […] mawqūt bi-baqāʾihi baynahum)45. 
Di questo stesso tipo è anche l’alternanza fra forme verbali e nominali 
in Cor. II, 14: «E quando incontrano i credenti dicono loro: “Anche noi 
crediamo” (wa-iḏā laqū ’llaḏīna āmanū qālū āmannā), e quando son soli 

42 Ivi, 24-25.
43 Cfr. Sadan, Subjunctive Mood, 252-256.
44 Sāmarrāʾī, Taʿbīr, 25.
45 Ibid.
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coi loro dèmoni dicono: “Siate certi che siamo con voi, scherzavamo!” 
(wa-iḏā ḫalaw ilā šayāṭīnihim qālū innā maʿakum innamā naḥnu mustah-
ziʾūna)», in cui il Corano distingue fra le parole che i miscredenti rivol-
gono ai credenti e le parole che essi rivolgono ai loro compagni (fa-qad 
farraqa bayna qawlihim li-l-muʾminīn wa-qawlihim li-aṣḥābihim): quando 
si rivolgono ai credenti utilizzano, infatti, la forma verbale (āmannā) che 
serve a denotare l’avvenimento (fa-qad ḫāṭabu al-muʾminīn bi-l-ǧumla al-
fiʿliyya al-dālla ʿalā al-ḥudūṯ), mentre quando si rivolgono alla loro comu-
nità utilizzano la forma nominale enfatizzata dalla presenza della particella 
inna (innā maʿakum) che serve invece a denotare la certezza e la durata 
(wa-ḫāṭabū ǧamāʿatahum bi-l-ǧumla al-ismiyya al-muʾakkada al-dālla ʿalā 
al-ṯubūt wa-l-dawām)46.

Particolarmente interessante, in relazione a quanto si viene dicendo, è 
il caso di Cor. CIX in cui si può osservare l’alternanza di ben otto forme 
nominali o verbali derivate dalla stessa I forma della radice trilittera ʿ-B-D 
(adorare, venerare) nell’arco di soli quattro versetti:

1. Dì: “O negatori! (qul yā-ayyuhā ’l-kāfirūna)
2. io non adoro quel che voi adorate, (lā aʿbudu mā taʿbudūna)
3. né voi adorate quel che io adoro; (wa-lā antum ʿābidūna mā aʿbudu)
4. ed io non venero quel che voi venerate, (wa-lā anā ʿābidun mā ʿabadtum)
5. né voi venerate quel ch’io venero: (wa-lā antum ʿābidūna mā aʿbudu)
6. voi avete la vostra religione, io la mia” (lakum dīnukum wa-liya dīni)

Come si può vedere il profeta dichiara di non adorare gli idoli attraver-
so il ricorso a entrambe le forme, quella verbale al v. 2 (lā aʿbudu) e quella 
nominale al v. 4 (wa-lā anā ʿ ābidun), e in riferimento a entrambi gli aspetti 
del verbo, il perfetto (mā taʿbudūna) e l’imperfetto (mā ʿabadtum), e di-
chiara che i negatori non adorano Dio attraverso il ricorso alla sola forma 
nominale usata due volte ai vv. 3 e 5 (wa-lā antum ʿābidūna mā aʿbudu)47. 
In questo modo il Corano intende raggiungere la più completa chiarezza 
espositiva, consentendo al profeta di dichiarare che non egli adora gli idoli 
in entrambe le modalità espressive, quella stabile e certa e quella che deno-
ta il continuo rinnovamento di un’azione, e in riferimento a tutti i possibili 
tempi verbali (wa-maʿnā ḏālika annahu nafā ʿ ibādat al-aṣnām ʿ an nafsihi fī 
al-ḥālatayn al-ṯābita wa-l-mutaǧaddida fī ǧamīʿ al-azmina wa-hāḏā ġāyat 

46 Samarrāʾī, Taʿbīr, 26. Cfr. Id., Maʿānī al-abniya, 12; e Zamaḫšarī, Kaššāf, I, 184.
47 Samarrāʾī, Taʿbīr, 28.
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al-kamāl)48. Se si fosse limitato all’uso della sola forma verbale, infatti, si 
sarebbe potuto insinuare che il suo rifiuto di adorare gli idoli potesse essere 
qualcosa che è capitato [in un dato momento] ma che potrebbe altresì 
svanire [in un altro] (iḏ law iqtaṣara ʿalā al-fiʿl la-qīla inna hāḏā amr ḥādiṯ 
qad yazūlu), mentre se si fosse limitato all’uso della sola forma nominale 
si sarebbe potuto congetturare che questa sua caratteristica potesse essere, 
da un lato sì certa e stabile, ma dall’altro anche che egli non avrebbe forse 
continuato a esserne descritto senza mai distaccarsene (wa law iqtaṣara ʿ alā 
al-ism la-qīla ṣaḥīḥ anna hāḏihi ṣifa ṯābita wa-lākin laysa maʿnāhu annahu 
mustamirr ʿalā hāḏā al-waṣf lā yufāriquhu)49. In certi casi, infatti, può ca-
pitare che una caratteristica si separi [per un certo tempo] da colui che la 
possiede [abitualmente], anzi spesso il significato delle forme aggettivali 
è proprio quello di descrivere una persona per come essa effettivamente 
è nella maggior parte dei casi, e anche a colui che è normalmente mite e 
mansueto può ben capitare di arrabbiarsi con qualcuno (fa-inna al-waṣf 
qad yufāriqu šāḥibahu aḥyānan bal maʿnāhu anna hāḏā waṣafahu fī ġālib 
aḥwālihi fa-ḥalīm qad yaġḍabu), e così anche a colui che è normalmente 
generoso possono ben capitare dei momenti in cui non elargisce affatto, 
giacché la sua generosità non è certo una condizione che lo caratterizzi sen-
za sosta e dalla quale non possa mai neanche momentaneamente separarsi 
(wa-l-ǧawād qad yaʾtīhi waqt lā yaǧūdu fīhi iḏ huwa laysa fī ḥālat ǧūdin 
mustamirr lā yanqaṭiʿ)50. Per questa ragione il Corano, affinché nessuno 
potesse mai insinuare una cosa del genere a proposito del profeta lo istru-
isce su come dichiarare la propria più completa estraneità all’adorazione 
degli idoli attraverso il ricorso a entrambe le forme, quella nominale che 
denota la certezza e la stabilità e quella verbale che denota l’avvenimento 
e il rinnovamento (wa-liʾallā yuẓanna ḏāka fī al-rasūl aʿlana barāʾatahu 
min maʿbūdātihim bi-l-ṣīġatayn al-fiʿliyya wa-l-ismiyya: al-ṣīġa al-fiʿliyya 
al-dālla ʿalā al-ḥudūṯ wa-l-ṣīġa al-ismiyya al-dālla ʿalā al-ṯabāt li-yuʿlama 
barāʾatuhu minhā fī kulli ḥālatin), e in riferimento a tutti i possibili tempi 
verbali, il passato il presente e il futuro attraverso l’utilizzo alternato di en-
trambi gli aspetti del verbo arabo, il perfetto e l’imperfetto (ṯumma innahu 
istaġraqa al-zaman al-māḍī wa-l-ḥāl wa-l-istiqbāl bi-’stiʿmālihi al-fiʿl al-
māḍī wa-l-muḍāriʿ), mentre, in riferimento ai negatori, il Corano si limita 
a descrivere la loro condizione attraverso il ricorso alla sola forma nominale 
(fī ḥīni nafāhu ʿanhum bi-l-ṣīġa al-ismiyya faqaṭ), finendo, di fatto, per 

48 Ibid.
49 Ibid.
50 Ibid.
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suggerire che la perseveranza del profeta sia più intensa della loro e che la 
sua condizione sia più completa della loro e che il suo rifiuto di adorare gli 
idoli sia oggettivamente più radicato e persistente del loro rifiuto di adora-
re Dio (fa-iṣrāruhu huwa ʿalā ṭarīqat aqwā min iṣrārihim wa-ḥāluhu akmal 
min ḥālihim wa-l-nafī ʿanhu adwam wa-abqā min al-nafī ʿanhum)51. Inol-
tre, vi è un’ulteriore analogia che può essere ancora evidenziata, giacché il 
Corano aveva già descritto i negatori per la loro miscredenza attraverso il 
ricorso alla forma nominale nel v. 1 (qul yā-ayyuhā ’l-kāfirūna) e allo stesso 
modo continua effettivamente a descriverli per il loro rifiuto di adorare 
Dio sempre attraverso l’uso della sola forma nominale anche nei vv. 3 e 5 
(wa-lā antum ʿābidūna)52. Sul piano strutturale, infine, si può ancora os-
servare come le due composizioni speculari costituite dai vv. 2-3 e 4-5 (a, 
b / b´, a´) vengano racchiuse in una cornice caratterizzata da una perfetta 
munāsaba (collegamento) fra il significato del primo e dell’ultimo versetto 
(Dì: “O Negatori […] voi avete la vostra religione, io la mia”) a formare 
una composizione concentrica caratterizzata da una simmetria perfetta (a, 
b / c, d / d´, c´ / c″, d″ / d‴, c‴ / b´, a´)53.

In certi casi, inoltre, può capitare che il Corano utilizzi quasi esclusiva-
mente la forma verbale in riferimento a certe particolari azioni che hanno 
bisogno, a causa della loro natura, di essere continuamente rinnovate. È 
quanto avviene, ad esempio, nel caso dell’infāq (l’elargizione dei propri 
beni sulla via di Dio) in riferimento al quale il Corano utilizza sempre la 
forma verbale, come in Cor. II, 274: «Coloro che donano dei loro beni 
(allaḏīna yunfiqūna amwālahum) di notte e di giorno, in segreto e aper-
tamente, avranno la loro ricompensa presso il Signore» e in moltissimi 
altri casi, poiché si tratta di un’azione che necessita di esser ripetuta e rea-
lizzata continuamente (fa-innahu yastaʿmiluhu bi-l-ṣīġa al-fiʿliyya li-anna 
al-infāq amr yatakarraru wa-yaḥduṯu bi-’stimrār), con l’unica eccezione di 
Cor. III, 17: «pazienti, sinceri, devoti, generosi, chiedenti grazia a ogni 
alba (al-ṣābirīna wa-l–ṣādiqīna wa-l-qānitīna wa-l-munfiqīna wa-l-mu-
staġfirīna bi-l-asḥāri)» in cui, però, l’espressione compare nel contesto di 
una serie di participi attivi usati tutti per descrivere le caratteristiche dei 
veri credenti e volutamente costruiti sopra la forma nominale che denota, 
appunto, la certezza, la saldezza e la continuità (wa-huwa fī siyāq awṣāf 
al-muʾminīn al-dālla ʿalā al-ṯabāt)54 .

51 Ibid.
52 Ivi, 28-29.
53 Cfr. Meynet, Trattato di retorica biblica, 241-261.
54 Samarrāʾī, Taʿbīr, 29.
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Secondo Zarkašī (m. 794/1392) il motivo per cui il Corano non uti-
lizza mai la forma nominale in riferimento all’infāq se non nell’unico caso 
di Cor. III, 17 (al-munfiqīna), mentre si possono trovare facilmente molte 
occorrenze di altre forme nominali come muʾminūn (credenti) o mutta-
qūn (timorati), risiederebbe nel fatto che l’essenza più vera dell’infāq e il 
suo modo più naturale di esistere sarebbero proprio l’interruzione e il rin-
novamento (li-anna ḥaqīqat al-nafaqa amr fiʿliyy šaʾnuhu al-inqiṭāʿ wa-l-
taǧaddud), mentre nel caso della fede la sua essenza più vera sarebbe invece 
il radicamento nel cuore dell’uomo e il suo modo più naturale di esistere 
sarebbe costituito, dunque, proprio dalla continuità e dalla durata, anche 
al di fuori dei momenti in cui ci si concentri effettivamente su di essa (bi-
ḫilāf al-īmān fa-inna lahu ḥaqīqa taqūmu bi-l-qalb yadūmu muqtaḍāhā wa-
in ġufila ʿanhā)55. La stessa cosa varrebbe anche per il timor di Dio e per la 
sottomissione a Dio (al-taqwā wa-l-Islām), per la pazienza e per la gratitu-
dine (al-ṣabr wa-l-šukr), per la guida e per lo smarrimento (al-hudā wa-l-
ḍalāl), e così via, tutte queste caratteristiche, secondo Zarkašī potrebbero 
essere nominate nei due sensi, letterale o figurato (ḥaqīqiyya aw maǧāzi-
yya), enfatizzandone l’interruzione e il rinnovamento, dunque, ovvero en-
fatizzandone la persistenza e la durata e in questo modo il Corano utilizza 
sempre la forma più appropriata nel contesto che più le si addice (li-kulli 
maḥall mā yalīqu bihi), utilizzando le forme verbali quando intende enfa-
tizzare l’interruzione e il rinnovamento (fa-ḥayṯu yurādu taǧaddud […] fa-
l-afʿāl) e utilizzando le forme nominali quando intende invece enfatizzare 
la persistenza e la durata (wa-ḥayṯu yurādu al-ittiṣāf bihā fa-l-asmāʾ)56.

Rientra ancora in questo stesso argomento, infine, anche il caso di Cor. 
LI, 24-25: «Non t’è giunto il racconto dei due ospiti d'Abramo, onorati? – 
Quando essi entraron da lui e gli dissero: “Pace!” (fa-qālū salāman) e rispo-
se: “Pace! (qāla salāmun) Gente sconosciuta”»57 in cui il testo distingue il 
saluto degli angeli ad Abramo dal saluto di Abramo agli angeli formulando 
il primo (salāman) sull’accusativo, mentre il secondo (salāmun) sul nomi-
nativo (fa-farraqa bayna al-salāmayn […] fa-ǧaʿala al-awwal bi-l-naṣb wa-
l-ṯānī bi-l-rafʿ)58. La ragione di ciò risiede, secondo Sāmarrā,ʾī nel fatto che 
entrambi i saluti rappresenterebbero effettivamente delle forme ellittiche 
(iḍmār) la cui ricostruzione (taqdīr) sarebbe, nel caso del saluto all’accusati-
vo, nusallimu salāman, cioè a dire di tipo verbale, mentre nel caso del saluto 
55 Zarkašī, Burhān, IV, 67.
56 Ibid.
57 Anche in questo caso ho modificato lievemente la traduzione di Bausani per mantenere 
una maggiore aderenza alla lettera del testo.
58 Samarrāʾī, Taʿbīr, 32. Cfr. Id., Maʿānī al-abniya, 15.
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al nominativo, salāmun ʿalaykum, cioè a dire di tipo nominale (wa-ḏālika 
li-anna qawlu salāman bi-l-naṣb taqdīruhu nusallimu salāman ay bi-taqdīr 
fiʿl wa-qawluhu salāmun taqdīruhu salāmun ʿalaykum ay bi-taqdīr ismiyyat 
al-ǧumla), e il nome, notoriamente è più stabile e più intenso del verbo 
e serve a denotare il fatto che Abramo avrebbe salutato gli angeli con un 
saluto migliore di quello che avevano usato gli angeli stessi per salutarlo, 
in accordo con il precetto contenuto in Cor. IV, 86: «Quando vi salutano 
con un saluto, salutate con uno migliore (wa-iḏā ḥuyyītum bi-taḥiyyatin 
fa-ḥayyū bi-aḥsana min-hā), o rendete quel saluto, perché Dio d’ogni cosa 
tien conto». Si tratta di un’analogia che era già stata messa in luce da Faḫr 
al-Dīn al-Rāzī (m. 606/1209) secondo cui la ragione di ciò risiederebbe nel 
fatto che Abramo avrebbe voluto rispondere appunto agli angeli con un 
saluto migliore di quello che aveva ricevuto (wa-ḏālika lianna Ibrāhīm […] 
arāda an yarudda ʿalayhim bi-l-aḥsan)) e avrebbe fatto ricorso, dunque, 
alla forma nominale che notoriamente denota la continuità e la persistenza 
(fa-atā bi-l-ǧumla al-ismiyya fa-innahā adalla ʿ alā al-dawām wa-l-istimrār), 
anche se effettivamente in quel momento si trattava, per lui, di gente sco-
nosciuta (wa-antum qawm munkarūna)59.

2. Verbo e maṣdar nel mafʿūl muṭlaq

Se è vero, come è effettivamente vero, che la radice trilittera araba non 
possiede, in sé, nessun senso e che non vi è neppure nessun senso che da 
quest’ultima si possa o si debba in qualche modo derivare60, è anche vero, 
però, che in molti casi la correlazione semantica fra due o più forme de-
rivate (ištiqāq) dalla stessa radice trilittera risulta fin troppo evidente. Mi 
riferisco a tutti quei casi in cui, ad esempio, la II forma ha un significato 
chiaramente intensivo rispetto a quello della I, come nel caso di kasara 
(rompere) e di kassara (frantumare), o a quei casi in cui la V forma ha 
un significato chiaramente riflessivo rispetto a quello della II, come, ad 
esempio, nel caso di takassara (frantumarsi), e così via: almeno una qual-
che connessione di questo tipo è presente praticamente in tutte le radici 
trilittere arabe.

Nel caso dell’accusativo interno (mafʿūl muṭlaq), secondo Ġalāyīni (m. 
1364/1944), sarebbe possibile sostituire il maṣdar con dodici tipologie di-

59 Rāzī, Tafsīr, X, 175.
60 Larcher, Où il est montré.
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verse di elementi sostitutivi (yanūbu ʿan al-maṣdar iṯnā ʿašara šayʾan)61. 
Il quinto di questi possibili elementi sostitutivi (nuwwāb ʿan al-maṣdar) 
sarebbe, nelle sue stesse parole, un maṣdar ottenuto attraverso l’ištiqāq 
(maṣdar yulāqīhi fī al-ištiqāq)62, cioè a dire derivato dalla stessa radice trilit-
tera da cui deriva anche il verbo che regge il mafʿūl. Secondo Sībawayhi, in 
realtà, questa possibilità potrebbe verificarsi soltanto in quei casi in cui, di 
fatto, le due forme derivate abbiano un significato praticamente identico 
(mā ǧāʾa al-maṣdar fīhi ʿalā ġayr al-fiʿl li-anna al-maʿnā wāḥid)63.

In realtà è difficile sostenere che il significato di due diverse forme de-
rivate sia completamente identico e una qualche differenza sul piano del 
significato si trova praticamente sempre, in caso contrario, del resto, si 
faticherebbe a capire il senso di unire in un’unica proposizione due forme 
derivate differenti. Si prenda ad esempio il caso di Cor. LXXIII, 8: «Invo-
ca dunque il Nome del Signore e votati a Lui devoto (wa-tabattal ilayhi 
tabtīlan).» In questo caso il Corano fa seguire a un verbo in V forma (ta-
battala), non il suo stesso maṣdar (tabattulan), ma il maṣdar della II forma 
derivata della stessa radice trilittera (tabtīlan) unendo così il significato del-
la V (separarsi, distaccarsi, segregarsi dal mondo, votarsi al culto di Dio) e 
della II forma (tagliar via, distaccare, segregarsi dal mondo) in una maniera 
al tempo stesso più sintetica ed efficace di quanto non sarebbe avvenuto 
nell’uso normale della lingua (yaʾtī bi-l-fiʾl ṯumma lā yaʾtī bi-maṣdarihi bal 
yaʾtī bi-maṣdar fiʿl āḫar yulāqīhi fī al-ištiqāq fa-yaǧmaʿu bayna maʿnā al-
fiʿl wa-maʿnā al-maṣdar fī aqrab ṭarīq wa-aysaruhu)64. Lo scopo di questa 
particolare costruzione dunque, secondo Sāmarrāʾī sarebbe, quello di uni-
re in una proposizione unica il significato della V e della II forma derivata 
della radice trilittera B-T-L (wa-sabab ḏālika annahu arāda an yaǧmaʿa 
bayna maʿnayay al-tabattul wa-l-tabtīl)65. Ora,i significati delle due forme 
derivati sono effettivamente simili e, in certi casi, possono anche sovrap-
porsi, ma se noi assumiamo che il loro significato sia effettivamente molto 
simile e andiamo a cercare nella struttura della forma stessa le differenze 
fra i due verbi, ci accorgeremo che la V forma derivata spesso denota, in 
sé, la gradualità e la ricercatezza (yufīdu al-tadarruǧ wa-l-takalluf), come 
si può facilmente comprendere se pensiamo al significato di altre V forme 
come, ad esempio, taǧassasa (investigare), taḥassasa (indagare), tabaṣṣara 
(riflettere), tadarraǧa (procedere gradualmente) e tamaššā (passeggiare): 
61 Ġalāyīni, Ǧāmiʿ al-durūs, III, 34.
62 Ivi, III, 35.
63 Sībawayhi, Kitāb, IV, 81-82.
64 Samarrāʾī, Taʿbīr, 33.
65 Samarrāʾī, Taʿbīr, 34.
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non è forse vero, infatti che in tutte queste forme è implicito un senso di 
gradualità, di ripetizione e di sforzo che non era presente nelle rispettive I 
o II forme? Così ad esempio in tabaṣṣara (considerare, meditare, riflette-
re) è implicito un senso di gradualità, di ripetizione e di ricercatezza che 
era effettivamente assente in baṣura (guardare, vedere), e allo stesso modo 
in tamaššā (passeggiare, girovagare) è implicito un senso di gradualità e 
di ripetizione che non era ancora espresso in mašā (camminare). Quanto 
alla II forma essa denota invece l’accrescimento e l’esagerazione (fa-yufīdu 
al-takṯīr wa-l-mubālaġa), come si può comprendere se pensiamo, ad esem-
pio, al significato di kassara (frantumare), in cui è effettivamente implicito 
un senso di accrescimento e di esagerazione che non era ancora espresso 
in kasara (rompere), o al significato di qaṭṭaʿa (triturare), in cui è presente 
un accrescimento e una moltiplicazione che non era evidentemente ancora 
presente in qaṭaʿa (tagliare)66. In questo modo il Corano riesce dunque 
a fondere la V forma del verbo che denota la gradualità e la ripetizione 
(nel distaccarsi dal mondo) alla II forma del maṣdar che denota invece 
l’accrescimento e l’esagerazione (nel votarsi unicamente a Dio) in una 
proposizione unica che unisce sinteticamente i due diversi significati. Se 
avesse usato sia il verbo e sia il maṣdar della V forma, infatti, non avrebbe 
denotato se non la gradualità (law ǧāʾa bi-maṣdar al-fiʿl tabattala fa-qāla 
wa-tabattal ilayhi tabattulan lam yufid ġayr al-tadarruǧ), mentre, se avesse 
usato sia il verbo e sia il maṣdar della II forma non avrebbe denotato che 
l’accrescimento (wa-ka-ḏālika law qāla wa-battil nafsaka ilayhi tabtīlan), 
in questo modo invece è come se avesse effettivamente detto wa-tabattal 
ilayhi tabattulan wa battil nafsaka ilayhi tabtīlan unendo i significati delle 
due differenti forme derivate in un’unica proposizione più sintetica e sti-
listicamente molto più leggera67. Inoltre la disposizione delle due forme 
segue anch’essa un ordine logico e pedagogico, giacché il testo introduce 
prima il verbo che denota la gradualità, e soltanto in seguito il significato 
del maṣdar che denota invece l’accrescimento e l’esagerazione (ǧāʾa bi-l-
fiʿl al-dāll ʿalā al-tadarruǧ awwalan ṯumma bi-l-maʿnā al-dāll ʿalā al-kiṯra 
wa-l-mubālaġa baʿdahu), coerentemente con l’ordine logico e pedagogico 
delle cose68. Il senso del versetto in questione sarebbe dunque, nella sua 
completezza, induci te stesso alla separazione dal mondo e alla dedizione 
esclusiva a Dio nell’adorazione a poco a poco finché non raggiungerai l’ab-
bondanza (iḥmil nafsaka ʿalā al-tabattul wa-l-inqiṭāʿ ilā Allāh fī al-ʿibāda 

66 Ibid.
67 Ibid.
68 Ivi, 35.
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šayʾan fa-šayʾan ḥattā taṣilu ilā al-kiṯra), ovvero comincia con la graduali-
tà nell’adorazione di Dio e finisci con l’abbondanza (ibdaʾ bi-tadarruǧ fī 
al-ʿibāda wa-’ntahi bi-l-kiṯra).

3. La struttura lessicale (bunyat al-kalima) degli aggettivi

Un caso particolarmente interessante, in relazione a quanto si viene dicen-
do, è rappresentato dalla nota formula al-raḥmān al-raḥīm (il Clemente il 
Misericordioso, nella traduzione di Bausani)69. Si tratta di una coppia di 
attributi divini derivati entrambi dalla stessa forma verbale raḥima (essere 
clemente, elargire la propria misericordia), ma attraverso l’uso di due for-
me (wazn, awzān), o strutture lessicali (bunya, bunan) differenti, laddove, 
infatti, il primo dei due aggettivi in questione è di forma, o struttura, 
faʿlān, infatti, il secondo è di forma, o struttura, faʿīl (fa-inna al-raḥmān 
ʿalā wazn faʿlān wa-l-raḥīm ʿalā wazn faʿīl)70. Anche in questo caso il Co-
rano starebbe dunque unendo due differenti forme, o strutture lessicali, 
riconducibili a un unico ambito semantico (la clemenza o la misericordia). 
Il motivo di ciò risiederebbe nel fatto che la forma faʿlān denota gli ag-
gettivi che si rinnovano (wa-ḏālika anna ṣīġat faʿlān tadullu ʿalā al-ṣifāt 
al-mutaǧaddida), cioè a dire esprimono sempre il fatto di possedere una 
qualità in maniera molto intensa, ma non duratura, come si può vedere, 
ad esempio, nel caso di ǧawʿān (affamato), ʿ aṭšān (assetato), ġaḍbān (arrab-
biato), e altri ancora di questo stesso tipo71. La sete in colui che è assetato, 
infatti, non è certo un attributo stabile e persistente, ma al contrario è chia-
ro che si tratta di una caratteristica che può svanire e trasformarsi (fa-inna 
al-ʿaṭaš fī ʿaṭšān laysa ṣifa ṯābita bal yazūlu wa-yataḥawwalu), a differenza 
di quanto non avvenga negli aggettivi di forma faʿīl che denotano invece 
regolarmente la stabilità e la certezza (bi-ḫilāf faʿīl fa-innahu yadullu ʿalā 
al-ṯubūt), cioè a dire esprimono sempre il fatto di possedere una qualità in 
maniera duratura, ma non particolarmente intensa, come si può vedere, ad 
esempio, nel caso di gamīl (bello), qabīḥ (brutto), ṭawīl (lungo), qaṣīr (cor-
to), karīm (generoso), baḫīl (avaro) a altri ancora di questo stesso tipo72.

Il Corano unisce quindi in questa pericope le due forme aggettivali, 
quella di forma faʿlān che denota l’avvenimento e il rinnovamento e quella 
69 Cinque occorrenze oltre alle centotredici della basmala iniziale: Cor. I, 3; II, 163; XX-
VII, 30; XLI, 2; LIX, 22.
70 Samarrāʾī, Taʿbīr, 38.
71 Ivi, 39.
72 Ibid.



R. Villano

92

di forma faʿīl che denota invece la stabilità e la certezza, e descrive l’essenza 
di Dio per il fatto di possederle entrambe (fa-inna ṣiġat faʿlān tufīdu al-
ḥudūṯ wa-l-taǧaddud wa-ṣīġat faʿīl tufīdu al-ṯubūt fa-ǧamaʿa Allāh […] li-
ḏātihi al-waṣfayn). Se si fosse limitato alla forma raḥmān, infatti, si sarebbe 
forse potuto pensare che si trattasse di una caratteristica accidentale che ta-
lora svanisce, come la sete nel caso di colui che è assetato o dissetato (iḏ law 
iqtaṣara ʿalā raḥmān la-ẓunna anna hāḏihi ṣifa tāriʾa qad tazūlu ka-ʿaṭšān 
wa-rayyān), mentre se si fosse limitato alla forma raḥīm si sarebbe potuto 
erroneamente ipotizzare che, pur trattandosi di una qualità stabile, il suo 
significato non fosse comunque quello di una continua elargizione e rin-
novamento della misericordia, giacché anche a colui che è generoso, posso-
no ben capitare dei momenti in cui non è particolarmente generoso e così 
anche colui che è misericordioso potrebbe, in linea teorica, attraversare dei 
momenti di questo tipo (wa-law iqṭaṣara ʿalā raḥīm la-ẓunna anna hāḏihi 
ṣifa ṯābita wa-lākin laysa maʿnāhā istimrār al-raḥma wa-taǧaddudihā)73. In 
questo modo, invece, il Corano chiarisce che fra gli attributi di Dio vi è 
la misericordia e che essa è una qualità stabile, certa e duratura e al tempo 
stesso, però, chiarisce anche che si tratta di una caratteristica che si rinnova 
continuamente e che non si interrompe mai (anna ṣifatahu al-ṯābita hiya 
al-raḥma wa anna raḥmatahu mustamirra mutaǧaddida lā tanqaṭiʿu), de-
scrivendo in questo modo gli attributi di Dio e le caratteristiche della Sua 
essenza nella maniera più completa e priva di ambiguità possibile74.

4. Il plurale della paucità e dell’abbondanza (ǧamʿ al-qilla wa-l-kiṯra)

Introducendo il capitolo sui plurali fratti (ǧamʿ al-taksīr) Ġalāyīni spiega 
molto chiaramente che essi si dividono in due tipi: il plurale della paucità 
e il plurale dell’abbondanza (wa-huwa qismāni ǧamʿ qillat wa-ǧamʿ kiṯrat): 
il plurale della paucità, come ad esempio aḥmāl (i frutti di un albero) serve 
a denotare le piccole quantità, cioè a dire i numeri da tre a dieci, mentre 
il plurale dell’abbondanza, come ad esempio ḥumūl (i frutti di un albero) 
serve a denotare le grandi quantità, cioè a dire i numeri da tre all’infinito 
(fa-gamʿ al-qilla mā wuḍiʿa li-l-ʿadad al-qalīl wa-huwa min al-ṯalāṯa ilā 
al-ʿašara ka-aḥmāl wa-ǧamʿ al-kiṯra mā taǧāwaza al-ṯalāṯa ilā mā lā nihāya 
lahu ka-ḥumūl).75

73 Ibid.
74 Ibid.
75 (Ġalāyīni, 1986: II, 28).
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Come si può notare per i numeri da tre a dieci è possibile usare entram-
bi i plurali, ma la scelta dell’una o dell’altra forma finirà inevitabilmente per 
caricare semanticamente lo stesso numero compreso fra tre e dieci di un 
senso di paucità ovvero di abbondanza. È quanto accade nel caso di Cor. II, 
261: «E quando uno dona dei suoi beni sulla via di Dio è come un granello 
che fa germogliare sette spighe (sabʿa sanābila), ognuna delle quali contiene 
cento granelli; così Dio darà il doppio a chi vuole, e Dio è ampio sapiente» e 
Cor. XII, 43: «E disse una volta il re: “Ho visto in sogno sette vacche grasse, 
che sette magre divorano, e sette spighe (sabʿa sunbulātin) verdi ed altre sec-
che. O miei consiglieri, interpretatemi questo mio sogno, se i sogni sapete 
spiegare!». Come si vede il numero delle spighe è, in entrambi i casi, sette, 
ma il Corano usa la forma sanābil, che è quella che denota le grandi quan-
tità (ǧamʿ al-kiṯra), nel caso di Cor. II, 261, mentre usa la forma sunbulāt, 
che è invece quella che denota le piccole quantità (ǧamʿ al-qilla), nel caso 
di Cor. XII, 43. 76 La differente scelta lessicale va spiegata, secondo Sām-
arrāʾī, in relazione al contesto semantico espresso dai versetti in questione, 
laddove nel caso di Cor. II, infatti, il numero sette è inserito in un contesto 
di moltiplicazione e abbondanza delle ricompense che Iddio riconosce a 
coloro che elargiscono dei propri beni ed è quindi logico, in questo caso 
che il Corano scelga di usare la forma che denota l’abbondanza (wa-qad 
sīqat al-āya al-ūlā fī maqām al-takṯīr wa-muḍāʿafat al-uǧūr fa-ǧīʾa bi-hā ʿ alā 
sanābil li-bayān al-takṯīr), il contesto, nel caso di Cor. XII, è quello di un 
sogno che premonitore che annuncia l’arrivo di sette anni di carestia e, in 
questo senso, è logico che il Corano preferisca la forma che serve appunto 
a denotare le piccole quantità, giacché è proprio la carestia, la scarsità e la 
penuria di mezzi ciò che il versetto intende suggerire.77

Di questo stesso tipo è anche l’alternanza nell’accordo dell’aggettivo 
coi nomi indicanti il plurale di esseri non ragionevoli (ġayr ʿāqil) fra il 
femminile singolare e il plurale sano femminile. In questi casi, infatti, 
l’accordo che denota le grandi quantità è quello al femminile singolare, 
mentre l’accordo col plurale sano è quello che denota le piccole quantità 
(al-mufrad al-muʾannaṯ iḏā waqaʿa ṣifa li-l-ǧamʿ dalla ʿ alā anna al-mawṣūf 
akṯar minhu iḏā kānat ṣifatuhu ǧamʿan sāliman).78 È possibile osservare 
un’alternanza di questo tipo in Cor. II, 80: «Essi dicono: “Il fuoco non ci 
toccherà che per pochi giorni” (ayyāman madūdatan)» e in Cor. III, 24: 
«Questo perché dicono: “Non ci toccherà il Fuoco altro che per giorni 

76 (Samarrāʾī, 2009: 40).
77 (Ibid.)
78 (Ivi, 41).
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contati” (ayyāman maʿdūdātin)». La differenza nell’accordo dell’aggettivo 
fra i due versetti va spiegata, secondo Sāmarrāʾī, facendo riferimento al 
rispettivo contesto semantico in cui la frase citata deve essere collocata:

Cor. II, 75-80: «Vi piacerebbe forse che essi credessero per dar gusto a 
voi, mentre c’è fra loro una banda di gente che ascoltano la parola di Dio per 
poi alterarla scientemente, dopo averla ben compresa? - E quando incontra-
no i credenti dicono: “Crediamo!” e quando si ritrovano soli fra loro dicono: 
“Racconterete dunque loro quel che Iddio ci ha rivelato perché lo usino per 
argomentare con voi al cospetto del vostro Signore?” Non comprendete? - 
Ma non sanno dunque che Iddio sa ciò che tengon segreto e ciò che manife-
stano? - Fra loro ci son poi dei Gentili che non conoscon la Santa Scrittura 
ma solo delle invenzioni sulle quali vanamente congetturano. - Ma guai a 
coloro che scrivono il Libro con le proprie mani e poi dicono: “Questo è da 
Dio” per barattarlo a vil prezzo. Guai a loro per quel che le lor mani hanno 
scritto! Guai a loro per il guadagno che ne hanno cavato! - Essi dicono: “Il 
fuoco non ci toccherà che per pochi giorni (ayyāman madūdatan)”. Rispondi 
loro: “Avete forse ricevuto qualche promessa da Dio? In questo caso Iddio 
non romperà la sua promessa! Oppure dite di Dio quel che non sapete?”»

Cor. III, 23-24: «Non vedesti tu dunque coloro cui fu data una parte 
del Libro? Quando sono invitati al Libro di Dio, a che giudichi fra essi, un 
gruppo di loro volgon le spalle e s’allontanano. - Questo perché dicono: 
“Non ci toccherà il Fuoco altro che per giorni contati (ayyāman maʿdūdā-
tin)”, e così sono ingannati nella loro religione dalle loro stesse invenzioni.»

Nel caso di Cor. II, infatti le parole sono pronunciate dai figli di Israele 
a proposito dei quali, nel corso della sura stessa, già molto era stato detto 
ed essi sono stati apertamente definiti come malvagi (wa-qad akṯara min 
al-kalām ʿalayhim wa-fī sifātihim al-sayyiʾa): di essi il Corano dice, infat-
ti, che altererebbero scientemente il significato della parola di Dio dopo 
averla ben compresa (fa-ḏakara annahum yuḥarrifūna kalām Allāh wa-hum 
yaʿlamūna), che mentono quando dichiarano la propria fede ai credenti 
tenendo volontariamente nascosto ciò che Dio ha rivelato loro (wa-iḏā 
laqū ’llaḏīna āmanū qālū āmannā wa-iḏā ḫalā baʿḍuhum ilā baʿḍin qālū 
a taḥaddiṯūnahum bimā fataḥa Allāh ʿalaykum), e  che conoscono i loro 
peccati e li ammettono, ma continuano a commetterli deliberatamente e 
insistentemente (fa-hum yaʿrifūna ǧurmahum wa-yuqirrūna bihi wa-yaʿm-
alūna bihi), anche se Dio ha già esplicitamente minacciato di punirli con 
un castigo violento (fa-waylun lahum mimmā katabat aydīhim wa-waylun 
lahum mimmā yaksibūna), ciò nondimeno, essi aggiungono alla loro frase 
sul castigo la postilla secondo cui il fuoco non potrebbe toccarli se non 



95

Lo studio del Corano e la didattica dell’arabo

per giorni contati (illā ayyāman madūdatan).79 Nel caso di Cor. III, in-
vece, il versetto occorre in un contesto molto più generico e non segue 
la menzione dettagliata dei singoli peccati, come era avvenuto nel caso di 
Cor. II, ed è per questa ragione, dunque, che il Corano sceglie l’accordo 
che denota le grandi quantità e la lunghezza maggiore del castigo quando 
intende riferirsi al peccato maggiore e più dettagliatamente specificato e 
l’accordo che denota le piccole quantità e la lunghezza minore del castigo 
quando intende riferirsi, invece, al peccato minore e più generico (fa-ǧāʾa 
bi-zaman al-ʿaḏāb al-ṭawīl li-l-ǧurm al-kabīr wa-l-qalīl li-l-ḏanb al-qalīl).80

Di questo stesso tipo, infine, è anche l’accordo del verbo al plurale o 
al singolare con i nomi designanti dei collettivi (ism al-ǧamʿ). In questi 
casi, infatti, è possibile tanto l’accordo del verbo al singolare (wa laka an 
tuʿamilahu muʿāmalat al-mufrad), quanto quello al plurale (wa-muʿāmalat 
al-ǧamʿ),81 sennonché, l’accordo del verbo al plurale tende a denotare una 
quantità maggiore rispetto a quella che denota invece l’accordo al singola-
re. È quanto accade, ad esempio, nel caso di Cor. X, 42-43:

Cor. X, 42: «E v’è anche, fra loro, chi ti sta ad ascoltare (wa-minhum 
man yastamiʿūna ilayka). Ma potresti tu dar l’udito ai sordi, quandeo essi 
nulla capiscono?»

Cor. X, 43: «E v’è anche, fra loro, chi ti sta a guardare (wa-minhum man 
yanẓuru ilayka). Ma potresti tu guidare i ciechi, quando essi nulla vedono?»

Come si può vedere il Corano sceglie l’accordo al plurale nel caso dell’u-
dito (man yastamiʿūna) e l’accordo al singolare nel caso della vista (man 
yanẓuru). La ragione di ciò, secondo Sāmarrāʾī risiede nel fatto che, in ter-
mini generali, coloro che ascoltano qualcosa possono sempre essere di più 
di coloro che la guardano (wa-ḏālika anna al-mustamiʿīn akṯar min al-rāʾīn 
ʿalā waǧh al-ʿumūm).82 Si tratta di una spiegazione piuttosto simile a quella 
che aveva già data anche Kirmānī (m. ca. 505/1111-2) secondo cui, mentre 
si può dire di coloro che ascoltano il Corano che è come se ascoltassero il 
profeta, la stessa cosa non si potrebbe dire invece di coloro che guardano il 
Corano (li-anna al-mustamiʿ ilā al-Qur’ān ka-l-mustamiʿ ilā al-nabī bi-ḫilāf 
al-naẓar fa-ka-anna fī al-mustamiʿīn kiṯra) e così il Corano avrebbe assegnato 
l’accordo verbale che denota una quantità maggiore al verbo che si riferisce a 
coloro che lo ascoltano per far coincidere nella maniera più perfetta possibile 
la forma del testo col suo significato (fa-jamaʿa li-yuṭābiqa al-lafẓ al-maʿnā).83

79 (Ibid.)
80 (Ivi, 42).
81 (Ġalāyīnī, 1986: II, 65).
82 (Samarrāʾī, 2009: 47).
83 (Kirmānī, 1977: 140).
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