Ilaria Cicola”

Usare la grammatica medievale per I'insegnamento
dell’arabo, il caso della struttura soggiacente

Introduzione

In questo saggio si tentera di avvicinare la riflessione linguistica araba clas-
sica allo studio della grammatica in classe, seguendo il principio secondo il
quale lo studio approfondito di regole come quella piti centrale nel trattato
che andremo ad esaminare, la Risala fi i rab la ilaha illa Allah attribuita a
Ibn Hisam al-Ansari', cio¢ il zagdir - la forma soggiacente — possa aiuta-
re il discente nella comprensione della sintassi araba, migliorando cosi la
qualita della comprensione delle analisi sintattiche e dunque le capacita dei

" Ilaria Cicola ¢ Professore a contratto all'Universitd di Bologna e all'Universita per Stra-
nieri di Perugia.

! La traduzione di questo testo ¢ stata effettuata a partire da una sola fonte: un manoscrit-
to testimone trovato nella biblioteca ‘Arif hikmaa Medina. 1l Prof. Hassan Masa al-Sa‘ir,
lo ha digitalizzato e fatto I'edizione diplomatica. Per quanto riguarda l'autoritd, il testo
mostra peculiaritd che confermerebbero l'attribuzione ad Ibn Hi$am, ma allo stesso tem-
po alcuni particolari suggerirebbero il contrario. In favore all’attribuzione troviamo: la
frase amma ba ‘d hamdu Allah & molto frequente nei testi di Ibn Hi$am; inoltre I'organiz-
zazione generale del testo ¢ simile a quella degli altri lavori del grammatico, infine, alcune
spiegazioni fanno eco a quelle che si trovano nel Kizib al-Mugni o in altre opere, come
quella di Ibn ‘Amran’s, spesso utilizzate da Ibn Hi$am nelle sue tractazioni. Nonostante
questi indizi ‘positivi’, troviamo altre particolaritd che ci fanno dubitare dell’attribuzio-
ne, in primis il fatto che la risila non ¢ menzionata in nessuna biografia dell’autore e in
nessuna lista delle sue opere. Inoltre nel trattato viene menzionato Aba Hayyan al-Nahwi
al-Andalusi, ma ¢ risaputo che i due grammatici erano antagonisti; infine, alcuni passaggi
sono estremamente oscuri, come se la 7isdla fosse stata redatta da un parlante non nativo
di arabo, mentre sappiamo che Ibn Haldan descrisse Ibn Hi$am come un conoscitore
della lingua araba «migliore di Sibawayhi». Lattribuzione risulta dunque controversa e
irrisolta ad oggi.
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discenti per quanto riguarda la lettura e la comprensione e la produzione,
scritta soprattutto.

Lautore di questo breve trattato focalizza la sua analisi sulla marca del
caso e sulla sintassi del fawhid, ¢ in particolare sulla parola Allah. Dopo
aver elencato le diverse opinioni e aspetti in favore delle due vocalizzazioni
possibili — marfi’ e mansib - il grammatico fa uno studio puntuale della
questione attraverso 'uso di teorie grammaticali che possiamo ancor oggi
considerare avanzate e, nell’ottica dell'insegnamento della lingua araba, in-
credibilmente argute.

Inizieremo con lo studio del trattato, evidenziandone prima la struttu-
ra e poi addentrandoci nel tema pit squisitamente linguistico: |7 7db, la
reggenza di /d e di 7/la e del badal. Tali temi saranno spiegati e poi analizzati
nel contesto della Risila.

Nella parte successiva dell’articolo proveremo a fare un confronto tra la
moderna grammatica generativa e la grammatica medievale, avvicinando
cosli due sistemi lontani nel tempo, ma vicini nei modi di analisi.

Infine, cercheremo di capire in quale modo lo studio della grammatica
medievale possa essere di grande aiuto al discente anche nella comprensio-
ne di regole di uso comune

1. Teorie grammaticali fondamentali, analisi testuale ed esempi

1.1. Organizzazione della Risala

Lautore inizia il testo introducendo il tema principale della trattazione e
le diverse opinioni dei grammatici al riguardo, passando successivamente
all’esplicazione dell’analisi del testo e delle varianti della marca del caso:
marfi' e mansib. Ogni caso ¢ corredato di esempi, citazioni e dati originali
a sostegno.

In breve, le opinioni pro-nominativo sono le seguenti sei:

1. il predicato di /a ¢ eliso e illa Allah ¢ il badal al posto (mawdu®) di
la e del suo nome (ism ld), o nel posto del nome prima dell’entrata

(nella reggenza) di /i

% Per uno studio completo sulla terminologia della 'posizione' nella frase araba, si veda
Versteegh, (C.H.M. Versteegh, 1978)
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il predicato di /i ¢ eliso® e un pronome legato ad esso ¢ reso badal;

il predicaro di /i ¢ eliso e illa Allah ¢ attributo (sifa) di ilaha secon-

do la sua posizione, quella di 14 e del suo nome o quella del suo

nome prima della sua entrata (nella reggenza);

4. Peccettuativo & svuotato e ilaha diventa il nome di /2, costruito con
lui e #lla Allab ¢ il predicato.

5. la ilaba & nel posto (mawdu’) del predicato e illa Allah ¢ nel posto
dell’incoativo (mubtadi);

6. li ¢ in stato costrutto col suo nome e illd Allabh ¢ il nome di ilaha,

cosli da prendere il caso nominativo.

el

Le opinioni pro-accusativo sono le seguenti due:

1. Allah & allaccusativo perché ¢ un eccettuativo (istitna) se si rico-
struisce la forma elisa del predicato (/d ilaha fi al-wugid illa Allah):
¢ considerato come un eccettuativo completo non obbligatorio;

2. il predicato ¢ eliso e illa Allah ¢ sifa dellism la nella realizzazione
della frase e gli viene assegnato il caso accusativo, esso mantiene la
sua posizione e 7 746 (marca di caso sintattico) anche dopo 'entrata

di /.

Lautore conclude il trattato con un breve riassunto delle differenti opi-
nioni e tentando di dare una spiegazione della scelta da lui ritenuta prefe-
ribile.

1.2.  Teorie grammaticali fondamentali: [’ ‘rab

L7 'rib, ¢ il tema principale della Risila, e, pit precisamente, ' 7%ib
mahallt, la teoria che suggerisce che il caso sia assegnato dal luogo (mahall)
nel quale la parola appare nella frase. Laltro tema fondamentale del tratta-
to ¢ il taqdir, 1a teoria che si fa risalire ad al-Halil, il maestro di Sibawayhi,
secondo la quale il parlante, pronunciando una determinata frase con una
struttura superficiale, ne ha in mente un’altra, con una struttura profonda
diversa, che rispetti le regole grammaticali.

I grammatici arabi analizzano la frase sulla base di una struttura tripar-
tita: I'azione ('d@mal), un operatore (‘dmil) che assegna il caso alla parte del

3 Per uno studio approfondito sull'ellissi, si veda il lavoro di Solimando (Solimando,
2007)
* Si veda (Bohas, Guillaume&Kouloughli, 2017)
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discorso ‘governata’ (ma ‘mil fihi)>; I ‘amil deve precedere il ma ‘'mil fihi
nell’ordine non marcato della frase®, ma nonostante cio, pud trovarsi dopo
di questo nella struttura superficiale della frase — in seguito a movimenti
di anteposizione (taqdim) postposizione (za’hir). Possiamo notare come i
grammatici medievali arabi avessero gia teorizzato la struttura superficiale
e profonda della frase, usando la seconda per spiegare le irregolarita della
prima secondo il processo di ricostruzione della forma soggiacente (zag-
dir). Cio che risulta interessante ¢ che tale ricostruzione coinvolge anche
casi di elisione (mahdif), e, quando I'elemento ricostruito (mugaddar) ¢
un operatore sintattico, ci si trova davanti ad un processo cruciale per la
chiarificazione dell’attribuzione del caso nella frase.

1.2.1. La reggenza di 1a nafiya li-l-ginsi”

La che nega il genere:

» manda il suo nome (ism /i) all’accusativo senza tanwin, e il nome
deve trovarsi subito dopo la particella di negazione. Il nome rimane
indeterminato, anche se facente parte di uno stato costrutto (idafa);

» se il predicato (habar /i) & un nome o un aggettivo, esso sara nella
forma del nominativo e sara indeterminato®.

Il tawhid rientra perfettamente in questa regola:

la ilih-a illa Allah-u
NEG dio-Acc-INDET tranne Dio-NOM-DET

‘Non c'¢ divinita all'infuori di Dio’

> Come descritto da Carter in (Carter, 2004)

¢ Per uno studio approfondito sull'ordine marcato nella frase araba, si veda Lancioni
(Lancioni, 1996)

7 Zamahs$ari definisce /i al-nifiya li-I-ginsi come segue «/a' (pas de) [suivi de 'accusatif
indefini] est une négation générique comme dans "/l ragula fi al-dari wa-li imra’ata” (il
n’y a ni homme ni femme dans la maison) [et autrement] est une négation non générique
comme dans "l ragulun fi-hi wa-la imra’atun" (il ne s’y trouve ni un homme ni une
femme) ou bien dans "/ zaydun wa-la ‘amrun" (il ne s’y trove ni Zayd ni Amr)». Vedi
Kouloughli, (Zamakhshari & Kouloughli, 2007), §75.

8 Cfr. (Veccia Vaglieri, 2002) Volume I1, § 546.
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La frase aveva un comment che & stato eliso:

la ilah-a mawgud-u-n illa Allah-u
NEG dio-ACC-INDET  esistente-NOM-INDET  tranne Dio-NOM-DET

“Non c'¢ divinita esistente all'infuori di Dio’

La ricostruzione della parola mawgid ¢ un passaggio cruciale per com-
prendere l'interpretazione sintattica della frase e la conseguente assegna-
zione della marca del caso: illa Allah pud essere ricostruito come comment
di ilaha, (ism ld), oppure come sua apposizione (badal), o, infine, come
commento o apposizione del predicato eliso.

1.2.2. La reggenza di illa e ['eccettuativo

La particella i//i ¢ una particella eccettuativa (harf al-istitna’) e manda il
suo nome (is7 illd) al caso accusativo. Se il termine generale dal quale I'ec-
cettuato ¢ eccettuato non ¢ espresso nella frase, 'eccezione prende il caso
che il nome generale avrebbe preso, come nel seguente esempio:

ma gd'a-ni illla  zayd-u-n
NEG venire.PF.3PS-a me tranne Zayd-NOM.INDET

‘Non ¢ venuto nessuno tranne Zayd’

Se il termine generale ¢ espresso, ci sono due opzioni: se la frase ¢ affer-
mativa, il nome di 7//a prendera il caso accusativo; al contrario, 'eccettuato
prendera lo stesso caso del termine generale:

ma  yaqum ahad-u-n illa zayd-u-n/zayd-a-n

NEG alzarsi.IMPE.3PS ~ uno-NOM.INDET tranne Zayd-NOM.INDET/
Zayd-Acc.INDET

‘Non si ¢ alzato nessuno tranne Zayd”

Questo ¢ attestato dalla definizione di al-Zamah$ari dell’eccettuato
(mustatna’)'®, ma questa regola, come vedremo nell’analisi del trattato non

? Veccia Vaglieri, cit., § 562.

10 11 est introduit] par «lla» aprés un énoncé affirmatif comme dans «ga ani al-qawmu
illd zaydan» (le groupe est venu me voir sauf Zayd) ou aprés un énoncé non afhirmacif
comme dans «md ga ani illd zaydan» (il n’est venu me voir que Zayd) bien que la bonne
langue exige ici [de donner a 'excepté le cas du] substitu et 'excepté antéposé comme «d
gdani illa zaydan ahadun» (il n'est venu me voir personne sauf Zayd) ainsi que 'excepté
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¢ sempre accettata dai grammatici, secondo le diverse interpretazioni della
parola nella frase e del suo ruolo sintattico.

1.2.3. Apposizione

Lapposizione in arabo puo essere di quattro tipi, come spiega al-Zamahsari:

» Le substitutif du tout pour le tout comme dans «ra’aitu zaydan
ahdka» (J’ai vu Zayd, ton frére);

» le substitutif de la partie pour le tout comme dans «darabtu zaydan
ra’sabu» (Jai frappé Zayd, sa téte);

» le substitutif d’inclusion comme dans «suliba zaydan tawbubhu»
(Zayd a été volé, son vétement);

» le substitutif d’erreur, comme dans «marartu bi-ragulin himarin»
(Je suis passé pres d’'un homme, un 4ne).

On peut substituer un indéfini & un défini et vice versa. La condition
pour la substitution d’un indéfini & un défini est que [le premier] soit
qualifié.

Come possiamo vedere nella traduzione di Kouloughli'?, il termine
pitt appropriato per I'arabo badal ¢ “sostituto’ e non apposizione, che non
riuscirebbe a coprire tutte le sftumature del termine originale. E importante
sottolineare la connotazione enunciativa del quarto tipo di badal, grazie
alla quale possiamo carpire direttamente I'importanza che i grammatici
medievali attribuivano agli aspetti pragmatici nell’analisi del periodo.

disjoint «ma ga’ani abadun illa himaran» (il n'est venu me voir personne sauf un 4ne ).
Kouloughli, cit., §25.

! Kouloughli, cit., §35.

12 Kouloughli, cit. p. 80.
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1.3. La casistica pro-nominativo nella Risila"

1.3.1. Caso 1

«il predicato di 1a é eliso e illa Allah ¢ il badal nella posizione (mawdu’) di
1a ¢ del suo nome, o nella posizione del suo nome prima dell’entrata [nella
reggenzal di la'*

Lautore elenca nel trattato una serie di ricostruzioni e case study in me-
rito a questa opinione, ma i punti piu interessanti sono i seguenti:

» «Ibn ‘Usfur dice che ¢ necessario ricostruire 'operatore del mubdal
minhu: I”ibtida’ (incoazione) cosi che esso divenga il mubrada’(inc-
oativo) con un predicato eliso».

» «ll Maestro [Sibawayhi] dice: Lapposizione qui ¢ nell’'incoazione
della frase: /i ilaha illa Allah, questa ¢ una apposizione se rico-
struisce la frase con mad la-na non & a noi’ o ma fi al-wugid-i ‘non

. b
€siste ».

1.3.2. Caso 3

«il predicato di\a ¢ eliso e illa Allah é lattributo (sifa) di ilaha per la sua po-
sizione, quella di1a e del suo nome o di quella del suo nome prima dell'entrata
nella reggenza di 1a.”

Come nel passo Coranico seguente:
law  kina fi-hima alihat-u-n
Se  essere.PF.3ps in-€ss0.GEN.DUALE divinitd-NOM-INDET
Hla Allah  li- fasadat-a*
Altro  Allah  per-empio-GEN-DUALE

‘Se esistessero nei due [mondi] déi altri che Dio, [n’andrebbero] guasti [il cielo e la terra]’

13 Per ragioni di spazio verranno elencate ed analizzate solo le analisi ritenute pili interes-
santi ai fini della spiegazione. o )
Ledsi i lean) cm},au.q)\ @\@Y@A}awdmmﬁ\ V(s cdsdaacyy i ol
L@_m.n\c.aa_}.e_j\ L@.Au\é.e\}(c‘a_}n‘é\ ‘c‘a_}d\&sdym'dﬂ\Y\'chmuﬁujmfﬂ\u\”
sla 28 Ada W) g By Oy Sin V5 W Jsaa 8
16 Corano, XXI: 22. Per la traduzione dei versi coranici in questo articolo ¢ stata usata la
versione del Bausani (Bausani, 2010).
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[...]E come succede [nella frase]:
ma  la-kum  min ilah-i-n Sayr-u-h-u"’
Nec a-voim di divinitd-GEN-INDET  altra-NoM-lui-Nom

‘Non abbiate divinita all’infuori di Lui’

Alcuni di loro ricostruiscono l'attributo fi-/- wugid, altri ka’in e altri
la-na.
Si dice inoltre che le prime due ricostruzioni sono preferibili per il fatto
di denotare meglio unicita assoluta di Dio. E per questo compare la frase:
wa  ilabh-u-kum ilah-u-n waihid-u-n'®
E diviniti-NoM-vostra.M  divinitd-NOM-INDET uno-NOM-INDET

‘La vostra divinita ¢ un Dio unico’

e la frase:
la ilah-a illa Huwa
NEeG  diviniti-ACC.DET tranne  lui.NOM.DET

‘Non v’¢ altra divinita all'infuori di Lui’

Talvolta si pud dire se si sottintende /z-na quel che ¢ inteso con /a-
nd, ¢: ‘oh mondo, cio¢ ogni cosa che esiste tranne il creatore’ (‘ayyuba
al-‘alamu al-ladi huwa kullun mawgidun siwa Allahi ‘azz wa-gall). Le due
forme sottintese si uniscono, si equivalgono®

1.3.3. Caso 5

«la ilaha é nella posizione del predicato ed illa Allah é in quella dellincoativo
(mubtada’)»*

«E questo quello che pensa al-Zamahé$ari [...]: <Indubbiamente gli studiosi
precedenti dicevano della frase: La ilivha illa Allah quanto segue: che ¢ una
proposizione che non pud esser autosufliciente, ma ¢ necessario ricostruir-
ne il predicato, o f7 al-wugid, o mawgid o lanay.

Come la ricostruzione della nostra frase:

17 Corano, VII: 85.
¥ Corano, II: 162.
ﬁS@J\j} el cllil J.\AS.}J.\Q wdﬂmﬂ JAA_;.\M&QJJ\M}S&-\.\A‘_‘\A‘;_}\ u‘}!_ﬂ”u\‘ydsﬂ\)d.ﬁw
6}.“};}44)5,&6;3\@5&\@\&:\)43&'&' DY) Jlay a8y {}A Y\AJ\Y} A&y el {a;\yd\
comlall aadld (Jag e &
Sl e s A ) 5 ¢ ual) aa ga ) YT 20
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la ragul-a Fr  al-dar-i illa zayd-u-n
NEG uomo-aCC-DEt In DET-casa-GEN  tranne zayd-NOM-INDET
‘Non ¢’¢ un uomo nella casa tranne Zayd’

considerando la proposizione [composta] da due frasi, ma non ¢ cosi, non
serve ricostruire, perché la proposizione non ¢ vuota per due motivi:

1. la forma base della frase;
2. illiberare dalla reggenza accresce sia la spiegazione della proposizio-
ne e sia le informazioni [che veicola]?!

Nel trattato segue una spiegazione sulla negazione, mediante I'aiuto
delle frasi: a) ma gi’ani ragulu-n, b) ma ga’ani ragulu-n bal ragulini, c)
ma ga’ani min ragulin, d) ma ga’ani ragulin bal ragulani. Tali esempi sono
utilizzati per spiegare come viene resa la restrizione tramite eccettuativo in
tali enunciati.

«Leccettuativo fra le trasformazioni della proposizione ne aumenta I'enfa-
si, percio la base della proposizione:

ga’a-ni zayd-u-n
arrivare.pF.3ps-da me Zayd-NOM-INDET
‘Zayd ¢ arrivato da me’

E questo non implica che I'ascoltatore escluda che: ‘non sia venuto altri
che Zayd’, e se si intende riunire insieme i due significati, la venuta di Zayd
e la negazione della venuta di altri, si cambia la frase in:

ma gd’'a-ni illa zayd-a-n
NEec arrivare.PF.3ps-da me tranne Zayd-Acc-INDET
‘Non ¢ arrivato nessuno tranne Zayd’

E cosi nella questione di

al-lah-u ilah-u-n
DET-Dio-NoM divinitd-NOM-INDET

‘Dio & un dio’

Jitie je o SIS o) Y) A Y Uﬁu\‘;\\)&qcﬂlwmu\#\ ]Lg‘)ﬁ&‘}l\dh‘)s}ﬂ
| slasd, AUY\J\:J\@J;J‘XLA,A}.\N ul sJP}A}\ ‘QPJJ‘@LS‘ ¢yl By cdundly
@L\X\ ?)ﬁ\d...a\ma\ L).\.@AJUAJL.\‘}!?)SJ\U\Ye}mé\chm‘ﬁ}cdlﬁud}whe)ﬁ\

'om\)omlﬁ}ch:\sa.\ejﬁé.})@)s.\
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ha lo stesso pattern di:

zayd-u-n muntaliqg-u-n
Zayd-NOM-INDET arrivato-NOM-INDET

“Zayd ¢ arrivato’.

Se se ne deriva /i ilaha illa Allah comunicando le due informazioni:
lattribuzione stabile della divinita di Dio I’Altissimo, e la negazione di cio
che ¢ altro da lui.

Se /i ilaha ¢ nel posto del predicato e illa Allah nel posto dell’incoativo si
chiarisce questo /i che non chiede mai I'indeterminatezza. Non si puo dire:

*la zayd-u-n muntaliq-u-n
NEG Zayd-NOM-INDET arrivato-NOM-INDET

*Non Zayd ¢ arrivato’

Lincoativo deve essere determinato e il predicato [deve essere] indeter-
minato
..JQuesta analisi ¢ accettata da un gruppo tra i quali Ibn al-Hagib e
altn maestri [...] [come] il compianto Galal al-din al-Qwazini, al Cairo,
mentre altri studiosi la respingono e non la reputano chiara per la confu-
sione di significato.
In base a questa mancanza di accordo si replica che ¢ un errore gram-
maticale per due motivi:
1. viene indeclinabile I'incoativo costruito con /2, e non il [suo] pre-
dicato;
2. ¢ possibile 'accusativo dopo #/la.*

uLl cALuJ\ Q_Eﬂ‘fam Y \M_’ .\.1‘) @;\A (.\)Sl\ d.aalﬁ “A.\S\_l aA.l).l (.\)Sl\ k_ibu‘)s.l u,A ;Lu.mY\}ﬂ
LQ\ASJ.LUY\@}:.\AL« daﬂaJm‘;@A@JJJJJ;@A‘UM\ .\4)\\4\3“.@.'?3.\.1)‘)&
£l b AV ) 50l SN AT YT s e 53 Ll dumm) 2O s Al Gl
a)SJ\;\.\LS’Y'u\ \Mc..ay \M\cm}aoj'ﬂ\.myv}‘).\;ﬂ }AUA'AJ\\J'LJJU a\).m\.ncl.g_\sa;
aba.l‘)\&_l\‘)ﬁ‘}_”‘iﬁ}[ ]a‘)s.l‘).\aj‘jﬁ‘)uu_’&u‘ua.l\ﬂ.ud\} duaAAAJ‘)Y d_}ﬁY‘\.\J\
cwuj)ﬂ\umhd); Laﬂ\@aGWJm;,\m\Lga)SJ}‘Ln.amua.u}u;\aﬂu;\e@_m@u;
u;gAjtha;Y\MﬂMJJ)MJsu_\a.aajl.uﬂsu.\.uej}cguﬂ\ua_ua)&\jgaﬁmbcm\M)

S 2 il ) U A Y i) g i LY (o Laaaal]
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1.4. Casistica pro-accusativo nella Risila

1.4.1. Caso 1

«Primo: che lo sia per ['eccettuazione, se si ricostruisce per forma soggiacente il
predicato come eliso (I ilaha fi al-wugid illa Allah). E non gli si preferisce il
nominativo per l'apposizione, come se si considerasse un eccettuativo completo
non obbligatorio™;»

«Dal punto di vista della preferenza qui si preferisce la somiglianza del
badal senza eccettuativo, se ne risultasse somiglianza e se sarebbero sullo
sesso piano. Esempio:

ma darab-tu ahad-a-n illa zayd-a-n
NEG picchiare-pE.1Ps UNo-ACC-INDET  tranne Zayd-ACC-INDET

‘Non ho picchiato nessuno tranne Zayd’

Afferma a favore di questo un gruppo tra i quali anche al-Ubdi, il com-
pianto. Se prevale, c’¢ la somiglianza dell’accusativo secondo I'eccettuati-
vo e viene meno nell’attribuzione. Cosi come prevale l'uso dell’accusativo
nella forma analogica mentre a la forma attestata di pitt [nell’espressione ¢]
il nominativo. Non si respinge un esempio cosi, gia attestato nell’analogia
e gia era raro nei modelli necessari a da utilizzare dell’'uso, ma non ¢ una
questione semplice

Il compianto Aba al-Hasni al-Ubdi nello Sarh al-Kirisa atferma: «se dici:

la Ragula Fi al-dir-i illa ‘amri
NEG UOMO-ACC-INDET In DET-casa-GEN tranne Amr-Acc

‘Non c’¢ nessuno nella casa tranne ‘Amr’

illa “amri ¢ all’accusativo per eccettuativo, preferibile al nominativo per
apposizione, per la somiglianza che esiste.»

Il compianto Aba al-Qasm al-Kirmani ha detto nel Kitib al-Gari'ib
della frase coranica {/i ilaha illa huwa} ‘non v’é altro dio che Lui’ che I'ac-
cusativo non ¢ lecito perché il nominativo denota I’ appoggiarsi sul secondo
mentre I'accusativo I'appoggiarsi sul primo, cio¢ se si rende apposizione
cio che si trova dopo illa questo ¢ il soggetto (musnad ilayhi) ma se ci si

Bl ae za Vs dag se d Y 2 ga ) B4l Y (gl dlgdaa 5l 508 13) Sl e 58 o3
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appoggia apposizione e allora si mette all’accusativo cio che si trova dopo
illd e non ¢ il soggetto ma I'escluso.

Gia abbiamo affermato che non c’¢ differenza di significato fra i due enun-
ciati:

ma Qdima al-qawm illa zayd-u-n

NEG alzarsi.PF.3Ps DET-alzata tranne  Zayd-NOM-INDET

‘Non si ¢ alzato nessuno tranne Zayd’

ma Qama al-qawm illa zayd-a-n
NEG alzarsi.PE.3ps DET-alzata tranne  Zayd-ACC-INDET

‘Non si ¢ alzato nessuno tranne Zayd’

se non per cid che riguarda il fatto che il nominativo ¢ preferito per somi-
glianza

I discorsi di al-Kirmani non mettono un divieto assoluto all’accusativo,
di certo nel versetto dell’aspetto della preferenza che risponde alla costru-
zione pil lecita dei discorsi fatti a questo proposito.

E nei discorsi di alcuni tra di loro, si preferisce il nominativo perché
obiettano che non si pud usare null’altro per Dio I'Altissimo e sono total-
mente favorevoli ad esso. Dell’eccettuativo obiettano invece 'utilizzo per
la negazione che precede e stabilizza I'elemento aggiunto, ma queste le
usano entrambe moltissimi. E questo la preferiscono all’accusativo.**»

&_\J)an }mc\_\}u‘u@s‘dshud\;ﬂm}ﬁ d_ﬁlm‘}“ ujat\_u‘)“&dﬁ.md\ d}..a;j
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oy Jleain¥) canl g g g uladll 8 1ALE ¢ LA (585 288 elld o ST Y QA)S\)AS‘XU&LNX\
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1.4.2. Caso 2

«Secondo: che il predicato sia eliso, come prima, e illa Allabh sia lattributo del
nome di la nell enunciazione (lafz), o nella posizione (mawdu ) dopo l'entrata
di li e le due opzioni sono convergenti nell enunciazione.*»

«Al-Ubdi ha affermato che non ¢ lecito fare apposizione dal nome di /i
di espressione generale cio¢ in /i ragula fi al-dari illd zaydan, perché I'ap-
posizione ¢ nell’intenzione di ripetere il reggente, e se fosse ricostruito in
questo modo, il senso sarebbe sbagliato, e /i regge il determinato [...] Ibn
al-Hagib [...] ha detto: perché /i regge solo per la negazione, e in questo ¢
espresso quello che precede.

Al- Nili ha detto: se vuoi dici che min ¢ sottinteso nella negazione se ¢
singolare e viene dopo #/ld mawgib se non va bene ricostruirvi min in essa.
E si dice perché la forma soggiacente di /i obbliga alla negazione e il suo
metterlo dopo #//a obbliga la affermazione e quindi obbliga alla reciproca
contraddizione.?®»

2. Tentativi di sincrasi

Ci sono stati nel tempo diversi tentativi di sincrasi fra la tradizione gram-
maticale araba e le moderne teorie linguistiche come in Owens (Owens,
1988) e Gruntfest (Gruntfest, 1984). Tali sforzi hanno abbordato la que-
stione da diversi punti di vista, il primo avvicina la tradizione araba alla
Dependency Grammar mentre il secondo cerca di dimostrare che i gramma-
tici arabi erano i primi rappresentanti della grammatica trasformazionale.
Trovo, a questo proposito, che le nozioni di taqdir, di ibtida’ e quella di
isndd®” possano essere prese come temi pivot di una sincrasi moderna. In
questo breve capitolo analizzeremo come la nozione di ibtida’ possa essere
accostata a quella di CP nella Grammatica Generativa.

ebyd\écji(.@_.'aa_j?:‘)l_.\s‘;j,Léﬂ\‘;c\f'HY&'&\Y\'}‘WMGJ&)M\U}&J%
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Ly oy 1] cu;\;.“u.a\d\s}[ ]ﬁ)&d\‘_gy’&l«:} U_u.d\m)ﬁ)l} cJalad) BB <R

Y\m;l;jc\a)uu\S\q\@.d\@Um' U\&_\h A \_5 ‘_A.undu_;d.luuw} @.ﬂﬂul«;
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%7 Per uno studio completo ed illuminante sul caso, si veda (Levin, 1981)
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2.1.  lagdir e ibtida’ e nella tradizione araba

2.1.1. Taqdir

Come ricorre spesso nel testo analizzato, il tagdir® la ricostruzione della
forma soggiacente della frase, era uno dei meccanismi principali della tra-
dizione grammaticale medievale. Versteegh® suggerisce che questo deriva
dal piti antico idmiar, il procedimento ermeneutico usato nell’esegesi cora-
nica per rendere conto del significato del testo quando esso risultava oscu-
ro. In grammatica viene usato per rendere conto di tutte quelle operazioni
compiute per giustificare la resa (/zfz) delle frasi nelle quali il significato
(mma ‘nd) non ¢ reso secondo le regole grammaticali dettate dalla necessita
di avere un componente reggente (‘dmil) e un componente sul quale il
reggente opera la sua reggenza (ma ‘mul)*. Si compiono quindi azioni di
ricostruzione, di anteposizione (tagdim) e di posposizione (¢ hir), e molti
altri (apposizione, pronominalizzazione, etc.)

2.1.2. L’ibtida’

Per i grammatici arabi, I'7btida’ ¢ il ‘marcatore zero’ della frase, in quanto
assegna a entrambi i costituenti della frase nominale il caso nominativo.
La particolarita dell’ibtida’ & che non viene realizzato foneticamente, ma ¢
ricostruito nella struttura profonda della frase (taqdir).

La posizione occupata dall’ibtidi’ nella frase nominale ¢ la stessa che
viene occupata dal verbo nella frase verbale, o da £dna e le sue sorelle o da
inna e le sue sorelle; cid che cambia in modo cruciale con l'intervento di
questi altri modificatori, ¢ la flessione delle parole che li seguono.

La posizione iniziale occupata da vari ‘il ¢ una vera e propria testa
funzionale, in quanto attualizza I'enunciato, assegnandogli collocazioni di-

\

% La terminologia per descrivere tale procedimento ¢ evoluta durante la storia, in
Sibawayhi, e in generale dai grammatici piti antichi, viene usato il termine #mtil, come
spiega Versteegh (cit.). In questo articolo si ¢ preferito il termine tagdir, piti tardo, per
rimanere in linea con il testo analizzato nel capitolo precedente.

» EALLY, s.v. Taqdir [Versteegh] pp.446-449.

3 Come sintetizza Owens, (cit. p. 198) «the basic motivations behind the use of deletions
[are] the same : the desire to maintain an overall structural coherency in the grammar and
to derive the correct meaningy, questo ovviamente, si pud estendere a tutta la teoria della
forma soggiacente, ¢ non solo all’elisione.
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verse nel tempo, o focalizzando I'attenzione sul soggetto della predicazione
o creando una frase completa. La frase meno marcata, ¢ quella in cui I'z-
btida’ esiste nella mente del parlante come marca del ‘caso di default, non
marcato, con forza illocutiva di mera descrizione dello stato delle cose.

2.2. Ibtidd’ e la nozione di CP nella Grammatica Generativa

Secondo la Grammatica Generativa (GG), ogni frase ¢ costituita da una
struttura profonda (struttura-p) ed una superficiale (struttura-s) che si in-
terfacciano per veicolare la forza illocutiva della frase, cio¢ «’azione che
viene effettivamente compiuta»®’ proferendo un enunciato. Questo si
realizza nel Sintagma del Complementatore, (CP)**, una proiezione fun-
zionale della frase dove si trovano elementi grammaticali che possono sia
introdurre una frase subordinata, sia marcare una frase con una certa in-
terpretazione®. Un’altra caratteristica che puo avere I'elemento presente in
CP ¢ di essere focalizzato o topicalizzato. La frase che segue il CP ¢ quindi
letta come suo complemento dalla GG.

Una frase araba che dovrebbe ricorre alla struttura X-barra contenente
il CP ¢& una frase come:

hal ‘amr-u-n marid-u-n
INT Amr-NOM.INDET malato-NOM.INDET

‘Amr ¢ malato?

nella quale la particella interrogativa dell’arabo /a/ marca non ha valore
semantico, ma solo pragmatico e comunicativo: dice all’ascoltatore che cio
che la segue ¢ una domanda del tipo Y/N3%.

Ecco che risulta possibile stabilire una relazione tra questi due punti di
vista cosi lontani nel tempo. Se volessimo realizzare uno schema che tenga
conto della posizione dell’ibtida’ nell’ottica della grammatica generativa,
il posto che andrebbe ad occupare non potrebbe essere altro che quello del

3! Cfr. (Bianchi, 2003), p. 64.

32 Cfr. (Puglielli & Frascarelli, 2008) p. 25.

 Ivi, p. 29.

3 In questo caso infatti, per assurdo, un parlante potrebbe evitare di marcare prosodica-
mente la domanda, affidandosi solamente alle competenze linguistiche dell'interlocutore
di riconoscere I'elemento interrogativo posto all’inizio della frase, come succede nel giap-
ponese con il marcatore di domanda Y/N ka.
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CP. Un esempio che i grammatici riescono a trovare di ibtida’ realizzato ¢
il versetto coranico in:

buwa — Allah-u ahad-u-n®
Lui dio-NOM-DET uno-NOM-INDET

‘Lui ¢ 'unico Dio

I grammatici arabi analizzano huwa come realizzazione fonetica dell’z-
btida’ in quanto le due parole che seguono sono al caso nominativo e la
frase non ha nessun fine illocutorio particolare. L ‘@mil ma ‘nawi (marca-
tore astratto) viene quindi in superficie nel /afz, in questo esempio, che
giustifica il pensiero dei grammatici ed assicura un posto nel mondo ‘reale’

all'ibtida (fig.1):

G
NP1 DP SC

hiwa &> T
Allahu t
DP AP
t 2%
ahadun

Fig. 1. La struttura X-barra dell’esempio

Gia Gruntfest ha provato a descrivere i grammatici arabi medievali
come «first transformationalist», ma lui stesso ammettera: «the very notion
of the transformation is not formulated distinctly»*, mentre Owens ha
portato avanti il suo studio paragonando la Dependency Grammar alla tra-
dizione araba medievale. La differenza fondamentale tra le due tradizioni
risiede nel fatto che le grammatiche arabe non avevano velleitd normative,
ma si limitavano a descrivere i fatti linguistici.

3 Corano, CXII: 1.
% Gruntfest, cit. p. 228.
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3. Conclusioni

Lobiettivo di questo articolo ¢ triplice: in primo luogo, fornire dei passaggi
in traduzione di un testo ancora inedito; in secondo luogo di dimostrare
quanto si assomiglino le due diverse tradizioni linguistiche prese in osser-
vazione e, infine, di capire come approfittare del ragionamento linguistico
classico per I'uso in classe.

Per quello che riguarda la comparazione fra i due sistemi, come accen-
nato sopra, ¢ un tema dibattuto nella comunita scientifica da diversi anni.
In questo senso, non si pud non fare riferimento all’apporto di Owens,
il quale, dopo aver cercato di analizzare la tradizione araba attraverso i
principi della Dependency Grammar. In una giusta ottica di completezza,
lo studioso sottolinea il ruolo importante della pragmatica nel processo di
cancellazione di un elemento, aggiungendo che la tradizione araba non
cercava di scomporre frasi, ma piuttosto di ricostruirle. Tale processo, inol-
tre, era arbitrario e legato al parlante, e la condizione limitante dell’ellissi
era la rintracciabilita del significato”. Differentemente, Versteegh, a pro-
posito di questo dice:

The transformations, if we wish to call them thus, are interpretive
rather than generative, [...] the Arab grammarians had no intention
of reconstructing underlying universal semantic interpretations,
but they aimed at an explanation of the surface structure of just
one language. Perhaps because of the exegetical background of the
Arab linguistic tradition, or because of the experience they had had
in debates with philosophical opponents whose claims went much
further, they absolutely refrained from making any inferences about
the mental processes involved and stayed within the realm of lin-
guistic explanations.’®

Risulta quindi evidente che i principi di partenza per I'analisi secondo i
due autori siano diversi, ma che I'efficacia dei diversi approcci si equivalga
manifestamente. Cio che ci interessa in questa istanza ¢ pero sottolineare
come uno studio approfondito basato sui principi della grammatica classi-
ca possa essere di aiuto alla didattica in classe.

Infatti, nonostante 'approccio alla grammatica classica sia sempre stato
piu filosofico e meno operativo, vogliamo suggerire in queste conclusioni

% Owens, cit., pp. 196-198.
38 Cfr. (K. Versteegh, 1994) p. 289.
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che il discente possa acquisire, studiando i meccanismi riportati in trattati
come quello qui in parte tradotto e cercando di capire la grammatica da
un nuovo punto di vista —non solo normativo, ma anche e soprattutto
speculativo— una nuova e pitt approfondita coscienza della lingua araba.
Questo rinnovato ‘genio della lingua’ gli permettera di gestire con pitt agio
situazioni di insicurezza, sia nella produzione scritta che orale, dandogli
strumenti per comprendere la struttura profonda della lingua e dunque
vederne le sue sfaccettature e gestirne le complessita.

Crediamo che lo studio e la comprensione delle costruzioni sintattiche
pill avanzate e ragionate, ovviamente proposte ad un pubblico di discenti
che abbiano gia consolidato le strutture di base —ma senza capirne che la
forma superficiale— possa dunque fornire uno strumento di evoluzione e
labor limae linguistico di grande valore e significato. Il discente, infatti,
non sara pit legato solamente alle regole grammaticali studiate in classe,
ma sara in grado di effettuare un ragionamento piu articolato e interio-
rizzare meccanismi linguistici sofisticati. Inoltre, tale approccio aiutera il
discente a comprendere ancora pili profondamente il legame profondo tra
la lingua araba e la tradizione culturale e religiosa nella quale si inserisce,
facendogli interiorizzare quella che Anghelescu chiama la «<magia della pa-
rola coranica»®, riferendosi appunto all’assoluta bellezza della lingua ara-
ba, che provoco il pianto nel Califfo ‘Umar. Crediamo infatti che lo studio
dell'arabo non possa prescindere dalla comprensione della cultura nella
quale ¢ fiorito ed evoluto.

In conclusione, ci teniamo a sottolineare che il presente studio non
vuole essere altro che un passo verso nuove prospettive e metodi di inse-
gnamento: molto lavoro rimane da fare per quello che riguarda strategie di
somministrazione, pianificazione degli esercizi e valutazione dello studen-
te, ma rimaniamo fermamente convinti che un metodo cosi strutturato,
il quale prenda spunto dal passato solo per volgersi con ancora pit entu-
siasmo al futuro, possa essere un valido aiuto all’evoluzione della didattica
dell'arabo standard.

¥ Cfr. (Anghelescu & Vallaro, 1993) p. 20
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