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Note sull’iconografia della statua della ‘Velata’
(Roma, Museo Nazionale Romano – Terme di Diocleziano)

Giuliana Calcani

La statua funeraria femminile denominata la ‘Velata’ fin dal momento 
della sua scoperta, avvenuta nella II frazione del Palombaro Maruffi il 
17 novembre 1925, è stata trasferita nel Museo Nazionale Romano dal 
23 novembre dello stesso anno. Valorizzata prima come statua ritratto 
e collocata poi nel corridoio di passaggio verso il grande chiostro di 
Michelangelo, è oggi esposta nel chiostro piccolo dello stesso Museo 
nelle Terme di Diocleziano. Alla prima identificazione di Roberto 
Paribeni che la pubblicò nel 1926 come statua ritratto funeraria 
dell’età antoniniana, ha fatto seguito l’ipotesi di Bianca Maria Felletti 
Maj che ha proposto di riconoscervi l’immagine di una sacerdotessa. 
Oggi viene classificata come semplice statua funeraria femminile, ma 
l’iconografia particolare e la raffinata lavorazione impedisce di anno-
verare la ‘Velata’ nel generico repertorio funerario in uso nella media 
età imperiale. Nelle immagini che traducono il mito di Alcesti per la 
committenza romana si trova invece il nesso che restituisce il senso 
all’opera. È probabile che questa, come altre produzioni del periodo 
antoniniano ispirate nella forma e nei contenuti al periodo classico 
ateniese, dipendano dalle celebrazioni messe in atto da Erode Attico 
per la commemorazione della moglie, Annia Regilla.

The female funeral statue called ‘Velata’ since its discovery in the II 
Fraction of the ‘Palombaro Maruffi’ on November 17, 1925, was 
transferred to the National Museum of Rome from November 23rd 
of the same year. Valorized first as a statue portrait and later placed 
in the corridor of passage to the great cloister of Michelangelo, is 
now exposed in the small cloister of the same museum in Diocletian 
Baths. At the first identification of Roberto Paribeni who published 
it in 1926 as a statue of funeral portrait of the Antonian age, is fol-
lowed the hypothesis of Bianca Maria Felletti Maj who proposed to 
recognize the honorary image of a priestess. Today it is classified as 
a simple female funerary statue, but the particular iconography and 
refined workmanship prevented the ‘Velata’ from being included in 
the generic funeral repertoire in use in the mid-imperial age. In the 
images that reflected the myth of Alcestis for Roman patronage is 
the link that returns the meaning of the statue from the ‘Palombaro 
Maruffi’. It is likely that this, like other productions of the period 
antoninianus inspired in form and content to the Athenian classical 
period, depend on the celebrations put into place by Herodes Atticus 
to the commemoration of his wife, Annia Regilla.
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1 CalCani 2013, pp. 115-131, in part. 
pp. 124 ss., figg. 2-4.

Dalla scoperta all’interpretazione

Tra i rinvenimenti effettuati nelle diverse riserve in cui era 
suddiviso il ‘Palombaro’, poi accorpate in tre frazioni negli anni 
Venti del Novecento durante le operazioni di bonifica, una 
scultura femminile nota come la ‘Velata’ risulta ancora oggi 
particolarmente interessante, perché pur essendo familiare come 
tipologia ha, nello stesso tempo, dettagli che la differenziano dal 
repertorio comunemente utilizzato per rappresentare defunte 
di rango (Figg. 1-11, 13-16, 18, 20, 24, 27, 29, 31). Si tratta, 

come è noto, di una statua in marmo lunense alta poco più di 2 
metri (2,11 compreso il basamento), che rappresenta una figura 
femminile di giovane età, completamente avvolta nel mantello 
da cui affiorano parzialmente la testa e il collo, la mano sinistra 
e i piedi. All’altezza della fronte il mantello è rotto e quindi in 
origine dobbiamo immaginare che questa parte del viso fosse 
ancora meno visibile di quanto non lo sia oggi.

Come si è già avuto occasione di precisare in precedenti pub-
blicazioni, le circostanze che hanno portato alla scoperta della 
statua nel ‘Palombaro Maruffi’ sono note grazie alla documen-
tazione prodotta dagli stessi proprietari della tenuta1. Dal diario 
di Francesco Maruffi, in particolare, sappiamo che fu rinvenuta 
la mattina del 17 novembre 1925 durante lavori di aratura 
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2 Anche nelle recenti schede di catalogo 
è stato perpetuato tale errore, insieme all’in-
dicazione sbagliata dell’anno di ritrovamento, 
oltre che di titolatura della famiglia Maruffi, 
non provvista di titoli nobiliari: cfr. CalCani 
2013, in part. pp. 125-131 e CalCani 2014, 
in part. pp. 14-24.

3 Paribeni 1926, pp. 282-284; Paribeni 
1932, n. 119.

4 La illustra infatti come esempio anche nel 
suo volume sul ritratto nell’arte antica: Paribeni 
1934, tav. CCLXXX.

meccanica nella II frazione del ‘Palombaro’, cioè in quella parte 
della tenuta posta tra l’Appia Antica e l’Appia Nuova, di fronte 
al mausoleo di Gallieno (che ricade invece nella III frazione) e 
quindi sul versante opposto rispetto alla I frazione dove si trova 
la ‘Berretta del Prete’, area che è stata invece erroneamente indi-
cata come luogo di provenienza2. Dalla stessa fonte apprendiamo 
anche che dal 23 novembre dello stesso anno fu trasportata al 
Museo Nazionale Romano. Roberto Paribeni diede notizia del 
ritrovamento nel 1926 e se ne occupò anche per la prima scheda 
di catalogo del museo nel 19323. La ‘Velata’ fu da lui immedia-
tamente proposta come esempio della ritrattistica romana4 di 
ambito funerario e datata negli anni del principato di Marco 
Aurelio o in quello di Commodo. A questa identificazione ha 

Figg. 1-2 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Vedute della metà superiore 
del busto. 170-180 d.C. Roma, Museo 
Nazionale Romano - Terme di Diocle-
ziano (foto scattate in occasione della 
mostra ‘L’età dell’equilibrio. 98-180 
d.C.’, Musei Capitolini 4 ottobre 
2012-5 maggio 2013, come le figg. 
6-8, 13, 24)
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Figg. 3-5 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, dalla II frazione del ‘Palombaro Maruffi’. Vedute dalle tre prospettive principali 
della parte anteriore. 170-180 d.C. Roma, Museo Nazionale Romano - Terme di Diocleziano (foto scattate nella precedente 
collocazione nel corridoio di passaggio verso il chiostro grande, come le figg. 9-11, 18, 20, 27)

aderito tutta la successiva storia degli studi, producendo argo-
menti e confronti che ne hanno confermato sia la destinazione 
funeraria, sia la cronologia di esecuzione, oggi precisata tra il 160 
e il 170 d.C.5.

5 felletti Maj 1953, pp. 122-123, n. 
241; HelbiG 19694, III, p. 222 n. 2305; auri-
GeMMa 19706, n. 313; talaMo 1979, p. 266, 
n. 163; borGoGnoni 2012, pp. 349-350, n. 
VI.15; borGoGnoni 2014, pp. 86-87, n. 13.
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Solo Bianca Maria Felletti Maj6 ha introdotto un nuovo 
elemento interpretativo avanzando l’ipotesi che possa trattarsi 
del ritratto di una sacerdotessa, senza escluderne comunque 
la destinazione funeraria, né legando esclusivamente al culto 

Figg. 6-8 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, dalla II frazione del ‘Palombaro Maruffi’. Vedute della parte posteriore e dei lati. 170-
180 d.C. Roma, Museo Nazionale Romano - Terme di Diocleziano

6 felletti Maj 1953, pp. 122-123, n. 241.
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Fig. 9 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, 
dalla II frazione del ‘Palombaro Maruf-
fi’. Particolare con la mano sinistra e la 
caduta di pieghe del mantello. 170-180 
d.C. Roma, Museo Nazionale Romano - 
Terme di Diocleziano

Fig. 10 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Particolare del lato sinistro 
anteriore del mantello con la raffigu-
razione dei piccoli pesi in metallo che 
favorivano la ‘spiombatura’ della stoffa. 
170-180 d.C. Roma, Museo Nazionale 
Romano - Terme di Diocleziano

Fig. 11 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, 
dalla II frazione del ‘Palombaro Maruf-
fi’. Particolare del piede destro. 170-180 
d.C. Roma, Museo Nazionale Romano - 
Terme di Diocleziano
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7 In particolare talaMo 1979, p. 266, n. 
163; borGoGnoni 2012, pp. 349-350, n. VI.15; 
borGoGnoni 2014, pp. 86-87, n. 13.

di Fides l’iconografia della donna rappresentata. Tale proposta 
è stata accantonata, invece, ribadendo la natura funeraria del 
luogo di rinvenimento e contestando la presenza di calzature che 
contrasterebbe con l’iconografia delle addette al culto di Fides7. 
Ma né l’una, né l’altra obiezione hanno ragione d’essere leggen-
do quanto scritto dalla Felletti Maj, la cui scheda pubblicata nel 
catalogo dei ritratti del Museo Nazionale Romano contiene inve-
ce elementi fondamentali che meritano di essere approfonditi per 
comprendere la statua, come vedremo.

Fig. 12 – Colonnine frammentarie in 
breccia corallina, dalla II frazione del ‘Pa-
lombaro Maruffi’ (?). Roma, Museo Na-
zionale Romano - Terme di Diocleziano

Fig. 13 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Busto. 170-180 d.C. Roma, 
Museo Nazionale Romano - Terme di 
Diocleziano
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Fig. 14 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, 
dalla II frazione del ‘Palombaro Maruf-
fi’. Particolare della testa. 170-180 d.C. 
Roma, Museo Nazionale Romano - 
Terme di Diocleziano
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Fig. 15 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, 
dalla II frazione del ‘Palombaro Maruf-
fi’. Particolare del busto. 170-180 d.C. 
Roma, Museo Nazionale Romano - 
Terme di Diocleziano
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Fig. 16 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’.  Veduta con il corretto  scorcio 
prospettico della figura. 170-180 d.C. 
Roma, Museo Nazionale Romano - 
Terme di Diocleziano
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8 Alla ripresa di questo orizzonte artistico 
bisogna fare riferimento per la ‘Velata’: cfr. in 
part. Corso 2004, pp. 312 ss., fig. 130.

Un’iconografia particolare

La ‘Velata’ proveniente dal ‘Palombaro Maruffi’ si discosta dal 
più diffuso repertorio iconografico funerario romano poiché ripren-
de motivi della scultura greca classica e, in particolare, tipi statuari 
a partire dall’Afrodite Sosandra fino agli esiti di scuola prassitelica 
che erano stati già utilizzati nelle monumentali stele attiche oltre 
che nel cosiddetto ‘sarcofago delle piangenti’, proveniente dalla 
necropoli reale di Sidone, al Museo Archeologico di Istanbul8. Il 
motivo che crea il maggiore distacco dalle altre sculture funerarie 
romane consiste soprattutto nella profonda nicchia d’ombra che 
crea il mantello intorno alla testa. Nelle statue che hanno la funzione 
di ricordare l’immagine di defunte il mantello, infatti, aderisce sem-
pre alla calotta cranica lasciando scoperto e ben visibile – in primo 
piano – il viso della donna ritratta. Cosi è in tutte le iconografie 
funerarie femminili, sia nelle immagini a tutto tondo sia nelle stele 
funerarie prodotte dall’età repubblicana a quella imperiale. Si veda 
come esempio della diversa presentazione della defunta rispetto all’i-
conografia adottata per la nostra ‘Velata’ la stele di epoca antoniniana 

Fig. 17 – Stele funeraria. 150-180 d.C. 
Atene, Museo Archeologico Nazionale 
(da Daehner 2007, p. 107, fig. 4.20)

Fig. 18 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Veduta del lato sinistro del 
busto. 170-180 d.C. Roma, Museo Na-
zionale Romano - Terme di Diocleziano
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Figg. 19 e 21 – Busto funerario femminile. 195-217 d.C. 
New York, Metropolitan Museum of Art

Fig. 20 – Particolare della statua della cosiddetta ‘Velata’,
dalla II frazione del ‘Palombaro Maruffi’. 170-180 d.C.
Roma, Museo Nazionale Romano -Terme di Diocleziano
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9 daeHner 2007, pp. 106-107, fig. 4.20; 
cfr. borGoGnoni 2012, pp. 349-350, n. VI.15; 
borGoGnoni 2014, pp. 86-87, n. 13.

10 The Metropolitan 1987, p. 144, fig. 
112. Il primo confronto tra la ‘Velata’ dal Pa-
lombaro e il busto del MET è in felletti Maj 
1953, pp. 122-123, n. 241.

11 HelbiG 19694, III, p. 222 n. 2305.
12 Varner 2004.
13 de anGelis d’ossat 2011, p. 144 

(inv. 396711).
14 Moreno 2000, p. 53.
15 Ringrazio la Direzione e il personale 

del Museo per aver consentito e facilitato in tut-
ti i modi l’osservazione ravvicinata alla scultura 
in tutta la sua altezza.

al Museo Archeologico Nazionale di Atene9 (Figg. 17-18) o il busto 
del Metropolitan Museum, databile in epoca severiana10 (Figg. 
19-21) che fino ad oggi sono stati individuati come i confronti 
tipologicamente più affini. Nella statua scoperta al Palombaro 
lo stacco progettuale da questi, come da altri prodotti di buon 
artigianato, è dato proprio dall’intuizione di evocare l’immagine 
della giovane donna dalla profondità della veste che l’avvolge: la 
testa ‘affonda’ nel mantello che è il vero protagonista di questa 
originale creazione artistica.

Un altro elemento di dissonanza rispetto alla più ampia pro-
duzione scultorea funeraria, già messo in evidenza11, consiste nella 
dimensione piccola del volto e del collo rispetto al corpo. Questa 
anomalia di proporzioni si riscontra generalmente nel caso di 
opere rilavorate12. Come esempi possiamo citare la statua femmi-
nile proveniente dalla collezione Ceoli a Palazzo Altemps, databile 
negli anni del principato di Antonino Pio e adattata per un altro 
ritratto nel III secolo d.C.13, o la statua alla Galleria Borghese 
databile negli anni del principato di Marco Aurelio e con il volto 
rilavorato tra il 260 e il 268 per assumere le sembianze di Salonina, 
moglie dell’imperatore Gallieno14. Ma dall’analisi ravvicinata alla 
scultura dal ‘Palombaro Maruffi’ non emerge alcuna traccia che 
possa far pensare ad una rilavorazione del viso15. Hanno una testa 

Fig. 22 – Frammento di sarcofago con 
il mito di Alcesti . 160 d.C. circa. Fi-
renze, Palazzo Rinuccini (da LIMC 
I,2, Alkestis, n. 13)
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16 Mastroroberto 2008, pp. 258-259, 
nn. 38-39.

17 La misura, del tutto empirica, è stata 
calcolata semplicemente abbassandosi fino a 
recuperare la migliore visibilità della scultura.

18 Canina 1853, p. 191.

piccola in relazione al corpo anche le statue in bronzo di Antonia 
Minore e di Agrippina Minore provenienti dal Teatro di Ercolano 
al Museo Archeologico Nazionale di Napoli e in questo caso ciò 
è stato spiegato come conseguenza di un lavoro affidato a mae-
stranze diverse per la realizzazione del ritratto rispetto a quelle che 
si sono occupate dell’immagine intera16. Non possiamo escludere 
che anche nella lavorazione della ‘Velata’ sia intervenuto uno 
scultore più abile per rifinire le parti non coperte dal mantello e 
in particolare la testa, tuttavia l’effetto sembra calcolato in fun-
zione di un preciso punto di vista. La sproporzione rispetto alla 
mano destra coperta dal mantello, ad esempio, si attenua se guar-
diamo alla statua come se fosse posizionata più in alto di circa un 
metro rispetto a come la vediamo oggi17 (Fig. 16).

Una collocazione prestigiosa

Purtroppo non abbiamo elementi sulla tipologia del monu-
mento funerario di cui poteva far parte. Luigi Canina ricorda i 
sepolcri che stavano sul lato sinistro della via Appia tra l’VIII e il 
IX miglio e dice che sono distrutti fino alle fondamenta, che se ne 
vedono «reliquie» sparse, ma che non si possono attribuire a una 
o all’altra struttura18. Sullo stesso lato sinistro dell’Appia antica, 
all’altezza del mausoleo di Gallieno e quindi in corrispondenza 
della II frazione del ‘Palombaro Maruffi’, sempre sulla scorta di 
Canina, Giovanni Maria De Rossi segnala materiale sporadico 
accantonato lungo la crepidine della via che apparteneva ad un 

Fig. 23 – Sarcofago di C. Iunius Euho-
dus e della moglie Metilia Acte prove-
niente da Ostia. 160-170 d.C. Roma, 
Musei Vaticani
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Fig. 24 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Veduta del lato destro. 170-
180 d.C. Roma, Museo Nazionale Ro-
mano - Terme di Diocleziano

Fig. 25 – Disegno di Pietro Santi Bar-
toli di una lunetta della ‘Tomba dei Na-
soni’, scoperta nel 1674, al Castello di 
Windsor (da LIMC I, Alkestis, p. 537)

Fig. 26 – Particolare del sarcofago detto 
‘di Proserpina’. 160-190 d.C. Firenze, 
Galleria degli Uffizi (da LIMC I,2, 
Alkestis, n. 30)
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19 de rossi 1979, p. 258, n. 221.
20 de rossi 1979, pp. 258-260, n. 222; 

CalCani 2014, pp. 43-45, fig. 25.
21 silVestrini 1987.

sepolcro riccamente decorato del quale non rimane più traccia19. 
Potrebbe essere questo il contesto funerario dove trovava posto 
la ‘Velata’, che sarebbe da collegare con la villa i cui resti – poi 
rinterrati – furono rinvenuti tra il 1926 e il 1927, dalla quale 
provengono materiali che ne datano l’uso tra il I secolo a.C. e 
l’avanzata età imperiale20.

Suggestivo è il confronto proposto con la tomba di Marcus 
Artorius Geminus, databile nel I secolo d.C., scoperta alla fine 
dell’Ottocento a Roma durante i lavori di arginatura del Tevere 
tra via della Lungara e ponte Sisto, ricostruita nell’aula X delle 
Terme di Diocleziano nel 1911 con i pezzi originali di marmo21. 
Il sepolcro aveva la camera interna animata da nicchie e colonne, 
davanti alla facciata erano innalzate su un alto podio, ai lati della 
porta, la statua del titolare del sepolcro e quella di una congiunta 
velata che è stata confrontata anche con la statua proveniente 

Fig. 27 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, dalla II frazione del ‘Palombaro Maruffi’. Veduta del lato sinistro. 170-180 d.C. 
Roma, Museo Nazionale Romano – Terme di Diocleziano
Fig. 28 – Particolare del sarcofago di C. Iunius Euhodus e della moglie Metilia Acte con la figura della donna, raffigurata come 
Alcesti che sta per essere condotta fuori dall’Ade da Ercole. Proveniente da Ostia. 160-170 d.C. Roma, Musei Vaticani
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22 silVestrini 1987, in part. pp. 13 ss., 
fig. 13 (per la ricostruzione del sepolcro). Sulla 
statua funeraria femminile e il confronto con 
la ‘Velata’ dal Palombaro e altre figure amman-
tate, pp. 77-79. Cfr. Borgognoni 2012, p. 349 
e Borgognoni 2014, p. 86.

23 Non è stato possibile, fino ad ora, 
identificare con certezza queste due colonnine 
tra i materiali attualmente presenti nel Museo 
Nazionale Romano - Terme di Diocleziano. 
Cfr. supra Corbascio, pp. 118-119.

dal ‘Palombaro Maruffi’22. Lo stato di conservazione della nostra 
opera è tale che dobbiamo immaginarla protetta all’interno di 
un’edicola o di una nicchia, posta comunque in modo tale da avere 
una parete di fondo e una ridotta visibilità sui lati, vista la lavora-
zione più sommaria della parte posteriore e dei fianchi (Figg. 6-8).

La ‘Velata’ faceva comunque parte dell’arredo di un monumen-
to funerario di prestigio e questo è provato, oltre che dalla qualità 
della statua in sé, anche dal fatto che fu trovata insieme a marmi di 
decorazione architettonica. Francesco Maruffi annotava sull’estratto 
di ‘Notizie Scavi’ del 1926 – che gli era stato donato da Roberto 
Paribeni e che è conservato nella biblioteca di famiglia – il fatto che 
«vi furono trovate vicine due colonnine di breccia corallina, ora alle 
Terme, che possono aver composto un’edicola sepolcrale»23, forse 
da identificare tra i materiali architettonici presenti nel giardino 

Fig. 29 – Statua della cosiddetta ‘Velata’, dalla II frazione del ‘Palombaro Maruffi’. 170-180 d.C. Roma, Museo Nazionale 
Romano – Terme di Diocleziano
Fig. 30 – Rilievo con la raffigurazione di tre Tychai (personificazioni della fortuna di città). Proveniente dal ‘Triopio’, la pro-
prietà terriera con villa sull’Appia antica di Annia Regilla (sacerdotessa di Tyche ad Atene) e Erode Attico. 160 d.C. circa. Noto 
dal XVIII secolo, faceva parte della Collezione Borghese. Parigi, Museo del Louvre
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24 Le notizie sulla donna, figlia di una 
liberta di Lucio Vero, probabilmente di reli-
gione cristiana e artefice di un periodo di tol-
leranza verso tale religione, dipendono come è 
noto da Cassio Dione ed Eutropio: cfr. sali-
sbury 2001, pp. 205-207.

25 borGoGnoni 2014, p. 87.
26 Varner 2004, p. 148 ss. con analisi dei 

tipi ritrattistici e della loro evoluzione e riuso.
27 Ritratto proveniente da Villa Adriana, 

al Museo Nazionale Romano - Palazzo Massi-
mo (Inv. N. 108601): Calandra 2002, p. 64, 
n. 10; MiCHeli 2011, p. 77, fig. IV 37; sCarPati 
2013, p. 211, n. 150.

28 Il ritrovamento della fistula aquaria, 
da collegare all’impianto di un ninfeo , è avve-
nuto nel 1927 nell’area della villa prossima alla 
‘Berretta del Prete’, sul lato a sinistra dell’Ap-
pia: de rossi 1979, n. 200, in part. p. 239; 
bruun 2003, in part. p. 491, nota 17. Vedi 
supra Corbascio, p. 116, fig. 72.

29 syMe 1971, pp. 237-252; CHastaGnol 
1994, in part. p. 920-921. La discendenza si 
spiegherebbe, in realtà, in linea femminile con 
Costanzo Cloro figlio di Claudia (a sua volta 
figlia di Crispo, fratello di Claudio il Gotico) e 
sposa di Eutropio della gens dei Flavi. Il gentili-
zio Flavius è attribuito dalle fonti a Claudio II (e 
quindi è estendibile anche ai suoi familiari) in tre 
occasioni: nella vita di Gallieno (VIII,1); nella 
vita di Aureliano (XVII,2) e nella vita di Claudio 
stesso (III,6). Sulla durata del regno di Quintillo 
si rinvia a CHastaGnol 1994, pp. 928-929 che, 
considerando le emissioni monetali della zecca di 
Alessandria, osserva che non possiamo credere ad 
una durata di soli 17 giorni come scrive Eutropio 
(HA, Claud., XII, 5), ma di 66 giorni a partire 
dall’acclamazione dell’esercito, mentre i 17 giorni 
sarebbero passati dal successivo voto del senato.

d’ingresso al Museo nelle Terme di Diocleziano (Fig. 12).

Un’identità sfuggente

Oltre ad aggiungere l’importante informazione sul ritrova-
mento di marmi che dovevano completare l’allestimento della 
statua – informazione che stranamente non appare nel testo di 
Paribeni – Francesco Maruffi appuntava anche una sua ipotesi 
sull’identità della donna raffigurata pensando a Marcia (Marcia 
Aurelia Ceionia Demetrias), la concubina di Commodo che fu 
determinante per la sua uccisione e fu a sua volta uccisa per 
ordine dell’imperatore Didio Giuliano nel 19324. Ma non ci 
sono elementi di sostenibilità per questa proposta, così come 
per altri tentativi di dare un nome preciso ad una figura che pur 
caratterizzandosi come il ritratto di una specifica donna, sfugge 
per ora a confronti precisi con personaggi femminili sicuramente 
identificabili dell’epoca antonina. La sua pettinatura, come è 
stato già osservato25, è confrontabile con quella esibita dal tipo 
ritrattistico creato per Faustina Minore dal 162, dopo la nascita 
di Annio Vero, così come con quella di Lucilla figlia di Marco 
Aurelio e Faustina26. La forma del volto richiama di più, invece, 
il ritratto di Crispina nel tipo databile dopo il 178 d.C., prodotto 
in occasione delle nozze con Commodo e della concessione del 
titolo di Augusta27. Non necessariamente deve trattarsi di un’e-
sponente della famiglia degli Antonini ma il luogo di ritrovamento 
della ‘Velata’, prossimo a terreni di  proprietà imperiale, fa pensare 
che si tratti di una defunta comunque appartenete all’ambiente 
gravitante intorno alla corte. La villa e il mausoleo riferibile all’im-
peratore Gallieno (utilizzato in seguito anche come luogo di sepol-
tura per Flavio Severo deposto nel 307 d.C.), sono direttamente 
prospicienti l’area di ritrovamento della ‘Velata’, come si è detto. 
E il ritrovamento di una fistula aquaria con impresso il nome T. 
Flavi Quintilli 28 se non può essere ricondotto ai Quintili, pro-
prietari del vicino latifondo incamerato – come è ben noto – nel 
demanio imperiale da Commodo, potrebbe essere riferito al breve 
regno di Quintillus, fratello di Claudio II il Gotico, con il quale 
si ponevano in linea diretta di successione i ‘secondi Flavi’, ovvero 
Costanzo Cloro e la sua stirpe29. Il ‘Palombaro Maruffi’, insomma, 
se non era compreso nella proprietà imperiale fin dal principato di 
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30 Ad esempio de rossi 1979, p. 260, n. 
224 ricorda poco oltre il mausoleo di Gallieno 
l’esistenza del sepolcro di Celere Veriano, i cui 
resti furono visti da Canina, che era il proconso-
le della Mesia rimasto fedele a Gallieno durante 
il tentativo di usurpazione di Ingenuo. L’ingres-
so del ‘Palombaro’ nel patrimonio ecclesiastico 
rientrerebbe, perciò, nel generale passaggio dei 
beni imperiali alla Chiesa sancito dal Constitu-
tum Constantini: si rinvia alla recente analisi di 
fried 2006 anche per la bibl. prec. Sulla con-
figurazione giuridica e l’esistenza di una fascia 
protetta intorno alle proprietà imperiali in ge-
nerale: Maiuro 2012, pp. 169 ss.

31 Il freddo come metafora della mor-
te avvicina infatti le raffigurazioni funerarie 
femminili con quelle utilizzate per la perso-
nificazione della stagione invernale: esempi in 
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
(LIMC), V, 1990, s.v. Horai/Horen, p. 536 ss. 
(L. Abad Casal).

Commodo, lo sarà sicuramente nella parte della III frazione alme-
no a partire dal principato di Gallieno e, per la sua contiguità, non 
possiamo perciò pensare che alla presenza di personaggi vicini al 
potere imperiale anche nella II frazione30. Di questo entourage che 
prevedeva figure con varie funzioni e ruoli, durante il principato 
di Marco Aurelio o nei primi anni della coreggenza di Commodo, 
doveva far parte anche la donna onorata con una statua funeraria 
di formato molto maggiore del reale, interamente ‘Velata’.

La statua della ‘Velata’: una rappresentazione sospesa tra mito 
e realtà

I confronti fino ad ora proposti non hanno risolto del tutto la 
particolarità della statua scoperta nella II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’ perché, pur essendo fortemente caratterizzata come un 
ritratto femminile della media età imperiale, la sua iconografia 
trova una spiegazione nella rappresentazione di figure mitiche.

La costruzione e il senso di questa creazione originale – con il 
manto che scende quasi a nascondere il viso e il gesto di trattenere le 
pieghe, come per accostare la stoffa al collo e non sentire freddo31 – 

Fig. 31 – Statua della cosiddetta ‘Ve-
lata’, dalla II frazione del ‘Palombaro 
Maruffi’. Particolare del volto. 170-180 
d.C. Roma, Museo Nazionale Romano 
- Terme di Diocleziano



216 G. CalCani

32 Paduano 1993, p. 39.
33 Con un unico esempio databile nel 

III secolo d.C.: Zanker, ewald 2008, pp. 
294-295. Sull’iconografia di Alcesti si rimanda 
anche a wood 1978, pp. 499-510; sCHMidt 
1981, pp. 533-534.

34 robert, rodenwaldt, MatZ 1890 ss., 
iii, 1, tav. 7, n. 32; sCHMidt 1981, p. 536, n. 13.

35 Al Museo Chiaramonti: robert, ro-
denwaldt, MatZ 1890 ss, III, 1, tav. 6, n. 26; 
siCHterMann, koCH 1975, n. 8, tavv. 16-19; 
HelbiG4, i, n. 291;  sCHMidt 1981, p. 535, n. 8 
e n. 16; siCHterMann 1992, n. 76; wood 1978, 
pp. 499-510; MuCZnik 2008, pp. 299-301, n. 
8; birk 2013, pp. 27-28, 96, 299, n. 552, fig. 
11; Varner 2015, in part.  pp. 167-168, fig. 7.4; 
newby 2016, pp. 285-287, fig. 6.1.

36 robert, rodenwaldt, MatZ 1890 
ss., iii, 1, p. 35; III,3, p. 465, taV. 121, n. 
372; siCHterMann, koCH 1975, n. 60, Tav. 
147,2; sCHMidt 1981, p. 538, n. 30.

37 Messineo 2000.
38 sCHMidt 1981, p. 537, n. 25.
39 Come sappiamo dall’iscrizione pre-

sente sul coperchio del sarcofago: CIL XIV, 
n. 371.

40 Come nell’ipogeo di via Dino Compa-
gni o quello della via Latina: sCHuMaker 1974, 
pp. 331-372; berG 1994, pp. 219-234; bi-
sConti 2000, pp. 361-367, in part. pp. 366 s.; 
russenberGer 2015, pp. 6 s., 434. Per l’analisi 
complessiva dei temi figurati, oltre che di quello 
specifico di Alcesti si rinvia a bisConti 2011.

41 rossi 2011, pp. 185-210.

si possono confrontare infatti con le immagini derivate dal mito di 
Alcesti, tradotto da Euripide in una tragedia a lieto fine che è stata 
riconosciuta come la prima dichiarazione di sconfitta della morte 
grazie all’amore incondizionato32. Il momento fissato dagli scul-
tori nella statua funeraria dal ‘Palombaro’ è precisamente quello 
immediatamente precedente al ritorno sulla terra dagli Inferi, 
come mostrano le scene raffigurate su un gruppo di sarcofagi la 
cui produzione è datata tra la media e la tarda età antoniniana33. 
Di particolare interesse per la possibilità di confronto con l’icono-
grafia della ‘Velata’ sono il frammento di sarcofago databile intorno 
al 160 d.C. a Palazzo Rinuccini a Firenze34 (Fig. 22); il sarcofago di 
C. Iunius Euhodus e della moglie Metilia Acte proveniente da Ostia 
ai Musei Vaticani35 (Fig. 23), databile tra il 160 e il 170 d.C.; e il 
lato destro del sarcofago detto ‘di Proserpina’ agli Uffizi36 (Fig. 26).

La figura di Alcesti in una forma confrontabile con la scul-
tura proveniente dal ‘Palombaro Maruffi’ era dipinta anche nella 
‘Tomba dei Nasoni’, eretta sulla via Flaminia e il cui uso è stato 
datato tra il II e il III secolo d.C.37, secondo il disegno di Pietro 
Santi Bartoli al Castello di Windsor38 (Fig. 25).

Da questi esempi possiamo dedurre che, come abbiamo 
anticipato, l’iconografia adottata per la statua della ‘Velata’ era 
esattamente quella in uso per raffigurare Alcesti un istante prima 
del suo ritorno sulla terra dopo aver avuto il permesso di Ade, 
grazie all’intercessione di Proserpina, come si vede sul sarcofago 
di Metilia Acte (Fig. 28), in particolare. In questo monumento 
funebre abbiamo il parallelo più stringente con la statua prove-
niente dal ‘Palombaro Maruffi’. Metilia Acte si vede al centro, sul 
letto di morte, con il suo ritratto in età avanzata, mentre nella 
scena della sua imminente resurrezione è rappresentata con il 
volto giovane. Ma non è solo la donna ad essere rappresenta-
ta come emula di Alcesti, anche suo marito vi appare ritratto 
nella veste di Admeto (Fig. 23). Come è noto il riferimento alla 
vicenda di Admeto e Alcesti si prestava a soddisfare l’esigenza 
di spiritualità da parte di adepti di diverse confessioni religiose: 
dalla sacerdotessa della Magna Mater quale era Metilia Acte39, 
ai cristiani che dipingevano le stesse scene scolpite sui sarcofagi 
nelle catacombe40. Il successo di questo mito è rivelato anche 
dall’adattamento letterario che se ne fece in epoca tardoantica 
rispetto alla versione utilizzata da Euripide41. Ma l’associazione 
con Alcesti non era funzionale solo a rappresentare l’aspirazione 
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42 kilPatriCk 2002, pp. 19-32. Non 
aderisce a questa o ad altre interpretazioni in 
chiave mitica o storica PaPini 2009, p. 280, n. 
II,1 e PaPini 2010, pp. 65-104. Sulla figura di 
Alcesti nell’arte romana cfr. MuCZniCk 1999; 
newby 2016, in part. pp. 284-286.

43 Zanker, ewald 2008, pp. 29 ss., cfr. 
bonanno araVantinos 2004, p. 39.

44 borGoGnoni 2012, p. 349; borGo-
Gnoni 2014, p. 87. Cfr. supra Corbascio, p. 103.

45 GoureViCH, raePsaet-CHarlier 
2003, in part. p. 189; HeMelrijk 2015, in 
part. pp. 271 ss.

46 Vista la standardizzazione dei tipi usa-
ti per le statue ritratto di sacerdotesse, a parte 
quelli riferibili a culti orientali, si è pensato che 
la differenziare tra un sacerdozio e l’altro potesse 
essere evidenziata con il colore o con dettagli, 
comunque dipinti, dell’abito: HeMelrijk 2015, 
pp. 96 ss.

ultraterrena, in quanto evidenziava anche l’amore e l’abnegazio-
ne assoluta verso il coniuge. Non a caso la pittura delle cosiddette 
‘Nozze Aldobrandini’, dove si vede la sposa seduta con il capo 
velato, è stata di recente messa in relazione proprio con l’Alcesti 
di Euripide per il particolare del manto così avvolgente42.

L’assimilazione con Alcesti poteva essere funzionale quindi 
sia per celebrare la defunta come moglie ideale, sia come colei 
che era stata riportata in vita dopo la morte, alludendo quindi 
ad una fede di resurrezione dall’aldilà. O per entrambe le moti-
vazioni come sembra evidente nel caso del sarcofago commissio-
nato da C. Iunius Euhodus per sé stesso e per la moglie Metilia 
Acte. A differenza di altri sarcofagi, come quello famosissimo di 
Velletri dove sono concentrati altri miti escatologici oltre a quel-
lo di Alcesti, che caratterizzano nel loro insieme la tomba come 
il ‘palazzo di Ade’43, la scelta di Euhodus e di Metilia Acte mira 
all’identificazione profonda con le vicende di Admeto e Alcesti. 
I ritratti dei due coniugi danno così un volto non generico alle 
scene del mito, trasferendo il loro destino individuale in una 
dimensione universale, con la precisa indicazione dell’amore 
coniugale come elemento salvifico. Era questo l’intento del com-
mittente della ‘Velata’?

Non possiamo escludere che la defunta raffigurata nella sta-
tua dal ‘Palombaro Maruffi’, affidata alla memoria dei posteri 
come emula di Alcesti, fosse anche una sacerdotessa come sap-
piamo con certezza per Metilia Acte. Dobbiamo riconsiderare, 
a questo punto, l’ipotesi già avanzata da Bianca Maria Felletti 
Maj alla luce dei nuovi dati iconografici emersi, pur escludendo 
l’identificazione con un’addetta al culto di Fides per la nostra 
statua per le incongruenze già rilevate in tale identificazione44. 
Vista la particolare corrispondenza formale con la rappresentazio-
ne funebre di una sacerdotessa, si potrebbe pensare infatti anche 
alla ‘Velata’ come ad una rappresentante di quell’unica funzione 
pubblica riservata alle donne45 che trovava nel mito di Alcesti una 
possibilità ampia di espressione spirituale. Ma non avendo altri 
indizi dobbiamo optare, almeno per ora, per una indicazione del 
tutto generica come statua funeraria di una matrona, socialmente 
promossa anche dalla carica di sacerdotessa, forse in connessione 
con i culti legati alla ben nota feracità dei latifondi suburbani46.
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47 MasColo 2015, pp. 328-329, n. I.3.2 
(con bibl. prec.). Per l’analisi più completa si 
rinvia a Varner 2004, pp. 136-148.

48 banfi 2010, in part. pp. 166 ss.
49 PoMeroy 2009.

Un prodotto del ‘rinascimento greco’ nell’impero romano

L’unico dato certo in nostro possesso è che la statua della 
‘Velata’ doveva rappresentare una donna di alto rango e di alti meri-
ti spirituali. La qualità artistica dell’opera è tale da differenziarla 
dai prodotti di serie come creazione autonoma e ciò, unito alle sue 
dimensioni, presuppone quantomeno un costo notevole, se non 
anche un ambito culturalmente raffinato, per la sua produzione.

Questo viso incastonato nella nicchia d’ombra creata dal 
manto (Figg. 1, 13, 15), è un ‘marchio’ distintivo nella proget-
tazione dell’opera e, considerando l’epoca della sua creazione, 
anche se l’iconografia è del tutto diversa, risponde allo stesso 
tipo di effetto visibile nel busto di Commodo raffigurato come 
Ercole ai Musei Capitolini, proveniente dagli Horti Lamiani 47. 
In quest’ultimo caso è la pelle di leone a creare una cornice pro-
fonda e scura che fa risaltare l’immagine del princeps in apoteosi 
ma l’artificio è del tutto simile, anche se condotto con un’enfasi 
maggiore rispetto alla ‘Velata’. Perciò una datazione tra il 170 e il 
180 d.C. sembrerebbe più rispondente al carattere di teatralità e 
al colorismo affidato ai contrasti profondi tra superfici incavate e 
sporgenti, tra luce riflessa e ombra, mostrati dalla nostra scultura. 

Come abbiamo già osservato, la solenne gestualità della 
nostra statua è ripresa dalle figure femminili scolpite nella stele 
funerarie prodotte in Attica prima delle leggi di moderazione del 
lusso emanate, come è noto, da Demetrio Falereo48 ad Atene. 
È una ripresa in piena regola della classicità, ben diversa dalla 
semplice riproposizione di un motivo iconografico come si vede 
dal confronto già ricordato con stele funerarie di epoca romana 
(Fig. 17) e che si giustifica solo con la conoscenza diretta della 
più prestigiosa produzione artistica ateniese. Le rappresentazioni 
teatrali, così come la lettura privata di testi avranno contribuito a 
mantenere vivo il mito di Alcesti, ma colpisce il fatto che proprio 
nell’età degli Antonini si concentri la produzione di manufatti 
funerari, come i sarcofagi, che ne traducono le immagini ad uso e 
consumo della committenza romana. Cosa può aver contribuito 
a lanciare questa moda nella quale rientra, ma ad un altro livello 
più alto, anche la produzione della ‘Velata’?

I riferimenti al mito di Admeto e Alcesti entravano nelle 
celebrazioni volute da Erode Attico per Annia Regilla dopo la sua 
morte avvenuta nel 160 d.C.49, come è stato rilevato a proposito 
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50 In particolare si tratta dell’iscrizione 
sulla ‘Stele A’: daVies, PoMeroy 2012, pp. 3-34, 
in part. p. 22. Cfr. toMa 2008, in part. p. 62.

51 de franCesCHini 2005, pp. 192 ss. 
Per le più recenti fasi di ricerca nell’area: Paris, 
MaZZotta, naCCarato 2013, pp. 288-317.

52 PaPini 2017, in part. p. 67.
53 Galli 2002; anderson 2005, in part. 

pp. 1-5, 37, 57 s. e passim.
54 rife 2008, pp. 92-127, in part. pp. 

119-120. Sui lasciti di beni alla casa imperiale 
si veda anche Maiuro 2012, in part. pp. 47-80.

55 walker, CaMeron 1989, pp. 92-93; 
Galli 2002; rife 2008.

dell’epitaffio composto in esametri da Marcello di Side50 e inciso 
su due stele di marmo ora al Louvre, ma trovate nel XVI secolo 
nell’area del ‘Triopio’51. Da questa stessa vasta proprietà terriera, 
al terzo miglio dell’Appia antica, provengono le statue di Cariatidi 
e le iscrizioni con le firme degli scultori Kriton e Nikolaos52 che 
da Atene si erano trasferiti per lavorare alle porte di Roma per 
Erode. È possibile che dal fermento di opere commissionate 
per allontanare da sé il sospetto di essere stato la causa della 
morte di Annia Regilla, la sua sfortunata sposa che era cugina di 
Faustina Minore, la moglie di Marco Aurelio, sia stata lanciata 
la moda di rappresentare il legame coniugale perfetto, esemplato 
dalla coppia Admeto-Alcesti. Si spiegherebbe così la produzione 
dei monumenti funebri cui abbiamo fatto cenno (Figg. 22-23, 
25-26) da parte di privati che a Roma, in particolare, potevano 
risentire del clima culturale animato da una personalità com-
plessa come quella di Erode Attico53. Ricco, colto, stimato da 
Antonino Pio al punto da avere l’incarico di precettore di Marco 
Aurelio e Lucio Vero. Dopo la sua morte avvenuta nel 176 d.C. 
il ‘Triopio’ entrò nel demanio imperiale per lascito testamenta-
rio – poco prima della confisca del latifondo dei suoi nemici, 
i fratelli Quintili54, di cui abbiamo già fatto cenno – con tutto 
l’apprestamento di opere che attestavano fisicamente il contri-
buto di Erode al ‘rinascimento greco’ nell’impero romano55. In 
questa concatenazione di personaggi e fatti che trova più di una 
coincidenza significativa, anche a livello formale (Figg. 29-30),  
si spiega l’apparizione di un capolavoro dell’arte di committenza 
romana (Fig. 31), creato grazie all’intervento diretto o di scuola 
degli artisti ateniesi attivi a poche miglia di distanza dal luogo di 
ritrovamento della ‘Velata’.
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