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di Francesca Brezzi

Il titolo di questo numero di Babelonline/print disegna
immediatamente un ambito di ricerca, ma insieme propone
alcuni interrogativi e indica un’esigenza: in un tempo di crisi,
quale ¢ il nostro, in cui talvolta si nega I’'umanita nel profondo
e con frequenza si annulla la dignita personale, in un momento
di grave alienazione e spaesamento, ¢ significativo per la
riflessione mettere a tema I’essere umano, passando attraverso
le discipline che lo pongono al centro della loro indagine, e
talvolta come loro telos, —nel nostro caso — le scienze biologiche,
I’antropologia filosofica, ma altresi le neuroscienze .

Non possiamo affrontare, nello spazio di questo editoriale, un
problema interno ad alcune di questi stessi settori di studio, — e
pensiamo in particolare alle scienze fisico-matematiche, alle
scienze cognitive, alla stessa biologia —, cio¢ quanto emerge da
una panoramica del loro status, dallaloro ampiezza di orizzonti:
per un verso i prorompenti sviluppi, una metodologia “forte e
sicura”, che si vuole contrapporre alle astrattezze filosofiche,
quindi alla filosofia del Totum (parafrasando Adorno), alla
filosofia come metafisica, per rivendicare, mediante una
epistemologia aperta, autonomia e indipendenza; per un altro,
tuttavia, la presenza di polarita e tensioni, di grandi opposizioni
e insanabili contraddizioni, che sono tuttavia un segno di vitalita
e non di debolezza teoretica; né va dimenticato che anche la
ricerca filosofica stricto sensu, ha preso congedo dal pensiero
sistematico, dall’onto-teologia, per dirla con Heidegger, e
I’ambito della speculazione contemporanea offre un panorama
culturalmente frantumato, manifesta vari fermenti, percorso
dai sentieri molteplici di una nuova razionalita.

Da qui il plesso teoretico e pratico che oggi ci interessa:
ricordiamo le affermazioni di Max Scheler nei lontani anni *20:
«Debbo constatare con una certa soddisfazione che i problemi
dell’antropologia filosofica sono oggi in Germania al centro di
tutta la problematica speculativa e che 1 biologi, 1 medici, gli
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psicologi e 1 sociologi anche fuori dai circoli specificamente filosofici, lavorano intorno
ad una nuova concezione della struttura essenziale dell’uomoy, (La posizione dell uomo
nel mondo,1970); circa novant’anni dopo — considerando lo sviluppo intercorso —, ci
interroghiamo circa i rapporti tra I’antropologia filosofica e le scienze che a questa si
collegano e da questa si dipartono? Gli autori considerati in questo volume appartengono a
varie scuole o tendenze, le culture di provenienza sono disparate, i percorsi indipendenti, e
questo rappresenta un elemento propulsore e fecondo di ulteriori sviluppi, ma tutti sembrano
voler rispondere alla domanda che costituisce un titolo significativo della cultura tedesca
degli anni di Scheler — che sono anche quelli di Gehlen e Plessner, di Heidegger, Buber, ¢
Lowith — Was ist der Mensch? di Thomas Haecker.

Leggendo i vari saggi che — come di consueto — manifestano itinerari diversi di pensiero
volendo tracciare alcune costanti si puo innanzi tutto affermare che I’essere umano — totalita
vivente — , non deve essere studiato da una sola scienza o da un unico angolo visuale, sia
esso morfologico o fisiologico, psicologico o anche teologico, ma dalla complementarieta
di tutte; ne segue I'interrogazione che va al cuore del rapporto natura-cultura, il quesito
che gli scienziati della mente — ma altresi i filosofi —si pongono negli inquieti tempi che
viviamo: quanto dei nostri comportamenti ¢ di origine innata, inciso nel nostro cervello e
quanto invece ¢ determinato dalla nostra interazione con il mondo esterno? La risposta puo
indicare come il radicarsi del soggetto alla natura non si risolva in un piatto naturalismo,
ma anzi si offra una possibilita di superare ogni prospettiva meccanicistica, a favore di una
visione organicistica.

In secondo luogo si puod sottolineare come emerga una valutazione critica e radicale
dell’'umano, da intendere sia come accettazione di alcune cifre caratteristiche, sia come
rifiuto: non solo opposizione nei confronti di una concezione filosofica astratta, o di
un Geist inglobante le differenze, ma anche critica di ogni atteggiamento di scientismo
paleopositivista, per schiudere un quadro pitt ampio di correlazioni e rapporti pluralistici tra
differenti metodi di indagine e vari campi del sapere. Da qui, ’assunzione di un umanismo
consapevole, un vero antropologismo, che si occupa degli individui e non delle essenze,
dal momento che per le scienze umane I’essere che vale ¢ quello delle esistenze, non una
sostanza nell’unita, ma una tensione fra le pluralita.

Se Hans Jonas introduce la sua ampia riflessione sul mutato rapporto uomo-natura
con le celebri parole del Coro dell’Antigone «Molte ha la vita forze tremende; eppure
piu dell'uvomo nulla vedi ¢ tremendo» Antigone (v. 334), il pensare il bios qui proposto
forse delinea 'umanesimo dell’altro uomo di cui ha parlato Lévinas, in altri termini la
riflessione filosofica lontana dai naturalismi gia criticati dalla scuola fenomenologica,
ma altresi ugualmente distante da una ebbra filosofia dell’assoluto vuole concorrere
alla riformulazione di un moderno — complesso e fragile — umanesimo e quindi aprirsi
all’ambito etico e politico.

Francesca Brezzi
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PRESENTAZIONE

ALLE RADICI DEL BiOS

L'uomo si ¢ da sempre posto la domanda sulla propria natura, alla ricerca di quella
immagine di sé, complessiva e unitaria, che solo attraverso conoscenze filosoficamente
strutturate spera di poter raggiungere. «E molto improbabile che noi, che possiamo
conoscere, determinare e definire ’essenza naturale di tutte le cose che ci circondano, di
tutto cio che non siamo, possiamo mai essere in grado di fare lo stesso per noi: sarebbe
come scavalcare la nostra ombrax'. Cosi si esprime Hannah Arendt riferendosi agli esseri
umani come a coloro che si trovano a loro agio nel conoscere le cose esterne e in grande
difficolta quando cercano di conoscere veramente se stessi, come se non fossero in grado
di superare una sorta di inafferrabilita, di insondabilita, di impenetrabilita della natura
umana piti profonda. E quindi molto difficile per I'uomo individuare quegli aspetti che lo
caratterizzano, lo identificano e lo differenziano da tutti gli altri viventi, dando cosi una
risposta alla domanda di fondo: esistono elementi specifici ed essenziali che caratterizzano
gli esseri umani e senza i quali la loro umanita verrebbe meno?

Gia Kant arrivo a far convergere le sue tre domande, «Che cosa posso sapere? Che cosa
devo fare? Che cosa mi ¢ lecito sperare?», nella domanda conclusiva che le comprende tutte:
«Che cosa ¢ 'uomo?». Tuttavia Foucault ha sostenuto che solo a partire dal secolo X VIII si
¢ cominciato a porre in occidente questo genere di domande, in particolare con la nascita
delle cosiddette scienze umane; ed ¢ giunto ad affermare che «l’uomo ¢ un’invenzione
recente»’. Bisogna poi tener conto, in particolare dopo la rivoluzione darwiniana, della
prospettiva naturalistica e biologica del tutto nuova con cui si ¢ affrontato il problema
antropologico, fino allo straordinario sviluppo attuale delle neuroscienze. In sostanza non
esiste pill nessun aspetto o elemento umano, sia esterno che interno, visibile o invisibile,
che non sia oggetto di minuziose analisi, indagini, osservazioni.

11 riferimento alla biologia diviene quindi un motivo fondamentale per cercare di dare
una risposta alla questione del vivente, divenuta essenziale per gli studiosi del XX secolo.
Tutto cio si manifesta nella espressione di Plessner che attribuisce ad ogni epoca la “propria
parola redentrice”.

1 H. Arendt, The Human Condition, University Press, Chicago 1958; tr. it. Vita activa. La condizione
umana (1964), Bompiani, Milano 19913, pp. 9-10.

2 M. Foucault, Les mot set les choses. Une archéologie des sciences humaines, Gallimard, Paris 1966;
tr. it. Le parole e le cose, Rizzoli, Milano 1967, p. 13.
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«La terminologia del X VIII secolo culmina nel concetto di Ragione, quella del XIX nel
concetto di Evoluzione, I’attuale nel concetto di Vita. Ogni epoca indica in questo modo
qualcosa di diverso. La Ragione mette in risalto cio che € senza tempo e vincola ogni cosa;
I’Evoluzione cio che diviene e si sviluppa senza sosta; la Vita il gioco demoniaco e la
creazione inconsapevole. Eppure tutte le epoche vogliono catturare la stessa cosa, e usano
il significato delle parole come un mezzo, se non come uno schermo, per rendere visibile
quell’ultima profondita delle cose senza la cui consapevolezza ogni impresa umana rimane
priva di uno sfondo e di un senso»’.

Il bios, la vita diviene quindi il concetto rappresentativo del XX secolo, una formula
vincente in cui molti intellettuali dell’epoca trovarono il punto di partenza per rendere
conto dell’essere umano e della sua complessita. «In questa parola I’epoca sente la sua
peculiare forza, il suo dinamismo, la sua giocosita, la sua gioia per il demoniaco nel futuro
sconosciuto; e la sua particolare debolezza, la sua carenza di originarieta, di dedizione, di
capacita di vivere»*.

Di fronte alla crisi dell’idealismo vi furono due diverse reazioni: o si cerco di
ristabilire la ragione in stretto collegamento con le scienze della natura, come nel
neokantismo e nell’empirismo logico; o ci si affido a questa categoria piena di contrasti,
la “vita”, presentata come il nuovo e immanente strumento che, opponendosi al rigore
del dogmatismo razionalistico e alla rigidita del positivismo meccanicistico, collocava
nella pienezza e nelle potenzialita del vitale la dimensione piu originaria della filosofia.
Gia Schelling aveva introdotto la volonta che, in quanto liberta e spontaneita dell’agire,
si opponeva al determinismo della natura e alla necessita del diritto. Schopenhauer
nei due concetti di volonta e rappresentazione evidenzia la distinzione tra la capacita
rappresentativa dell’intelletto e 'immediatezza fenomenica dell’esperienza. Nietzsche poi
sottolinea I'irriducibilita del vivente alle leggi fisico-chimiche per permettere alla vita di
andare oltre se stessa e incrementare la propria potenza. Diversa ¢ la posizione di Bergson,
secondo il quale per comprendere i processi evolutivi occorre riferirsi ad una forza detta
“slancio vitale” che ¢ in grado di condurre la materia verso mete superiori continuamente
rinnovate.

Questa situazione in cui si venne a trovare il pensiero filosofico rappresentd una sfida
per quei pensatori che non accettarono la dicotomia tra filosofia della ragione e filosofia
della vita, ma cercarono di tenere insieme entrambi i modi di intendere e descrivere I’'uomo.
Delusi dal crollo dell’idealismo, ma al tempo stesso affascinati dalle filosofie della vita, essi
cercarono di riportare la categoria di spirito all’interno della categoria di vita, riannodando
i fili di un discorso che implicava una nuova impostazione della filosofia.

Ponendosi in questa prospettiva, un gruppo di filosofi e di scienziati tedeschi nella
prima meta del 900 hanno tentato di analizzare I'uomo in prospettiva biologica, sia per
differenziarlo dall’animale, ricercandone cosi la specificita, sia per ricomporre in unita

3 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie, De Gruyter, Berlin 1928, ora in Id., Gesammelte Schriften, a cura di G. Dux/O.
Marquand/E. Stréker, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980-85, tr. it. a cura di V. Rasini, / gradi
dell’organico e ['uomo. Introduzione all’antropologia filosofica, Bollati-Boringhieri, Torino 2006,
p. 27.

4 Ivi, p. 28.
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la scissione tra elemento organico ed elemento spirituale, tra corpo e psiche, tra natura e
cultura, in quanto la difficolta di dare un senso a questa duplice essenza ¢ stata avvertita
da una parte del pensiero occidentale. Ci riferiamo non solo a quegli autori considerati a
tutti gli effetti come filosofi, quali Scheler, Gehlen, Plessner, Jonas, Anders, Sloterdijk,
ma anche a quei biologi che hanno strettamente dialogato con loro, come Bolk, Portmann,
Versluys, Uexkiill, von Weizsédcker.

La svolta “verso il mondo della vita”, la “svolta verso la natura” sono compiute da questo
gruppo di “antropologi-filosofi” contemporanei, che cercano di abbandonare un’astratta
e dualistica visione dell’'uvomo per una nuova immagine di un essere collocato nel suo
concreto mondo naturale, sociale e culturale. «Fu proprio la posizione particolare di questo
“animale” che ha fantasia, agisce e lavora, e che “sa dire di no”, di questo specialista della
non-specializzazione, che vuole nello stessa misura svelarsi e nascondersi, a divenire il
tema centrale di tutto il gruppo»’.

S’identifica in tal modo una corrente filosofica che si caratterizza per un’evidente
attenzione rivolta alla questione antropologica e che imposta in modo nuovo il problema-
uomo, cercando di dare ad esso una risposta attraverso innovativi indirizzi di ricerca che
comportano un piu stretto legame con le scienze e non attraverso una logica deduzione da
sistemi filosofici gia costituiti. Questa esigenza connota la specificita dell’antropologia
filosofica contemporanea, la quale da un lato avverte la necessita di ricomporre
un’immagine globale dell'uomo attraverso una sintesi filosofica, ma dall’altro non puo
ignorare 1 risultati delle indagini scientifiche e i continui progressi da esse compiuti. «Si
potrebbe dire che ’antropologia filosofica ¢ una riabilitazione dell’idea di microcosmo alla
luce delle condizioni della modernita» (Fischer).

Da questo retroterra culturale prende le mosse la prima parte del nostro tema, “Il
contributo della biologia all’antropologia filosofica del *900”, con scritti che analizzano i
rapporti molteplici e le diverse intersezioni tra alcuni filosofi interessati alle scienze ¢ le
ricerche dei biologi che analizzano la sfera umana. Se per Darwin I'uvomo conserva nella
sua struttura corporea il segno indelebile della sua origine da una forma inferiore e quindi
non puo rifiutare quell’eredita che i primati gli hanno trasmesso (Scarpelli), alquanto
diversa ¢ la posizione di altri scienziati e filosofi, che nei primi decenni del 900 si sono
concentrati sullo studio dell’articolazione della vita umana, del rapporto corpo/psiche in
interazione con I’ambiente circostante.

Max Scheler fu il primo a cercare di fondare un’antropologia filosofica su basi biologiche
e quindi ad aprire le porte al dialogo e alla collaborazione tra scienziati e filosofi. Egli
¢ riuscito a delineare una fisionomia umana unitaria e coerente, cercando di realizzare
un’aggregazione e una sintesi delle conoscenze settoriali e parziali che provengono
dalle diverse scienze empiriche dell'uomo. Per Scheler I'inorganico, il materiale non
puo essere conosciuto indipendentemente dalla natura vivente; materia e vita operano in
un’indissolubile sinergia, ma la comprensione dei fenomeni vitali esige modelli diversi da
quelli meccanicistici dell’evoluzionismo, in quanto 1’essere umano ¢ radicato nelle stesse
sorgenti istintuali ed emozionali della vita. La filosofia della conoscenza, percio, affonda

5 K.S. Rehberg, L'antropologia filosofica dal primo dopoguerra agli anni quaranta e in prospettiva
odierna, in «Iride», 2003, n. 39, p. 270.
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le sue radici in una metafisica della vita, dove il Geist e il Drang giocano il loro ruolo
dialettico in un reciproco incontro/scontro alla ricerca di un’ultima armonia (Bosio).

Anche per Jonas la teoria evoluzionistica, come descrizione di tutti i passaggi in cui si
realizza la grande catena dell’essere, non ¢ sufficiente da sola a rendere comprensibile la
totalita del divenire, a spiegare il senso di quel processo che si conclude con il salto dalla
materia alla vita. Ed ¢ proprio attraverso la riflessione sulla categoria di vita che Jonas
cerca di fondare una nuova ontologia come base dalla quale dedurre I'imperativo etico di
una nuova responsabilita per I'uomo della civilta tecnologica (Nepi).

In questa prospettiva acquista un valore paradigmatico la teoria di Lodewijk Bolk, il
quale, partendo dagli studi di anatomia, giunge a formulare I'ipotesi della “neotenia” o
prolungamento dello stato fetale, attraverso cui definisce la costituzione propria dell’uomo.
L’importanza di questi studi, ma anche delle pit 0 meno coeve indagini di Adolf Portmann
sullo sviluppo umano e sulla conseguente “tipicizzazione della prematurita”, di Otto
Schindewolf sulla “proterogenesi” e di Jakob von Uexkiill sulla correlazione tra organismo
e ambiente, rappresenta la cifra su cui si basano le indagini di molti antropologi-filosofi del
tempo, volte a studiare I’essere umano nella sua globale complessita, superando pero sia le
concezioni dell’evoluzionismo classico sia i riferimenti a principi spirituali o a differenze
ontologiche e di essenza.

Arnold Gehlen si riferisce agli studi dei biologi del suo tempo per avvalorare la sua
personalissima concezione di una linea evolutiva parallela a quella dei primati, che conduce
direttamente all’'uomo e segue un percorso che conserva il carattere primitivo, ancora fetale,
arcaico, non specializzato degli organi e delle funzioni, ma che sviluppa enormemente le
facolta psichiche, consentendo un adattamento a molteplici ambienti (Pansera).

Helmuth Plessner, da parte sua, considera von Uexkiill come uno dei fondatori della
biologia intesa come “scienza del comportamento dell’essere vivente”. Nell'ottica della
reciprocita tra organismo e ambiente, si realizza un “mondo funzionale” specifico di ogni
vivente: il senso del mondo esterno si determina sulla base delle necessita del soggetto ¢
quindi dell’interrelazione che si stabilisce con ’'ambiente. Ma cio che piu interessa Plessner,
all’interno di questa interazione reciproca, ¢ il configurarsi di due modalita di azione, una
passiva e l’altra attiva, su cui basa la distinzione tra la “forma aperta” e la “forma chiusa”:
la prima ¢ rappresentata dal regno vegetale, la seconda da quello animale. All’interno di
quest’ultima il “grado umano” costituisce il livello piu elevato della “legge posizionale”, la
riflessivita totale che viene raggiunta esclusivamente dall’'uomo, il quale pud prendere le
distanze da sé e mettere fine al dominio incontrastato della “centralita” (Rasini).

Gilbert Simondon, inoltre, stabilisce una stretta relazione tra memoria genetica, individuo
e comunita, che interagiscono in ogni possibile configurazione dell’'umano. Egli rivede la
teoria bolkiana in direzione di una maggiore plasticita e diversificazione dell’individuazione
umana, rifacendosi all’energia potenziale dell’'uomo, basata sulla duttilita e sulla plasticita
cerebrale, sostenute da Portmann (Bonito Oliva).

Gilinther Anders e Peter Sloterdijk, infine, si oppongono entrambi alle premesse
dell’antropologia filosofica, in quanto, essendo la contingenza la cifra che I’esistenza
dell’essere umano, niente giustifica quello statuto privilegiato che I’antropologia filosofica
fino ad ora voleva attribuirgli (Latini).

Sloterdijk vuole scrivere una nuova antropologia che renda testimonianza di cid che
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I'uomo ¢ realmente, senza incorrere negli errori di quei filosofi che presuppongono una
certa immagine dell'uvomo e poi cercano di verificarla con I’aiuto delle scienze. L’idea di
fondo ¢ I'irrisolta natura dell’'uomo, che non si ¢ mai liberato della sua componente bestiale,
ma ha sempre cercato di “addomesticarla” attraverso ritorni all’'umanismo, alla Lichtung
heideggeriana ed anche all'umanesimo classico. Sloterdijk, invece, cerca di stabilire quali
siano le condizioni fisiche, neurologiche e tecniche che possono portare a pianificare
I’evoluzione umana alla luce di un suo particolare concetto di humanitas, secondo cui
I"'uomo non sarebbe che il prodotto di tecniche di “addomesticamento”, di addestramento
e di educazione altamente selettive. Oggi si puo addirittura ipotizzare che una nuova
tecnologia possa arrivare a pianificare e a progettare le caratteristiche dell’'umanita, fino
al punto di cancellare il fatalismo e la causalita e di sostituirli con la nascita opzionale e la
selezione prenatale (Calligaris).

Negli ultimi anni, infatti, la filosofia si ¢ confrontata con una soglia antropologica che
investe direttamente non solo la categoriadi “individuo”, elaborata dallamodernita, maanche
la nozione stessa di “umano”, che accompagna sin dalle origini la vicenda dell’'umanismo
occidentale. ’'uomo risulta essere “antiquato” sotto molteplici aspetti: rispetto alla potenza
della tecnica, in rapporto alla quale sembra aver accumulato notevoli ritardi; rispetto
alle forze incontrollate che lo muovono (il potere, I’economia, le pulsioni “acquisitive o
identitarie”, i fondamentalismi, i vincoli della tecnopolitica); rispetto alla tecnologia che
lo “abita” (organi artificiali o chips impiantati direttamente nel corpo umano); rispetto
alla scoperta del genoma umano, che ha trasformato radicalmente I'immagine del nostro
organismo in una sorta di “testo codificato”. Fino a che punto, quindi, deve spingersi la
revoca dei principi portanti dell’antropocentrismo umanistico? Sono ancora pensabili
un’etica e una politica dopo il venir meno delle classiche distinzioni tra naturale/artificiale,
corpo/mente, libero arbitrio/determinismo, autonomia/eteronomia?

Per rispondere a questi interrogativi, nella seconda parte “Il bios e la peculiarita
dell’'umano”, il discorso si amplia verso altre prospettive che lo arricchiscono e lo articolano
anche rispetto ad alcune tematiche di grande attualita, come lo sviluppo delle neuroscienze
e 1 loro rapporti con la tipicita propriamente umana (per esempio nella musica e in talune
manifestazioni dell’affettivita e del riconoscimento) ed anche la questione del bios nella sua
relazione con gli eventi socio-politici che pitt hanno scosso le nostre coscienze.

La storia degli studi sul sistema nervoso e delle riflessioni sul rapporto mente-
cervello (Cimino) serve di base per affrontare le problematiche in cui filosofia e scienza
interagiscono proficuamente per cercare di dar conto di alcuni aspetti propriamente
umani del comportamento, fino a fondare una “neurocultura” in cui la comprensione dei
processi cerebrali lancia un ponte tra le scienze naturali, che guardano al mondo fisico, ¢
le scienze umane rivolte alla sfaccettata natura della nostra esistenza. Possiamo, quindi,
ricercare i fondamenti neurobiologici dell’etica (Dorato) e dell’aggressivita (Fornaro), oltre
a individuare nell’attivita musicale (Matassi) una finestra privilegiata sull’organizzazione
cerebrale di comportamenti peculiari della natura umana.

Le moderne tecniche di neuroimmagine, come la risonanza magnetica funzionale o la
tomografia ad immissione di positroni, che durante lo svolgimento di funzioni mentali
consentono di identificare, momento per momento, le millimetriche strutture cerebrali
coinvolte, cominciano a delineare nel nostro cervello i circuiti dedicati al riconoscimento
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affettivo, come nel caso dei neuroni specchio (Giardini), o all’esperienza musicale. Nei
neonati, durante I’ascolto musicale, si attivano precise strutture del cervello, ed anche
nelle madri, di fronte all’'immagine del figlio, si evidenziano determinate aree cerebrali
preposte all’empatia relazionale ed emotiva, mentre le stesse aree non si attivano nelle
madri anaffettive.

Queste tematiche sono di particolare interresse e stimolo per i filosofi, in quanto il
problema del hios rimane al centro di tutte le traiettorie etiche e politiche del nostro tempo.
Il concetto stesso di bio-politica (Di Marco), nel suo duplice riferimento alla vita e al vivente
da una parte e al loro governo dall’altra, si estende dalle discipline medico-biologiche fino
ai piu recenti sviluppi della politica, volti ad ottenere la gestione del patrimonio genetico
di uomini, animali e piante. L'uomo, stretto tra dimensione biologica e spazio politico, si
trova a dover fare i conti con le nuove possibilita tecnico-scientifiche di manipolazione
genetica e biotecnologica, le quali permettono di gestire, amministrare e controllare il
corpo, la vita e la morte.

Le moderne tecnologie, dunque, non sono piu rivolte soltanto verso il dominio della
natura esterna, ma anche verso la manipolazione della natura umana, della stessa sfera del
bios. La vita umana ¢ un ibrido tra physis e artificio, tra natura e cultura. Scienza e tecnica
mettono oggi a grave rischio il nostro legame con la natura, minacciato dall’incontrollata
espansione di sempre nuove e piu invasive tecnologie. L'uomo «sembra posseduto da
una sorta di ribellione contro I’esistenza umana come gli era stata data, un dono gratuito
proveniente da non so dove, che desidera scambiare, se possibile, con qualcosa che lui stesso
abbia fatto»®. Nascita e morte, che apparivano come due limiti non valicabili dell’esistenza
umana, possono essere modificati da interventi della scienza, che cerca di sostituirsi alla
natura nel prolungare o abbreviare la vita e nell'impedire o permettere la nascita. L'uomo,
descritto da Sofocle come I’essere piu inquietante, nel senso di colui che esercita la violenza
per uscir fuori dai limiti che la natura gli impone e piegarla cosi alle sue necessita e ai suoi
progetti, sembra ormai in grado di liberare il hios umano dai limiti della physis. Di qui la
necessita per i filosofi, che si occupano di antropologia, ma anche di etica e di politica, di
ricercare la possibilita di una “riconfigurazione” dell’'umano, in cui si mantenga ’equilibrio
tra I’aspetto artificiale (cultura e tecnica) e quello naturale (physis), entrambi costitutivi del
bios umano ed indispensabili per vivere bene, per condurre un’esistenza fornita di qualita
etica.

6 H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, cit., p. 2.
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Helmuth Plessner

L’UOMO COME ESSERE VIVENTE!
(1967)

La formulazione del tema puo essere fraintesa. La mia analisi non riguarda dati di fatto
anatomici, fisiologici o paleontologici, non riguarda cio¢ quei dati di fatto che inseriscono
il fenomeno umano nel mondo fisico. Piuttosto, voglio tentare di mettere in rapporto le
caratteristiche che gli danno la possibilita di distinguersi da tale mondo e di considerarsi,
di fronte a esso, un essere spirituale. Se nondimeno cerco di cogliere biologicamente questa
posizione particolare, di rappresentare il monopolio della natura umana come non-natura
(Un-Natur) naturalmente condizionata, non professo alcun tipo di biologismo, né combatto
contro qualche forma di spiritualismo. Cerco di evitare entrambe le interpretazioni, per
cogliere coerentemente la singolare pluridimensionalita del fenomeno umano, senza
uniformarla in favore dell’alternativa monista o di quella dualista. Non cerco alcuna
riduzione, sia essa sul piano del comportamento o di quello dell’esistenza, bensi I’ambito
pit ampio per I’esposizione delle possibilita umane. E I'ambito ¢ quello dell’'uomo come
vivente.

Innanzituttol'uomo&unessereparlante. Illinguaggiononsiesauriscenellacomunicazione,
che conosciamo anche presso le api e le formiche, nei delfini e verosimilmente in tutti gli
animali a vita sociale, le cui forme di segnalazione e di intesa ci sono ancora per lo piu
sconosciute. Come I’eccitazione e I’espressione, la concomitante eccitazione del partner
siano reciprocamente connesse mediante I’espressione e la segnalazione, come I'una
componente condizioni I’altra, ¢ probabilmente soggetto a grande variabilita e non deve
essere interpretato in maniera antropomorfica, cioé¢ secondo la particolare struttura della
comunicazione linguistica.

Parlare ¢ anzitutto dire, cio¢ dire qualcosa. Perché gli animali non parlano? Humboldt
risponde: perché non hanno nulla da dire. Gia Aristotele lo sapeva, nel definire I'uvomo zoon
logon echon. Logos ¢ stato tradizionalmente tradotto con “ragione”; in latino con “ratio”,
ma il termine lascia chiaramente intravedere il suo legame con legein (dire, parlare). E nella
lingua olandese questo legame ¢ espressamente mantenuto: la ragione infatti si chiama

1 H. Plessner, Der Mensch als Lebewesen. Adolf Portmann zum 70 Geburtstag, in 1d.,Gesammelte
Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980-85, vol. VIII, pp. 314-327. Presentiamo questa nuova
traduzione del saggo di Plessner poiché ormai da anni la traduzione comparsa all’interno dellaraccolta
Filosofi tedeschi d’oggi, a cura di A. Babolin, il Mulino, Bologna 1967, non ¢ piu disponibile.
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“Rede”.

Naturalmente, nella facolta di dire ¢ inclusa la capacita di astrazione, che si manifesta
nella formazione dei concetti. Gli animali sono capaci di una certa astrazione; ad esempio
possono affrancarsi da una singola impressione e cogliere forme, figure e ritmi. La vecchia
rappresentazione secondo la quale I’'animale sarebbe abbandonato al caos delle impressioni
ha perduto ogni credibilita con i progressi delle ricerche sul comportamento. Ma proprio
perché ¢ loro negata I’astrazione concettuale che si aggancia alla formazione di parole
essi abbisognano di un tipo di orientamento diverso rispetto al tipo di orientamento
nell’ambiente in forza dell’articolazione linguistica, il quale in fatto di velocita di reazione,
finezza olfattiva, comprensione complessiva ¢ spesso superiore al nostro, e deve esserlo.

Il linguaggio verbale si articola nelle parole e nelle loro serie. Le parole sono percio da
considerare come piccoli ceppi con un nucleo di significato che non ¢ rigidamente fissato
e si adatta alle serie, e che tuttavia, nonostante 1’elasticita e la dilatabilita, conserva una
certa rigidita. Le parole, infatti, vogliono dire qualcosa; esse cio¢ si riferiscono a una entita
isolabile, che puo essere verificata sensibilmente oppure no. Il linguaggio verbale ha percio
una struttura granulare. Il singolo granello, la parola, punta verso qualcosa a cui si riferisce.
In esso diviene possibile cogliere cid che chiamiamo obiettivazione, oggettivazione,
cosalizzazione. Grazie alla verbalizzazione, la presa sulla cosa intesa guadagna in stabilita
e manipolabilita, consentendo la creazione di strutture sintattiche di forma lineare. In tale
modo, il parlante non solo ottiene una incomparabile autonomia dalla situazione in cui di
volta in volta si trova, ma ottiene altresi autonomia da ogni tipo di legame situazionale, a
cui egli, in quanto corpo, ¢ tuttavia consegnato.

Anche gli animali, nel loro ambiente, conoscono il carattere della stabilita e
dell’instabilita; si affidano “correttamente” ai mezzi del loro ambiente “naturale”; in un
milieu non familiare imparano a comportarsi conformemente a cio che vi si trova. Essi
possono ¢ devono padroneggiare un simile genere di adeguamento pratico-abituale alle
cose. La pantera si prepara al balzo con una certa valutazione della distanza che la separa
dalla sua preda. Gli uccelli trovano il loro nido. Le api riconoscono il posto in cui si trovava
il loro alveare, spostato nel frattempo anche di poco. Ma tutto cio non ha nulla a che fare
con l'oggettivazione delle cose dell’ambiente. Certamente equivale a un comportamento
adeguato — che ne sarebbe altrimenti degli animali? —, ma non ¢ la stessa cosa. Solo un
essere vivente dotato di linguaggio ¢ in grado di oggettivare.

Per inciso, si ricordi che la verbalizzazione, mentre aiuta 1’'oggettivazione e con cid
I’emancipazione dell'uvomo da ogni vincolo situazionale, influenza in maniera contrastante
I’espressione umana, cio¢ le sue esternazioni immediate, come pure il pensiero, reso
possibile proprio attraverso la presa di distanza consentita dal linguaggio. La struttura
granulare della verbalizzazione, cio¢ il suo essere consegnata a parole, la cui elasticita,
in quanto portatrici di significati, ha pur sempre i suoi limiti, ostacola una stimolazione
continua non meno del flusso dei pensieri, delle sensazioni e delle intuizioni che, come ben
sappiamo, non si lasciano cogliere in parole, benché al medio della verbalizzazione siano
debitori. Anche gli animali sono stimolati da paura, ostilita, spavento, gioia, simpatia,
brama. Ma la profondita del sentimento, ad esempio nell’amore o nell’odio, si forma solo
dove le stimolazioni trovano il mezzo di contrasto del linguaggio verbale. Nulla contro la
genialita di questo strumento; ma esso ¢ tale da richiedere di essere amministrato, e anche
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al miglior maestro in quest’arte impone una camicia di forza, lo imprigiona in trappole,
gli pone limiti, al di 1a dei quali puo accennare, se mai, tacendo. Il dicibile getta 'ombra
dell’indicibile. Ogni lingua ¢ una grata attraverso le cui sbarre, come prigionieri, guardiamo
un fuori illusorio. Ogni traduzione ¢ un tradimento dell’originale: «traduttore traditore»’.

L’etologia si ¢ sforzata di documentare una forma di linguaggio verbale quanto meno
negli antropoidi, ma non ¢ mai giunta al di 1a della determinazione di un inventario di suoni
specifici. Diversi studiosi® hanno intrapreso la via sperimentale, quella cio¢ di allevare
piccoli di scimpanzé e piccoli d'uomo nello stesso milieu al fine di individuare i limiti
dell’influenzabilita tramite lo sviluppo umano. Ne ¢ risultato che il piccolo d’uomo, gia
molto presto, gioca con suoni che lui stesso produce; mentre il piccolo scimpanzé non
barbuglia mai e non giunge mai alla formazione autonoma di parole, che invece nell'uomo
inizia intorno all’anno e mezzo. Soprattutto in un milieu familiare, divenuto familiare anche
acusticamente, il cucciolo di scimpanzé reagisce a semplici parole che fungono da segnale.
Ma oltre questo stadio non si ¢ andati. L’ecolalia, la capacita di riprodurre per imitazione
i suoni uditi e di giocare con essi, gli manca; non dispone cio¢ di quel circuito acustico
interiore tra suoni uditi e prodotti in cui gia Herder ipotizzava 'origine del linguaggio.
Draltro canto, in alcune specie di uccelli (ad esempio pappagalli, merli) questa ecolalia ¢
nota. Sarebbe totalmente sbagliato vedere la chiave del problema dell’origine del linguaggio
nella scoperta della valenza motoria dei suoni uditi; ma a questo riguardo il precoce
barbuglio del bambino e I’assenza di un simile gioco vocale nel piccolo di scimpanzé sono
tuttavia differenze significative. Ad ogni modo, la linguistica ha da lungo tempo messo
il problema delle origini ad acta. Lorigine della verbalizzazione rimane oscura, poiché
essa ¢ equivalente alla simbolizzazione, che s’incontra ovunque qualcosa possa essere
preso per qualcos’altro, per qualcosa che esso stesso non ¢ ma significa. Una sirena o un
richiamo indicano un pericolo minaccioso o la disponibilita del partner all’accoppiamento,
ma non li “significano”. Dire significa accennare a qualcosa, non semplicemente indicare
o segnalare. Si realizza sempre e soltanto in un modo particolare, cio¢ attraverso parole e
costrutti verbali che ci vincolano a una sintassi e a uno spazio linguistico categoriale. Ma
questo vincolo ¢ al contempo il modo in cui 'uomo diviene libero.

Anzitutto — cominciamo cosi — I'uomo ¢ un essere parlante. Grazie a questa facolta,
egli puo risparmiarsi molte prestazioni corporee. Il linguaggio virtualizza e rimpiazza
I’azione corporea in una quantita difficilmente calcolabile di casi. Per questo si puo parlare
a ragione di un principio di eliminazione degli organi®, che naturalmente dipende dalla
cerebralizzazione specificamente crescente dell’'uomo. Al contempo, egli rimane pero
in mille modi legato all’azione corporea, a cui ora si aggiunge una illimitata capacita di
manipolazione — per questo ¢ decisivo lo scoprimento del campo occhio-mano grazie

2 Initaliano nel testo.

3 Si vedano le ricerche dei coniugi K.J. ¢ C. Hayes, The Cultural Capacity of Chimpanzee, in G.W.
Lasker (a cura di) Human Biology. A Record of Research, Wayne State University Press, Detroit
(Michigan) 1954, pp. 288-303; e di J.J. Buytendijk, Mensch und Tier. Ein Beitrag zur vergleichender
Psychologie, Rowohlt, Hamburg 1958; tr. it. Psicologia umana e psicologia animale, Garzanti,
Milano 1962.

4 Cfr. P. Alsberg, Das Menschenrdtsel. Versuch einer prinzipiellen Losung, Sybillen Verlag, Dresden
1922.
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alla stazione eretta — poiché egli concepisce il suo corpo come uno strumento e ne trae
una capacita di modulazione motoria affatto singolare. Anche per questo 'uomo spezza
gli ostacoli posti all’animale, al quale puo essere superiore nelle molteplici possibilita
di movimento caratteristiche della sua specie. Naturalmente, per qualunque organismo
dotato di movimento autonomo si presuppone un comportamento di strumentalizzazione
del proprio corpo. Nell'uomo, tuttavia, questo stesso comportamento diviene un mezzo,
poiché egli si coglie anche come un tutto “dall’esterno”. Cosi come usa e guarda il proprio
linguaggio come un mezzo — attraverso la sua griglia — manipola il proprio corpo e al
contempo si comprende attraverso esso.

Forse il lettore si ¢ stupito di non avere sinora sentito nominare la coscienza e che si
sia parlato delle capacita linguistiche e motorie dell’'uomo senza alcun riguardo per la sua
autocoscienza. Di fatto, I'uvomo — I'unico tra gli esseri sulla terra, secondo Kant — puo dirsi
un “io”; ma quale effetto abbia per lui come essere vivente questa possibilita di un punto
interiore, con i concetti di coscienza e autocoscienza viene piuttosto nascosto che svelato.
Il bambino scopre la propria egoita relativamente tardi, si chiama con il proprio nome e si
separa dal suo ambiente umano e cosale solo gradualmente, riesce inoltre solo lentamente
a distinguere tra persone e cose inanimate, cosi che in genere si ha I'impressione che
proprio al piccolo egoista — che sperimenta sé, e ovviamente anche il proprio ambiente,
come centrato su se stesso — si nasconda la prospettiva dell’io. La prospettiva dell’io e
I’egocentrismo non hanno pertanto, almeno in questa fase, niente a che fare 'una con
I’altro. Si potrebbe piuttosto dire che la scoperta dell ‘egoita toglie all egocentrismo la sua
innocenza. La compattezza del correlare tutto a sé viene in senso proprio crivellata. L’“i0”
¢ un’apertura verso 1’’interno”.

Senza dubbio si tratta di un’immaginaria apertura a un aspetto interiore privo di luogo,
che tuttavia ci permette di comprendere il termine “qui” con una precisione incredibile.
Dove sono “i0” non puod essere nient’altro. “lo” sono nel punto zero, a partire dal quale
tutto, anche il mio corpo, si trova “la”, vicino o lontano. Poiché occupo il qui, vivo il mio
corpo come un rivestimento, o me stesso in esso come in un fodero. In questo modo ottengo
da esso una distanza che € risparmiata all’animale. 1 carattere rigido delle reazioni animali
— penso qui al combattimento tra lo spadaccino e l'orso descritto nel Marionettentheater
di Heinrich von Kleist® — si fonda sul fatto che I’animale ¢ una cosa sola con la propria
corporalita. ’animale ¢ la propria corporalita e la “ha” solo in rapporto a specifiche
esigenze motorie, come nella cattura della preda o nel superamento di difficolta insolite.
Su questo si fonda la limitata motricita, connessa alla relativa specie. La strumentalita delle
sue possibilita motorie non gli si presenta neanche quando le utilizza. Per I'uvomo le cose
stanno altrimenti: per via della sua sistemazione in un fodero, del suo essere inserito in un
corpo, questo ¢ per lui il mezzo immediatamente disponibile, lo strumento su cui suona.

Con lo sviluppo dell’egoita si da poi la riflessivita, che con riguardo al vivere comune
dell’'uomo ¢ stata denominata «reciprocita delle prospettive» (Theodor Litt). Ogni io ne ha
un altro a fianco o di fronte. Anche a partire da qui I’egocentrismo primitivo viene minato.

5 H. von Kleist, Aufsatz iiber das Marionettentheater, in «Berliner Abendblétter», 1810, tr. it. di L.
Traverso, I/ teatro delle marionette, il nuovo melangolo, Genova 2005.
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Nell’altro I'uvomo esperisce I’altro da sé, “perché” egli ¢ anche I’altro. Questo non significa
un’identificazione con esso —benché la cosa venga con cio resa possibile —, ma una semplice
peculiarita del vivere comune, radicata nella egoita. Solo gli uomini possono stare insieme
in questo senso dato dalla reciprocita delle prospettive. Le comunita animali, le compagnie
e i legami di singoli individui sono presumibilmente cosi diversi, nella stabilita e nella
fuggevolezza (a prescindere dal condizionamento istintuale e dalla rispettiva dipendenza
da specifici fattori ormonali), perché manca loro I’elemento di mediazione e distanziamento
della riflessivita. Solo questo rende possibile la relazione con se stessi. Se ¢io manca, come
negli animali, non si da alcuna identificazione con la propria immagine speculare. Tentativi
di rispecchiamento eseguiti con pesci, cani ¢ anche scimpanzé mostrano chiaramente o
I'indifferenza dinanzi all’immagine nello specchio o reazioni specifiche come in presenza
del partner della stessa specie. I resoconti dei coniugi Hayes secondo i quali un piccolo di
scimpanzé allevato nella loro famiglia avrebbe tentato di estrarsi un dente con una pinza
dinanzi allo specchio, testimoniano a favore della conoscenza della propria immagine;
ma non sono confermati. Naturalmente, I’animale avra visto una situazione simile e
tentato di imitarla. Non si puo desumere da questa osservazione casuale se sia stata la sua
immagine o soltanto la superficie dello specchio come accessorio a guidare il complesso
dell’intera situazione. D’altro canto, anche nell’uomo, nei casi di spersonalizzazione, ¢ nota
la demolizione della capacita di riconoscersi allo specchio. Nonostante cio, lo specchio non
deve sempre sembrare una parete dietro la quale guardare, come accade alle scimmie.

Riflessivita e interiorita, cio¢ I’essere nella propria corporalita, sono radicate nell’egoita
dell’essere vivente uomo. Egli percio ha un doppio rapporto con la propria esistenza fisica:
¢ un esistente e ha un’esistenza. Egli la vive, una cosa che si puo certo supporre anche per
ogni animale. Questo non ha pero nulla a che fare con il “come ci si sente”. La propria
corporalita viene vissuta con piacere, dolore, soddisfazione, gradevolezza. Ma, ad ogni
modo, queste modalita mediali si rovesciano nell’'uomo nelle modalita specifiche dell’avere
un corpo, ovvero dell’essere posseduti dal corpo. Anche questo rovesciamento, che
rappresenta il presupposto per qualunque genere di dominio del proprio corpo, ¢ familiare
agli animali. Ma per essi non ci si separa dal relativo legame con un determinato motivo.
Solo per I'vomo il mutamento dovuto all’avere il corpo diviene disponibile; gli si rivela la
strumentalita della propria corporalita cosi data.

Come strumento, il corpo si presenta da fuori, cio¢ un’immagine motoria precede la
rispettiva coordinazione motoria come suo progetto. Questo essere qualcosa di esterno a
se stesso, se cosi si puo dire, questo sapere di avere un lato esterno potrebbe avere avuto
conseguenze antropologicamente significative nel bisogno di ornamenti e abbigliamento. 11
divenire dell’'uvomo e la consapevolezza della sua nudita sono ormai strettamente uniti. Come
sostiene il fenomenologo della religione van der Leeuw: nell’abito sta tutta I’antropologia.
Come terzo carattere della corporeita umana, alla riflessivita e all’interiorita appartiene
Vesteriorita.

I1 ruolo della strumentalita ¢ decisivo per I’esistenza fisica dell’uomo: cio significa che
egli raggiunge sempre la condizione di usare il proprio corpo come un mezzo, di suonare
con e su di esso. In un certo modo invita a questo I’affrancamento del campo occhio-mano.
Esso ¢ il campo operazionale par excellence. Agiamo principalmente con le mani, sotto il
controllo “avveduto” degli occhi. Gli utensili primitivi erano mezzi per la mano, strumenti
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per gettare, battere, raschiare; il ricorso ai piedi a scopo strumentale (come il verricello
a pedale) non sembra essere stato sentito con urgenza. Se ne ha bisogno, appunto, per la
posizione eretta.

Un essere che si serve della strumentalita, che si vive — ovvero vive il proprio corpo
— come involucro e utensile, deve essere considerato in rapporto a un completamento, a
una correzione di questa situazione; si tratta del completamento di una incompiutezza
cresciuta con lui, che ormai costituisce un’involontaria espressione proprio della singolare
condizione che lo vede inserito in un fodero, dinanzi alla propria corporalita. Percio I'uvomo
si costruisce dei mezzi artificiali, si puo tranquillamente dire delle protesi, delle integrazioni
per le mani, le braccia e le gambe, ma costruisce anche surrogati autonomi che ormai
non lasciano piu intravedere la loro parentela con la costituzione corporea. Attraverso la
capacita di oggettivazione, il Proteo delle protesi scopre le possibilita latenti che si trovano
nel ruzzolare di una pietra, nella flessione di una canna che tende a ritornare alla sua
posizione di partenza, nella trazione dell’acqua e in mille altre occasioni.

Un essere naturale cosi esposto, proprio perché fatto per provare simili cose, ha bisogno
di un periodo di preparazione a partire dalla prima gioventu. Adolf Portmann ha il grande
merito di avere chiaramente determinato per primo, dal punto di vista biologico, il carattere
di questo periodo di preparazione. Nonostante la gestazione molto lunga, ['uomo viene al
mondo un anno in anticipo; certo, in grado di sopravvivere, ma per quanto concerne la
capacita di camminare eretto e di parlare ancora inetto. Dopo la nascita, egli attraversa
ancora una fase di sviluppo extrauterino in contatto diretto con il mondo esterno. Durante
questo «anno prematuro extrauterino» impara a dominare la situazione strumentale a cui
la natura lo ha chiamato: I’andatura eretta ¢ la parola. Entrambe le funzioni si sviluppano
soltanto nel contatto esterno con le impressioni sensibili che il corpo materno non offre:
luce, rumore, forme spaziali, ostacoli estranei, collisioni inaspettate.

L’organismo umano deve divenire un “sé”; questo suona molto spirituale e induce
subito a profonde speculazioni (del resto, del tutto a ragione), qui pero significa solo
che deve crescere nella sua propria strumentalita. La nascita prematura spontanea ¢ uno
stratagemma della natura per portare al mondo un essere proveniente dall’animalita e
offrirgli la sua esile chance di capacita vitale e di sopravvivenza. Nei vertebrati superiori
conosciamo anche periodi di gestazione lunghi, e il piccolo non puo essere in grado di
fare tutto cio che gli ¢ richiesto, come ad esempio fanno gli uccelli, che anzitutto devono
imparare a volare. Ma il processo di maturazione extrauterino del sistema nervoso centrale,
I’apprendimento della deambulazione su due gambe e il linguaggio parlato sono indice
di una posizione particolare dell'uomo. Le prestazioni che compie grazie alla stazione
eretta, che negli antropoidi ¢ solo momentanea, e grazie al linguaggio, lo collocano infatti
su di un piano non piu accessibile agli animali. Su questo piano piu elevato egli rimane
tuttavia un invalido; come dice Herder: I'invalido quanto alle sue forze superiori. Il potere
a lui concesso include la capacita di giungere ovunque a dei limiti che, pur essendo sotto
molti aspetti differibili, non sono totalmente eliminabili. L'uomo sa di essere mortale, e
coglie la sua incapacita e la sua debolezza nel linguaggio e nel pensiero, nel dovere e nella
disposizione, in ogni relazione con i suoi simili. Non essere all’altezza e pretendere da se
stesso, sforzarsi e affaticarsi ¢ evidentemente il segno di questo rischio, a cui non puo fare
fronte biologicamente, che I'uvomo ha dovuto accettare da quando il creatore ¢ stato cosi
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lungimirante o la natura cosi spavalda da generarlo.

Ad ogni modo, con la comparsa dell’io si stabilisce una forma posizionale che puo e
deve essere visibile al suo centro e pertanto non riposa piu in se stessa. Ha il proprio
baricentro fuori di sé, percio parlo di forma posizionale eccentrica. Cio include la posizione
monopolistica dell’'uvomo come animal rationale e zoon logon echon, perché ragione,
giudizio, oggettivazione, linguaggio parlato divengono possibili solo grazie all’essere fuori
di sé di questo tipo di vivente.

A questo punto occorre rilevare che questa analisi della forma esistenziale umana ¢
indipendente da costruzioni evoluzionistiche; tanto che io metto un punto interrogativo
sulla posizione culminante della forma dell’'uomo (e sulla provvisoria formazione finale
del mondo organico), non messa in discussione né dalla teologia né dall’evoluzionismo.
Non mi associo ai finalisti creazionisti né ai teorici materialisti. lo non tento di rispondere
alla questione se 'uomo — in quanto essere che giunge a se stesso, crea o scopre un
mondo spirituale (una noosfera, per dirla con Eucken o Teilhard de Chardin) — sia il fine
previsto e misterioso della vita o del cosmo intero, oppure solo un passo falso del mondo
organico, una ragazzata della crescita delle forme organiche dovuta allo scatenarsi di forze
e mutazioni. La mia analisi non ha niente a che fare con tutto cio. Certo, prendo distanza
dalla vilta della metafisica, che parla della vita ma chiude gli occhi dinanzi all’ambito
biologico cui appartiene I’esistenza umana, di solito con la nota e logora scusa, presa dal
fondo tarlato dell’idealismo, che I’uno e I’altra non abbiano niente a che fare tra loro. Ma
allo stesso modo evito il consapevole abbassamento di livello del behaviorismo divenuto
tardivamente di moda anche nella letteratura tedesca, il quale applica concetti dell’indagine
sul comportamento (acquisiti a buon diritto) alla modalita esistenziale umana al fine di
darsi un’aria di scienza specializzata, biologicamente esatta, e fare come se avesse spogliato
definitivamente il “caso uomo” delle sue difficolta filosofiche.

L’elaborazione della storia dell’origine dell'uomo, naturalmente, invita a riconoscere nel
suo linguaggio, nella sua mimica e nella sua gestualita, nelle sue manifestazioni creative
tratti preistorici. Poiché non ¢’¢ piu da dubitare della sua filogenesi, risulta evidente non
solo che il suo corpo vada inteso come testimonianza del suo passato, ma anche che si debba
applicare lo stesso metodo alle caratteristiche spirituali. Si capisce quindi, a margine, che
somiglianze comportamentali esteriori, soprattutto degli antropoidi, la cui costituzione
corporea ¢ la cui mimica sono assai prossime a quelle umane, vengano facilmente
scambiate per forme precedenti, per non dire forme originarie, di manifestazioni umane.
Cosi, recentemente si ¢ potuto leggere che il nostro riso e il nostro sorriso sarebbero “in
fondo” soltanto un “morso ritualizzato”. Forse nei lemuri, nei macachi e nei babbuini si
trovano atteggiamenti di umilta e di paura che hanno I’aspetto del sorriso. Forse si trovano
atteggiamenti corrispondenti nel gregge, dinanzi a chi ¢ di rango superiore. Forse negli
scimpanzé che si punzecchiano, o con cui si gioca a nascondino, si da il riso a piena gola.
Ma l'immagine mimica di una simile esibizione ghignante della dentatura riesce non
solo a somigliare ma a identificarsi con il nostro sorriso e il nostro riso? Hamsun, per il
quale il riso € un residuo della preistoria scimmiesca, sarebbe d’accordo. Neppure Thomas
Mann lo contrasterebbe, avendo visto ridere il suo Bauschan, che come espressione di
piacere sollevava le labbra. Ma [linterpretazione scientifica non pud procedere cosi
semplicisticamente. Una indagine critica del comportamento si guarda da simili veloci
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comparazioni, che preferibilmente vorrebbero trovare gia nell’animale tutte le possibilita
umane, benché certamente mascherate di volta in volta secondo il costume di una certa
specie.

Come sempre, gli impulsi dell’evoluzione rimangono sconosciuti. Senza dubbio la
selezione naturale e la mutazione vi hanno una funzione, ma per spiegare le metamorfosi
transpecifiche nella storia della vita questi due fattori non bastano. Dove si diano forme
concorrenti, il fattore selettivo giochera un ruolo di estinzione e di aumento. Sulla via della
cerebralizzazione, ad esempio, una volta “trovata”, ¢ possibile pensare a un accrescimento
per selezione. L’antropogenesi da forme preominidi, oggi, dal punto di vista paleontologico
si tocca quasi con mano. Tuttavia, la dinamica retrostante che le da impulso ci rimane
nascosta. E ci0 che vale per la distanza relativamente breve tra il pitecantropo e il sinantropo,
vale in grado incomparabilmente maggiore per la gran quantita delle stirpi in generale.
La fantasia creativa, la giocosa quantita delle forme schernisce qualunque tentativo di
evoluzione che avanzi in modo uniforme e culmini nell’'uvomo. Certamente cid non tocca
la posizione particolare dell’'uomo, rende tuttavia altamente inverosimile la pia ipotesi che
egli sia stato il segreto proposito di fondo di questo intero dispendio di organismi. Nel fare
simili considerazioni ci si potrebbe anche non richiamare all’atmosfera del tempo. Il fatto
che Ludwig Klages e Theodor Lessing abbiano dato espressione all’odio dell’uomo verso
di sé, con la loro svalutazione dello spirito, della ratio e la divinizzazione di potenze ctonie
e dionisiache, ha fondamenti sociologici molto evidenti, e appartiene all’immagine di una
nazione in rotta con se stessa. Il tragicismo di Spengler segnala la stessa malinconia.

No, per il dubbio sul senso di uno sviluppo univoco ¢ decisiva I’enorme varieta di
forme organiche fondamentali, una sola delle quali ¢ riuscita a realizzare qualcosa che
esce dal quadro, e diviene un pericolo per la vita. Se, come Teilhard de Chardin, si sceglie
la discendenza dei cordati come linea conduttrice e filo di Arianna della evoluzione — ¢
secondo il principio per cui qui il sistema nervoso di grado in grado si sviluppa e concentra,
e I'interiorizzazione procede fino alla spiritualizzazione —, allora si mostra una direzione
finalistica nel caos. Cosi hanno pensato anche gli ottimisti sull’evoluzione, da Schelling
a Haeckel, nonostante i loro argomenti assai divergenti: 'uvomo ¢ il coronamento della
creazione, generato a immagine di Dio. Se la creazione in sei giorni del Genesi lascia il
posto all’idea di una evoluzione di milioni di anni, il significato finalistico del tutto non
cambia per questo.

Argomento sta contro argomento. Ma una cosa deve essere chiara: anche se non si
riconosce alcuna direzione finalistica nella storia della formazione della vita, la posizione
particolare dell’'uvomo non cambia. Nella misura in cui non possiamo ricondurre la
molteplicita di forme dei tipi organici a una specifica dinamica, nella misura in cui essa
ci offre lo spettacolo di una esuberante fantasia — e chi ancora vorra vedere nell’intero
scenario semplici movimenti di prova finalizzati alla produzione dell’'uomo? —, non
possiamo trattare come gia preformato nell’evoluzione della vita il fatto dell’antropogenesi.
Che essa abbia scatenato un sovvertimento dalle conseguenze imprevedibili, ¢ tipico del
suo carattere fattuale. Nulla toglie alla dignita dell’uomo, il fatto che egli debba ringraziare
il caso o una cieca tendenza (come la crescente cerebralizzazione). Perché non dovrebbe
essere appropriata anche qui la sobria sapienza dello storico, che non compara I’entita degli
eventi con la futilita delle loro cause occasionanti?
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Tutti i monopoli dell’'uomo, innanzitutto la capacita del linguaggio parlato, I’'andatura
eretta, ’affrancamento del campo occhio-mano, il comportamento strumentale verso la
propria corporeita, la visione di se stesso, sono ottenuti al costo di specifici svantaggi,
insiti nella cosa stessa. Nessun animale ¢ invalido per natura, vale a dire secondo il suo
progetto. Solo I'uomo lo ¢, poiché proprio le capacita che gli garantiscono I’apertura alle
cose nelle loro possibilita non gli tolgono questa apertura, ma gliela spezzano. La frattura
nella sua visione del mondo viene tradizionalmente posta a carico del corpo. Questa
opinione-guida deriva dal dualismo platonico secondo cui I’eterno, la capacita di visione
delle idee, ha nell'uomo il suo luogo eccellente: una concezione che va incontro ai dogmi
fondamentali del cristianesimo. Ma I’insieme corporeo non ¢ il solo medium in cui si
spezza il potere specificamente umano. Esso € in sé spezzato, poiché ¢ in tutto dipendente
dal mezzo e mai sconfessa il carattere di mezzo. Il dire ha accanto I’indicibile, il senso il
non senso. Attraverso la griglia del costrutto verbale viene evocato il paradosso, I’assurdo,
I’irrealizzabile. Soltanto un simile essere, ostacolato proprio attraverso il mezzo che gli da
il suo specifico potere, puo ridere ¢ piangere. Non si sbarazza della distanza da se stesso
ma la penetra, come il suo linguaggio e la sua strumentalita corporea.

La finitezza, la mortalita € condivisa dall’uomo con tutto cio che € vivente. Ma soltanto
lui lo sa. La frattura, ’invalidita delle sue forze superiori puo trarre forza da questo sapere
oppure fallire, ma va attribuita alla finitezza. Si potrebbe persino vedervi un antagonista
alla mortalita di ogni vita, una protesta della natura contro se stessa.

Traduzione di Vallori Rasini
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L’ANIMALE ABORTITO E L’AUTOGENESI
DEL SOGGETTO*
(1989)

L'uomo e il grande trattino di sospensione
nel libro della natura
Jean Paul, Dalle carte del diavolo

Se ripercorriamo all’indietro le tracce di cio che ¢ inquietante fino ad arrivare al loro
punto d’origine, c’imbattiamo infine nel dramma della nascita umana. Il modo in cui gli
uomini vengono al mondo contiene probabilmente la migliore chiave d’interpretazione del
problema del nulla. Se pensiamo che il termine nulla sia qualcosa di piu di una semplice
scusa per la ciarlataneria, esso ci mostra allora che per 'uomo non ¢ sufficiente nascere per
venire al mondo. La nascita fisica dell’'uomo ¢ il contrario della sua venuta al mondo, € un
cadere fuori da tutto cio che ¢ “conosciuto”, ¢ un cadere nell’inquietante, un trovarsi esposto
in una situazione spaventosa, e cid da un triplice punto di vista. Innanzitutto nascere per il
bambino significa la fine della sua vita intrauterina, che probabilmente costituisce I'unico
momento nella sua accoglienza mondana che ha il carattere dell’intimita, del familiare,
vale a dire del luogo d’origine, sempre supponendo che le propaggini del mondo esterno e
ostile non arrivino fino a li. In ogni caso I’esodo natale nel mondo ha il senso di un’odissea
attraverso delle foreste inquietanti, a confronto delle quali la foresta di Artréju' ¢ di un
raccapriccio decoroso e composto.

Secondariamente, il venire al mondo ¢ entrare nell’incertezza, poiché per I'uvomo, piu
di tutti gli altri esseri viventi, il mondo ¢ qualcosa che non ¢ dato e stabilito una volta per
tutte, ma deve essere scoperto ¢ determinato: lo stesso luogo d’arrivo € reso insicuro e
sconvolto dall’arrivo dell’'uomo, I’animale costruttore. Chi ha avuto la cattiva idea di venire
fuori dalla pancia della madre cadendo direttamente a Tokyo, Mexico City, New York o I1
Cairo, avra ben presto qualcosa da dire sulla vita inquietante nel folto delle citta.

E inoltre, terzo elemento, venire al mondo per I'uvomo ¢ arrivare sempre troppo presto e
arrivare sempre in una situazione che ¢ assolutamente inadeguata a un felice approdo nel
reale, una condizione di totale disorientamento, di abbandono e di precarieta. La sola cosa
che ci ¢ d’aiuto in questa situazione di pericolo ¢ che all’inizio il mondo nel quale arriviamo

* Tratto da: P. Sloterdijk, Eurotaocismus. Zur Kritik der politischen Kinetik [1989], Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1996 cap. III 2, “L’animale abortito e I'autogenesi del soggetto”, pp. 174-210.
Lautore si riferisce al protagonista del romanzo di Michael Ende, Die unendliche Geschichte, K.
Thienemanns Verlag, Stuttgart 1979; tr. it. di Amina Pandolfi, La storia infinita, Longanesi, Milano
1981. [N.d.T']
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¢ identico, tranne per un piccolo particolare, alla madre da cui veniamo. Questo piccolo
particolare ha pero la grandezza della differenza ontologica. Poiché, non appena siamo
abbastanza grandi da poter conoscere nostra madre dal di fuori, cominciamo a conoscere
anche un “mondo” che non ¢ nostra madre. Si puo dire che questa strana differenza tra la
madre e cio che non ¢ la madre occupa gli uomini per il resto della loro vita. [...]

Il mondo in cui il nuovo nato umano arriva ¢, dal punto di vista del suo essere dato,
nient’altro che una promessa che gli abitanti pit vecchi fanno ai nuovi arrivati, una
promessa che, a causa della labilita dei rapporti terreni, € predestinata a essere disattesa. [...]
L’inquietante, nel venire al mondo dell’uomo, ha percio il suo fondamento nell’inaffidabilita
delle promesse umane. E questa [...] si basa sul fatto che il mondo dato come promessa ha
in se stesso qualcosa di intenibile, o qualcosa che si pud mantenere solo a prezzo di sforzi
e grazie alla fortuna. [...] Certo anche ogni nascita ¢ di per se stessa una promessa fatta al
mondo, ma poiché il mondo in quanto promesso ¢ caratterizzato dalla sua intenibilita, in
ogni nascita, cosi ricca di promesse, € in gioco anche un finire in cio che non ¢ mantenibile.
Dobbiamo dire cio¢ che ogni nascita porta con sé anche una parte abortita. Gli uomini non
giungono come soggetti solidi in mondi robusti, bensi per loro il mondo si apre attraverso
la nascita in parte mancata e il loro essere gettati in cio che non ¢ gia dato, nell’inquietante.
[...] Come essere vivente 'uomo ¢ dunque un puro problema, un aborto cronico. Tra ogni
individuo nuovo arrivato e la vita precedente c¢’¢ sin dall’inizio un vuoto [...]. Questo vuoto
¢ lo spazio in cui noi esperiamo il nulla come qualcosa che puo essere “presente” e in cui
noi siamo “contenuti”. In questo vuoto viene costruito il mondo, qui il mondo puo nascere
e accadere, qui si tendono 1 fili delle promesse sui quali gli uomini si avventurano come
funamboli. [...]

La promessa originaria della vita, che filosoficamente ¢ detta ragione, consiste nel
protestare contro il fatto che le promesse non vengono mantenute e nel pretendere che la
ragione mantenga quello che promette.[...]

Queste riflessioni rendono evidente perché un’antropologia che non si sia confrontata
con una teoria della nascita resti insulsa: solo una filosofia della nascita puo prestare
attenzione alla parte abissale del venire al mondo dell’uomo, cosi che il concetto di mondo
si leghi in essa al dramma dell’arrivo. Dal punto di vista filosofico della nascita, 'uomo ¢
I’essere che ha la leggerezza di non essere un animale e di avventurarsi in un mondo che ¢
“dato” solo attraverso la promessa. L’antropologia in questa misura non ¢ nient’altro che la
scienza della leggerezza — della frivolezza dell’'uomo, che consiste nel creare forme di vita
sulle promesse. [...] L’antropologia, come scienza di questa leggerezza, diventa la disciplina
centrale della filosofia nella misura in cui rielabora un concetto generale di soggetto
come colui che tiene delle posizioni intenibili. Cio che di conseguenza il soggetto ¢ la
soggettivita sono, non puo piu essere detto in modo esaustivo con le vecchie formulazioni
filosofiche: non si tratta di uno stare al fondo, nel senso del greco hypokeimenon, né di
un puro agire o far emergere, nel senso delle moderne filosofie dell’azione, bensi di un
insieme di modi d’essere che si raccolgono nei gesti fondamentali del portare, erigere e
tenere. [...] Il soggetto, in quanto ¢ colui che mantiene le promesse che gli sono state fatte,
arresta la sua caduta a un livello sopportabile. Questo arrestare la caduta ¢ lo sforzo-che-
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i0-sono. La soggettivita in quanto atto del mantenimento di sé¢, non ¢ dunque un tranquillo
stare al fondo, ma uno sforzarsi. [...]

In tutti 1 discorsi di attivita, spontaneita, dovere e potere, insieme allo “sguazzare” in
espressioni metaforiche del sorgere, come “sgorgare da sé, trarre origine da sé” ¢ stato
sempre omesso che lo sforzo fondamentale, che fluisce poi nella spontaneita, proviene
dalla parte abortita dell’'uomo. Questi diviene soggetto solo per il fatto che, ¢ nella misura
in cui, uscendo dal ventre materno non viene semplicemente al mondo, ma in piu deve
compiere degli sforzi inauditi per stabilizzare il mondo in cui arriva e per tenersi in piedi
in esso. [...] Da qui in poi non ci sorprende che la storia del soggetto sia sin dall’inizio una
storia dei modi di tenersi, dalla Stoa fino all’esistenzialismo, dai santi anacoreti invasati del
deserto fino ai giovani cool metropolitani. Il soggetto ci si mostra sempre come un centro
di sforzi volti a tenersi insieme, come il principio attivo di un tenersi, di un comportamento
che viene tenuto a fronte di un mondo esterno inerte, amorfo, deprimente. [...] A causa della
sua ineludibile condizione abortita il soggetto ¢ condannato “spontaneamente” a sforzarsi
di stabilizzare la sua tenuta in un mondo che ha accettato, fino a nuovo ordine, sulla base
delle sue stesse promesse. I modi di tenersi hanno il fine di adempiere alle aspettative della
persistenza del mondo e di mantenere le sue promesse, € non da ultimo anche il fine di
adempiere all’aspettativa che i programmi di mantenimento gia attuati siano ripetibili. [...]

Il soggetto, come colui che si mantiene e colui che si sostiene, non puo che fissarsi
in attitudini tendenzialmente prive di mondo o perlomeno ostili al mondo — vive, come
abbiamo visto, solo del suo sforzo di tener fede a delle promesse proprie o fatte sue, vive
di questo suo prodursi, di questa sua autogenesi. Cosi l’attivita di auto-mantenimento del
soggetto ¢ inseparabile da un certo auto-allevamento ostile al mondo — Foucault avrebbe
detto cura di sé —, che ¢ al servizio di un venire al mondo ancora piu imponente.

E qui & Nietzsche che prima di altri pensatori piti recenti ha toccato la questione. E lui
che nella Genealogia della morale ha messo all’ordine del giorno, in filosofia, ’autogenesi
del soggetto. [...] La nascita del soggetto, dicono le formule nietzscheane, ¢ una nascita alla
posizione eretta. [..] Questo modo di nascere conduce subito alla verticale, cio¢ allo stare
eretti grazie al proprio tirarsi su, senza considerare la possibilita che il semplice stare sia
sopportabile o che I’essere portato, sostenuto sia il suo fondamento. [...] La maieutica del
soggetto, la metafisica e la tecnica sono in parte solo aspetti di uno stesso fenomeno, che
con la sua grandezza e con la sua rischiosita tiene in sospeso il mondo storico: sono aspetti
dell’autogenesi dell’'uvomo-maschio. Questa si compie come conquista della verticale,
come rivoluzione che la sovranita della seconda nascita, autonatale, porta con sé, contro
I'umiliazione della vecchia, prima nascita. [...]

Senza esagerare possiamo dire che, istruito dalla propria dinamica dell’emergere,
Heidegger ¢ stato I'unico pensatore della tradizione filosofica capace di elaborare
concettualmente che cosa significa il porre nella sua essenza ontocinetica. [...] Heidegger
sa che la grammatica del porre ¢ pervasa da una certa ironia: proprio cio che si erge da solo
¢ innanzitutto un essere posto. Il nuovo pensiero dell’essere pud muoversi al di sotto della
soggettivita e del suo gioco posizionale, poiché esso, in modo pit 0 meno esplicito, analizza
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tutte le autogenesi a partire dalla prima nascita, comprende tutte le erezioni falliche a
partire dall’altro che incita e provoca, e ascolta tutte le espressioni proprie del soggetto
passando attraverso 1’altro, cio¢ nel loro carattere “allocutorio”, di interpellanza che viene
dall’altro. Solo poiché egli non si preoccupa di altro che di pensare la serieta mortale di
una soggettivita “gia ironizzata” dal punto di vista ontologico, Heidegger, in quanto il piu
notevole tra i filosofi, puo avanzare a tastoni verso un altro gesto ontologico, che riassorbe
in sé il gesto dell’emergere. [..] E giunto il tempo ormai di prendere in considerazione,
dopo la ferita che Heidegger ha inferto, anche la questione che Heidegger ha posto. Una
volta ripresa in considerazione, essa ci porta ben al di la della formulazione che le aveva
dato il maestro della Foresta Nera. Non abbiamo alcun dubbio sulla direzione verso cui
tende la “questione dell’essere” una volta rimessa in cammino: essa va verso una teoria
della nascita, verso una fenomenologia del venire al mondo — verso una nuova maieutica,
una ontotopologia, una ontocinetica, una ontopolitica. Da queste tendenze diventa chiaro
che il fatto di aver pensato di poter fare a meno dell’inutile psicologia e dell’antropologia,
gli si rivolta contro. Non appena una filosofia, che psicologicamente e antropologicamente
si lega alla Terra, entra in una meditazione delle sue strutture autonatali, essa giunge nei
discorsi metafisici sull’essere ¢ il nulla a una distruzione piu radicale e alla salvaguardia di
una maggiore ricchezza di quanto non sia stato capace il pensiero che rammemora I’essere
di Heidegger. [...]

Poiché lo sforzarsi costituisce il nucleo della soggettivita, la filosofia in quanto fenomeno
dello sforzo non puo allontanarsi dalla soggettivita, indipendentemente da cio che essa ¢
capace di realizzare a livello di strategie di disconoscimento, sovversive o autosuicidarie.
La sua unica possibilita risiede nell’ascesa verso ’abbandono [Gelassenheif] — ’'abbandono
pero inizia con I’essere pronti a lasciarsi provocare dal reale. Dopo la metafisica la filosofia
puo giungere fino allo Aumour, versione democratica della follia divina. Al di la dello
sforzo rimane solo lo sforzo di andare oltre lo sforzo stesso. La filosofia per prima cosa
non puo fare niente di meglio che confrontarsi con il suo destino, che ¢ quello di essere
la pointe logica della soggettivita, fino alle sue accezioni piu eccitanti, piti impegnative e
folli. [...] La soggettivita, dicevamo, ¢ cineticamente lo sforzo-che-io-sono. I limiti del mio
sforzo sono 1 limiti del mio tenere, i limiti del sostenere, del mantenere, del tener testa, del
contenere, dell’intrattenere. La dove termina lo sforzo, la nostra capacita di tenerci in piedi
da soli giunge al suo limite, 1a inizia “cio che sta altrimenti”. Forse “I’Altro” in questo senso
¢ solo un modo di indicare cio che sta e basta, mentre noi stiamo in piedi — e cio vale anche
per quel qualcosa che probabilmente dobbiamo attivamente mandare a fondo, per avere
qualcosa su cui poggiare i piedi. [...]

La prima e la seconda nascita si accordano nella misura in cui portano al mondo degli
esseri viventi che si sforzano di ottenere un’auto-assicurazione, e che alla fine non riescono
a ottenere niente di meglio che 'accettazione di sé come quegli esseri vacillanti che essi
sono da sempre. Questa ¢ la chance della depressione. Bisogna prima arrivare al fondo
per poi esperire che vi ¢ un doppio fondo. Chi giunge da uno stare in piedi intenibile a un
semplice stare non ¢ lontano dall’esperire che lo stare non ¢ nient’altro che un’altra forma
del vacillare.

Al punto di svolta tra la piu estrema erezione di sé del soggetto ¢ il suo crollo in questo
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vacillare che ¢ a sua volta portato, si trova un passage per il quale Heidegger ha introdotto
la infausta espressione di Kehre. [...]

La parola Kehre con la sua eco ontoreligiosa non rimanda a nulla. In essa di essenziale
vi ¢ solo il riferimento al movimento attraverso il quale 1’onda della violenza del soggetto
ritorna su se stessa. Questo movimento rimarrebbe incompiuto senza la dolce forza contraria
dello scacco. Quando si parla di una “Kehre” pero ci si rappresenta lo scacco non come un
semplice crollo, né come un’entropia che mette fine a una situazione improbabile, ma come
un “cenno” che proviene dall’altra parte. Chi lo coglie e guarda nella sua direzione, si ¢ gia
girato, ha gia compiuto un movimento che lo allontana dal falso movimento. [...]

Un movimento critico non pud provenire che dall’auto-assorbimento dell’onda di
mobilitazione, quando questa si ¢ slanciata in avanti fino al suo punto critico.[...] La “Kehre”
potrebbe essere il nome per il rilassarsi del soggetto dai suoi estremi sforzi autonatali.

Essa indica inoltre il passaggio da un modo d’essere risoluto, pronto a tutto, a un modo
d’essere affidato [gelassen]. [...] Labbandono [Gelassenheit] nasce dal vantaggio di non
avere vinto. Essa ¢ simile alla sconfitta in una battaglia in cui vincere sarebbe stato una
catastrofe. Chi accoglie ’autentico abbandono beneficia del riposo dalla lotta con la lotta
stessa, del riposo dal pungolo della soggettivazione, che tanto piu profondamente si ripiega
su di sé, quanto piu vuole emergere. L’abbandono da il tono alla conoscenza di sé di quel
soggetto che sa cosa vuol dire essersi sforzato alla ricerca dell’impossibile.[...]

Solo quando il soggetto arriva al limite dei suoi sforzi per emergere da sé puo trarre
dal proprio esaurimento cio che altrimenti ¢ inassumibile, ¢ puo sentire profondamente
la sua origine che viene dal terrore della nascita, dalla caduta nel fuori, dal semplice
stare e dal suo essere troppo pesante da sopportare. Non appena s’interrompe la tensione
difensiva autonatale, emerge un flusso piu intimo che fa filtrare nel presente vecchie
conoscenze di sé che riguardano la prima nascita.[...] Come all’epoca in cui la metafisica
emergeva, accadeva che l'altra coscienza si ripiegasse sulla pantomima, la letteratura, la
commedia ¢ nella vita silente, cosi oggi, nell’epoca del suo scacco, le voci della saggezza
ridivengono udibili. Sono le voci della dissidenza piu antica, esse appartengono alle donne,
ai bambini, agli estatici, ai burloni, alle persone pressoché invisibili — a degli esseri che
non si lasciano convincere di non essere presenti alla loro venuta-al-mondo. No. Essi sono
li. Accolgono con meraviglia cio che gli capita, essi sanno a loro modo che cosa significa
venir fuori nell’inquietante; senza rete metafisica essi si tengono in equilibrio sugli scogli
del quotidiano.

Traduzione di Anna Calligaris
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IMMAGINAZIONE E SPERIMENTAZIONE
Due casi emblematici: Bolk e Simondon

Due possibilita: farsi infinitamente piccolo o esserlo.
La prima é compimento, percio inazione;

la seconda inizio, percio azione.

F. Kafka, Aforismi di Ziirau

1. Il retroterra della ricerca scientifica

In un celebre scritto Paul Valéry si intrattiene sull’'uomo e la conchiglia. Ma a cosa serve
questo percorso, come i tanti che 'uomo intraprende per conoscere, dar conto, trovare
connessioni nel variegato mondo della natura e della vita, in cui ogni volta sperimenta
un’ambigua condizione di interiorita e di esteriorita, di continuita e discontinuita, di
appartenenza e di esilio? La risposta di Valéry ¢ ad un tempo semplice e disarmante.

Questa conchiglia mi ¢ servita a eccitare di volta in volta quel che sono, quel che so, quel
che ignoro. Come Amleto, raccolto dalla terra grassa un cranio e avvicinatolo al suo volto
vivo, in qualche modo orrendamente vi si specchia, e inizia una meditazione senza via
d’uscita, i cui confini sono ovunque un cerchio di stupore, cosi, sotto lo sguardo dell'uomo,
questo piccolo corpo calcareo cavo e spirale richiama intorno a sé numerosi pensieri, e
nessuno si compie [...]"

Tale la condizione del ricercatore dinanzi al mondo della natura, del vivente, tale la
condizione dell’'uomo dinanzi a un enigma che né il fare, né il pensare, né lo sperimentare
riescono a risolvere del tutto: ogni tentativo rimane incompiuto. Ma allora perché
continuare, perché cercare da una conchiglia, da un embrione, da una cellula, da un ciottolo
una soluzione all’enigma, applicando tutte le forze del pensiero, dell’immaginazione,
dell’ideazione e del fare? E perché I’interrogativo non si attenua, ma si complica quanto piu
avanti va la ricerca e la scoperta? La risposta forse ¢ in quel desiderio di rispecchiamento
cercato da Amleto come da Valéry in maniera pitt 0 meno angosciante. Ma perché 'uomo
cerca il proprio riflesso in qualcosa da cui I'immaginazione, I'ideazione e il fare producono
distacco, sovrapposizioni, intrecci e cesure? Si sa che molteplici vie sono state individuate
per scoprire leggi, fini, intenzioni, concatenazioni, unita all’interno della natura. Per
raggiungere lo scopo si ¢ analizzato, formalizzato, ridotto, anatomizzato, scomposto,
costruito strumenti sempre piu sofisticati di osservazione per poter tracciare unita, sistemi,

1 P. Valéry, L'uomo e la conchiglia, in 1d., All’inizio era la favola. Scritti sul mito; tr. it a cura di E.
Franzini, Guerini e Associati, Milano 1988, p. 79.
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processi. Alla fine lo stesso procedere della ricerca, la stessa ricorrenza del caso, concetto
limite che permette di dare un nome a quanto risulta sempre in ogni soluzione?, ha riportato
I'uvomo nella condizione di ricercatore. Il caso ¢ in qualche modo un’incognita soltanto
rispetto alla prospettiva e all’elaborazione scientifica del momento, quando emerge la
difficolta di tenere insieme la complessita e la processualita che riguardano tanto la realta
osservata quanto i procedimenti di conoscenza’®. In definitiva 'uomo finisce per rimanere
consegnato alla sperimentazione. Se gli oggetti sono gia tutti 14, se in qualche modo tutto
si tiene, la molla della ricerca ¢ la gestione ¢ la costruzione di modelli che permettano di
penetrare I'invisibile e il divenire*. Non si tratta di abbandonare il campo all’incertezza,
all’assunzione del dato di fatto, di cedere in qualche modo al pensiero di un “fuori” che
decide e preordina quanto si manifesta nel multiverso della natura e del vivente. Sarebbe
sufficiente riflettere su quanto diceva Kant sulla funzione proiettiva delle forme con cui
interpretiamo la natura per capire quanto dell’uomo sia in gioco nell’assunzione dell’enigma,
dell’eccedente, dell’invisibile enigmatico. Ne L'occhio di Medusa Caillois sottolinea come
decisione e ripetizione contribuiscano a legittimare ogni visione della natura.

Tra se stesso e la sua opera I'uomo interpone il rischio di una decisione deliberata e dubbia.
Deve inoltre eseguire cio che ha concepito. Calcola e realizza. Tutte e due le volte rischia
di inciampare. Ma ottiene il risultato di essere davvero I'autore dei suoi quadri, che in
compenso, a causa di una scelta infelice o di un tratto difettoso di questo essere fallibile,
possono risultare cattive pitture, lontane come sono dalle norme millenarie la cui fredda e
immutabile perfezione non puo essere evitata da opere ripetute all’infinito’.

Eppure I'inciampare e il fallire non fermano la ricerca, ogni modello di comprensione e
di concettualizzazione non si misura soltanto nell’efficacia della ricostruzione di una genesi

2 Sitrattaper Morindiincamminarsisullaviadiunpensiero dialogico come pensiero multidimensionale,
di far recedere I'illusione di una certificazione assoluta nell’assunzione della complessita come dato
e sfida della ricerca scientifica. Cfr. E. Morin, Le vie della complessita, in G. Bocchi/M. Ceruti
(a cura di), La sfida della complessita, Bruno Mondadori, Milano 2007%, pp. 25-36. Sulla stessa
lunghezza d’onda e nello stesso volume I. Stengers, Perché non puo esserci un paradigma della
complessita,(pp. 37-59) richiama la memoria culturale, in quanto «reintroduce il mondo tra noi e
noiy», da «un senso ¢ una misura alla pertinenza e favorisce all’occorrenza I’innovazione teorica» (p.
58).

3 Sull’argomento si veda 1. Prigogine, L'esplorazione della complessita, in G. Bocchi/M. Ceruti (a
cura di), La sfida della complessita, cit. pp. 155- 169, in cui I’autore pone I'irruzione dell’asimmetria
come dato di «convergenza fra il mondo attorno a noi e il mondo dentro di noi» come «uno degli
avvenimenti piu significativi del nostro secolo» (pp. 168-169).

4 Cfr. quanto afferma A. Portmann, in Lo studioso della natura in H. Rahner/E. Neumann/A.
Portmann, L'uomo ricercatore e giocatore, l'esperienza mistica e creativa nella vita umana,
Quaderni di Eranos, Red Edizioni, Como 1993, pp. 127-149, qui «[...] la funzione globale dello
scienziato naturalista, della quale abbiamo qui parlato, puo essere riconosciuta soltanto da chi sia
capace di intuire il vasto e misterioso mondo interiore, la grandezza del profondo creativo inconscio,
da chi sa che, soltanto attraverso questa attivita nascosta, la realta esterna ¢ in grado di trovare la sua
collocazione e il suo significato» (pp. 148-149).

5 R. Caillois, L'occhio di Medusa. L'uomo, ['animale, la maschera, Raffaello Cortina Editore, Milano
1998, p. 36.
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o di un nesso, ma dallo spazio discorsivo in cui si colloca. E in gioco I"“essere nel vero”,
piuttosto che la verita in senso assoluto. In questo senso ogni discorso entra materialmente
in una realta in cui misura la sua capacita di imporsi spiegando e orientando, esattamente
come ogni corpo o ogni organismo ha da provare la sua capacita di penetrazione e di
trasmissione relativamente al campo in cui si muove®. Il discorso stesso percio, come la
realta in cui viviamo, entra in un contesto che ne dilata o ne riduce la portata’.

2. Limiti e posizioni

Tutto questo per dire che provare a inoltrarsi nella trama della natura animata e inanimata
esige 'acquisizione del limite prospettico dell’attenzione e della visione umana, non solo
come ostacolo, ma anche come soglia di istituzione di un nuovo equilibrio: membrana
che insieme incontra e separa I’occhio dell'uomo da uno scenario di cui ¢ solo possibile
immaginare la profondita, come quando Valéry si accosta alla conchiglia, plesso di forme
animate e inanimate, di geometrie ¢ movimento, di figura e materia. Ed ¢ inevitabile che
ogni punto di partenza prescelto non fa che condurre dal piu semplice al pit complesso
o dalla parte all’insieme per poi giungere sempre infine all'uomo, come griglia, punto
di riferimento o lente di un processo che non disegna solo genesi di infinite forme, ma
traccia connessioni, indica analogie, segnala trasparenze e opacita in senso morfologico e
in senso cronologico. In fondo come afferma Canguilhem, ogni forma di conoscenza non
¢ che una risoluzione diretta o indiretta della relazione di tensione e aspettativa con cui
I'uomo instaura un contatto con I’ambiente®. E la risoluzione non si da che nel superamento
dell’ostacolo, dell’impedimento che incontra I’animale non specializzato nello spazio in cui
si muove con incertezza. L'esito rimane un’opera aperta, un oscuro oggetto del desiderio.

In questa cornice ¢ ovvio che ogni interrogativo di carattere medico, scientifico, biologico
non fa che rinviare a una sorta di nodo di strategie, operazioni, ideazioni che definiscono
non solo oggetti e scenari, ma rispondono alla domanda fondamentale che I’'unico vivente
produce, in quanto distonico rispetto a ogni forma di vivente. L’enigma che residua ¢
I'uomo stesso. L’allargarsi dello sguardo sull’intero universo che circonda I'individuo
muove sempre dall’interrogativo intorno al divenire, all’evento, all'imprevedibile sulla base
di un senso di insicurezza che accompagna la sua vicenda configurandosi infine nella
consapevolezza della morte: la domanda sull’origine ha la sua radice nella paura e nella
consapevolezza della fine’. La difficolta, I'ostacolo aiuta I'uomo a circoscrivere lo stupore
dinanzi allo smisurato nella ricerca di un senso, di un nesso, di una trama che da ragione
senza fornire ragioni, al di 1a di ogni evidenza e constatazione, della consapevolezza della

6 Cfr. M. Foucault, L'ordine del discorso, I meccanismi sociali di controllo e di esclusione della
parola, Einaudi, Torino 1972.

7 Cfr. a questo proposito H. Blumenberg, Mondo della vita e tecnicizzazione dal punto di vista della
fenomenologia, in 1d., Le realta in cui viviamo, Feltrinelli, Milano 1987, pp. 11-49.

8 G. Canguilhem, La connaisance de la vie, Vrin, Paris 1965, p. 10.

9 Cfr. E. Morin, L'uomo e la morte, tr. it. di A. Perri/L. Pacelli, Meltemi Editore, Roma 2002, in
particolare le pp. 33-116.
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fine immanente e imminente. Un’arcaica e reiterata condizione emotiva sottoposta al
ritmo del tempo, ma ispirata dall’incalzare della sua fine, ¢ cifra della capacita dell’'uomo
di protendersi in avanti, di immaginare e disegnare confini. Non ¢ una qualita innata
dell’'uomo, né una facolta che soltanto si aggiunge alla volonta di sopravvivenza, piuttosto
qualcosa che cresce e si determina in ogni parte materiale e psichica nel sistema vitale di
un vivente eccentrico e indeterminato. E il vivente stesso che tende a conservarsi, ma cid
che gli permette di portare a compimento questa sua tensione si gioca al suo interno nella
relazione che esso intrattiene con I’'ambiente circostante. Se si pensa che la lotta ¢ rischio,
ma anche il gioco in cui ogni esemplare impara anche attraverso I'imitazione a difendersi,
si capira quanto i risultati di un processo aperto siano legati alla sopravvivenza come
al rischio o all’esposizione, senza i quali la vita stessa non sarebbe documentabile nella
sua espressione'’. Partire dal corpo significa percio lasciar emergere i nessi funzionali e
creativi tra natura e cultura, tra materia e forma che danno specificita alla vicenda umana.
Oltre ogni dualismo, corpo e ragione si intrecciano, si allungano sul mondo in una sorta di
stretta solidale nella configurazione della qualita umana della vita.

In questo orizzonte I’antropologia non pud che muoversi tra medicina, biologia e
filosofia soprattutto nel momento in cui piu radicale diviene la domanda sull’uomo, la
dove la prima guerra mondiale e 'immediato dopoguerra vedono il ritorno di arcaismi
culturali e di disorientamenti personali. Come se quel conflitto che ha messo in discussione
equilibri geografici e politici portasse alla luce una situazione di emergenza antropologica
con il conseguente bisogno di rileggere non solo la “posizione”, ma la “costruzione”
dell’'uvomo nel mondo'. Ogni soluzione pero conserva la radice di un enigma, la dove la
domanda parta e tocchi I'uvomo in quanto vivente: una sorta di sovrappiu di specificita del
processo della vita umana che paradossalmente si addensa nel mistero di un non piu vita.
Morin sottolinea come nella tradizione culturale occidentale la morte sia assunta come
limite ultimo a partire dal quale si organizza la strategia evolutiva o meglio il processo di
ominazione in senso proprio. Eppure nascita e morte circoscrivono la vita solo nei viventi
piu specializzati, in cui la complessita dell’organismo da un lato lo rende maggiormente
disponibile all’informazione dell’ambiente e dall’altro piu capace di risposte diversificate.
Se la morte ¢ il destino di ogni vivente, solo per I'uomo, in quanto vivente non specializzato
e tuttavia complesso, finisce per assorbire tutta la problematicita dell’esistenza, nella misura
in cui proprio questa individuazione eccentrica esalta il senso della rischiosita della vita
umana'?. In questa direzione diviene peculiare e centrale nella biologia e nell’antropologia,

10 Si vedano i saggi di K. Lorenz, Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung, in «Zeitschrift
fiir Tierpsychologie», 1943, V, ¢ Uber tierisches und menschliches Verhalten, in 1d., Gesammelte
Abhandlungen, vol. 1, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1965.

11 Si veda a questo proposito la serrata analisi di G. Anders, L'uomo é antiquato 1. Considerazioni
sull’anima nell’epoca della seconda rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino 2003, in
particolare p. 27 e ss.

12 Bene mette in evidenza Edgard Morin nel testo L'uomo e la morte 1’orientarsi verso un’antropologia
della morte. Uno degli autori citati ¢ Stanislav Metalnikov, il quale nel suo lavoro La lotta contro la
morte, tradotto per i tipi di Bompiani nel 1945, afferma all’inizio del suo saggio «Gli uomini sono
condannati a morte dai parassiti e dalle forze cieche della natura. [...] (Il nemico comune dell’uomo)
¢ la morte e con essa le forze brute della naturay (p. 6). Il testo esce in Francia nel 1937 e chiaramente
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ad essa sempre piu strettamente legata, lo studio dell’articolazione della vita umana in
quanto individuazione non specializzata. Modelli unilateralmente scientifici si mostrano
insufficienti, poiché la modalita della relazione soggetto-oggetto cosi come ogni tentativo
di tracciare una genesi tra un prima e¢ un dopo, tra un meno e un piu, ricadono in una
prospettiva dualistica e sostanzialistica. Anche immaginando come fa Leonardo di poter
offrire le linee di sviluppo come in uno specchio'®, permane I’assoluta complementarieta di
osservatore e osservato, senza la quale si danno solo tratteggi incompiuti. Se poi si applica
I’ipotesi di un processo di evoluzione continuo nella catena dei viventi residua sempre
I’assoluta eccentricita dell’ominazione, non interpretabile esclusivamente in termini di
sanita, malattia, capacita evolutiva e adattiva. Certamente il dualismo della nostra tradizione
culturale ha fornito un’utile via d’uscita, ma soltanto a favore di un ridimensionamento
della vitalita corporea. Si ¢ trattato, come dice Benjamin, di una considerazione della vita
dal punto di vista della morte'. Radicare la domanda sull’'uomo nella continuita dei viventi
significa ovviamente produrre uno sforzo non solo di capovolgimento della domanda (dalla
morte alla vita), ma anche recuperare la complementarieta di vita e morte, all’interno di
articolazioni che partono dalla amortalita per finire all’immortalita come proiezione/
aspettativa della mente umana. La sottomissione del corpo in una visione tanatologica,
ha in qualche modo circoscritto I’eccentrica condizione umana, in cui ogni passaggio ¢
determinato da un complesso gioco di apertura, esposizione, reattivita e capacita creativa.
Quando la domanda si rovescia nella prospettiva della vita, il problema non si focalizza
sulla generazione del cadavere, ma sul vivente corpo/psiche in interazione con il mondo.

Sarebbe riduttivo contrapporre vitalismo e meccanicismo o evoluzionismo e
antievoluzionismo, si tratta di cogliere piuttosto quel procedere in avanti o indietro, a
zig zag o con lentezza del movimento vitale, 1a dove sono in gioco la differenziazione
tra funzioni di trasmissione ¢ di memoria ¢ forme di risonanza creativa, attive in ogni
vivente. In questo quadro puo essere paradigmatico il caso di Louis Bolk che dall’anatomia
si spinge a formulare I'ipotesi che il bambino sia I’antenato dell'uvomo evoluto. Questa
sfida all’evoluzionismo imperante costituisce uno spartiacque nella ricerca antropologica
nonostante la sua paradossalita. La fortuna di questa ipotesi e la sua relativa fondatezza
ci permettono di ragionare sullo statuto e sulle strategie della domanda sull’uomo a
partire dallo sfondo delle suggestioni di Valéry e Caillois. Il partire dal corpo per spiegare
i fenomeni piu alti delle prestazioni umane permette a Bolk di invertire la prospettiva:
non dalla scimmia all’'uvomo, dal punto piu basso a quello piu alto, ma dall’'uvomo al
bambino, dalla fine all’inizio. La determinazione dell’'uomo civilizzato ¢ il risultato di una
fetalizzazione.

riflette il sogno di immortalita giocato nell’emancipazione totale dell'uomo dalla natura come dalla
parte mortale del corpo.

13 Cfr. Ch. Ravaisson-Mollien (a cura di), Les manuscripts de Léonard de Vinci, A. Quantin, Paris
1881-1891, 6 voll.. Su questo si veda il bellissimo lavoro di P. Valéry, Introduzione al metodo di
Leonardo da Vinci, tr. it. a cura di S. Agosti, ed. Abscondita, Milano 2007.

14 W. Benjamin, /] dramma barocco tedesco, Einaudi, Torino 1999, p. 193.
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3. L’ipotesi della fetalizzazione

Bolk affronta il problema dell’ominazione a partire dall’eccentricita del gioco di funzioni
e di ritmi vitali che si dipanano nell’asimmetria della specie uomo. La domanda non a caso
apre e chiude la questione rivelando ’enigmaticita insuperabile della stessa soluzione:

[...]11 problema dell’ominazione ¢ di duplice natura: il problema della parentela tra 'uomo
e gli altri primati ¢ diverso da quello del divenire della forma dell’'uomo. Nell’ambito della
ricerca della discendenza dell’'uomo dalla scimmia, mettiamo il punto interrogativo davanti
alla forma attuale dell’'uvomo, quanto alla dottrina dell’evoluzione della forma mettiamo il
punto interrogativo dietro la nostra figura attuale. Infatti, questa figura era, per cio che
riguarda i suoi caratteri primari, una fase di passaggio nelle nostre forme originarie'.

Se la soluzione circa la discendenza ¢ irrisolvibile, nell’impossibilita di costruire una
catena continua in processi che singolarmente dipendono da scarti differenziali prodotti
nei sistemi organici, altrettanto impossibile ¢ definire una linea di evoluzione certa
relativamente ai caratteri umani, la dove non si tratta di documentare quanto ¢ andato
perduto o acquisito, ma piuttosto di comprendere I’articolazione delle fasi di un processo,
svincolandolo da una forma-tempo scandita dal prima e dopo. Cio che ¢ presente nell’uomo
attuale non ¢ un novum, ma la stabilizzazione di cio che era, nelle forme primitive, soltanto
un punto di passaggio nello sviluppo dell’organismo umano. Non si tratta dunque di dare
risposte al problema della genesi dell’'uomo, che riproporrebbe sempre nuove domande, ma
¢ necessario soffermarsi sull’'ominazione come specificazione della vita nella forma umana.
Bolk, pero, non percorre una strada per cosi dire filosofica, ma preferisce leggere le linee
dell’ominazione a partire dalla configurazione fisiologica dell’'uomo cosi come appare
nella sua forma evoluta. In questo quadro la postura eretta, considerata nella tradizione
antropologica effetto della capacita intellettiva dell’'uomo, per il medico ¢ piuttosto la causa
di questa e I’effetto di un peculiare allineamento della colonna vertebrale in concomitanza
con una crescita maggiore del cervello in presenza di una tardiva chiusura delle suture
craniche. Il corpo percio ¢ in primo luogo il dato di osservazione e la scaturigine di tutto
quanto si include nella definizione dell’animale razionale. A questo rovesciamento di
prospettiva Bolk aggiunge un ulteriore elemento: I’evoluzione umana ha un andamento
regressivo, per cui I'uomo € «il feto di un primate giunto alla maturita sessuale»'®. La
posizione bolkiana sottolinea I’articolazione tra vita e individuazione della vita nell'uomo
nel rinvio non univoco tra germe e soma, tra principio vitale e sistema organico. Il corpo
¢ solo la forma visibile, il punto di intersezione e il confine tra vivente e ambiente. Il suo
adattamento si gioca nella risposta agli stimoli esterni ai fini della sopravvivenza non in

15 L. Bolk, Il problema dell’ominazione, tr. it. a cura di R. Bonito Oliva, DeriveApprodi, Roma
2006, p. 91. In realta Bolk esce fuori, concentrandosi sull’ominazione, dall’enigma in cui si era
imbattuto Haeckel nella ricostruzione dell’antropogenesi nella evoluzione dagli organismi inferiori
fino ai primati. Cfr. E. Haeckel, Anthropogenie oder Entiwickelungsgeschichte des Menschen.
Gemeinverstdindliche wissenschaftliche Vortrige iiber die Griindziige der menschlichen Keimes-
und Stammes-Geschichte, Engelmann, Leipzig 1874.

16 L. Bolk, Il problema dell ominazione, cit., p. 53.
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maniera semplicemente reattiva, ma nella diversificazione della relazione con I’esterno a
partire da trasformazioni causate dal rallentamento fisiologico e morfologico. In altri termini
I’ominazione comporta una strutturazione del corpo non coordinata simmetricamente
con le funzioni del germe, regolato sul ritmo universale della vita. Anzi vi ¢ una sorta di
strabismo biologico tra lo sviluppo del germe e la regressione del corpo.

Uno studio metodico, del tipo e del modo in cui i fattori che hanno ritardato il processo
dello sviluppo hanno influenzato I’organismo, porta subito alla convinzione che le sue due
componenti, ovvero il soma e il germe, sono rimasti indipendenti I'uno dall’altro rispetto
a questa azione'”.

Infatti il perdurare dei caratteri infantili non inibisce, ma rallenta la crescita corporea e
funzionale, cosicché il corpo diviene sintomo di una disfunzione nel movimento della vita.
Ladoveil germe ¢il principio vitale, il corpo ¢ ’elemento individuante, solo il bilanciamento
tra questi due principi determina il novum dell’'uomo. Afferma Bolk: «Approfondendo
maggiormente questo problema, mi divenne sempre piu chiaro che il principio del ritardo
dominava non solo il corso del divenire dell’'uomo in sé, ma anche tutto il corso della sua
vita individuale»'®. Il ritardo non gioca quindi soltanto nella curva dinamica dell’evoluzione,
ma nella storia individuale, che introduce una frazione di rallentamento, producendo un
ulteriore differenziale all’interno delle funzioni dell’organismo umano.

Il ritmo dello sviluppo percio non ¢ evolutivo, quasi che da un nucleo si sviluppasse
per adattamento qualcosa di stabilizzato, atto alla conservazione. Tra il germe e il corpo
si crea un gioco di resistenza, in cui il corpo rallenta il ritmo del germe/vita, lavorando in
senso conservativo, ma solo dal punto di vista della forma e delle funzioni. Non si tratta
di un arresto, ma di una variazione di ritmo che produce una deviazione del vettore dello
sviluppo. Il conservare lo stato infantile consente ’alleggerimento del peso usurante della
vita, il corpo frena la spinta vitale per conservarsi. Attraverso la resistenza al movimento
della vita universale il soma tende a una stabilizzazione, a un’omeostasi, in una sorta
di ispessimento dell’individuazione che nella contaminazione e nella negazione delinea
l’autopoiesi dell’organismo'. La permanenza dei caratteri fetali nell'uomo piu evoluto,
cio¢, sarebbe in senso stretto il vero escamotage di sottrazione al logoramento fisico,
consolidando caratteri che assumono la valenza di trasformazioni morfogenetiche, che
trattengono retroattivamente il soma sui tratti infantili: il visibile di un rallentamento delle
funzioni invisibili, decisivo per la sopravvivenza dell’uomo.

Se una caratteristica fetale o un tale stato diventa pian piano permanente, deve agire una
causa che impedisce a questa caratteristica di compiere il suo naturale corso evolutivo,
essa si arresta pit o meno prima del precedente punto finale. Deve entrare in gioco allora
un fattore che inibisca lo sviluppo. Quindi la forma umana come intero ha raggiunto la

17 1vi, p. 61.
18 Ivi, p. 55.
19 Sulla capacita di autopoiesi declinata diversamente negli organismi pit complessi non riconducibili a

una semplicistica teleonomia, cfr. H. Maturana/F. Varela, L'autopoiesi e [ 'organizzazione biologica,
Astrolabio, Roma 1992, p. 42 e ss.
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sua impronta tipica a seguito di un generale rallentamento dello sviluppo. Percio bisogna
aggiungere ai fattori evolutivi conosciuti uno nuovo: il ritardo dello sviluppo®.

Il ritardo dello sviluppo ¢ un fattore evolutivo, nel momento in cui si stabilizza o meglio
si normalizza quanto altrimenti risulterebbe una disfunzione o una patologia. Tutto questo
produce ovviamente un discrimine tra normale e patologico estremamente mobile e rinvia
a una sperimentazione continua non solo in campo biologico, ma su tutto quanto entra
come legittimazione del discorso scientifico?..

4. Le rotte della vita

Plasticamente I'organismo tende a definire una nuova curva evolutiva, che non perde
la tensione a costituirsi come un intero a partire dal suo centro, all’interno di un limite
protettivo, individuante: ogni evoluzione non ¢ necessariamente sviluppo e compimento di
potenzialita, ma potrebbe comportare anche un’inibizione, un movimento retroattivo che
conserva lo status quo. Lo sviluppo, percio, non obbedisce soltanto a criteri di funzionalita
e continuita, ma gioca tra possibilitd — retroattive o propulsive — in cui I’eccezione della
patologia piu che una deviazione, 1a dove assuma carattere permanente, segnala un
cambiamento di rotta tra infinite canalizzazioni della vita. L’evoluzione clandestina,
secondo la definizione di Haldane®, procede in direzione dell’omologazione della specie
a partire da deviazioni inizialmente per cosi dire soggettive, in cui si estende I’effetto del
rallentamento efficace ai fini dell’equilibrio tra vivente e ambiente. E come se il flusso
vitale si raccogliesse in grumi per poi ripartire come una molla tesa: la neotenia rilancia il
processo di individuazione. In definitiva I’elemento creativo di questo processo incrementa
la complessita della vita irriducibile ad un’unica forma e ad un unico orientamento®. La
neotenia non interrompe, ma consolida e organizza 'intreccio tra vita e individuo. Portmann
rafforza questo concetto affermando che 'uomo ¢ un feto nato prematuramente®, per cui il

20 L. Bolk, Il problema dell ominazione, cit., pp. 54-55.

21 Cfr. G. Canguilhem, Le normal e le pathologique, in 1d., La connaissance de la vie, cit. pp. 155-
169.

22 La proposta di Haldane si inserisce nei rivalutatori del darwinismo e risulta interessante per la
complessita delle cause che individua nei processi evolutivi non riducibili ai dati osservabili, dal
momento che ’osservazione dei dati tiene conto in primo luogo di macropopolazioni e macrospecie.
Cfr. SY. Gould, La struttura della teoria dell’evoluzione;, tr. it. a cura di T. Pievani, Codice, Torino
2003.

23 Francisco Varelasuggerisce unaviadi mezzo tral’individuazione di sistemi del vivente e le interazioni
dinamiche con il mondo, affermando che «dobbiamo comportarci come abili navigatori che trovano
una rotta diretta proprio nel mezzo, dove si incontra la co-emergenza delle unita autonome e dei loro
modi [...]. Non ¢ una questione di opposizione o di guerra fra il sistema e il suo mondo, né di vedere
chi ne esce vincitore. Dal punto di vista dell’autonomia e della produzione di un mondo, il mondo e il
sistema nascono nel medesimo tempo» F.J. Varela, Complessita del cervello e autonomia del vivente,
in G. Bocchi/M. Ceruti (a cura di), La sfida della complessita, cit., pp. 117-133.

24 Sulla correzione che Adolf Portmann apporta alla teoria bolkiana, insistendo sul surplus creativo,
piuttosto che sulla difettivita della nascita prematura, cfr. A. Portmann, Biologische Fragmente zu
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permanere delle condizioni neonatali implica da un lato un’esposizione precoce, dall’altro
una capacita di sopperire alla precocita nella permanenza di condizioni infantili, per una
sorta di messa a distanza dell’ambiente esterno nella mediazione sostenuta dall’accudimento
dalle figure parentali. Questo provvisorio isolamento non produce, infatti, la cessazione
della relazione, piuttosto la trasformazione di un rapporto di dipendenza in un’azione di
rielaborazione e di esplorazione, il cui fulcro, pur non destabilizzando ’organismo, allarga
il circolo del sistema includendo simbioticamente figure parentali, che fanno da sfondo
all’individuazione della vita, senza produrre per questo una sorta di omologazione degli
individui. Il differenziale introdotto dal ritardo frena, piu che alterare il ritmo di determinate
funzioni, in modo non simmetrico, come nota Gould, correggendo Bolk*. Questo moltiplica
una continua rifrazione tra informazioni, stimoli, risposte, risonanze ¢ individuazione, dal
momento che fondamentale, quasi un fattore biologico supplementare, diventa il rapporto
con le figure parentali, interne al sistema, anche se esterne dal punto di vista materiale.
La specificita dell’ominazione ¢ delineata dall’estensione dell’autopoiesi, che sposta
continuamente il confine tra interno e esterno: I'uomo ritaglia nelle figure parentali una
sorta di cuneo protettivo che gli permette una condizione di infanzia prolungata, perché
protetta, che consente all’organismo di conservare piu a lungo la condizione di elasticita e
plasticita.

Considerando I'ambiente, per I'uvomo piu ampio dello spazio circostante in quanto
sorgente di input, e 'organismo come meramente reattivo, si tralascia la metabolizzazione
dell’esperienza nell’autopoiesi dell’organismo sorretta da una sorta di memoria biologica.
Lo scambio continuo tra cio che dell’esterno ¢ interiorizzato e cio che dell’interno assume
una sua configurazione visibile non ¢ un meccanismo, né un automatismo, ma un sistema
che, secondo Bolk, ha un suo preciso artefice.

Infatti per Bolk il vero regista della vita ¢ I’endocrino, che regola anche il rapporto tra
germe e soma. L'endocrino regola il metabolismo, la cui funzione ¢ equilibrare la tendenza
dinamica del germe e la resistenza materiale del soma. Questo ovviamente comporta uno
sbilanciamento nel senso dell’individuazione, pit che dell’individuo in senso proprio,
rendendo necessaria I'osservazione, per esempio, delle varianti nella differenza delle razze
e delle patologie ai fini della lettura della linea evolutiva della vita.

La conclusione ¢ che gli organi dell’endocrino sono organizzatori, circoscritti nello spazio,
di un ordine piu alto [...]; i cosiddetti organi della ricapitolazione appartengono ad un
altro ordine rispetto a quelli piu permanenti, ma proprio perché agiscono su una forma
maggiormente incompleta, quanto allo sviluppo della forma sono piu significativi di quelli
che rimangono attivi tutta la vita.

einer Lehre vom Menschen, B. Schwabe, Basel 1944, p. 45, in particolare dove definisce I'uomo un
«parto fisiologico prematuroy.

25 Stephen Jay Gould trova I'ipotesi bolkiana bloccata in senso univoco su un ritardo omogeneo
dell’intero organismo, individuando invece nell’evoluzione a mosaico un principio piu efficace di
lettura della complessita dell’evoluzione. cfr. S.J. Gould, Questa idea della vita. La sfida di Ch.
Darwin, prefazione di E. Visalberghi/E. Alleva, Editori Riuniti, Roma 1984, p.167 e ss.

26 L. Bolk, Il problema dell ominazione, cit., pp.89-90.
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Gli organi di ricapitolazione quindi agiscono nel senso dell’individuazione della
forma, sono il motore dell’autopoiesi, orientando la creativita sulla traccia della memoria
dell’evoluzione. Addetti alla trasmissione dei caratteri ereditari, essi hanno un’importanza
centrale, soprattutto per la loro funzione iterativa e conservativa, pur se attivi per un tempo
piu limitato. Essi contribuiscono a mantenere aperta e creativa la relazione tra ontogenesi e
filogenesi. La memoria biologica dello sviluppo acquisito nel corso dell’ominazione rende
solidale la tensione all’lomeostasi con la sopravvivenza dell’organismo.

5. La neotenia

L’etimologia del termine neotenia (neo-teinein) permette di pensare a una sorta
di prolungamento dello stato neonatale, in cui la stessa vita biologica del bambino si
intreccia strettamente a quelle possibilita offerte dall’accudimento parentale oltre che
dal ritardo. In senso strettamente biologico il termine ¢ usato per quegli organismi che si
riproducono gia allo stato larvale. Bolk lo utilizza, invece, quasi in maniera paradossale,
per I'ominazione, 1a dove una delle condizioni di specificazione ¢ la dilazione della
procreazione per un rallentamento non delle condizioni di fertilita, ma dell’attivazione
delle funzioni riproduttive, sempre piu spostato in avanti nel corso della civilizzazione?’. Se
la sopravivenza degli organismi monocellulari dipende dalla precocita della riproduzione
e dalla relativa coesione della colonia, la specie umana si conserva grazie alla capacita di
dilazionare una funzione potenzialmente presente; quanto non decide della sopravvivenza
misurata sulla percentuale di natalita. Il feto nato prematuramente o meglio I’organismo
fetalizzato mantiene aperta una gamma di possibilita proprio conservando caratteri infantili
anche nella maturazione fisiologica, producendo lo scarto differenziale di una specie
altamente individuata, la cui sopravvivenza non dipende dalla capacita riproduttiva®.
Infatti nel caso dell’'uvomo la neotenia caratterizza specificamente una permanenza di
caratteri neonatali che consentono lo sviluppo extrauterino di organi atti all’esplorazione
e alla sperimentazione, interdipendente dall’organizzazione della vita in comunita che
sopperisce alla lentezza dello sviluppo e della specializzazione dell’individuo. Si produce
una sorta di eterocronia che si rende possibile soltanto grazie al convergere del tempo
del bambino con il tempo degli adulti, le cui ragioni sono per cosi dire biologiche ed
emotive insieme. Al di la del dato culturale — la creazione di strutture di protezione e di
scambio e I’educazione dei nuovi nati — la riproduzione diviene secondaria rispetto alla
protezione e difesa della vita dell’individuo. L’ontogenesi in qualche modo prevale sulla
filogenesi proprio in vista della sopravvivenza della specie che si sviluppa salvaguardando
I'individuo, piu che incrementando il numero dei suoi componenti. E come se la possibilita
di dilatare lo scambio con I'ambiente, che per I'uvomo non ¢ solo I'ambiente circostante,

27 Bolk fa un preciso riferimento al fatto che nelle razze — a suo parere — meno evolute, come la razza
nera, questo ritardo non € ancora attivo come nelle razze civilizzate.

28 Sull’argomento si veda H. Maturana/F. Varela, Macchine ed esseri viventi. cit., p. 57 e ss. e la genesi
che traccia dal mondo fisico al mondo biologico in G. Simondon, L’individuation a la lumiére des
notions de forme et d’information, Ed. Millon, Grenoble 2005.
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ma un mondo dai confini sempre pit ampi, richiedesse un maggior lasso di tempo per la
sperimentazione, l1a dove il nucleo individuante & piu carico di potenzialita da portare a
compimento. Ed ¢ proprio la sovraccarica prodotta dalla neotenia che traccia la linea di
sviluppo di un vivente eccentrico. In questo orizzonte fa da bilanciamento I'omeostasi
resa possibile dalla continuita dell’accudimento per individui ancora non specializzati,
percid impreparati ad un rapporto di interazione diretta con I’esterno. E chiaro che qui
Bolk intreccia elementi culturali con dati biologici, ma li mantiene strettamente legati tra
loro nel rinvio tra la memoria genetica di specie e la cornice comunitaria di accoglienza del
neonato. In tal modo, pur riconoscendo la predominanza dell’ontogenesi sulla filogenesi,
sposta la connessione sulla reale specificazione biologica a monte, e culturale a valle, del
vivente fetalizzato.

Il procedimento di Bolk richiede piu di un orologio biologico o di una continuita di
trasmissione genetica; ¢ necessario pensare a un artefice che renda possibile la sintesi
tra il fattore creativo della vita e i differenziali legati all’interazione sempre aperta tra
individuo, umanita ¢ mondo. Le conclusioni di Bolk pero si fermano allo stato di fatto,
il cortocircuito tra questi tre elementi rimane fermo alla struttura di un sistema che si
regge sulla progressiva chiusura, piuttosto che sulla mobilita a cui pure Bolk aveva fatto
riferimento per I’evoluzione dell’'uvomo. L’incursione nella filosofia porta Bolk a prevedere
che I’eccesso di virtu, in quanto natura seconda dell’uomo, nel perpetuarsi della strategia
di sottrazione e di esonero dal rapporto diretto con il mondo, portera all’estinzione della
specie umana: una sorta di occultamento radicale del corpo, o di virtualizzazione dei corpi
in cui si consumerebbe la fine della stessa umanita.

Questa conclusione consente di mettere in luce le potenzialita teoriche del discorso
bolkiano, la cui portata non ¢ semplicemente descrittiva. Infatti se 'ominazione rende
impraticabile ogni procedura comparativa — anche con i primati piu vicini all’'uomo — ne
porta in primo piano il valore euristico. Parlare di ritardo, di fetalizzazione, di neotenia
non solo introduce un profilo per cosi dire creativo nell’ominazione, ma individua anche
una connessione stretta tra soma e psiche, che da un lato valorizza i dati dell’osservazione,
dall’altro riconnette i fattori empirici a principi invisibili presenti nelle dinamiche biologiche,
segnalando eccedenza e virtualita come riserva di potenzialita, che si mantengono proprio
grazie alla memoria biologica dell’organismo e all’esito collettivo della vita umana.

6. Materia immateriale. L’invisibile del visibile

La dove Bolk individua nella fetalizzazione un percorso a senso unico sia pure rovesciato
nell’ominazione, la strettoia del ragionamento scientifico lo tiene fermo alla dicotomia
primitivo/civilizzato, per cui la neotenia scompensa senza produrre variazioni nel sistema
dell’organismo umano che scivolerebbe progressivamente nell’informe. Da un certo punto
di vista, pur riconoscendo il sovrappiu di individuazione dell’'vomo, Bolk non va oltre
I'immagine di una progressiva disattivazione delle funzioni vitali che mettono fuori gioco
la vita, rendendo I'individuo virtuale. E’ data all’'uomo una sola chance, I'inversione del
propulsivo nel regressivo, oltre la quale sembrano esaurite le possibili articolazioni comprese
tra le due interrogazioni — I'inizio e la fine — dell’'umanita. Si ¢ gia detto, pero, che proprio
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questo fattore di liminarita tra un’ipotesi scientifica e una costruzione fantastica ha aperto
la proposta di Bolk a diverse letture®.

Una teoria sopravvive a chi I’ha formulata e in molti casi la sua carica di significato
puo essere enucleata e sviluppata in momenti diversi e da prospettive diverse. Secondo
I’espressione di Canguilhem essa pud “essere nel vero”, rientrare in quanto ¢ incluso e
legittimato dagli statuti scientifici, anche a distanza di tempo. In questo orizzonte
vorremmo provare a sondare possibili affinita tra Bolk e un pensatore, Gilbert
Simondon, che si muove in un contesto storico culturale diverso e da un prospettiva
dichiaratamente filosofica, richiamandosi al tema della neotenia. Anche Simondon sembra
evitare un confronto diretto con le teorie biologiche del tempo, per muoversi a partire
da un’ipotesi — forse scientificamente poco fedele all’empiria — ma feconda dal punto di
vista dei risultati®’. La rilevanza data all’ontogenesi sulla filogenesi, I'impossibilita di
applicare ogni sostanzialismo o meccanicismo nella lettura della genesi dei viventi, fa
sottolineare a Simondon la specificita del processo continuo piuttosto che la scansione
puntuale dell’individuazione in ogni aggregato fisico, biologico e psicobiologico. Se ci si
sofferma sull’individuazione umana, I’attenzione deve essere rivolta, secondo Simondon,
soprattutto all’ambito dei sistemi viventi, alla triangolazione tra memoria genetica
(transindividuale), individuo e comunita (collettivo), in cui si determinano fasi e momenti
prerazionali, sia in senso corporeo che affettivo all’interno della curva evolutiva, che
agiscono sotterraneamente in ogni configurazione dell'umano. Non entrando direttamente
in dialogo, Simondon sembra porre in connessione I’ipotesi bolkiana della neotenia con
quanto Portmann definisce ’energia potenziale dell'uomo basale contro I'uomo cerebrale?!.
Corregge in tal modo I’esito pessimistico della teoria bolkiana, privilegiando I’aspetto di
elasticita e di potenzialita sulla sfumatura utilitaristica dell’azione umana. In quest’ultima
I'univoca estrapolazione delle tecniche di difesa dell’animale non specializzato produce da
un lato uno sbilanciamento sul mondo (da sottomettere), dall’altro la sottovalutazione della
creativita del patrimonio di ereditarieta come risorsa. Simondon riconosce il progressivo
ispessimento dell’interiorita, dell’invisibile sul visibile nel processo di individuazione
umana, dal campo fisico a quello psichico, fuori da ogni ordine gerarchico, tracciando
un insieme di connessioni in movimento e in reciproca interazione. Proprio la neotenia,
come capacita di conservazione di caratteri infantili e percio dinamici e creativi, genera
un grado sempre piu alto di originalita degli individui, ma soltanto nella ricaduta collettiva
di ogni prassi individuante. Certamente la genesi come individuazione presenta sempre
intervalli e irregolarita, soprattutto nell’eterocronia dei processi regressivi di fetalizzazione,
mettendo fuori gioco ogni teleologia e teleonomia®?. La discontinuita o la regressivita di

29 Cfr. R. Bonito Oliva, Ritardo e ominazione, introduzione a L. Bolk, I/ problema dell ominazione,
cit., pp. 5-39.

30 Cfr. a questo proposito I. Stenger, Pour une mise a l’aventure de la transduction in Simondon, in
«Annales de I’Institut de philosophie de I’Université de Bruxelles» a cura di P. Chabot, Vrin, Paris
2001.

31 Cfr. A. Portmann, Le forme viventi. Nuove prospettive della biologia, Adelphi, Milano 1969, p. 181.

32 Si veda a questo proposito J. Garelli, Introduction a la Problématique de Gilbert Simondon,
Introduction a G. Simondon, L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information,
cit., pp. 9-21.
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certi fenomeni biopsichici, perd, non implica un arresto o un’inversione, pensabile solo
all’interno di teorie finalistiche e funzionalistiche.

7. Dall’individuazione all azione creatrice

Allargandosi a una prospettiva filosofica Simondon mantiene il doppio livello di
filogenesi e ontogenesi, in cui, fuori da ogni sostanzialsimo o dualismo, ricostruisce la
genesi dei viventi seguendo il registro della potenzialita espansiva della vita e del momento
dell’individuazione del corpo all’interno di un doppio sfondo dinamicamente intrecciato
tra il transindividuale, come materiale comune che attraversa la corrente vitale, il momento
dell’individuazione che configura la specificita del vivente e la ricaduta sul piano collettivo
in quanto punto-limite e sfondo dell’individuazione®. In fin dei conti se ’ipotesi bolkiana
lavora ancora nei termini di una polarita vita/vivente all’interno dell’ominazione, pur
suggerendo un principio di complessita all’'univoco principio evoluzionistico, Simondon,
richiamandosi allaneotenia, lariconduce all’interno del dinamismo che gioca tra ereditarieta
e innovazione immettendo nel circolo dell’individuazione, piu che nella morfologia
dell’individuo, tutto cido che Bolk definiva ritardo biologico. Si tratta di muoversi sulla
linea sottile tra elementi visibili e invisibili, tra vita ¢ soma, per individuare i punti-limite
della corrente vitale che attraversa informazioni-trasduzioni e creazioni.

L’individuo ¢ il risultato d’una formazione: riassume in maniera esaustiva e puo restituire
un insieme vasto; I’esistenza dell’individuo ¢ questa operazione di transfert amplificato.
[...] Lindividuo ¢ sempre in relazione duplice e anfibologica con cio che lo precede e
cio che lo segue [...]. L'individuo condensa I'informazione, la trasporta, successivamente
modula un nuovo ambiente**.

Non si tratta di valutare per cosi dire semplicemente dal visibile attuale la linea di
gradazioni di individuazioni specifiche progressive — in questo caso dell’'uvomo — ma di
cogliere la continuita di un movimento a partire dalle condizioni di possibilita, o meglio da
una virtualita che non agisce solo nella negazione univoca di cio che precede, presentandosi
piuttosto come dis-positivo che irrompe a trattenere o a sviluppare il flusso vitale,
determinando un nuovo posizionamento. Simondon percio non si sofferma esclusivamente
sugli escamotage di compensazione del ritardo — i legami parentali e comunitari — ma
si spinge a saggiare la valenza propulsiva e performativa di questi legami nello scenario
in cui si gioca ogni principio di individuazione. L’individuo ¢ percio punto di contatto e
di diramazione di sempre nuove configurazioni. Piti avanti di Bolk, sia nel senso storico

33 Cfr. G. Simondon, L’individuazione psichica e collettiva, DeriveApprodi, Roma 2001: «L’individuo
non esiste in totale isolamento, perché I'individuazione non esiste in totale isolamento, perché
I'individuazione non esaurisce di colpo i potenziali della realta preindividuale e, per altro verso,
perché l'individuazione non produce soltanto I’individuo, ma la coppia individuo-ambiente.
L’individuo ¢ quindi relativo in un duplice senso: perché non ¢ tutto I’essere, e perché deriva da uno
stato dell’essere in cui non esisteva né come individuo, né come principio di individuazione», p. 27.

34 G. Simondon, L’individuation a la lumiere des notions de forme et d’information, cit. p. 191.
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che dal punto di vista dell’ampiezza e dello spessore teorico della sua analisi, Simondon
reinterpreta la neotenia sdoppiando la sua ottica non solo nella forbice tra visibile e invisibile,
ma anche, coerentemente, oltrepassando il piano dell’osservazione e della continuita
dell’individuazione come processo univoco in una prospettiva filosofica, sia pur non
metafisica. Non solo evoluzione e regressione, ontogenesi e filogenesi, omeostasi e tensione
dinamica. Simondon ¢ interessato a cogliere il richiamo a monte di ogni strutturazione
del sistema/uomo nella articolazione tra transindividuale, individuo-ambiente, collettivo.
Se Bolk afferma che la virtu puo essere I'inizio della fine, il deteriorarsi dell’artificio
che a livello biologico sostiene I'individuazione umana, Simondon lavora sul potenziale
creatore dell’emozione, che certo puo anche manifestarsi nella disfunzione dell’endocrino,
o di qualsiasi organo regista del sistema psicosomatico, ma comunque rimette in gioco
in tutta la sua estensione il processo di individuazione nella coppia individuo-ambiente.
La visione rigorosamente fisiologica di Bolk diviene un paradosso che puo essere spinto
alle sue ultime conseguenze, 1a dove I'impatto della correlazione con il mondo circostante
sia assunto nelle sue ricadute storiche: determinazione di eventi nel sistema individuo-
ambiente. In questo orizzonte ¢ limitativo ragionare in termini di protesi/sostegno di cui
I'uomo si fornisce — dalle figure parentali, alla virtu, alla costruzione di comunita regolate
— per compensare il suo ritardo. In definitiva ancora una volta nell’ipotesi bolkiana ¢
privilegiato I’elemento di preveggenza, di spostamento sul non-ancora che salvando I'uomo
lo ricaccia nella conflittualita con il mondo/ambiente, da cui si difende, e lo proietta in un
movimento, che, sia pur regressivo, indebolisce la memoria del passato. Come bene dira
Plessner I'ominazione e la strategia umana si gioca sempre sul limite, che lo configura e
che lo impegna in ogni spostamento esistenziale e storico®.

In questa prospettiva Simondon recupera la coppia uomo-bambino all’interno del
movimento significativo che attraversa questo punto di contatto e di passaggio insieme,
rintracciando il cuneo invisibile, ma decisivo, da cui promanano vitalita e individuazione
nelle ricadute creative delle transduzioni e della memoria biologica. La fetalizzazione ¢ il
gioco sempre aperto e rischioso tra interno e esterno, tra individuo e ambiente, tra memoria
e innovazione.

L’individuazione come generatrice di individui destinati a perire, sottomessi alla
vecchiaia e alla morte, non ¢ che un aspetto di questa individuazione vitale generalizzata,
neotenizzante ¢ [nella nota Simondon aggiunge]| I'individuazione non ¢ la sola realta
vitale. In senso stretto, I'individuazione ¢ in qualche modo una soluzione d’emergenza,
provvisoria, drammatica [...] essa ¢ direttamente legata a un processo di neotenizzazione,
I'individuazione ¢ la radice dell’evoluzione®.

Si definisce percio per una sorta di complementarieta asimmetrica, in cui la neotenia
risulta la risposta a situazioni di emergenza della realta vitale che crea uno sbilanciamento,
in cui I’individuo nel suo isolamento residua come una scoria che la vita si lascia dietro, 1a

35 Cfr. H. Plessner, [ gradi dell’'organico e ['uomo, a cura di V. Rasini, Bollati Boringhieri, Torino
2006, in cui l'autore si sofferma sulla relazione del vivente con il proprio confine/limite fino alle
forme piu alte delle prestazioni umane.

36 G. Simondon, L’individuation a la lumiéere des notions de forme et d’information, cit., p. 214.
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dove, come nella vecchia e nella malattia, non ha la capacita di farsi tramite di transduzioni
e di informazioni creatrici. «[...] I'individuo non € chiuso in se stesso € non ha un destino
contenuto in lui; perché risolve il mondo nel momento in cui stesso in cui risolve se stesso:
¢ il sistema del mondo e di se stesso»’. Percio «ogni atto individuale ¢ essenzialmente
ambiguo, giacché si colloca nel punto in cui si ha il chiasmo tra interiorita ed esteriorita;
esso ¢ al confine tra interiorita e esterioritay; tra I’esteriorita fisica e 'interiorita biologica
gioca l’ambivalenza della relazione individuante®. Nella prospettiva di Simondon il
comune — transindividuale nella sfera preconscia e collettiva in quella della coscienza che
si risolve nell’azione — partecipa di un ordine che ¢ insieme simultaneo e successivo — non
risolto nelle oggettivazioni, impenetrabile da un discorso rigorosamente scientifico. La sua
stessa intrinseca complessita rinvia ad una riflessione piu propriamente filosofica, in grado
di affrontare la difficolta e '’enigma dell’ominazione in tutto lo spessore e la complessita
di un processo aperto. La dove Bolk immagina la fine dell’'uvomo in una sorta di stasi,
di implosione in cui la virti ha metabolizzato e surrogato nella fetalizzazione il sistema
individuo-ambiente, Simondon mette in luce la creativita della neotenia come risoluzione
dell’emergenza della vita in direzione di una maggiore tensione plastica e diversificazione
dell’individuazione umana.

Vi ¢ una sola paradigmatica eccezione, in cui non si da passaggio, né scoria resa
impotente dalla vecchiaia e dalla malattia, un sovrappiu di ambivalenza sul confine mobile
tra esterno e interno, tra comune e collettivo del sistema individuo-ambiente: la follia. Il
folle ¢ fuori della rete di iterazione, come € fuori dal sistema, la dove il sistema € nella
circolarita dialettica di ogni individuazione tra esterno fisico, interno biologico e confine
psicologico.

L’atto folle ha solo una normativita interna; consiste in se stesso e si mantiene nella vertigine
di un’esistenza iterativa. Quest’atto assorbe e concentra in sé ogni emozione ogni azione, fa
convergere su di sé le differenti rappresentazioni del soggetto [...] I'individuo si acconcia
alla singolarita di un kic et nunc perpetuamente ricominciante, vagabondando dappertutto
come un essere separato dal mondo e dagli altri soggetti®.

La situazione-limite della follia ricorda la fine ipotizzata da Bolk per un’umanita tanto
virtuosa quanto virtuale. Anche per Simondon una situazione-limite, nel senso, pero, di una
condizione che potrebbe darsi la dove la vibrazione e la consonanza tra interno, esterno e
spirituale si chiudesse in una follia collettiva, in quella stasi in cui a venir meno con I'uvomo
sarebbe il mondo e il soggetto stesso, fino a bloccare il patrimonio di azioni, emozioni e
rappresentazioni che rendono possibile la contaminazione e la distanza. Una prospettiva
dilatata fino a immaginare una distanza totale puo trovare soluzione solo nell’etica come
legame e dipendenza reciproca, quanto garantisce continuita tra cio che precede e cio che
attende I'individuo come scaturigine stessa dell’ominazione: il suo essere in comune. «E
grazie all’etica che il soggetto resta soggetto, rifiutando di diventare individuo assoluto,

37 Ivi, p. 215.
38 1Ivi, pp. 124-125.
39  G. Simondon, L’individuazione psichica e collettiva, cit., p. 192.
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ambito chiuso di realta, singolarita separata»*’.

Sul profilo labile dell'uvomo ogni strategia interpretativa non puo evitare la complessita e
I’ambiguita di un processo fatto di individuazioni e di posizioni, come di soste, retroazioni
e avanzamenti nella reiterazione di edificazioni e decostruzioni, in cui e oltre cui, il limite
¢ insieme profilo e punto di possibile destabilizzazione del sistema individuo-ambiente.
L’enigma permane e si conserva nella soluzione di Bolk come in quella di Simondon,
traccia del continuo sforzo — segnalato da Valéry come da Caillois che certo non cercavano
risposte scientifiche o filosofiche in senso stretto — di trovare parole per costruire favole
che rendono tollerabile il limite e praticabile lo sforzo creativo dell'immaginazione che
determina sempre nuovi mondi e nuove realta. Lo sforzo immaginativo si mantiene fedele
alla complessita umana solo se conserva la sua sfumatura etica®, in cui soltanto si preserva
la riserva per un’umanita futura.

40 Ibidem.

41  G. Anders, L'uomo e antiquato 1. Considerazioni sull’anima nell’epoca della seconda rivoluzione
industriale, cit., p. 282.
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Introduzione

Con la “biologia filosofica” di Hans Jonas si riapre un orizzonte di riflessioni e di
ricerche di importanza capitale e fondamentale quale il pensiero contemporaneo non aveva
ancora conosciuto. Jonas pero non ¢ il solo ad avere esplorato questo territorio che gli ha
consentito di conseguire risultati di enorme importanza. Jonas ci ha illuminato in modo
quanto mai efficace sulle connessioni profonde tra un’“etica della responsabilita” di respiro
planetario e mondiale e la necessita di una riconsiderazione del fenomeno originario della
vita, della specificita dell’organismo, totalmente irriducibile alle categorie del meccanicismo
fisicalistico, e ci ha aperto inoltre orizzonti di una vastita incredibile ed insospettata tra la
filosofia dell’organismo ed un’antropologia filosofica capace di prospettarci un’affascinante
visione dell’'uomo'.

Per vie indipendenti da Jonas la filosofia dell’organismo vivente ha costituito I'oggetto
di un interesse fondamentale da parte di uomini di scienza. Ci basti ricordare i nomi
di Ludwig von Bertalanffy, ’autore della Teoria dei sistemi, al quale tra I’altro Jonas
espressamente si ricollega; e non meno importanti sono i biologi e neurofisiologi cileni
Humberto Maturana e Francisco Varela, che hanno saputo imporre all’attenzione generale
Secondo Maturana e Varela “I’albero della vita” e I""albero della conoscenza” sono un unico
e stesso albero, perché nella vita tutto ¢ fondato sulla capacita del vivente di autoprodursi
e di riprodurre la propria vita, in una continua ed incessante “autopoiesi”?. N¢é possiamo
dimenticare il contributo originale e pionieristico del biologo e medico tedesco Viktor von
Weizsaecker, autore del fondamentale lavoro Der Gestaltkreis (“Il ciclo della struttura”)

1 Cfr. H. Jonas, From Ancient Creed to Technological Man, Chicago 1974; tr. it. di G. Bettini, Dalla
fede antica all'uomo tecnologico, il Mulino, Bologna 1991; Id., Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer
philosophischen Biologie, Miinchen 1994; tr. it. di A. Patrucco Becchi, Organismo e liberta, Einaudi,
Torino 1999.

2 H. Maturana/F. Varela, El arbol del conocimiento, Editorial Universitaria, Santiago 1984; tr. it.
di G. Melone, Lalbero della conoscenza, Garzanti, Milano 1987. Cfr. inoltre Id., Autopoiesis
and Cognition, D. Reidel, Dordrecht 1980; tr. it. di A. Stragapede, Autopoiesi e Cognizione. La
realizzazione del vivente, Marsilio, Venezia 1988.
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del 1946, che precede di decenni i surricordati autori®.

Tutto questo movimento di pensiero sembra rappresentare una frangia piuttosto marginale
e per cosi dire “minoritaria” che appare situata all’estrema periferia della scienza ufficiale,
e non appare in grado di scalzare le sue radicatissime convinzioni ancorate al fiscalismo
e al darwinismo, dove tutto ¢ fondato sulle categorie supreme indicate da Jacques Monod
nel “caso” e nella “necessita”. A nostro avviso in realta questo orientamento di pensiero
potra invece ritrovare un nuovo impulso ed uno slancio creativo ricco e profondo perché
¢ provvisto di tutte le capacita di rinnovare dall’interno il mondo della scienza ufficiale;
esso ha tutte le potenzialita necessarie a promuovere un orientamento nuovo del sapere
scientifico e di rivolgerlo non piu solamente alla produzione di tecnologie e di artefatti
funzionali unicamente allo sfruttamento incondizionato e¢ indiscriminato della natura,
ma diretto piuttosto verso una scienza responsabile di sé e dei suoi risultati e capace di
resuscitare in noi un atteggiamento di riverenza e di rispetto nei confronti del cosmo e della
natura tutta quanta; una disposizione di spirito che il sapere scientifico non conosce ormai
piu da due secoli e che ¢ stata quasi del tutto sradicata dalla mente e dall’anima dell’'uomo
moderno e contemporaneo . E pertanto necessario pensare oggi che una rinascita di
una filosofia della natura che si liberi dalle pastoie dell’arida e sterile epistemologia e
del suo metodologismo potrebbe riaprire le porte ad una feconda collaborazione ¢ a un
dialogo fruttuoso fra scienziati e filosofi, e restituire alla loro ricerca una dignita e un
valore di cui si sono perse le tracce. In questa temperie spirituale appare una figura di un
grande pensatore che non soltanto ha percorso questo itinerario problematico di ricerche
sulla natura e sulla vita, ma ¢ pure riuscito a delineare una fisionomia unitaria e coerente
sull’organismo vivente: Max Scheler.

1. La figura e l'opera di Max Scheler

Il grande filosofo tedesco (1874-1928) ¢ noto principalmente come il fondatore di un
originale “personalismo” che poggia saldamente sulle dottrine dell’*“apriori materiale”
nell’etica, le cui espressioni fondamentali si trovano nel Formalismo nelletica e [’etica
materiale dei valori (1913, 1916 ¢ 1922)°. Ed ¢ ormai ben diffusa in un’ampia cerchia di
studiosi la conoscenza del suo apporto decisivo e determinante alla fondazione e alla
costituzione dell’*“antropologia filosofica”, le cui linee fondamentali sono tracciate in
La posizione dell ' uomo nel cosmo del 1927. Ed ¢ altresi ben risaputo quanta risonanza e
quanta diffusione abbia avuto la sua Sociologia del sapere del 1924°, nella quale egli ci ha

3 V. v. Weizsaecker, Der Gestaltkreis, Thieme, Stuttgart 1946; tr. fr. di M. Foucault, Le cercle de la
structure, Desclée de Brower, Paris 1958.

4 Rinviamo in proposito al nostro: Filosofia e scienza della natura nel pensiero di Max Scheler, 11
Poligrafo, Padova 2000.

5 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, in 1d., Gesammelte Werke,
Francke Verlag, Bern 1954, Bouvier, Bonn 1987-, vol. II, 6? ed., di cui c¢’¢ una bella traduzione
italiana con introduzione e note di G. Caronello, I/ formalismo nell’etica e l’etica materiale dei
valori, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996.

6 M. Scheler, Probleme einer Sociologie des Wissens, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. VIII; tr. it.
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fornito una visione quanto mai suggestiva ed affascinante dei rapporti che intercorrono
fra le basi “reali”, di carattere economico, istintuale ed emozionale dell’esistenza storico-
sociale (che egli definisce “fattori reali”) e le produzioni ideali della cultura e dello spirito
(1 “fattori ideali”). La fecondita produttiva della sua “antropologia filosofica” e della
sua “sociologia del sapere” hanno avuto una cosi grande fortuna al punto che sono state
persino istituite cattedre universitarie di “antropologia filosofica” e di “sociologia della
conoscenza”. Molto meno conosciuta ¢ invece la sua appassionata e sistematica indagine
da lui dedicata alle problematiche della nascita e della formazione del sapere scientifico, e
non soltanto nell’ambito della riflessione propriamente epistemologica, ma nel quadro ben
pit ampio di una vera e propria “filosofia della natura”. Sono tematiche centrali nel suo
itinerario di ricerca i rapporti tra il sapere scientifico ¢ la conoscenza naturale ordinaria
da un lato e con il sapere filosofico da un altro, unitamente a tutte le altre manifestazioni
della cultura e del divenire storico. Tra le opere pubblicate mentre egli era ancora in vita ¢
fondamentale in proposito il complesso Conoscenza e lavoro. Uno studio sul valore e sui
limiti del contributo pragmatistico nella conoscenza del mondo del 1926, che, come dice il
titolo ¢ dedicato all’incidenza del pragmatismo sul mondo moderno’. In Scheler I’orizzonte
della scienza e della riflessione epistemologica ¢ sempre strettamente collegato alla storia
del divenire della cultura e della societa. Egli non si ¢ mai sottratto al compito inesauribile
e impreteribile di scrutare attraverso le linee del presente le direzioni piu feconde e piu
fruttuose per I'avvenire dell’'umanita e della sua vita spirituale. In uno dei suoi ultimi
scritti, Der Mensch im Zeitalter des Ausgleichs (L'uomo nell 'epoca dell’integrazione)?, il
suo pensiero assurge ad un respiro mondiale e planetario. Egli fu infatti uno dei primissimi
ad intravedere la necessita di un’apertura al pensiero dell’Oriente e di una “fusione di
orizzonti” tra le culture eurooccidentali e le tradizioni sapienziali asiatiche dell’antica Cina
e piu ancora dell’India.

I suoi lavori piu significativi e di maggior respiro sulla filosofia della natura e sulla
vita sono apparsi parecchio tempo dopo la sua morte, avvenuta nel 1928. Essi constano
di lunghi abbozzi inediti dai quali risulta che aveva promesso a piu riprese di pubblicare
una Metaphysik che non riusci mai a condurre a compimento sistematico, e si trovano
ora nel volume XI delle Gesammelte Werke, raccolti sotto il titolo di Erkenntnislehre
und Metaphysik (Schriften aus dem Nachlass II), e inoltre nel vol. XII con il titolo di
Philosophische Antropologie (Schriften aus dem Nachlass I11). 11 merito dellaraccolta e della
pubblicazione ¢ tutto di Manfred Frings che 1i ha pubblicati nelle Opere rispettivamente
nel 1979 e nel 1987 presso I’editore Bouvier, di Bonn. Si tratta di lavori di una certa mole,
non ancora perfettamente pronti per la stampa, ¢ dunque con qualche lacuna e qualche
passo illeggibile, ma nei quali ¢ tracciato gia un disegno sistematico ancorato saldamente
alla metafisica del suo ultimo periodo di pensiero. Né va pero dimenticato che I'interesse ai
problemi della natura e della vita si era gia espresso nell’Autore nel piu giovanile Biologie

di D. Antiseri, Sociologia del sapere, Abete, Roma 1976.

7 M. Scheler, Erkenntnis und Arbeit. Eine Studie tiber Wert und Grenzen des pragmatischen Motivs
in der Erkenntnis der Welt, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. VIII (Die Wissensformen und die
Gesellschaft); tr. it. di L. Allodi, Conoscenza e lavoro, FrancoAngeli, Milano 1996.

8 Ora in M. Scheler, Gesammelte Werke, cit., vol. IX, (Spdte Schriften).
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Vorlesung del 1909, edito nel vol. XIV delle opere, inferiore rispetto ai lavori pit maturi
e dominato certamente dall’influenza del pensiero di Henri Bergson. Del resto fu proprio
Scheler il primo a far conoscere Bergson nell’ambiente filosofico di lingua tedesca. Il
filosofo francese, insieme ad un altro grande, ma pressoché negletto pensatore di fine
Ottocento, Eduard von Hartmann, costituisce lo sfondo costante di riferimento delle idee
fondamentali di Scheler sulla natura e sulla vita. Max Scheler infatti era dotato di una
portentosa capacita di assimilazione e di una sensibilita non comune alle correnti e agli
autori dai quali avrebbe potuto sempre ricavare suggerimenti forieri di ampi ed impensabili
sviluppi. Ma sapeva sempre rielaborarli in modo originale ¢ personalissimo. Lo attesta
bene una testimonianza del giovane Gadamer che lo incontro di persona nel 1920 che ha
scritto in proposito: «Max Scheler era di una vivacita intellettuale enorme. Accoglieva
tutto cio che in potesse in qualche modo nutrirlo e possedeva una capacita di penetrazione
che lo portava ad individuare dovunque I’essenziale». A detta di Gadamer «egli aveva
qualcosa del vampiro che succhia il sangue delle sue vittime»’. Scheler non si limito mai
ad una semplice appropriazione dei motivi principali del pensiero altrui inserendoli nel
suo contesto, anche se a volte sembra che egli faccia passare per proprio quello che non
¢ tutto suo (ad esempio il termine Bilder detto delle cose percepite, riecheggia le images
di Matiere et Mémoire di Bergson). Egli rielaborava le prospettive con le quali entrava in
sintonia in modo da riuscire ad oltrepassarle e non di poco.

2. Necessita di una ripresa della filosofia della natura

L'eta presente ¢ giustamente chiamata 1™‘epoca della complessita”. Sotto questa
intitolazione si intendono vari aspetti del nostro tempo collegati da intrecci molto sottili.
Uno di essi consiste nella proliferazione dei modelli di spiegazione dei fenomeni naturali
che resistono a qualsiasi unificazione sistematica. Un altro aspetto ¢ costituito dalla
specializzazione delle scienze e dalla costituzione in esse di “regioni ontologiche” che
spesso si trovano in conflitto tra di loro. Cosi, ad esempio, la nuova termodinamica di Ilya
Prigogine che studia ed esplora il comportamento dei sistemi “lontani dall’equilibrio” e
che impone la necessita di conferire la prevalenza in questo ambito ai processi irreversibili,
direzionalmente orientati, sottomessi dunque alla “freccia del tempo”, si propone di
costituirsi come una limitazione del meccanicismo classico, per il quale tutti i fenomeni
sono senza eccezione sottoposti all’equivalenza quantitativa fra le cause e gli effetti,
presentandosi dunque in linea di principio come perfettamente reversibili.

Per quanto concerne le scienze della vita, il grande biologo Ludwig von Bertalanffy
avanza la proposta quanto mai suggestiva di una visione olistica dei “sistemi viventi”,
che non possono mai essere ridotti a sistemi isolati e indipendenti la cui interazione
costituirebbe soltanto un fenomeno casuale e accidentale, e teorizza di conseguenza la
necessita di assegnare il primato ai “sistemi aperti” la cui presenza e la cui interazione
provoca modificazioni profonde e irreversibili nell’ambiente circostante. Tutto questo non

9 H.G. Gadamer, Maestri e compagni nel cammino del pensiero, Queriniana, Brescia 1980, pp. 57-
58.
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puo mancare di esercitare ripercussioni decisive sui metodi stessi delle scienze biologiche
e sulla loro irriducibilita a fondamenti di carattere fisicalistico e dunque riduzionistico.
L’interazione dinamica di regioni della ricerca scientifica sulla natura mette chiaramente in
luce una condizione di insufficienza e di poverta dell’epistemologia. Se ci possono essere
differenti accostamenti alla complessita dei fenomeni naturali, risulta allora evidente che
il problema della realta del mondo della natura e di una visione armonica del suo insieme
non puo essere facilmente e disinvoltamente aggirato e vanificato dall’epistemologia,
vale a dire da una riflessione che si esercita unicamente sui metodi, sulle questioni del
linguaggio e dell’organizzazione interna delle scienze. Al contrario il problema segnalato
esige il ritorno e la ripresa di una vera e propria “filosofia della natura”, di un orizzonte
di riflessione che per almeno un secolo era stato completamente oscurato nella storia
del pensiero sia scientifico sia filosofico. Max Scheler, la cui epoca non disponeva del
patrimonio di un’immensamente ampia esplorazione scientifica come la nostra, ebbe
pur sempre la grande intuizione di avere compreso la portata di questa mancanza e di
conseguenza la necessita urgente di una ripresa della filosofia della natura. Il pensare
della filosofia non poteva piu limitarsi a suo avviso, a ritirarsi nella regione della “filosofia
della coscienza”, abbandonando la natura al fisicalismo riduzionistico e molto prossimo
al materialismo.

In Erkenntnislehre und Metaphysik, che, giova ricordarlo, raccoglie manoscritti non
ancora perfettamente approntati per la pubblicazione, ma nei quali ¢ presente e chiaro il
disegno di un progetto compiuto, in una sezione intitolata “Manoscritti sulla metafisica
della conoscenza”, Scheler definisce e denomina “metascienze” (Metaszienzien) tutte quelle
conoscenze che costituiscono il «trampolino di lancio per conquistare una metafisica di
primo genere»'’. Le “metascienze” pongono a tema di indagine i presupposti fondamentali
delle oggettivita sulle quali si edificano le scienze positive vere e proprie. Cosi la
“metascienza” riguardante la fisica deve porsi necessariamente le domande “che cos’¢ la
materia?”, “che cos’¢ il tempo?”, “‘che cos’e lo spazio?”!!. La metascienza della biologia sara
asua volta obbligata a porsi le domande fondamentali sulle differenze essenziali e originarie
circa la natura del mondo vivente in contrapposizione alla realta inerte, sui caratteri del
movimento vitale in tutto ciod che lo differenzia dal puro e semplice moto fisicale. Pero le
“metascienze” non sussistono mai in uno stato di irrelazione e di isolamento, in una pura
e semplice indifferenza di un’estraneita reciproca, ma si radicano in un’unita profonda che
tutte quante le giustifica e le rende possibili. Secondo Scheler esse pervengono a questa
unita “nella metascienza dell’'uomo”, vale a dire nella “metantropologia”, perché I'uvomo
¢ 1l “microcosmo” in cui si concentrano e si compendiano le massime e fondamentali
“regioni essenziali dell’ente che formano il microcosmo™'. La “metantropologia” ¢ dunque
la riflessione che si concentra sull’*antropologia filosofica”, vale a dire la riflessione in
cui trovano unita, fondamento e giustificazione le conoscenze settoriali e parziali che

10 M. Scheler, Erkenntnislehre und Metaphysik, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. XI, p. 125.

11 Ivi, pp. 125-126.

12 M. Scheler, La posizione dell uomo nel cosmo, tr.it. di G. Cusinato, FrancoAngeli, Milano 2000,
specialmente i capp. III e IV. La traduzione si raccomanda vivamente perché ¢ condotta sul testo
originale del 1927, a differenza dell’edizione postuma del 1976.
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provengono dalle varie scienze empiriche dell’'uomo come specie vivente di una particolare
natura. Con la “metantropologia” Scheler non intende rinnegare in nessun modo le conquiste
della filosofia classica tedesca, di Kant e dell’idealismo; piuttosto egli intende oltrepassare
la loro astrattezza gnoseologistica e radicare il conoscere rappresentativo nella realta umana
in tutte le sue dimensioni, biologiche, psicologiche e storiche. Non v’¢ unita nell’essere se
manca unita nel conoscere e nel suo fondamento, nel “soggetto” conoscente. Ma siffatto
“soggetto” non ¢ solamente un’attivita trascendentale disincarnata ed incorporea, ma si
radica nella vita, nelle sue sorgenti istintuali ed emozionali, senza le quali non avrebbe
neppure la possibilita di manifestarsi, di esercitarsi e di conoscersi. La conoscenza e la vita
sono strettamente congiunte; ma le loro relazioni esigono di essere sempre meglio esplorate.
Il percorso di Scheler ¢ di un’estrema e sconcertante novita per il suo tempo. Oggi tuttavia
la strada da lui aperta ha rivelato tutta la sua ricchezza e la sua possibilita di apertura
di prospettive straordinarie. Le scienze positive specializzate studiano la realta della
natura prescindendo dalla stessa esistenza oltreché dalla partecipazione della soggettivita
umana, quasi come se il soggetto umano non esistesse affatto. Con cio esse pretendono
di conseguire un piano di oggettivita che renda necessarie e universali le loro conquiste.
Ma, se si riesce a pervenire, seguendo un cammino filosofico fedele ad un’appassionata
radicalita e ad una volonta assoluta di rimanere vicini alle sorgenti di una visione evidente
e originaria, allora si scoprira che la regione oggettiva indagata dalle scienze della natura,
ed in modo speciale dalle scienze dell’inanimato, si configura come un universo privo di
assolutezza e di indipendenza perché rinvia ad una concreta soggettivita spirituale che pero
¢ indisgiungibile dalle dimensioni della vita in cui essa ¢ da sempre radicata.

3. Natura inerte e mondo vivente. Presupposti metafisici

La visione della natura inorganica ¢ ispirata, in accordo con le conquiste della nuova
fisica, tanto della teoria einsteiniana della relativita speciale e generale, quanto della fisica
quantistica, ad una prospettiva dinamica. Il concetto fondamentale preso in considerazione
da Scheler ¢ quello di “campo”. In esso «spazio, tempo e forza sono collegati in un’unita
elementare»®. Percio una “materia” come substrato ultimo ed assoluto, impenetrabile
e persistente al di sotto di tutti i mutamenti non esiste affatto. E con la materia viene
anche a cadere ogni distinzione tra forze “materianti” e “dematerializzanti®. Sicché i
dati sensoriali non sono affatto le manifestazioni fenomeniche di un occulto substrato
informe che “riempie” uno spazio, perché in sé I’energia, la forza non ha alcuna estensione,
e «poiché tutte le grandezze temporali e spaziali, forma, massa, “prima” e “poi”, luoghi,
quanti di energia e persino la loro forza viva sono relativi all’osservatore e al suo stato
di moto, nessuna di queste determinazioni pud convenire al reale assoluto»'”. Gli oggetti

hENT3

dell’esperienza sono in realta “immagini” (Bilder), la cui “esistenza” consiste nell’*“idealita

13 Ivi, p. 128.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
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oggettiva™'®. Non si tratta di una irrealta funzionale, relativa ad ogni singolo soggetto, ma
di un modo d’essere manifesto dell’essere ai viventi, a seconda della loro specie; un modo
intrinseco di manifestarsi e di comunicarsi dell’impulso dinamico originario della realta ai
viventi, conformemente ai loro mondi ambientali'”. L’illusione naturale del senso comune
consiste soprattutto nella credenza che i “corpi” siano vera e assoluta realta. A torto pero
si crederebbe di ricondurli, in una prospettiva “fisicalista” ad “atomi” o ad altri corpuscoli,
ancora minori, ovvero a centri di forza provvisti di una grandezza intensiva'®. I corpi sono
solo immagini, figure. Tutte le misure, anche quelle intensive che riguardano le “forze”,
sono “energie” relative allo stato di moto ¢ all’azione delle “sostanze” stesse!’. E Scheler
precisa

[...] se Berkeley e Fichte avessero detto soltanto questo, e cio¢ che i corpi, la sostanza, la
materia, sono irreali, sono un ideale esser-cosi (So-sein), avrebbero insegnato una delle
piu profonde verita della metafisica. Ma essi commisero I’errore di negare la trascendenza
(scienza delle immagini) rispetto alla coscienza dei corpi stessi, perché essi equipararono
la loro idealita oggettiva all’idealita della rappresentazione cosciente, del soggettivo®.

Abbiamo gia visto come Scheler non sia il primo ad impiegare il termine Bild (immagine)
per designare i corpi quali essi appaiono all'immediatezza dell’esperienza sensoriale stessa.
E occorre precisare che il termine non si limita alle immagini visive, ma comprende tutte
le immagini di tutti i domini sensoriali, udito, olfatto, tatto. Il termine & stato certamente
ripreso da Bergson, che nella parte introduttiva del suo capolavoro del 1896 Materia e
Memoria aveva chiaramente caratterizzato con questo termine i dati della percezione,
e ne aveva esplicitamente escluso la pura e semplice idealita soggettiva, proprio come
Scheler. Sia per Bergson sia per Scheler la conoscenza non ¢ affatto una “proiezione al di
fuori” dell’io di dati sensoriali che sarebbero solo modificazioni interne del nostro essere
psichico, e neppure sovrimposizione di “forme” appartenenti all’apparato di un “soggetto”
conoscente ad un in se stesso “sconosciuto” dato oggettuale, indipendente da lui. E neppure
significa qualcosa come un’*‘associazione” di grezzi, irriducibili ed in sé isolati “dati
sensoriali”. Conoscere non significa affatto portare gli enti nel cerchio chiuso del nostro
“io” rappresentante, ma fin da principio il conoscere ¢ un essere nelle cose e presso le
cose stesse, un viverci in mezzo. Questo ¢ appunto il senso vero del loro essere “forme”,
“immagini” e “figure”. Sicché per ambedue la conoscenza ¢ piuttosto il risultato di una
“riduzione”, di una “selezione” operata dal soggetto conoscente, che trasceglie nel divenire
perpetuamente fluente, nel suo magma fusionale che scaturisce dall’energia perpetua
dell’'universo, forme, colori, suoni e sapori, che possono rivestire un significato per la
conservazione della vita di ogni organismo individuale, oltreché del suo potenziamento, e
non solo per esso, ma per la vita della sua specie. Cosi risulta evidente che tanto in Bergson

16 Ivi, p. 132.

17 Vedi in proposito soprattutto M. Scheler, Conoscenza e lavoro, cit.

18 Cfr. M. Scheler, Erkenntnislehre und Metaphysik, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, p. 132.
19 Ibidem.

20 Ibidem.
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quanto in Scheler la filosofia della conoscenza affonda le sue radici in una metafisica della
vita, perché non esistono in assoluto forme del vivere separate dalle forme del conoscere.
Il soggetto “trascendentale” non ¢ disincarnato ed incorporeo. Su questo punto Scheler
amplia ed approfondisce la prospettiva bergsoniana dello “slancio vitale” che il filosofo
francese aveva prospettato nella sua idea di “evoluzione creatrice”. Egli arriva addirittura
a proporre I'ipotesi metafisica di una “fantasia originante” (Ur-phantasie), che si configura
come un’energia vivente, in sé a-teleologica, dalla quale scaturiscono tutte le “immagini”
in sé conoscibili, tra cui tuttavia ogni singola specie vivente seleziona soltanto quelle che
sono realmente utili, funzionali e significative per la continuazione e per il bene del suo
esistere vitale. Ed anche I'uomo come specie vivente non fa eccezione. Tale fantasia cosmica
originaria costituisce per Scheler uno dei due “attributi” primordiali del primo fondamento
del mondo, dell’ens a Se, della Deitas, e Scheler lo chiama Drang o Trieb, cio¢ “impulso”,
“bramosia”; I’altro attributo ¢ il Geist, lo “Spirito”, il regno delle pure idee e delle forme
eterne delle cose, che pero ¢ inefficiente, inattivo, dunque irreale senza la forza primordiale
del Drang, del Trieb. E questa la configurazione ultima della ben nota teoria dell’“impotenza
dello spirito” (Ohnmacht des Geistes) che pervade da cima a fondo il pensiero dell’ultimo
Scheler, della sua “antropologia filosofica” e della sua “sociologia del sapere”. Nel quadro
della sua grandiosa e affascinante concezione del mondo I’avventura dell’'uomo e della sua
storia, insieme con la stessa storia del cosmo celeste e terrestre, costituisce una parte del
divenire stesso della “divinita” e della sua creatio continua in cui essa “fa” e “produce” se
stessa e il mondo nella sua totalita*’. Ma non ¢ di tutto cio che vogliamo trattare in questa
sede, e ci esimeremo anche da un giudizio e da una valutazione complessiva della sua
metafisica, su cui potremo esprimerci, peraltro molto sommariamente solo al termine della
nostra esposizione. Per il momento ci interessa soprattutto concentrarci su una sua idea
fondamentale della filosofia della natura. Le scienze e le loro epistemologie si sviluppano
e si snodano seguendo nella loro piu tranquilla ovvieta un presupposto dalla sicurezza
scontata: che la natura inorganica sia comprensibile di per sé, anche indipendentemente
dalla vita e dalla realta animata. Quest’ultima le si aggiungerebbe dall’esterno, per via di
una complessa evoluzione casuale, il cui studio compete alla biologia molecolare e alla
genetica, e queste a loro volta sarebbero fondate sulla fisica. Nelle correnti “vitalistiche”
¢’¢ una variante, perché si riconosce che dalla pura e semplice natura inerte non potrebbe
scaturire la vita, e dunque si deve far ricorso ad un principio differente, sperimentalmente
non osservabile, ma pur sempre necessario per venire a capo delle differenze, altrimenti
inspiegabili, tra il mondo inerte, immensamente grande e prossimo all’infinita, molto
piccolo e indefinitamente instabile, che sorge in estreme e remote regioni della realta
inanimata. Per Scheler, in sede di autentica filosofia della natura tale relazione di
causalita e di successione risulta invece oltremodo improponibile. A suo avviso il mondo
inorganico ¢ materiale non puo affatto essere conosciuto e disvelato in modo indipendente
dalle conoscenze che riguardano invece le nature viventi. Le connessioni speculative di
carattere propriamente ontologico, e non semplicemente ontiche e fisicali, quali le scienze
positive le esigono, non conoscono rapporti di pura e semplice sequenza causale, ma
necessitano di altre connessioni e di altri legami che sono, da una prospettiva squisitamente

21 M. Scheler, Erkernntnislehre und Metaphysik, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, p. 201 ¢ ss.
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fenomenologia, di natura “essenziale” ed “apriorica”. L'ontologia della fisica moderna, ed
in modo speciale della fisica “classica”, ¢ fondata sul meccanicismo; ma il “meccanicismo”
¢ un modello esplicativo prodotto dalla vita e relativo alla vita stessa, e dunque ¢ per essa e
soltanto a partire da essa che risulta proponibile. E questo ¢ quanto nei prossimi sviluppi
cercheremo di mettere in luce.

4. La vita e la natura inorganica

Nella Biologie Vorlesung del 1908/9, Scheler sostiene in modo quanto mai inattuale ed
originale per I’epoca la tesi dell’irriducibilita della biologia a chimica e a fisica applicate.

La biologia non ¢ affatto chimica o fisica applicata: piuttosto la biochimica e la biofisica
sono scienze parziali indipendenti dalla biologia ed ¢ all’interno di quest’ultima che ¢
possibile conquistare nuove conoscenze sulla chimica e sulla fisica®.

Scheler ci ricorda che molte cognizioni intorno ai corpi inorganici ed anche intorno
alle reazioni chimiche sono state ottenute in concomitanza dell’osservazione di fenomeni
fisiologici e biologici. E persino «molti processi geologici si sono rivelati condizionati
organicamente [...]. Una fattuale formazione di rapporti inorganici di un individuo
cosmico (la Terra), non sarebbe stata conoscibile se la vita non avesse collaborato con
essi»’*. La Terra ¢ dunque un “individuo cosmico™; e un “individuo cosmico” ¢ una
forma che si manifesta con una sua peculiare individualita e che appare come un sistema
chiuso in se stesso, che delimita dal suo interno i propri confini con il mondo esterno®.
Per “forma” in questo contesto Scheler intende «una totalita integrale che riunisce una
molteplicita di fenomeni fisici o psichici in un’unita irriducibile ad una pura e semplice
giustapposizione accidentale di elementi»®®. Secondo Scheler i processi organici e vitali
imprimono un’organizzazione nella materia inerte. E certamente innegabile un rapporto
di “fondazione” (nel senso di Fundierung, di essere appoggiato di qualcosa su qualcosa
d’altro), dell’organico e del vitale sulla materia inerte. Cio tuttavia non implica affatto un
rapporto di causalita e di determinazione univoca. La “materia” inorganica ¢ certamente una
base necessaria all’apparire della vita, ma non ¢ 'unica e decisiva condizione causale della
sua generazione®’. Dunque il rapporto di “fondazione” non va confuso con una relazione
causale. Proprio come le fondamenta di un edificio costituiscono la base necessaria per
costruirlo, ma non ne sono affatto la causa efficiente, altrettanto si deve dire per la materia

22 M. Scheler, Conoscenza e lavoro, tr. it. cit., specialmente p. 149 e ss.

23 M. Scheler, Biologie Vorlesung, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1V (Schriften aus dem Nachlass
V, Varia I), p. 273.

24 Ibidem. Questa veduta sembra una sorprendente anticipazione delle idee scientifiche di J. Lovelock,
I'illustre chimico inglese contemporaneo che nei suoi piu noti lavori (Nuove Ipotesi su Gaia e Le eta
di Gaia) sostiene la ben nota tesi della “Terra” come sistema vivente.

25 1Ivi, p. 270.

26 Ivi, p. 259.

27 1vi, pp. 266-267 ¢ ss.
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inerte e per la vita. Materia e vita operano ed agiscono in una sinergia indissolubile?.
Inoltre, secondo Scheler, questa essenziale differenziazione tra il rapporto di “fondazione”
e quello di “causalita” pone un severo limite anche alle teorie evoluzionistiche, specialmente
al darwinismo. Infatti ’'adattamento degli esseri organizzati e dunque in possesso di vita,
pur con tutte le variazioni possibili dell’adattabilita, puo ben spiegare le variazioni delle
specie secondo le loro forme specifiche, ma non ¢ assolutamente in grado di spiegare la
trasmutazione degli organismi stessi. Eduard von Hartmann, aveva osservato in un suo
lavoro dedicato al darwinismo, che dall’affinita e dalla parentela morfologica delle specie
non ¢ affatto deducibile un’evoluzione genetica ed una mutazione di una specie in un’altra®.
L’*evoluzione” e le trasformazioni dei viventi si possono spiegare, secondo Hartmann,
con la trasformazione e con le mutazioni interne del germe della sostanza vivente stessa,
dunque con una “generazione eterogenea”; i fattori puramente meccanici ed esteriori,
come I’ambiente esterno, la selezione naturale, la stessa “lotta per la sopravvivenza” con
la conseguente “sopravvivenza del piu adatto”, possono fungere da fattori coadiuvanti,
ma non da fattori univocamente produttivi e determinanti*®®. Sicché, in ultima analisi,
afferma Scheler che tiene in un certo conto le tesi di von Hartmann, nulla ci garantisce che
I’evoluzione dei viventi proceda in una direzione lineare di carattere ascendente, come se
fosse protesa verso un sempre migliore adattamento ad un ambiente naturale precostituito,
formato solo da corpi inorganici; essa al contrario pud sempre manifestarsi in linee
divergenti e ramificate lungo le quali si producono e si generano anche nuovi mondi di
corpi inorganici (Korperwelt)®.

Queste sono senza dubbio le prospettive piu importanti guadagnate nella Biologie
Vorlesung;esse vengono ampliate e approfondite negli ultimilavoriineditidi Erkenntnislehre
und Metaphysik (vol. XI) e nella Philosophische Anthropologie (vol. XII). Si ¢ visto che,
in forza del rapporto di “fondazione” come “sostegno” ed “appoggio” la vita e il vivente
non possono manifestarsi e sussistere al di fuori di una base “materiale”. Pertanto Scheler
ritiene infondato ed insufficiente il ricorso del “vitalismo”, il cui maggior rappresentante ¢
lo scienziato e filosofo Hans Driesch, ad un fattore immateriale e sovrameccanico, definito
con il termine aristotelico “entelechia”, agente vitale che si aggiungerebbe alla materia ab
extra®. In questa sua prospettiva egli si riallaccia alla sua concezione metafisica secondo
cui la natura naturans del Drang, si trova in una condizione di indecisione se dirigersi
verso la materia inerte oppure verso la vita* Secondo Scheler «la scienza del mondo
inorganico separata dalla vita deve essere ricondotta da parte della filosofia all’unita con

28 Ivi, p. 273.

29 Cfr. E. von Hartmann, Le darwinisme. Ce qui est vrai et ce qui est faux dans cette théorie, tr. fr. di
G. Guéroult, Alcan, Paris 1889, cap. .

30 Cfr. ivi, capitoli IT e III.

31 M. Scheler, Biologie Vorlesung ,inld., Gesammelte Werke, cit., vol. X1V, p. 273, inoltre Philosophische
Anthropologie, in Gesammelte Werke, cit., vol. X1V, pp. 83-84. In questi inediti, pubblicati postumi,
Scheler riprende la tesi di von Hartmann, obiettando agli evoluzionisti di avere sopravvalutato
l’affinita morfologica delle specie, trasformandola in una genealogia evolutiva.

32 M. Scheler, Philosophische Anthropologie, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1V, p. 157.

33 Ibidem.
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la biologia»**. L’assunto ¢ di un’estrema audacia ed ¢ ricco di fascino. Molto inattuale
nel suo tempo, incomincia, se pur timidamente, a trovare credito ed ascolto anche presso
importanti ed illustri scienziati, come Erwin Schrodinger (Che cos’e la vita?) e Fritjof
Capra, celebre autore del Tao della Fisica, il quale si ¢ fatto assertore della visione di
una natura “teleoclinamente” orientata verso un’organizzazione vitale, che a suo avviso
sarebbe gia presente anche nell’evoluzione prebiotica della materia®.

In un’altra importantissima osservazione Scheler scrive:

[...] solo nell’ottica delle dimensioni medie e soltanto in essa la natura inorganica ¢
indipendente, autonoma ed autosufficiente (come nella meccanica classica dei punti
massa); non pero nella considerazione microscopica, ¢ nemmeno in quella macroscopica,
dove invece subentrano leggi di carattere organiforme (organoide Gesetzformen)*®.

Ora ¢ certamente chiaro ed incontestabile che la comprensione della vita e dei fenomeni
vitali esige modelli totalmente diversi da quelli del meccanicismo. E tuttavia essi non
devono entrare in un conflitto reciproco, che sarebbe paralizzante perché distruggerebbe
I’edificio della scienza. Un modello epistemologico efficace deve invece saper abbracciare
tutte le scienze senza pero sacrificare I’autonomia e I'indipendenza di ciascuna di esse nel
suo campo. Il modello unilateralmente riduzionistico del meccanicismo classico incorre
proprio in questo errore. Ma non meno insostenibile appare a Scheler 1'organicismo
vitalistico di Driesch. Nel corso del suo inarrestabile ed accelerato sviluppo la scienza
riduzionistica dei secoli X VII, X VIII e XIX, ha dovuto apportare molte correzioni e molte
trasformazioni alle sue prime prospettive. La geologia, la paleontologia, la zoologia e la
botanica a partire dal secolo scorso hanno progressivamente contribuito a far valere una
visione ben diversa da quella della fisica newtoniana, ed una configurazione che delinea e
presenta il mondo della natura come un processo e un divenire. Dunque come una “storia”.
L'universo viene a presentarsi sempre meno come un gioco di forze che collegano e
separano corpi in sé isolati concepiti come “punti-massa”, situati in uno spazio indifferente
perché “vuoto”, e nel quale tutte le trasformazioni dinamiche potrebbero essere del tutto
reversibili. La scoperta del secondo principio della termodinamica, secondo cui in tutte
le trasformazioni del lavoro meccanico in energia non si da mai perfetta equivalenza
e convertibilita dell’'una nell’altro perché rimane sempre una quantita di energia che
viene dispersa e che non si pud ulteriormente impiegare senza un intervento esterno al
sistema 1in cui avviene la trasformazione, ha imposto un limite decisivo ed insuperabile
alla classica visione meccanicistica. La nascita di un nuovo ramo delle scienze fisiche e
chimiche, la “termodinamica dei processi lontani dall’equilibrio”, per merito soprattutto
di Ilya Prigogine, premio Nobel per la chimica, conferma ed approfondisce la necessita
di nuove prospettive nella visione della natura. I processi del mondo fisico soggiacciono
ad una direzionalita temporale assolutamente rigorosa ed insuperabile: ¢ la “freccia del

34 M. Scheler, Erkenntnislehre und Metaphysik, cit., p. 158.

35 F. Capra, The Web of Life, Anchor Books, New York 1996; tr. it. di C. Capararo, La rete della vita,
Rizzoli, Milano 1997, specialmente p. 104 ¢ ss.
36 M. Scheler, Ekenntnislehre und Metaphysik, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, p. 158.

63



1l

tempo”, per la quale sia nella pit ampia scala delle dimensioni macroscopiche sia nella
scala ridottissima dell’immensamente piccolo, i processi della natura non ritornano mai
indietro, non si invertono mai. Tutto in natura ¢ irripetibile ed irriproducibile. Prigogine
sostiene, anche sulla base di esperimenti collaudati, che anche nella natura inanimata
possono verificarsi in alcuni casi, ancorché rari, fenomeni chimico-fisici direzionalmente
orientati nei quali i processi si sviluppano dal disordine all’ordine e si allontanano dunque
dal raggiungimento dell’equilibrio termico. Egli li definisce “strutture dissipative” perché
traggono provviste di energia che permettono loro di differire e di spostare il raggiungimento
dell’equilibrio oltre il quale non ci sono altro che dispersioni e degradazioni irrecuperabili
dell’energia®’. T viventi sono appunto “strutture dissipative” di questo genere. Un afflusso
continuo di energia supplisce alle perdite e ai consumi ¢ mantiene alta la differenza tra
il livello energetico ed il punto di massimo equilibrio. La produttivita delle “strutture
dissipative” pud cosi dar luogo a “fluttuazioni” che conducono il processo di sviluppo
ad esiti non deterministicamente prevedibili che costituiscono punti di vera e propria
“biforcazione”*®. Ne ¢ chiaro esempio il processo di accrescimento di quelle unita elementari
della vita che sono le cellule. Raggiunto il massimo dell’accrescimento esse si riproducono
moltiplicandosi. E cosi la vita, da un punto di vista fisico, ¢, almeno per un certo tempo,
negazione dell’entropia. Essa esprime la meravigliosa capacita di risalire il piano inclinato
della tendenza al disordine, alla dispersione e all’improduttivita e di mantenersi dunque
nello stato di “ordine”, che ¢ il piu improbabile, allontanandosi da quello certamente piu
probabile, il disordine dei movimenti molecolari. Tutto cid non potrebbe in alcun modo
sussistere se la vita fosse un fenomeno riducibile ad un insieme di casuali e fortuite
combinazioni di fattori inorganici fisico-chimici e meccanici. La conservazione dell’ordine
ad un alto livello di complessita sembra rivelare un’operativita di carattere teleologico,
gia nell’agire piu semplice dell’autoconservazione di una struttura organica nella quale
si realizza un’individualita. Il ricambio incessante del metabolismo lavora a mantenere
su un piano di stabilita un livello energetico elevato e orientato a sconfiggere il pericolo
dell’annnientamento. E questo ¢ cio che imprime nel vivente il marchio dell’individualita
che lo distingue dal mondo che lo circonda. Giustamente percio nella sua prospettiva
“metabiologica” Hans Jonas ha segnalato nel metabolismo il principio operante della
liberta del vivente, di una liberta esposta alla dipendenza e dunque anche al rischio della
fine. Le cose inerti infatti non hanno alcuna individualita ma soltanto un’individuazione
che proviene ad esse dalla loro riconoscibilita da parte di un osservatore esterno, che puo
constatarla come identica all’interno di circostanze relazionali e di rapporti di cose in cui
esse vengono a trovarsi®’.

Anche su questo punto Scheler ha anticipato con nitidissima chiarezza prospettive emerse
soltanto di recente. Anche per lui solo il vivente ¢ veramente un’individualita provvista di

37 1. Prigogine/l. Stengers, La nouvelle alléance. Métamorphose de la science, Gallimard, Paris 1981;
tr. it. di P.D. Napolitani, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Einaudi, Torino 1993,
specialmente p. 148 ¢ ss.

38 Ivi, pp. 170-171.

39 H.Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 110 e ss., e Dalla fede antica all 'uvomo tecnologico, cit., p. 277
e ss.
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identita intrinseca, perché soltanto cio che vive puod veramente cessare di esistere; il vivente
¢ cio che “assolutamente muore”, mentre nella natura inorganica non c¢’¢ nessuna vera e
propria morte*’. Il mondo inerte ¢ costituito da rapporti relazionali di carattere accidentale
nel loro contenuto, e tali rapporti sono descritti nel linguaggio di astratte strutture formali,
matematiche e geometriche. Nella natura inerte tutte le direzioni nello spazio sono infatti
relative ed equivalenti; ma nella natura vivente questo non ha piu valore, perché per un
vivente esistono una “destra” e una ‘“sinistra”, un “alto” e un “basso”, un “avanti” e un
“indietro” che qualificano in modo specifico il suo spazio*. E quanto pit ¢ complessa
I’organizzazione biologica tanto maggiormente lo diviene lo spazio in cui esso si muove. |
viventi pit rudimentali e meno organizzati non possiedono il senso delle direzioni e delle
dimensioni dello spazio L’insigne biologo e medico Viktor von Weizsaecker ha affermato,
anche a seguito di accurate osservazioni, che non ¢ affatto possibile esaurire la descrizione
del movimento vitale in prospettive di carattere esclusivamente geometrico*?. Il movimento
vivo e vivente ¢ totalmente irriducibile ad una configurazione fisica e geometrica, la
quale ce ne offre soltanto una configurazione esteriore; 1’origine di ogni configurazione
meccanico-quantitativa ¢ soltanto I'organismo con la sua specifica motricita. In lavori
di importanza capitale come Erkenntnis und Arbeit (Conoscenza e lavoro) e Ildealismus-
Realismus Scheler si ¢ impegnato approfonditamente, ¢ a nostro avviso con successo,
in una genealogia filosofica della concezione meccanicistica del mondo. I modelli
meccanici di spiegazione della natura provengono tutti quanti dall’esame delle forme e
delle possibilita del “protofenomeno” del “movimento”, e lo descrivono secondo strutture
che appaiono come costanti e ricorrenti. Percio il “meccanicismo” ¢ sempre “relativo alla
vita”, a partire dalla quale esso diviene spiegabile, mentre non vale affatto 'inverso. Il
modello meccanico ¢ un’““idealizzazione” che appare come la piu adatta a trascegliere e
ad isolare nel divenire i processi che si presentano come rigidi, uniformi, e percio come i
piu prevedibili. Percio esso ha le sue radici nell’attivita pratica di direzione, di conduzione
e di previsione del movimento, e non deve la sua genesi soltanto alla teoria contemplativa,
pura e disinteressata. Esso investe tutte le specie viventi in generale ¢ non soltanto I'uomo
in particolare. Percio il modello meccanico della realta ¢ provvisto di validita universale e
non ¢ affatto “antropomorfico”. Ma ¢ pur sempre relativo alla vita, ¢ alla “vita in generale”,
prescindendo dalle particolarita organiche delle specie viventi®. Cio che si dice per la
spazialita del vivente in rapporto all’inerte vale ancor di piu per la temporalita. Infatti la
temporalita seriale ricostruita sul modello dell’inerte e indifferente esteriorita spaziale ¢
quanto di piu estraneo si possa immaginare alla sostanza vivente, come gia ben aveva visto
Bergson. Nella vita il passato ¢ tutto quanto presente, ed il futuro si spalanca in un’apertura
viva alla cui configurazione il passato e il presente contribuiscono e partecipano. I tempo

\

del vivente ¢ qualcosa di “assoluto”. La vita non ¢ “nel” tempo ma “crea” il suo tempo

40 M. Scheler, Erkenntnislehre und Metaphysik, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, p. 168 e ss.
41 Ivi, p. 159.

42 V. von Weizsaecker, Der Gestaltkreis, cit.; tr. fr. di M. Foucault, Le cercle de la structure, cit., pp.
180-182.

43 M. Scheler, Conoscenza e lavoro, cit., specialmente p. 236 ¢ ss.
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perché si temporalizza*®.

Le strutture del divenire che risultano accessibili ad una considerazione meccanicistica
non sono indipendenti dal riferimento alla vita e alle sue modalita operative e conoscitive.
Michael Polanyi ha giustamente e molto finemente osservato in proposito che le
“macchine” sono pur sempre un’opera dell’ingegno e dell’intelligenza umana. In natura ci
sono solo processi, che decorrono in un’assoluta continuita. Una macchina ¢ un dispositivo
ideato isolando alcuni processi e rapporti di eventi dal resto dell’ambiente circostante, e
presuppone dunque una loro direzione in vista di scopi voluti da qualcuno. E si tratta
di scopi e propositi che non sono affatto voluti dalla pura e semplice natura inerte. Una
macchina si puo costruire e strutturare solo «grazie ad un principio strutturale che sta oltre
il regno della fisica e della chimica»®.

Oggi sembra saldamente acquisito il concetto fondamentale secondo cui la conoscenza
¢ un processo vitale, e si innesta nell’organizzazione biologica del vivente. Il vivente,
mostrano Maturana e Varela, ¢ un “sistema autopoietico”, perché “fa” continuamente se
stesso, riproduce incessantemente la propria struttura, che non gli ¢ mai semplicemente data
e precostituita indipendentemente dal suo agire*. Se I’autopoiesi € anche “cognizione”, la
coscienza, come ha detto con profondita Bergson, «é coestensiva alla vita»*.

Il pensiero di Scheler ¢ perfettamente in linea e in sintonia con le prospettive innovative
piu recenti. La sua ricerca e i suoi sviluppi non si presentano unicamente come intuizioni
episodiche ed isolate di un precursore, ma rivelano un’interna ed articolata sistematicita.

5. L'origine della vita. La teoria dell 'evoluzione

I riduzionismi della scienza contemporanea e delle filosofie che su di essa si appoggiano
si richiamano alla teoria darwinista dell’evoluzione per riuscire a giustificare in ogni
modo la riduzione della vita a materia inorganica. Questo orientamento ritiene di trovare
nella genetica e nella biologia molecolare i fondamenti della propria esattezza. Ora, se
¢ incontestabilmente vero che dopo Darwin non ¢ assolutamente possibile ritornare al
fissismo e all’immutabilita delle specie ¢ pero dubbio che si riesca a risolvere il problema
dell’origine della vita come una derivazione puramente casuale ¢ meccanica dell’animato
a partire da una complicazione assolutamente fortuita degli stati di aggregazione della
“materia” allo stato microscopico (molecole, atomi, particelle subatomiche). In fondo la
teoria dell’evoluzione, sostengono oggi autorevoli studiosi, non sospetti di inclinazioni
teologico-metafisiche puo anche essere in grado di spiegare la sopravvivenza di una specie
la cui esistenza sia gia data; pud anche spiegare come un vivente si sia estinto in luogo di

44 M. Scheler, Idealismus-Realismus, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. IX (Spdte Schriften); tr. it. di
F. Bosio, Idealismo-Realismo, 11 Tripode, Napoli 1991, specialmente p. 75 e ss.

45 M. Polanyi, Conoscere ed essere (titolo originale Knowing and Being, 1969), tr. it. di A. Rossi,
Armando, Roma 1988, p. 266 e ss. Rinviamo in proposito al nostro Natura, mente e persona, cit., p.
48.

46 Ibidem.

47 H. Bergson, L'energia spirituale e la realta, (traduzione parziale di L'energie spirituelle), a cura di
F. Bosio, Il Tripode, Napoli 1991, p. 45.
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altri, ma non potra mai spiegarci nulla sulle ragioni ultime del suo essere apparso sulla
scena della vita universale. In fondo I’evoluzionismo deve gia presupporre pur sempre il
grande evento della vita; la sua dottrina prende le mosse dalle fasi in cui essa si configura
e si specifica, ma non puo dir nulla sul momento precedente alla sua nascita*. La dottrina
evoluzionistica confonde spesso le “condizioni” della vita con le sue “cause” (luce, calore,
terreno, ecc.). Nulla pud dunque escludere con la piu assoluta certezza che 'origine della
vitarichieda un “principio interno” capace di cooperare con il mondo ambientale proprio del
vivente®. Seguiamo ora il pensiero di Scheler in proposito. Egli ravvisa nella configurazione
che il mondo e la natura vengono via via assumendo nel tardo Ottocento e nel secolo
successivo significativi mutamenti di immagine che ripropongono possibilita conoscitive
ben diverse dal riduzionismo classico. Innanzitutto la microfisica contemporanea ¢ la
teoria della relativita hanno dissolto I'immagine statica dell’universo che ancora persisteva
nel meccanicismo classico, vale a dire di una realta in cui regna un perfetto equilibrio di
forze, ed in cui ¢ possibile, almeno in linea di principio, perfetta reversibilita degli stati
fisico-chimici. Lo sviluppo contemporaneo della termodinamica, si € visto, sembra dargli
ragione. Ricordiamo come nei fenomeni pit complessi che sono poi quelli che riguardano
il vivente, la direzionalita del tempo assume un ruolo preponderante. Scheler ha compreso
che 'immagine piu vera dell’universo ¢ quella che lo dipinge come un processo, come
una storia, sebbene essa non sia in grado di determinare all’inizio del suo principiare
una direzione ed un fine*. Se 'universo ¢ una storia, lo slancio di un divenire, nulla puo
impedirci di pensare che la vita e la materia inanimata siano due direzioni divergenti di
un’unica e medesima energia che ¢ “teleoclina”, e lo ¢ internamente; non ¢ “teleologica”
perché obbedisce ad una volonta esterna. “Teleoclinia” significa impulso non conscio
orientato verso un “pit” e verso un “meglio” di armonia, di successo, di compatibilita e di
accordo di risultati e di effetti, ottenuti anche a prezzo di fallimenti e di insuccessi®'. Non
dunque un “migliore dei mondi possibili” nel senso leibniziano di una combinazione di
enti e di eventi che presenti gia in sé ab aeterno una compagine sistematica assolutamente
piu perfetta di tutte le altre, e che dunque ¢ meritevole della scelta esclusiva dell’attuazione
divina. La storia dell’universo perviene invece a configurazioni di processi il cui successo
¢ il risultato di una vera e propria “divinazione” inconscia.

La “metabiologia” o “biologia filosofica” ci conduce verso un’ardua e audacissima
prospettiva metafisica, contro cui il mondo della scienza puo anche avere molte riserve
da avanzare. Secondo Scheler I'ipotesi migliore per comprendere sia la nascita, sia I'unita
della vita, non meno che la stessa sua evoluzione, ¢ quella che prospetta un “agente unico
sovrasingolare” e “sovraspecifico” della vita, un All-leben universale che non € un organismo
e una specie, ma che piuttosto ne ¢ il loro fondamento produttivo, ¢ sorgente primigenia di

48 Cfr. in proposito il nostro Natura, mente e persona, cit., pp. 103-104.

49 Cfr. E. von Hartmann, Le darwinisme, cit., specialmente p. 110 e ss. Il problema che qui sorge pero
consiste nell’evitare la confusione di siffatto “principio interno” con un agente vitalistico simile
all’“entelechia” di Hans Driesch.

50 M. Scheler, Idealismo-Realismo, tr. it. cit., pp.84-85.

51 M. Scheler, Erkenntnislehre und Metaphysik, cit., p. 161 e ss.; rinviamo inoltre al nostro Filosofia e
scienza della natura nel pensiero di Max Scheler, cit., cap. VI, p. 77 ¢ ss.
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tutte le specie e di tutte le forme viventi, dalle pit rudimentali alle pit complesse.>? Gli esiti
metafisici della “metabiologia” diventano tuttavia pit comprensibili e piu giustificabili
se si accetta la prospettiva dell’originarieta e dell’irriducibilita dell’animato all’inanimato.
Secondo Scheler

[...] c’¢ un’idea di vivente che ¢ presupposta ad ogni organismo fattuale che si incontra,
un’idea che non deriva dall’osservazione e da confronti induttivi, e che dunque non dipende
dalla quantita delle nostre esperienze; tale idea prescrive e definisce i quadri delle leggi
essenziali per ogni vivente fattuale, contingente ed empirico®.

L’enorme incremento del mondo dell’inerte, dell’inanimato e del meccanico rispetto al
mondo delle realta viventi ¢ la conseguenza dello sviluppo tecnico-meccanico della civilta, e
nonunadirezione obbligatadel sapere oggettivamente rispondente ad unarealta indipendente
dall’autocomprensione umana. Che una “biologia filosofica” sia inevitabilmente condotta a
sconfinamenti metafisici ¢ provato inoltre dal caso di un altro grande pensatore dei nostri
giorni, non da molto scomparso e che dunque ¢ piu vicino a noi nel tempo di Max Scheler.
Parliamo di Hans Jonas, morto nel 1993. La sua “biologia filosofica”, proprio come la
“metabiologia” di Scheler ¢ centrata sul riconoscimento delle irriducibili differenze di
essenzatrala vita e 'inanimato, quell’irriducibilita su cui la genetica e la biologia molecolare
tendono a sorvolare con disinvoltura perché frapporrebbero enormi barriere e problemi
insormontabili al progetto di un’ingegneria genetica che si erige a signora incondizionata
della vita e che vuole alterarla a suo piacimento. E ben strano che Jonas non ricordi mai
espressamente Scheler. Anche Jonas alla fine del suo percorso fa sfociare le prospettive
ultime del suo pensiero nell'immagine di un Dio che si cala nell’avventura del mondo e del
divenire e che non pud dunque non essere altro se non un “Dio vivente”. Jonas ripercorre
I’itinerario metafisico di Scheler, delle sue suggestive e affascinanti prospettive di una
coappartenenza originaria a Dio (che Scheler intende come Deitas, divinita impersonale e
sovrapersonale che si personalizza nell’'uomo), dell’“impulso”, della “tensione di bramosia”
verso I’essere e dello spirito come forza e potenza di sublimazione contemplativa.

Per quanto riguarda la filosofia dell’evoluzionismo Jonas aveva rivolto critiche molto
significative al darwinismo nei suoi scritti anche se non delinea la concezione dei rapporti
fra Dio, 'uomo e il mondo con la stessa nitidezza esplicita di Scheler’. Quest’ultimo nei
suoi scritti sull’*“antropologia filosofica”, il piu notevole dei quali, come si ¢ visto, ¢ La
posizione dell’'uomo nel cosmo, denuncia I’errore capitale dell’evoluzionismo darwiniano
per quanto concerne la genealogia dell’'uomo dai primati superiori. L’evoluzionismo infatti
ha ritenuto, a torto, che il segno distintivo della differenza tra uomo e animale consista
nello sviluppo umano dell’intelligenza di carattere tecnico-pratico. Ora, dal momento che
tale intelligenza ¢ concepita solamente come il risultato dell’adattamento all’ambiente

52 M. Scheler, Philosophische Anthropologie, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, pp. 91 e ss., 98 e
ss., 102 e ss.; Id., Erkenntnislehre und Metahysik in 1d., Gesammelte Werke, cit., XI, pp. 157 e ss.,
180 e ss., 185 ¢ ss., 191 e ss.

53 M. Scheler, Philosophische Anthropologie, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, p. 267.
54 H. Jonas, Organismo e liberta, cit., cap. XII, specialmente pp. 298-304.
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e della selezione naturale, ne deriva una conseguenza cui ¢ impossibile sfuggire: che
anche I'uomo, come gli altri prodotti della natura, rientra per intero nella dinamica di
un’evoluzione che avrebbe condotto la vita attraverso un cammino tortuoso di sviluppi
a differenziazioni che da forme rudimentali ed elementari ¢ sfociato nelle forme piu
complesse e piu perfezionate. Ma, dal punto di vista strettamente evolutivo, se ci si attiene
ad una prospettiva squisitamente biologica, la specie meglio riuscita ¢ piu adattata. La
regressione degli istinti, I'ipertrofia dell’intelligenza operativa, la culturalizzazione e la
socializzazione si intendono e si comprendono molto meglio come rimedi ad un’evoluzione
vitale manchevole ed insufficiente, che avrebbe provocato, anziché un migliore adattamento
alla vita, una prematura scomparsa della specie umana. Le vedute di Scheler su questo
punto sono ormai completamente accettate dalla piu recente “antropologia filosofica”
(Gehlen, Plessner) e non mancano di produrre un non piccolo imbarazzo tra i sostenitori
dell’evoluzionismo darwiniano. Al di 1a de La posizione dell uomo nel cosmo Scheler
rivede e approfondisce nei suoi ultimi anni di attivita gli stessi presupposti del darwinismo
ortodosso anche per quanto riguarda la genesi delle specie viventi nel mondo animale.
Innanzitutto egli nega il valore del presupposto di un’*“origine della specie” a partire da
viventi non specificati. Per lui si da solo una “trasformazione di specie” (Artenwandel), non
una nascita (Artentstehung) di specie da viventi privi di specificazioni o da specie inferiori®.
La teoria dell’evoluzione a suo avviso conclude da cio che si puo identificare e riconoscere
come piu semplice ad una realta onticamente originaria e rudimentale ma non sembra in
grado di fornire prove convincenti della sua tesi. Non ¢ infatti per nulla provato che forme
piu complesse non siano altrettanto originarie di quelle piu semplici. Perfezionamenti e
progressi nella morfogenesi dei viventi si possono dare all’interno di specie affini, mentre
appare improponibile ricostruire sulla base di vere e proprie mutazioni qualitative una vera
e propria nascita e formazione di specie superiori a partire dalle inferiori. Il darwinismo
non tiene conto della scoperta delle “mutazioni brusche” di De Vries, e crede di poter fare
affidamento su un progresso continuo e lineare nell’evoluzione della vita. Ed ancor piu
debole esso si dimostra nella stima e nel calcolo dei tempi necessari per la produzione di
uno sviluppo orientato secondo le direzioni da esso prospettate. Si deve inoltre considerare
che I’evoluzione di una specie esige e comporta una coevoluzione di tante altre specie, una
loro necessaria “dipendenza reciproca di carattere teleoclino”, senza contare poi la necessita
di trasmutazioni della configurazione della Terra nel corso delle ere geologiche®. Sicché
la varieta delle specie viventi, vegetali e animali, che nascono, fioriscono e muoiono sulla
Terra mal si spiega tramite i concetti eccessivamente riduttivi di carattere causalmeccanico
di “adattamento”, di “lotta per la vita”, di “selezione naturale” e di “sopravvivenza del
piu adatto”. Anche sotto questo aspetto si deve riconoscere che le vedute di Scheler sono

55 M. Scheler, Philosophische Anthropologie, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X1, specialmente p.
85 ess.

56 Siveda in proposito il mio saggio Antropologia filosofica e metafisica della persona nel pensiero di
Max Scheler, in «Magazzino di Filosofia», 2002, n. 7, pp. 29-88, specialmente p. 52 e ss.; inoltre M.
Scheler, Philosophische Anthropologie, in 1d., Gesammelte Werke, cit., vol. X11, (Schriften aus dem
Nachlass 111), specialmente pp. 83-88-89 e ss. e p. 102.
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di un’attualita sorprendente e che la loro ripresa ¢ sicuramente molto fruttuosa per un
compito quanto mai invitante che si rivela sempre pit importante e necessario, qual ¢
la costituzione di una “biologia filosofica”. E possiamo a questo punto concludere con
un’indicazione che riteniamo di primaria importanza: I'innesto e la cooperazione tra la
“biologia filosofica” e la revisione delle prospettive delle filosofie dell’“intelligenza
artificiale”, troppo angustamente legate al riduzionismo fisicalistico oppure ad una ristretta
concezione “computazionale” dell’intelligenza e della mente. Ma questo ¢ un discorso che
oltrepassa i limiti del presente lavoro, e del quale ci siamo occupati®’.

57 Cfr. il mio saggio Natura, mente e persona. La sfida dell ’intelligenza artificiale, 11 Poligrafo, Padova
2006.
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Anna Calligaris

SLOTERDIJK E L’UMANISMO
Tra antropologia e filosofia

Peter Sloterdijk, nel discorso Regole per il parco umano che tanto scalpore suscito nel
mondo tedesco e francese', partiva dall’accusa mossa a Heidegger di non tenere in nessun
conto la venuta al mondo dell’'uvomo e di far cominciare la sua storia dallo stare nella
Lichtung. Per Heidegger lo stare dell’uomo nella Lichtung sarebbe un evento di linguaggio,
senza il quale non ci sarebbero né uomo né mondo, ma soltanto degli animali chiusi nel
loro cerchio ambientale e incapaci di staccarsi dalla struttura stimolo-risposta, o ancora,
ci sarebbe solo il modo d’essere, statico e passivo, dell’essere senza mondo di pietre e
cose®. Per Sloterdijk bisognerebbe riscrivere una storia dell'umanita dal punto di vista
paleoantropologico, a partire dalla tecnica dei mezzi duri, dalla tecnica della pietra, come
prima tappa di un percorso che porta dall’animale all'uomo, tappa questa che Heidegger
avrebbe risolutamente ignorato®, e che per Sloterdijk invece € primaria e solo in un secondo
tempo porta alla costruzione di spazi abitativi, alla teoria, al linguaggio, al pensiero, alla
costruzione di spazi di incubazione del sociale. Il prima e il dopo pero qui in realta sono
relativi solo al modo di concepire e di guardare all’evoluzione umana a partire dalla
situazione in cui siamo; in realta dire che 'uomo ¢ prima un lanciatore di pietre equivarrebbe
arivendicare la parte animale dell'uomo misconosciuta da un Heidegger che parte dal fatto

1 P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Heideggers Brief iiber den
Humanismus, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1999; tr. it. di A. Calligaris/S. Crosara, Regole per il parco
umano. Una risposta alla Lettera sull’‘umanismo’ di Heidegger, in P. Sloterdijk, Non siamo ancora
stati salvati. Saggi dopo Heidegger, a cura di A. Calligaris/S. Corsara, Bompiani, Milano 2004, pp.
239-266. Sulla recezione del testo cfr. anche A. Calligaris, Peter Sloterdijk: il dibattito che non c’e
stato in «aut aut», 2001, n. 301-302, pp. 111-119.

2 Cfr. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, in 1d.,
Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt a.M. 1975-, vol. 29-30, tr. it. di P.L. Coriando, Concetti
fondamentali della metafisica. Mondo Finitezza Solitudine, il melangolo, Genova 1992.

3 Cfr.ancheP. Sloterdijk, Regole peril parco umano, cit. p. 253: «Il soggiornare dell’'uomonella Lichtung
— heideggerianamente detto lo stare-in o I’essere contenuto dell’uomo nella Lichtung dell’essere
— non ¢ affatto un rapporto ontologico originario, inaccessibile a un’ulteriore interrogazione. Vi
¢ una storia, risolutamente ignorata da Heidegger, dell’entrare dell’'uomo nella Lichtung, vi ¢ una
storia sociale di come la questione dell’essere implichi I'uomo, e vi ¢ un movimento storico nello
spalancarsi della differenza ontologica».
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umano della Lichtung e dalla mano come opposta alla zampa animale*. Cosi Sloterdijk
quando afferma che «la Lichtung ¢ un’opera di pietre che si adattano ad altre pietre, a
mani che stanno nascendo e a cose che si possono lavorare o colpire. 11 fare centro ¢ la
forma primitiva della frase. Il lancio riuscito ¢ la prima sintesi di soggetto (pietra), copula
(azione) e oggetto (animale o nemico). 11 taglio penetrante prefigura il giudizio analiticoy,
sta affermando che si tratterebbe di raccontare «una storia della Lichtung a partire dal
basso» e che «il compito del pensiero sembra essere dunque quello di osservare I’essere
vivente nel passaggio dall’ambiente all’estasi del mondo, e quello di dare testimonianza di
questo evento, retroattivamente, con I’aiuto del ricostruzionismo fantastico»’.

Il compito del pensiero che Sloterdijk si assume ¢ dunque quello di rendere testimonianza
di un evento, un evento che ci costituisce in quanto uomini, senza incorrere negli errori
degli antropologi che presuppongono gia quell’'uomo che poi vanno a cercare negli stadi
evolutivi dall’animale all’uomo®. Il problema cui ci mette di fronte Sloterdijk ¢ dunque
quello di come tenere conto di cio che gia siamo e come, partendo da un’idea del fatto umano
che «non ¢ mai assunto a un livello meno elevato di quello che gli attribuisce Heidegger,
quando parla della Lichtung dell’essere»,” rendere testimonianza di cio che siamo, di cio
che I'uomo ¢. La storia dell’ominazione allora non potra che essere un racconto fantastico
nella forma di una nuova antropologia.

Sembra, abbiamo detto, che Sloterdijk prediliga la tecnica dura rispetto alla leggerezza
delle parole e del pensiero, ¢ sembra anche che voglia dedicarsi al progetto ambizioso
di scrivere una nuova antropologia non curandosi delle critiche dei filosofi che gli
rimproverano di pervertire cosi il significato dell’ontologia heideggeriana: sostiene infatti
che non bisogna «lasciarsi fuorviare dalle affermazioni sdegnose degli heideggeriani
giurati, secondo i quali in questo modo si abuserebbe del ‘mero ontico’ per determinare
’ontologico»®. L’accusa mossa a Sloterdijk sarebbe dunque quella di pervertire I'ontologia
in una antropologia’, cosa che Heidegger aveva gia prontamente condannato in molti suoi
contemporanei, dimentichi a suo dire della differenza ontologica®. Sembra pero anche
che per Sloterdijk non si tratti affatto di sostituire al discorso di Heidegger quello di
un’antropologia, seppure un’ontoantropologia, che renda giustizia dei prodromi tecnici

4 Cfr. ad esempio J. Derrida, La mano di Heidegger, Laterza, Roma-Bari 1991.

5 P.Sloterdijk, La domesticazione dell essere, in 1d., Non siamo ancora stati salvati, cit., p. 145, p. 127:
«Percio ¢ legittimo prendere in considerazione anche una storia della Lichtung a partire “dal basso™»
e p. 134 (corsivi miei).

6 «Laricerca sull’'uomo e sulle sue condizioni di possibilita storiche deve muoversi in circolo in modo
tale che il punto di partenza, la nostra estasi esistenziale nel nostro tempo, o la nostra appartenenza
all’evento, il fatto che questa apertura ci riguardi, venga di nuovo raggiunta e mai abbandonata,
senza cio¢ che “I’'uvomo” — come si usa tra gli evoluzionisti — venga gia presupposto e poi derivato
apparentemente in senso evolutivoy, (P. Sloterdijk, La domesticazione dell essere, cit., p. 124).

7 Ivi, p. 124.

Ivi, p. 127.

9 Siveda ad esempio D. Jacques, Fin et retour de I’ humanisme. De la domestication de Heidegger par
Sloterdijk, in «Horizons Philosophiques: la petite revue de philosophie», 2007, vol. 12, n.2.
10 Si veda ad esempio la condanna con cui Heidegger prende le distanze da Binswanger nei Seminari
di Zollikon, o nei confronti di Jaspers in L'epoca delle visioni del mondo, o ancora nei confronti di
Sartre nella Lettera sull umanismo.

e}
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che portano alla costruzione di quei mondi intermedi, le sfere sociali, che permettono
all’uomo di isolarsi dall’ambiente esterno, proteggendolo da intemperie ed eventi avversi,
e quindi di lussureggiare, cio¢, potremmo dire, di avere tempo libero da dedicare al
pensiero, alla poesia e alla meditazione dell’essere. Non si tratterebbe dunque di costruire
un’ontologia della nascita, del luogo natale e delle sfere', un’ontoantropologia che ci
spieghi come arrivare «alla stazione centrale della Lichtung»'. Queste sono tutte cose che
“effettivamente” (e provocatoriamente) Sloterdijk dice in quei due testi dedicati al parco
umano e alla domesticazione che tanto scalpore hanno suscitato'’, e sono cose che sembra
affermare anche in un libro-intervista del 2003.

Per quanto mi riguarda ho il progetto ambizioso di riformulare ’antropologia filosofica
di Plessner, Gehlen, Freud, etc. nei termini di un’antropologia del lusso. Vorrei mostrare
che la natura propria dell’'uvomo non ¢ né la mancanza, come dicono Gehlen ¢ Lacan, né la
posizione eccentrica, come ci insegna Plessner, ma ’abbondanza. L’ambiguita dell’'uvomo
deriva giustamente dal fatto che siamo delle creature del lusso, eternamente viziate dalle
nostre mamme!**

Ma fino a che punto dobbiamo prendere sul serio, alla lettera, quello che ci dice Sloterdijk?
Non dobbiamo prima fare attenzione alla cornice, al tipo di attenzione che Sloterdijk stesso
ci dice di riservare all’«epopea» (termine suo), della venuta alla Lichtung dell'uomo?

All’inizio del pamphlet su La domesticazione ci aveva avvertito che la cornice del
discorso entro cui sta parlando ¢ quella di una fantasia filosofica: «Ci tengo a presentare
queste riflessioni come appartenenti al genere, un po’ irregolare, della ‘fantasia filosofica’,
e sottolinea che la sua ¢ «una meditazione che vuole essere filosofica»'’.

11 Despressione ¢ di Yves Michaud in Humain, inhumain, trop humain, Flammarion, Paris 2006, p.
81, che attribuisce a Sloterdijk il tentativo di sostituire I'ontologia di Heidegger con un’ontologia del
concreto, mentre I’ontologia di Heidegger serve a Sloterdijk, come dice lui stesso, da «guida per il
procedere del pensiero antropologico».

12 «E difficile supporre che ci sia un mondo aperto e istituito per 'uvomo, come se dovessimo soltanto
aspettare che una protoscimmia faccia lo sforzo di arrivarci, come se stesse arrivando alla stazione
centrale della Lichtung. La difficolta, fin dall’inizio, risiede nella preumanita e nella premondanita
autentiche, anche se “autentiche” in un modo fantastico. Dobbiamo cominciare da questa difficolta,
dichiarando gia dall’inizio che il nostro scopo ¢ quello di giungere al risultato delle culture sapiens
dispiegate, e delle soggettivita sapiens di tipo storico, gia costituite, estatiche e formatrici di mondo:
in questo modo il fatto umano non puo venire assunto per un solo momento a un livello meno elevato
di quello che gli attribuisce Heidegger, quando parla della Lichtung dell’essere» (P. Sloterdijk, La
domesticazione dell essere, cit., pp.123-124).

13 Miriferisco alla conferenza tenuta da Sloterdijk a Elmau nel 1999: Regole per il parco umano e della
successiva conferenza La domesticazione dell’essere, del 2000, contenute entrambe nel volume Non
siamo ancora stati salvati, cit.

14 A. Finkielkraut/P. Sloterdijk, Les battements du monde, Pauvert, Paris 2003, p. 128.

15 P. Sloterdijk, La domesticazione dell essere, cit., pp. 122-123. F. Polidori, in Passi indietro, Galiani,
Napoli 2007, p. 21, se pur sottolinea che: «la chiave antropologica alla luce della quale Sloterdijk
rilegge alcune (molte, e importanti) pagine di Heidegger va considerata nella sua notevole portata
di provocazione e demistificazione. Consente oltretutto una assai estesa visione sintomatologica
del presente e delle istanze della sua provenienzay, poi pero separa nettamente tra «una dichiarata
prospettiva antropologica o antropologico-filosofica e una prospettiva “filosofica”», rimproverando
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In queste brevi frasi si riassume credo il senso di quell’enorme racconto fantastico che ha
preso il via circa dieci anni fa con il nome di Sfere. Si tratta di una fantasia filosofica, abbiamo
sentito, un’epopea, un racconto, una narrazione'® che, come dice Sébastien Mussi, ha «un
carattere di svelamento o rivelazione di una ‘realta’ che era stata dimenticata o rimossay, un
racconto che «non pretende alla verita e dev’essere letto come una testimonianza»'’. Cosa
vuol dire allora scrivere un’epopea, un racconto che narri la venuta fantastica dell'uomo
alla Lichtung attraverso un serrato confronto con i testi piu recenti di paleo-antropologia,
paleo-biologia, paleo-psicologia, paleo-ontologia? Perché, nonostante Sloterdijk ci avverta
che si tratta di una ricostruzione fantastica (che per lui inoltre ha lo stesso tenore dei racconti
scientifici), vi si misura lo stesso? Innanzitutto, dice, si tratta della necessita di «raccontare
la storia del divenire uomo in uno stile polivalente, che abbia superato cio¢ le primitive
antitesi»'® della metafisica; si tratta allora di uno stile che abolisce le antitesi classiche: non
tecnica versus logos, pietra versus concetto, antropologia versus ontologia o antropologia
versus filosofia. Potremmo continuare a lungo ad elencare una serie di approcci contrapposti
che del resto ¢ Sloterdijk stesso a richiamare in causa nei suoi testi, con un linguaggio
dichiaratamente metafisico. E lui stesso a fare una storia del venire dell’'uomo alla Lichtung
dal punto di vista delle innovazioni tecniche e dell’autoproduzione umana, una storia
evolutiva dell’ominazione, che con dovizia di particolari e di citazioni dalla letteratura
scientifica ci propina in questi testi, giustamente famosi e controversi. Ma ancora: che ne
dobbiamo fare del racconto fantastico di Sloterdijk sull’ominazione e sulla creazione delle
sfere, dell’insieme delle abitazioni che rendono possibile il (e contemporaneamente sono
create dal) divenire uomo? La frase di Sloterdijk secondo la quale si tratta di «ripetere
I'interpretazione ontologica dell’esistenza di Heidegger in una onto-antropologia, con I'idea
di entrare in un circolo che qui non funziona come ermeneutico, ma come antropotecnico»'?,
non fa che mostrarci ancora che il circolo ¢ lo stesso, I'ontologia di Heidegger continua «a
fare da guida», mentre i discorsi sono di tenore diverso, “funzionano” diversamente: «la
ricerca sull’'uomo e sulle sue condizioni di possibilita storica deve muoversi in circolo in
modo tale che il punto di partenza, la nostra estasi esistenziale nel nostro tempo, o la nostra
appartenenza all’evento [Ereignis], il fatto che questa apertura ci riguardi, venga di nuovo
raggiunta e insieme mai abbandonata»?. La ricostruzione fantastica parrebbe allora essere

a Sloterdijk perlomeno di fare un po’ di confusione tra le due misconoscendo il proprio della
filosofia.

16 Sloterdijk parla di «una narrazione che da conto dell’avventura dell’ominazione» (Regole per il
parco umano, cit., p. 253), cosi nella nota introduttiva al terzo volume di Sfere, Sfere I11 Schiuma, in
riferimento al secondo volume e all’intero progetto di Sfere afferma: «Sfere II ¢ un grande racconto
[Erzdhlung] dell’espansione dello spirituale sotto forma di conquiste mondiali imperiali e cognitive.
Si potrebbe chiamare quest’impresa un romanzo filosofico [philosophischer Roman] che compie la
sfericizzazione del fuori in tappe che possiamo abbracciare con lo sguardo» (P. Sloterdijk, Sphdren
111 Schédume, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2004, pp. 15-16).

17 Cfr. il bel testo di Sébastien Mussi, Préludes a Spheres: L'amorce du grand récit phantastique de
Peter Sloterdijk. Une lecture de La doméstication de I’Etre, in «Horizons Philosophiques: la petite
revue de philosophie», vol. 17, n. 2, pp. 41-54.

18 Cfr. P. Sloterdijk, La domesticazione dell essere, cit., p. 123

19 1Ivi, p. 124.

20 [Ibidem. Cfr. anche: «Dobbiamo cominciare da questa difficolta, dichiarando gia dall’inizio che il
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un modo di tenere insieme ermeneutica ontologica e antropotecnica, per evitare di cadere
in quelle facili antitesi che per Sloterdijk forse hanno caratterizzato in parte anche il gesto
di Heidegger (che viene collocato per questo al limite, interno ed esterno nel contempo,
della metafisica)?', mentre la ricostruzione fantastica cui egli da vita, il racconto filosofico,
ci offrirebbe invece un modo di stare nel circolo al di 1a delle pretese ontologiche.

La posta qui in gioco ¢ piuttosto alta, dato che ’autore sembra aver creato un racconto
fantastico lungo perlomeno sei anni: i tre volumi di Sfere escono rispettivamente nel 1998,
nel 1999 e nel 2004, e anche I'ultimo testo dedicato alla globalizzazione*, che riprende
paragrafi e temi di Sfere 2 Globi, ¢ un lungo racconto fantastico di come il mondo
occidentale ¢ diventato uno, a partire dalle scoperte geografiche, e di come esso ¢ stato
rappresentato come un globo maneggevole, conoscibile, misurabile, raggiungibile, con le
navi e con i concetti, con I'immaginazione e la rappresentazione fantastica.

Il racconto fantastico, la fantasia filosofica parrebbe dunque una scommessa teorica,
non solo un modo tra gli altri di raccontare come possono essere andate le cose, certo non
il modo di raccontare come sono andate sul serio. La forza metaforica e immaginaria delle
verita scientifiche® viene liberata dal racconto fantastico di Sloterdijk, crea mondi, modi di
pensare, o anche rispecchia quei mondi e modi di pensare che ormai hanno invaso il nostro
mondo, le nostre menti e 1 nostri corpi; d’altronde «I’umanita ¢ stata forse qualcos’altro se
non l’arte di creare transizioni?»**. E se la tecnica della pietra crea un modo di pensare, non
¢ forse altrettanto vero che un modo di pensare crea una tecnica diversa? Quale sarebbe
allora il modo di pensare e di dire che rispecchia il nostro tempo se non quello di uno
«humour postmoderno» che mette in rapporto «i cibernetici con i sacerdoti voodoo, con i
Mullah e con i cardinali»® e che inoltre libera la forza poetica facendo capire agli «<uomini
che costruiscono satelliti, che decifrano il genoma e che coltivano cellule cerebrali, che,
da certi punti di vista, continua ad essere assolutamente sensato rappresentarsi ’uomo
come immagine di dio, come portatore di diritti inalienabili e come medium per antenati

nostro scopo ¢ quello di giungere al risultato delle culture sapiens dispiegate, e delle soggettivita
sapiens di tipo storico, gia costituite, estatiche e formatrici di mondo: in questo modo il fatto umano
non puo venire assunto per un solo momento a un livello meno elevato di quello che gli attribuisce
Heidegger, quando parla della Lichtung dell’essere» (ivi, pp.123-124). Cosi la fantasia filosofica ¢
«caratterizzata dal fatto che non si allontana mai, in nessun momento, dal punto di partenza della
Lichtung e dello stato attuale della civilizzazione» (ivi, p. 122).

21 Cfr. ad esempio P. Sloterdijk, Eurotaoismus, Zur Kritik der politischen Kinetik, Suhrkamp, Frankfurt
a.M.1989, pp. 190-210.

22 P.Sloterdijk, Im Weltinnenraum des Kapitals, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2005; tr.it. di S. Rodeschini,
1l mondo dentro il capitale, Meltemi, Roma 2006.

23 Per citare ancora Sébastien Mussi, Préludes a Sphéres: L'amorce du grand récit phantastique de
Peter Sloterdijk. Une lecture de La doméstication de 1'Etre, cit., p. 44: «Sloterdijk si situa cosi
in una tradizione del racconto che permette al suo testo di funzionare: difatti, se si basa su dei
dati scientifici, si sottrae pero alla loro presa giocando improvvisamente il gioco della “novella”
filosofica, includendo quest’ultima nell’ambito di una concezione della verita che tiene in conto
I'immaginario come fabbrica del reale e cosi facendo svela anche I’aspetto fittizio e la forza
metaforica, immaginaria delle verita scientifiche.

24 P. Sloterdijk, L'offesa delle macchine, in 1d.,Non siamo ancora stati salvati, cit., p. 290.

25 Ibidem.
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influenti»??

Alcuni anni fa Sloterdijk parlava di «liberare la capacita di allucinare»?’ della poesia,
che veniva creata come reazione del sistema immunitario umano per creare uno spazio
vivibile. Anche la rete globale, il mondo del capitale in rete, sarebbe un mondo del virtuale,
del fittizio e del fantastico creato dalla forza allucinatoria degli uomini per rendere piu
vivibile il mondo in cui siamo, ma al di la di questo rincorrersi, da una parte delle esigenze
e capacita tecniche e dall’altra della capacita fantastica e allucinatoria, tra fantascienza ed
esperimenti antropotecnici, verrebbe da chiedersi se in una tale lettura del mondo ci sia
spazio per altro. Vale a dire che il mondo della tecnica cui 'uomo di Sloterdijk corrisponde
cosi bene (dall’affermazione del discorso sulla domesticazione in cui risponde a Heidegger
che «siamo su un piano in cui ¢’¢ principalmente la tecnica»®®, all’affermazione per cui
ormai siamo nel tempo in cui «l’anima non si oppone piu alle macchine»?’), quel mondo
della tecnica, che tanto sembra il Gestell presentatoci da Heidegger e che Sloterdijk declina
piu nel senso politico di dispositivo che nel senso di modo di darsi dell’essere, sembra non
lasciare piu spazio alla poesia nel senso heideggeriano del termine®. Cio significa che, se
nel discorso Regole per il parco umano I'umanismo e la sua comunita di scelti lettori e
uomini di lettere ha perso ormai la sua capacita di addomesticamento, ora bisogna trovare
altri mezzi, altri media che permettano I'allevamento, il dréssage degli uomini ad opera di
altri uomini che detengono il sapere, e se questi media oggi sono la rete e le antropotecniche,
di cui pochi detengono il sapere e il potere, tutto cido accade perché, potremmo dire,

26 Ibidem. Vi ¢ inoltre qui a mio parere una scommessa teorica che avvicina Sloterdijk al discorso
femminista portato avanti da Rosi Braidotti (cfr. ad esempio Ead., In metamorfosi. Verso una
teoria materialistica del divenire, Feltrinelli, Milano 2004), la quale rifacendosi a Deleuze e
Guattari sottolinea il valore teorico del tracciare cartografie del mondo attraverso un’incursione
in stili letterari, generi minori, sottogeneri e territori abitualmente non battuti dalla riflessione
filosofica classica: dal fumetto fantascientifico al cinema splatter, per non fare che due esempi. Cosi
Sloterdijk afferma: «Come nell’epoca in cui la metafisica emergeva, 1’altra coscienza si ripiegava
sulla pantomima, la letteratura, la commedia e nella vita silente, cosi nell’epoca del suo scacco le
voci della saggezza ridivengono udibili. Sono le voci della dissidenza piu antica, esse appartengono
alle donne, ai bambini, agli estatici, ai burloni, alle persone pressoché invisibili — a degli esseri
che non si lasciano convincere di non essere presenti alla loro venuta-al-mondo. No. Essi sono li.
Accolgono con meraviglia cio che gli capita, essi sanno a loro modo che cosa significa venir fuori
nell’inquietante» (P. Sloterdijk, Eurotaoismus, cit., pp. 209-210).

27 A. Spire, Peter Sloterdijk, la révolution ‘pluralisée’, intervista a Sloterdijk su «Regards», dicembre
1999.

28 Cfr. P. Sloterdijk, La domesticazione dell essere, cit., p. 177: «Nous sommes sur un plan ou il y a
principalement la technique. Se “c’¢” I'uomo ¢ solo perché una tecnica I’ha prodotto a partire dalla
preumanita. E propriamente essa cio che crea I'uomo o il plan a partire dal quale la frase “ci sono
uomini” puo essere veray.

29 Dichiarazione di Sloterdijk a Le Figaro, 7 agosto 2002, intervistato da Alexis Lacroix.

30 Sempre ne La domesticazione dell essere, Sloterdijk rivendica una centralita della poesia: «questo
¢ il concetto post metafisico di /ogos e poesia che un giorno certo verra riconosciuto come I’idea
heideggeriana piu ricca di conseguenze: questo concetto apre il passaggio alla dottrina deleuziana
delle molteplicita [...] si direbbe quasi che 'uomo ¢ un vettore di forze e cio¢ il risultato di una
possibilita di composizione o di raccoglimento delle forze» (pp. 175-176).
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I’episteme del mondo metafisico della mobilitazione infinita®' non ha ancora esaurito
il suo corso. Per Sloterdijk siamo ancora in una globalizzazione metafisica; il soggetto
metafisico, nonostante la spallata di Heidegger®, ¢ ancora li con le sue promesse illusorie.
Anche se dobbiamo pluralizzare i modi di dire la realta e lasciare spazio perlomeno a delle
realta che superino le antitesi tradizionali, come quella tra natura e cultura, tra anima e
tecnica, e anche se ci dobbiamo abituare a pensarci spersonalizzati e totalmente esposti,
in un mondo globalizzato del controllo, o meglio del dispositivo, che viene a costituire il
nostro stesso interno, i nostri affetti e le nostre azioni*. Questa consapevolezza e questo
dire non bastano per Sloterdijk per uscire dalla mobilitazione infinita della modernita,
poiché «un movimento critico non puo provenire che dall’auto-assorbimento dell’onda
di mobilitazione, quando questa si ¢ slanciata in avanti fino al suo punto critico»**. La
mobilitazione per Sloterdijk ¢ il mobilitarsi del soggetto tecnico e metafisico con una
«violenza colossale» nello sforzo di tenersi in piedi, di tenersi su e di slanciarsi in avanti,
per staccarsi e allontanarsi dalla passivita di un essere portati al mondo cui non riesce a far
fronte e il cui sapere ¢ custodito dalla natura e dalle madri*. L’auto-assorbimento dell’onda
di mobilitazione ¢ allora ’'opzione che Sloterdijk ci indica come movimento critico e di
rallentamento della soggettivita, auto-assorbimento, indicatoci forse da Heidegger con la
Kehre®, che certo non € qualcosa di volontario. Ma cosa puo fare allora la filosofia, oltre a

31 “La mobilitazione infinita” ¢ anche il titolo della traduzione francese (La Mobilisation infinie. Vers
une critique de la cinétique politique, di H. Hildebrand, Buorgois, Paris 2000) di Eurotaoismus, Zur
Kritik der politischen Kinetik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1989.

32 Cfr. P. Sloterdijk, Eurotaoismus, cit., pp. 191-194.

33 Cfr. quanto sottolinea P.A. Rovatti, Possiamo addomesticare I’altro?, Forum, Udine 2007, pp. 17-18:
«Laregola della serra consumistica — che si ¢ sbarazzata in un sol colpo sia della prossimita che della
distanza— ¢ un agire completamente depotenziato, pitt un agitarsi che un agire vero e proprio, appunto
un vivere ridotto a turismo. L’addomesticamento (dell’altro e di noi stessi) che stiamo sperimentando
¢ questo turismo forzato, gia programmato nei nostri depliant. Esso, naturalmente, non riguarda
solo il tempo libero della giornata né il tempo di vacanza dal lavoro, ma I’intero tempo di vita di
ciascuno di noi. Turisti in casa, turisti sul lavoro, turisti nei nostri consumi, turisti nei nostri affetti.
Sloterdijk fa girare tutto attorno a un’idea che eredita dal suo maestro Arnold Gehlen. In tedesco
suona Entlastung, in italiano esonero, o sgravio. Nella condizione globale, di cui stiamo parlando,
gli individui — quelli che siamo stati abituati a chiamare i soggetti — sono esonerati, sgravati. Da che?
Dal senso ¢ dalla finalita del loro agire. Diventano viziosi, per dir cosi. Si agitano in un circolo che
ha perso ogni riferimento virtuoso. Come se l’agire, le azioni che compiamo, fossero state svuotate
da cio che le riempiva e diventassero semplici increspature superficiali, esili linee di scorrimento,
cosi come ¢ esile la parete della serra che, pero, ogni volta viene confermata e irrobustita da queste
miriadi di azioni vuote. L'individuo é diventato un se stesso senza luogo.

34 P. Sloterdijk, Eurotaoismus, cit., p. 201.

35 A questo proposito Sloterdijk ricorda che «Heidegger ¢ stato il solo pensatore della tradizione
filosofica capace di darci un’idea di che cosa significa mettere in piedi dal punto di vista dell’essenza
ontocineticay, (ivi, p. 191), dove «la soggettivita cineticamente ¢ lo sforzo-che-io-sono. I limiti del
mio sforzo sono i limiti del mio tenere, i limiti del sostenere, del mantenere, del tener testa, del
contenere, dell’intrattenere. La dove termina lo sforzo, la nostra capacita di tenerci in piedi da soli
giunge al suo limite, 1a inizia “cio che sta altrimenti”. Forse “I’Altro” in questo senso ¢ solo un modo
di indicare cio che sta e basta, mentre noi stiamo in piedi [...]» (ivi, p. 196).

36 «In essa di essenziale vi € solo il riferimento al movimento attraverso il quale I'onda della violenza
del soggetto ritorna su se stessa. Questo movimento rimarrebbe incompiuto senza la dolce forza
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descriverne il movimento, dato che essa ¢, per Sloterdijk, proprio questo stesso sforzo?

Poiché¢ lo sforzarsi costituisce il nucleo della soggettivita, la filosofia in quanto fenomeno
dello sforzo non puo allontanarsi dalla soggettivita, indipendentemente da cio che essa ¢
capace di realizzare a livello di strategie di disconoscimento, sovversive o autosuicidarie.
La sua unica chance risiede nella sua ascesa verso la serenita [Gelassenheif] [...] dopo
la metafisica la filosofia puo portare fino allo Aumour, versione democratica della follia
divina. Al di la dello sforzo, non resta che lo sforzo di andare al di 1a dello sforzo stesso.
Per il momento la filosofia non puo fare nulla di meglio che confrontarsi con il suo destino
d’essere la pointe logica della soggettivita’’.

Resta lo sforzo di cogliere «la chance della depressione», dell’arrivare al fondo dopo
uno stress estremo; dobbiamo cogliere la «grande ortopedia» del mondo, mondo che gli
uomini hanno creato come «dispositivo per sostenere delle promesse intenibili», per delle
posizioni ormai gia da lungo tempo rivelatesi improponibili, capendo cosi alla fine che
«anche I’essere-in-piedi in una posizione eretta non ¢ che un essere-supino in una posizione
supina inverosimile. Ma essere-supino ¢ un altro modo di dire per designare il modello
cinetico della serenita: lasciar-si-portare»®®. Il lasciarsi portare, ’'abbandono heideggeriano
farebbero emergere il fondo da cui proveniamo, I'indeterminato, lo smisurato di cui il
soggetto non ¢ che uno schermo, uno sforzo per limitare cio che non ha limite. Guardare
all’indeterminato che ci costituisce per Sloterdijk non ¢ soltanto un essere-per-la-morte,
come Heidegger ci insegna; per lui non dobbiamo divenire dei mortali piu di quanto
non dobbiamo «divenire dei natali, degli esseri-che-vengono-al-mondo [...] condannati a
concepire se stessi come degli esseri dell’arrivo»®. Si tratterebbe di leggere ’essere per
la morte di Heidegger come un «essere-per-la-vitay, di scrivere un’ontologia della vita e
della nascita, di essere all’altezza di un sapere del portare-al-mondo che, dice Sloterdijk,
hanno solo le madri e i creatori d’arte. La poesia di Heidegger ritorna allora quale forza di
creazione del mondo, quale porsi-in-opera*, ma Sloterdijk ci avverte che si tratta di «un
concetto postmetafisico di logos e poesia», non si tratta certo di un poeta creatore di mondi
e fondatore di stati e ontologie, poiché quando “si crea” si lascia fluire quella natura da cui
proveniamo e che viene misconosciuta invece dallo sforzo metafisico della soggettivita.
Ben vengano percio le fantasie, i racconti fantastici che liberano le capacita di allucinare, di
attingere a quel «campo di forze natali» che ci costituisce, poiché «nella poiesis ¢ in opera
qualcosa dell’apparizione natale nel suo venire alla presenza»*'. La filosofia allora dovra

contraria dello scacco. Quando si parla di una Kehre pero, ci si rappresenta lo scacco non come un
semplice crollo, né come una entropia che mette termine a una situazione improbabile, ma come un
“cenno” che proviene dall’altra parte. Chi lo coglie e guarda nella sua direzione, si ¢ gia girato, ha
gia compiuto un movimento che lo allontana dal falso movimento. [...]| Questo cambio di direzione
[...] ¢ un riflusso ontologico della soggettivita» (ivi, p. 200).

37 Ivi, pp. 195-196.

38 Ivi, pp. 197-199.

39 Ivi, pp. 204-205.

40 Peril riferimento a Heidegger si veda ad esempio la conferenza su L'origine dell 'opera d arte, in 1d.,
Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1968.

41  P. Sloterdijk, Eurotaoismus, cit., p. 154.
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essere poiesis come farsi dell’evento se vuole essere testimone e partecipe del venire-al-
mondo, dovra mescolarsi al fantastico, lasciare da parte la pretesa di verita dell’ontologia,
poiché

[...] solo una filosofia della nascita puo prestare attenzione alla parte abissale del venire-
al-mondo dell’uomo, cosi che il concetto di mondo si leghi in essa al dramma dell’arrivo.
Dal punto di vista della filosofia della nascita, 'uomo ¢ I’essere che ha la leggerezza di non
essere un animale e di avventurarsi in un mondo che ¢ “dato” solo attraverso la promessa.
L’antropologia in questa misura non ¢ nient’altro che la scienza della leggerezza — della
frivolezza dell'uomo, che consiste nel creare forme di vita solo attraverso la promessa*?.

E cosi la fantasia filosofica di Sloterdijk cerca di descrivere e indagare questa venuta
al mondo, le forme di vita della leggerezza e della promessa. Una volta che le pretese del
soggetto si sono mostrate nella loro “intenibilita”, la fantasia filosofica dovrebbe tenere
conto della “frivolezza” dell'uomo: «L’antropologia come scienza di questa leggerezza
diventa la disciplina centrale della filosofia, da quando questa elabora un concetto generale
di soggetto come colui che tiene delle posizioni intenibili»*. Cosi Sloterdijk puo concludere
che dobbiamo metterci

[...] sulla traccia del niente attraverso la filosofia. In cammino verso un’altra visibilita,
cominciamo a parlare dei movimenti dei piccoli d’'uomo che conducono da cio che ha
fondamento a cio che non lo ha, dal familiare all’inquietante. Un passo in piu e scriviamo
il primo capitolo di un romanzo filosofico che parla della nascita umana e dei successivi
destini avventurosi del soggetto. Questo romanzo non sarebbe affatto un romanzo
filosofico se non pretendesse d’essere un’autobiografia generale, in cui tutto cid che dice
io ha rinunciato alla sua storia. In questo romanzo del soggetto vedremo apparire una
mescolanza pantagruelica di generi. Sara una storia della filosofia cosi come una storia di
fantasmi, un’epopea cosi come un romanzo picaresco, ¢ anche con un pizzico di leggenda
dorata. E il romanzo del venir-al-mondo, scritto come un prototipo di tutte le storie che
parlano della partenza, dell’odissea, della carriera eroica e della formazione, nel labirinto
del mondo*.

Il dramma dell’io con cui la filosofia deve sempre confrontarsi porta con sé il romanzo
del venire al mondo, quasi il modello di tutti i romanzi possibili, una “autobiografia
generale” in cui I'autore si lascia portare, accoglie la passivita insita nell’atto del creare,
nell’atto dello scrivere, nell’atto di scrivere ad esempio una fantasia filosofica. Uno
scritto cos’¢ allora? La comunicazione di idee chiare e distinte, 1’analisi rigorosa di testi
scientifici? Oppure che cosa emerge da queste “comunicazioni”? In un’intervista del 2003
Sloterdijk dice che la democrazia, cosi come il libero scambio delle opinioni propugnato
da Habermas, la libera comunita del dialogo, avrebbe senso solo su una scena in cui tutti
i retropensieri, la dimensione inconscia dei pensieri, dei discorsi e delle azioni degli attori

42 1Ivi, p. 180.
43 Ivi, p. 181.
44 1vi, pp. 173-174.
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in scena venissero cancellati. Sloterdijk cioé propone un’idea di ragione piu ampia di quella
dialettico-illuminista di Habermas, cerca di rendere conto di quella dimensione inconscia
da cui emergono e in cui si tengono quelli che abitualmente riteniamo essere i discorsi
scientifici, veritieri, sensati, ontologicamente e filosoficamente corretti e rigorosi®®. Cosi
forse Regole per il parco umano e La domesticazione dell essere possono essere letti come
una liberazione degli aspetti inconsci del pensiero di Heidegger sull’'umanismo, grazie alla
fantasia che riesce a dare corpo ai fantasmi eugenetici che turbano le menti dell’opinione
pubblica in un’epoca di trasformazioni genetiche, ¢ ai fantasmi uomo-macchina delle
elaborazioni protetiche. Ma nell’epoca della tecnica dispiegata, in cui il linguaggio, il
libro, non bastano piu, sono diventati strumenti obsoleti che si rivolgono a una élite in
declino di umanisti, bisogna parlare il linguaggio di altri media, bisogna superare ’antitesi
ontico-ontologico, addirittura capovolgere la priorita data da Heidegger all’ontologico «e
se si giungesse proprio a questo capovolgimento, come se la filosofia meditante dovesse
riguadagnare il legame perduto con il fare ricerca delle scienze della cultura?»*. Se insomma
la filosofia meditante riguadagnasse il “corpo protetico” delle scienze della cultura?

45 «Mentre per fare dei calcoli si puo stare seduti, il pensare fluidamente avviene soltanto se c’¢ un
flusso intorno, quando si ¢ in un mondo liquido e se si ¢ parte di una corrente. Il pensiero di base
¢ questo. [...] L’io superficiale ¢ sempre complice di questo mondo, mentre il nostro sé profondo
appartiene a questa epoché oceanica, in cui gia sempre ci troviamo, un’epoché che ci da la possibilita
di riottenere un distacco da tutto. [...] Tuttavia, un tale racconto — che ¢ anche un’evocazione — porta
con sé un problema. Non si puo parlare di queste cose senza al tempo stesso infrangerle. E un po’
come nel caso di un ladro che irrompe nella parte pit interna di una casa: costui non puo entrarvi
e al tempo stesso non venire in contatto con i segreti della casa, il che ¢ sempre legato al rischio di
provocare anche delle rotture. Va quindi tenuto presente che tutto cio che qui ci siamo detti ha un
aspetto ermetico, finché non si ¢ raggiunta la societa — o, meglio, la comunita in cui si opera. [...].
Io parto invece dal presupposto che almeno dal xvii secolo sappiamo che 'utopia della filosofia del
presente ¢ fallita. Non dobbiamo parlare soltanto del presente, ma anche raccontare — cosa che molti
filosofi non hanno ancora capito. [...] Credo invece che bisognerebbe raccontare e argomentare, ¢
che questo racconto, inoltre, debba essere stringente come un’argomentazione. Cio ¢ possibile per
il semplice motivo che il racconto ¢ una storia, una storia si costituita da mille storie, da milioni di
storie, ma che ciononostante ¢ un continuo formato da continuita e discontinuita, narrabile come un
insieme. E la tesi che ho cercato di sviluppare in Sfere» (P. Sloterdijk, La costruzione telematica del
reale, in «aut auty, ottobre-dicembre 2007, n. 336, pp. 104-123).

46 P. Sloterdijk, La domesticazione dell essere, cit., p. 127.
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Zur Kompatibilitit von Biologie und Menschenwiirde
Theoriestrategien der Philosophischen Anthropologie

Die Absicht des Beitrages ist es, die spezifischen Theoriestrategien der deutschen
Philosophischen Anthropologie angesichts der Darwinschen Herausforderung zu
verdeutlichen. Mit dem Terminus Philosophische Anthropologie meine ich die
Denkergruppe mit Scheler, Plessner, Gehlen, Adolf Portmann, die seit den 20er bis Mitte
der 70er Jahren mit einigen Griinden als ein bestimmtes Paradigma identifiziert werden
kann. Wichtig gleich zu Beginn fiir die weitere Argumentation ist die heuristisch scharfe
Unterscheidung zwischen der philosophischen Anthropologie als einer (Sub-)Disziplin der
Philosophie und der Philosophischen Anthropologie als einem Paradigma. Mitte/Ende der
1920er Jahre kommt es in Deutschland zu einer doppelten Emergenz: Es taucht einerseits
die ,philosophische Anthropologie’ als Disziplin auf, die gekennzeichnet ist durch die
Fokussierung der Reflexion auf das privilegierte Thema ,,Mensch®; Bernhard Groethuysen
erdffnet 1928 diese Disziplin mit einer hermeneutischen Rekonstruktion der européischen
Reflexionsgeschichte auf den ,,Menschen‘!, spiter kommt es zu einer Durchordnung der
Fragen zum Thema des Menschen und der verschiedenen Antwortmoglichkeiten (Michael
Landmann®). Unter dem gleichen Titel einer ,Philosophischen Anthropologie’ taucht
gleichzeitig, v.a. mitden Initialschriften von Schelerund Plessner 1928, ein Theorieprogramm
auf, das einen bestimmten Ansatz, ein spezifisch originelles Verfahren vorschldgt, um einen
adiquaten Begriff des Menschen zu erreichen. Wenn man die Aquivokation im Terminus
philosophische Anthropologie/Philosophische Anthropologie auflost, gewinnt man einen
Anschlussvorteil: Es ldsst sich die Disziplin einer philosophischen Anthropologie im
Verhiltnis zu anderen Disziplinen beschreiben (also zu Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik,
Metaphysik) und es ldsst sich die Philosophische Anthropologie als Paradigma —um das im

1 B. Groethuysen, Philosophische Anthropologie, in: Handbuch fiir Philosophie, hrsg. v. A.
Baeumler/M. Schréter, Miinchen 1931, unverdnd. Nachdruck Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1969.

2 M. Landmann, Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Geschichte und
Gegenwart (1955), 4. tiberarb. u. erw. Aufl. de Gruyter, Berlin/New York 1976.- Italienische
Darstellungen: B. Accarino (Hrsg.), Ratio imaginis. Uomo e mondo nell antropologia filosofica,
Ponte alle grazie, Firenze 1991; M. T. Pansera, Antropologia filosofica, Bruno Mondadori, Milano
2007; V. Rasini, L'essere umano. Percorsi dell’antropologia filosofica contemporanea, Carocci,
Roma 2008.
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Folgenden geht — im Vergleich mit anderen Denkansétzen des 20. Jahrhunderts beobachten
— also mit Neukantianismus und Neoidealismus, Sprachanalytischer Philosophie,
Lebensphilosophie, Naturalismus bzw. Evolutionsbiologie, mit Existenzphilosophie,
Phédnomenologie, Philosophischer Hermeneutik und Strukturalismus.?

,»Theoriestrategien der Philosophischen  Anthropologie® — der Terminus
,»Theoriestrategie” meint hier tatsdchlich eine Strategie, einen begrifflichen Plan, einen
konzeptionellen Feldzug innerhalb des Kampfes der Konzeptionen um die Deutung, um
die Selbstvergewisserung des Menschen. Die theoriestrategische Zielformel der (nun
als Paradigma verstandenen) Philosophischen Anthropologie lautet — so kdnnte man im
Vorgriff sagen —, die Vereinbarkeit von Biologie und Menschenwiirde theoretisch zu
leisten. Entscheidend ist dabei das Stichwort Biologie, das Argernis der Biologie. Die
Theoriestrategie, die unter dem Namen der Philosophischen Anthropologie seit den 20er
Jahren des 20. Jahrhunderts kenntlich wird, antwortet auf eine damals présente und bis
heute bleibende Herausforderung innerhalb der Menschenbegriffe, und zwar auf die der
darwinschen Theorie des Lebens einschlieBlich des Menschen. Auf diese darwinsche
Herausforderung gab es mehrere Antwortstrategien, z.B. das Festhalten einer Theologie
der Schopfung des Lebens und insbesondere des Menschen, also den Kreationismus, oder
seitens der idealistischen Philosophietradition oder den Kultur- und Sozialwissenschaften
den Transzendentalismus in Gestalt des Neukantianismus, des Konstruktivismus im
Begriff des historischen Aprioris oder spéter des sozial-kulturellen Konstruktivismus
(z.B. Foucault). Die Philosophische Anthropologie als eine spezifische Theoriestrategie
zu erldutern und rekonstruieren, heisst also, sie in Bezug auf die Herausforderung des
Darwinismus einerseits und zugleich der moglichen konkurrierenden konzeptionellen
Antworten andererseits bezogen auf einen Begriff des Menschen zu konstellieren.

Dementsprechend skizziere ich zunédchst die Darwinsche Theorie und ihren
naturalistischen Herausforderungscharakter, dann kurz die anderen bis heute moglichen
Antwortstrategien und dann den Theorietypus der Philosophischen Anthropologie. Ich
erldutere lThnen abschlieBend die Modellvarianten dieser Theoriestrategie bei Scheler,
Plessner und dem fiir das Paradigma bedeutenden Adolf Portmann.

1. Die Darwinsche Theorie und ihre Herausforderung

Darwins Evolutionstheorie hat sich seit ihrer Erstverdffentlichung erstens als die
Theorie innerhalb der Biologie durchgesetzt und — in der von ihm selbst schon gezogenen
Konsequenz — zweitens als eine biologisch fundierte Theorie innerhalb der Anthropologie
angeboten, wissenschaftlich und publizistisch. Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
entfaltet sie wissenschaftlich wie publizistisch ihre Wirkung; das kommende Jahr 2009 ist

3 1. Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Alber, Freiburg/
Miinchen 2008. Zur Wirkungsgeschichte des Paradigma in der deutschen Soziologie nach 1945: J.
Fischer, L'antropologia filosofica. Il ,,ritorno della sociologia tedesca* nel secondo dopoguerra,
in: Iride. Filosofia e discussione pubblica, ed. A. Borsari, N. 38 (2003) (Themenheft Philosophische
Anthropologie), S. 289-303. (Trad. A. Borsari e B. Lubich).
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das Darwin-Jahr, insofern sich sein 200. Geburtstag und der 150. Tag des Erscheinungsjahrs
seines Hauptwerkes wiederholt. ,,Kein moderner Denker, kein moderner Mensch* — so der
Evolutionsbiologie Ernst Mayr — kann es vermeiden, in wesentlichen Vermutungen seines
Weltbildes ,,letztendlich Darwinist® zu sein.* Theoriestrategisch ist die Darwinsche Theorie
eine Rakete, bei der man zwei Phasen der Ziindung unterscheiden muss: die Theorie des
Lebens iiberhaupt, und darin eingefiigt, die Theorie des menschlichen Lebens.

Inder 1859 veroffentlichten Schrift,,The Origins of Species by means of natural Selection™
hat Darwin seine Theorie des Lebens vorgelegt, die alle — jetzt lebenden und bereits
wieder verschwundenen — verschiedenen Arten des Lebens der Pflanzen- und Tierwelt als
Resultat einer immanenten Evolution rekonstruiert.”> Demnach sind die jetzt vorhandenen
Arten von Organismen nicht Ergebnis einer parallel verfahrenden transzendenten Setzung,
einer Setzung kraft einer Transzendenz, einer schopferischen Kraft, sondern Resultat eines
Entwicklungsprozesses, der bestimmten kausalen Mechanismen folgt: Der Abweichungen
und Fehler im Reproduktionsprozess, also der Variation erstens, der natiirlichen Selektion
von Varianten von Organismen, denen die Anpassung gelingt und die durch Misserfolg
aus der Reproduktion ausscheiden, zweitens, schlieBlich die relative Stabilisierung von
erfolgreichen Varianten in konstanten Arten von Organismen. Alle differenten Organe
und Leistungen, alle Verhaltensweisen der individuellen Organismen (bei hoheren Arten)
werden als Funktionen eines solchen diversifizierten Anpassungsprozesses aufklérbar.
Und: alle Organismen héngen — auch iiber bereits verschwundene Zwischenglieder — in
einer Abstammungsgeschichte zusammen. Insofern kann man die Darwinsche Theorie
Evolutionstheorie, aber auch Umwandlungstheorie oder Abstammungstheorie des Lebens
nennen.

Und hier greift die zweite Phase des Flugs der Theorierakete, die Darwin selbst
noch 1871 in seinem Buch ,,The Descent of Man“ eroffnet hat.® Das iiberwiltigende
anschauliche Forschungsmaterial der vergleichenden Anatomie und der vergleichenden
individualorganismischen Entwicklungsphasen fithren Darwin zu der These, dass Menschen
und andere organischen Lebensformen vergleichend zu betrachten sind, zur These der
Hgemeinsamen Abstammung™ von Pflanze, Tier und Mensch bzw. der Abstammung des
menschlichen Lebewesens aus dem Reich der hoheren Primaten. Diese systematische
Einbeziehung des Menschen in die lebendige Welt — oder der Anthropologie in die
Biologie — wird von Darwin selbst hinsichtlich der sogenannten menschlichen Monopole,
den klassischen Ausweisen seiner von ihm — dem Menschen — behaupteten Sonderstellung
gegen das Reich des Lebendigen, also der Vernunft, der Sprache und der Moral
durchgefiihrt: Der leistungsfahige Verstand entwickelt sich aus niedrigen Vorformen, die

4 E. Mayr, Konzepte der Biologie, Hirzel, Stuttgart 2005, S. 99.

5 Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl (engl. 1859), Kroner, Stuttgart
1983

6 Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen (engl. 1875), Kroner, Stuttgart 2002, Eine neuere
Darstellung der darwinschen Theorie des Menschen: Th. Junker, Die Evolution des Menschen,
Beck, Miinchen 2006.
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Sprache aus der Lautsprache von Vogeln und Siugetieren, die moralischen Empfindungen
aus Sozialinstinkten. Anders gesagt: Entgegen der ,,Anmaflung unserer Vorfahren,
dass sie von Halbgdttern abstammten (Darwin), ermdglicht die Evolutionsbiologie
systematisch die Riickfiihrung, die Reduktion der idealistisch behaupteten Monopole in
die Mechanismen des Lebens selbst, die begriffliche Reduktion anthropologischer Begriffe
in biologische Begriffe. Darwins Kernsatz dieser Theoriestrategie lautet: ,,So grofl nun
auch nichtsdestoweniger die Verschiedenheit an Geist zwischen dem Menschen und den
hoheren Tieren sein mag, so ist sie doch sicher nur eine Verschiedenheit des Grads und
nicht der Art*”. Das Theorem der bloB graduellen Verschiedenheit in der Entwicklung des
Lebens garantiert nun, dass die Impulse des Lebens — Selbsterhaltung der individuellen
Organismen und Arterhaltung durch Reproduktion — sowie die Mechanismen des Lebens
Variation, Selektion und Stabilisierung auch auf der Ebene des menschlichen Lebewesens
ungebrochen in Kraft sind und in letzter Hinsicht ausschlaggebend sind: sie sind es, die
auch das Erkldren und Verstehen aller Phinomene der soziokulturellen Lebenswelt des
Menschen anleiten, die sich insofern als Epiphdnomene der Selbst- und Art- (oder Gen-)
erhaltung entlang der Mechanismen Variation, Selektion und Stabilisierung erweisen.
Evolutionsbiologie postuliert ,,Biomacht® bis hinein in das menschliche Lebewesen, aber in
einem ganz anderen Sinn als gebrduchlich: nicht die Diskurse und Praktiken beméchtigen
sich je verschieden des Lebens, iiben Macht liber das Leben aus, sondern das Leben selbst
ist eine steuernde Grofle, die Macht des Bios bis in alle Konstruktionen und Diskurse des
Menschen.

2. Antworten auf die Herausforderung des Darwinismus: Naturalismus, Kreationismus
und Kulturalismus

Was gibt es fiir Moglichkeiten, mit dieser Herausforderung des Naturalismus, der
Darwinschen Theorie des Lebens einschlie8lich des Menschen umzugehen? Was haben
sich fiir Denkmoglichkeiten seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelt?

Zunichst bietet sich einfach die Mdoglichkeit, den Darwinismus innerhalb der
Selbstverstandigung des Menschen als bioevolutionires Theorieprogramm zu iibernehmen,
an ihn z.B. in der Forschung zur menschlichen Sphire anzuschlielen, der Darwinschen
Herausforderung nachzugeben. Aus dem biologisch rekonstruierten Evolutionsgeschehen
lassen sich alle Themen der sozio-kulturellen Lebenswelt des Menschen ,,biologisieren®, d.h.
von der evolutionsbiologischen Theorie des Lebens her beobachtet und beschreibt man, wie
das ,.Leben* selbst bis in die Kapillaren des Psychischen, Sozialen und Kulturellen steuernd
vordringt. Mit einer eigenen Psychobiologie, Soziobiologie® und Kulturbiologie® dringt das
bioevolutiondre Theorieprogramm vom Phdnomen des Lebens aus zur ErschlieBung der
sozio-kulturellen Lebenswelt vor.

7 Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen, a.a.O., S. 139.
8 R. Dawkins, Das egoistische Gen, Spektrum Wissenschaft, Miinchen 2008.

9 K. Eibl, Animal poeta. Bausteine der biologischen Kultur - und Literaturtheorie, mentis,
Paderborn.
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Empfindet man umgekehrt das Darwinsche Erkldrungsangebot als eine Herausforderung
des Selbstverstindnisses des Menschen, insofern hier sein in vielen Traditionen
iberlieferter Selbstbegriff beeintrichtigt werde, sicht man eine Unvereinbarkeit mit dem
Selbstbegriff, der Wiirde des Menschen als eines gottlich ausgezeichneten Wesens oder
als eines Vernunftwesens, sprachméchtigen und moralfihiges Wesens, dann bieten sich
andere Denkmoglichkeiten, andere Theoriestrategien an.

Eine davon ist der Kreationismus, die andere der Konstruktivismus bzw. Kulturalismus.
Angesichts des ,,Wunders™“ des Lebens und der Unwahrscheinlichkeit des komplexen
Phianomens Mensch bleibt die Denkmdoglichkeit, an einem kreationistischem Programm
festzuhalten: dann ist das Leben, wie die Natur {iberhaupt, einschlieBlich des Menschen
eine Setzung, eine Kreation von Kreaturen, die Seinsmitteilung einer Gott zu nennenden
Transzendenz, die in der Schopfung sich selbst erkennt und bejaht.

Will man nun sowohl den Naturalismus wie eine theologische Deutung als Antworten
vermeiden, bleibt die Denkmdglichkeit des Konstruktivismus mit seinem breiten
Spektrum an Varianten. Die zeitgendssisch konstruktivistische Antwort auf die erstmalige
Darwinsche Herausforderung war der Neukantianismus, eine andere der Historismus bzw.
die hermeneutische Philosophie. Gleich ob die denkende Vernunft im Menschen oder
die Sprache, die symbolische Ordnung oder die Schrift, das historische Apriori oder die
Episteme einer jeweiligen Welt- und Selbstbegegnung, immer ist im konstruktivistischen
Theorieprogramm der Ansatzpunkt der Rekonstruktion die immanente Ordnung des
Denkens und Sprechens, die als intellektuelle oder linguistische Ordnung vom Phidnomen
des Lebens selbst unberiihrt ist. Aus dieser Perspektive ist dann die Evolutionsbiologie ein
diskursives Konstrukt iiber das ,,Leben, nach Mafigabe einer rationalen oder diskursiven
Konstruktion. Der theoriestrategische Schachzug des kulturellen Konstruktivismus ist, die
Unterscheidung zwischen Natur und Kultur als nur innerhalb der Kultur fiir mdglich zu
halten, nach Maligabe eines rationalen oder historischen Aprioris.'® Naturalismen wie die
Evolutionsbiologie kdnnen dann als Diskursstrategien dekonstruiert und damit in ihrer
Geltungsbehauptung fiir die menschliche Sphire auBler Kraft gesetzt werden

Wissenschaftstheoretisch stehen der Naturalismus des Darwinismus einerseits und der
Kulturalismus als die Antwort innerhalb der Kultur - und Sozialwissenschaften andererseits
in einem Exklusionsverhéltnis. Fiir den Darwinismus ereignet sich die Unterscheidung von
Natur und Kultur in der Natur selbst, sie ist eine Naturtatsache, fiir den Konstruktivismus
ist die Unterscheidung von Natur und Kultur eine Apriorileistung der Kultur. Man kann
auch erkennen, dass beide Theorieansdtze in der Erbschaft des Cartesianismus stehen,
des cartesianischen Dualismus: das evolutionsbiologische Paradigma auf der Seite des
Korpers, der Kulturalismus auf der Seite des Mentalen. Im 20. Jahrhundert werden mit der
Biologie einerseits, der Sprach- und Sozialwissenschaften andererseits charakteristische
Neubesetzungen der jeweiligen Fliigel des Cartesianismus vorgenommen: Statt der
Mechanik des unbelebten Korpers nun die evolutiondren Mechanismen des Organismus und

10 M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Hanser, Miinchen 1974; zu den Ansidtzen des
Kulturalismus insgesamt: A. Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung
eines Theorieprogramms, Velbriick, Weilerswist 2006.
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statt des denkenden Bewusstseinssubjekts nun die Sprache als inter- oder transsubjektives
Medium des Denkens. Der cartesianische Dualismus verwandelt sich angesichts
der evolutionsbiologischen Herausforderung in wechselseitige Ubernahmeversuche
der jeweiligen extremen Perspektiven: der iiber den Materialismus hinausgehende
Evolutionismus des Organischen {ibernimmt aufkldrend die sozio-kulturelle Lebenswelt;
umgekehrt kassiert der Kulturalismus das evolutionsbiologische Paradigma als ein blof3
kulturelles Deutungsschema.

3. Philosophische Anthropologie als Theoriestrategie

Damit ist das Feld prapariert, um die Philosophische Anthropologie als eine bestimmte
Theoriestrategie zu erldutern. Oder anders gesagt: Es gibt noch eine Theoriestrategie, um
der Herausforderung der Darwinschen Theorie des Leben einschlieflich des Menschen
zu begegnen, und diese Theoriestrategie hat sich im 20. Jahrhundert Philosophische
Anthropologie genannt, ist unter diesem Titel angetreten. Angesichts der darwinistischen
Dauerherausforderung bis heute und dariiber hinaus ist das auch eine Mdoglichkeit, die
Texte der Philosophischen Anthropologen, also z.B. die von Scheler, Plessner, Portmann
(man konnte auch Gehlen!" oder bestimmte Texte von Hans Jonas'?, Karl Lowith'®
nennen) noch einmal neu zu lesen und sich ihres argumentativen Modellcharakters zu
vergewissern. Um die spezifische Operation dieses Denkansatzes einzukreisen, ist es
zundchst wichtig, dass alle Philosophischen Anthropologie an einem Begriff der ,,Wiirde
des Menschen*!* festhalten, und zwar nicht im engeren ethischen Sinn oder der praktischen
Philosophie, sondern im Sinne der Unhintergehbarkeit der Erfahrung von Menschen, der
Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung prinzipiell fihige Wesen zu sein. ,,Philosophie® im
Titel des Theorieprojekts indiziert diesen Anspruch der Autonomie des denkenden Subjekts.
Insofern ist fiir sie, also fiir die sich als Philosophische Anthropologen identifizierenden
Denker die Darwinsche Theorie, die alle Monopole des Menschen in ein Naturgeschehen
zuriickzufithren beabsichtigt, eine Herausforderung, der sie sich nicht anschlieBen, der
sie aber auch nicht — wie der Kulturalismus — ausweichen wollen. Sie akzeptieren am
evolutionsbiologischen Ansatz die Immanenzerkldrung aus der Natur, den gleichsam zur

11 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Textkritische Edition unter
Einbeziehung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940, 2 Teilbénde, GA 3.1 u. 3.2, hrsg. v. K. —
S. Rehberg, Klostermann, Frankfurt a.M. 1993

12 H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New York 1966. — Auf
deutsch: Ders., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Vandenhoeck,
Gottingen 1973; erneute Auflage unter dem neuen Titel: Ders., Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer
philosophischen Biologie, Insel, Frankfurt a.M./Leipzig 1994

13 K. Lowith, Natur und Humanitdt des Menschen, in: K. Ziegler (Hrsg.), Wesen und Wirklichkeit des
Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner, Vandenhoeck, Gottingen 1957, S. 58-87.

14 H.Plessner, Untersuchungen zu einer Kritik der philosophischen Urteilskraft (1920, unveréffentlichte
Habilitation), Gesammelte Schriften, Bd. 11, hrsg. v. G. Dux, O. Marquard, E. Stroker, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., S. 7-321. (1981 Erstveroffentlichung); K. Haucke, Das liberale Ethos der Wiirde.
Eine systematisch orientierte Problemgeschichte zu Helmuth Plessners Begriff menschlicher Wiirde
in den ,Grenzen der Gemeinschaft’, Ergon, Wiirzburg 2003

86



Il Joachim Fischer
Zur Kompatibilitdt von Biologie...

neuzeitlichen Philosophie passenden Versuch also, ohne theologische Modelle und auch
ohne Teleologiemodelle einer ZweckméBigkeit der Natur insgesamt eine immanente
Aufklarung des Phdnomens Leben in der Natur zu leisten — also von der Biologie aus zu
operieren.

Der springende Punkt in der Theorietechnik der Philosophischen Anthropologie
ist deshalb der theoricinterne Bezug zur Biologie.® Es ist oft vermerkt worden, die
Philosophische Anthropologie sei eine Art philosophischer Integration der verschiedensten
Einzelwissenschaften wie Psychologie, Biologie, Soziologie, Kulturwissenschaft. Das ist
nicht falsch, trifft aber nicht die Pointe der Theorietechnik. Entscheidend oder konstitutiv
ist der Bezug zur Biologie, weil nur dariiber die Herausforderung des Darwinismus
angenommen werden kann. Die Philosophische Anthropologie differenziert deshalb
innerhalb ihres Denkansatz bei den Autoren jeweils eine philosophisch konzipierte Biologie
aus, iiber die sie — die Philosophische Anthropologie — sich wiederum als Kultur- und
Sozialtheorie entfalten kann. Die Pointe ist, dass diese Philosophische Anthropologie als
Anthropologie nicht mit dem Menschen anfiangt, sondern, bevor sie vom Menschen spricht,
vom Leben handelt. Es geht darum, im Gegenzug zur Evolutionsbiologie eine Kompatibilitit
von Biologie und Menschenwiirde zu erreichen. Der operative Impuls dabei ist, die basale
Selbsterfahrung der Menschen, vernunft- und sprachvermittelte, diskursvermittelte Wesen
zu sein, denen Selbstdistanz eignet, im Sprechen iiber das ,,Leben®, das Organische — also
das Andere der Vernunft und des Diskurses — nicht preiszugeben. Es soll im biologisch
informierten Sprechen iiber das Organische dessen Phdnomenalitédt so angesetzt werden,
dass — wenn dann von unter her iiber eine rekonstruktive Aufstufung des Organischen
die Sphére des menschlichen Lebewesen erreicht wird — sich die Ausgangserfahrung
der Selbstdistanz, der Wiirde nicht als Tauschung, als bloBes Epiphdnomen erweist. Die
Theoriestrategie der Philosophischen Anthropologie angesichts der darwinistischen
Herausforderung ist, im Umweg iiber eine immanent angelegte Theorie des Lebens, liber
den kontrastiven Pflanze-, Tier-, Menschvergleich einen vollen, nicht-reduktiven Begriff
des Menschen auszuweisen. Oder, um den Theorietyp deutlicher zu kennzeichnen: Gesetzt,
die Darwinsche Theorie bezogen auf den Menschen ist ein Theorietypus vertikaler
Reduktion im Sinne einer begrifflich-methodischen Reduktion, in der alle theologischen
bzw. philosophischen Aussagen iiber den Menschen in naturwissenschaftliche Begriffe,
biologische Begriffe iibersetzt werden, oder der Theorietypus vertikaler Reduktion im
Sinne einer ontologischen Reduktion, fiir die der Mensch als Seiendes letztlich nichts als
organischer Korper ist, dann dreht die Philosophische Anthropologie theoriestrategisch

15 J. Fischer, J., Biophilosophie als Kern des Theorieprogramms der Philosophischen Anthropologie.
Zur Kritik des wissenschaftlichen Radikalismus, in: G. Gamm, A. Manzei u. M. Gutmann (Hrsg.),
Zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im Kontext
der modernen Lebenswissenschaften, transcript, Bielefeld 2005, S. 159-182. Die italienische
Fassung: La biofilosofica come nucleo del programma teorico dell antropologia filosofica (trad.
Agostino Cera), in: N. Russo (a cura), L’'uomo e le machine. Per un’antropologia della tecnica, Guida,
Napoli 2007, S. 165-196. Vgl. auch die amerikanische Philosophin Marjorie Grene mit Sinn fiir die
interne philosophische Biologie bei verschiedenen Philosophischen Anthropologen (wie Plessner,
Portmann, Buytendijk, Strauss etc.): M. Grene, Approaches to a Philosophical Biology, New York/
London 1965.
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den SpieB3 um: Sie ist ein Theorietypus vertikaler Emergenz, in der iiber einen Begriff
des Lebens im Wege einer nicht theologisch, nicht teleologisch vorgestellten Stufentheorie
(,,Stufen des Organischen™) die menschliche Lebensform begrifflich so gekennzeichnet
werden kann, dass von diesem Begriff des Menschen mit Riickbezug auf das Leben, das
Organische seine Sonderstellung exponiert werden kann. Die Sonderstellung des Menschen
wird nicht als eine jenseits des Lebens (also als Vernunft-, Sprach-, Moralwesen, der auch
zusitzlich einen Korper hat), sondern als eine Verriickung im Leben gekennzeichnet, so
dass die Monopole des Menschen nur mit Bezug auf seine Korperlichkeit zu haben sind.

3.1 Schelers philosophisch-anthropologische Theoriestrategie

Bei Max Scheler wird bereits in seiner ersten proto-philosophisch-anthropologischen
Schrift ,,Die Idee des Menschen*'® von 1915 das Grundmotiv, die operative Entscheidung
deutlich: die Abbaubewegung des Naturalismus, den Menschen aufdas Leben zureduzieren,
zu konterkarieren durch eine Aufbauoperation, die die Sonderstellung des Menschen
im Leben exponiert. Scheler diagnostiziert, dass die Theorie des Anthropomorphismus
der Gottesidee (d.i. der Abbau Gottes auf den Menschen, Religion ist nichts weiter als
eine menschliche Projektion) gleitend {ibergeht in einen Biomorphismus des Menschen
(d.i. dem Abbau des Menschen auf die tierische Natur und die Gesetze des Organischen
iberhaupt). Scheler findet eine hiibsche Problemformel fiir den Begriff des Menschen
im biologischen Zeitalter: Musste man frither darauf bedacht sein, ,,den Menschen von
Gott zu unterscheiden und von all den Zwischendingen, die man zwischen ihn und die
Gotter gestellt hatte, z.B. von dem Engel ..., musste sein Eigendasein noch ,retten’ und
darauf sehen, dass er nicht automatisch in irgendeinen Himmel hineinfliege®, hat sich
das Verhiltnis umgekehrt: ,,Der Mensch scheint in die Tierheit, in die untere Natur zu
verfliefen, und es gilt gerade noch einen Unterschied zu finden, der ihn ,rettet’, ganzin sie zu
versinken.“!” Es gilt also, den Spief3 des Reduktionismus umzudrehen, und diese Operation
nennt Scheler seit Anfang der 20er Jahre ,,philosophische Anthropologie®. Man sicht
daran auch, das diese geplante Operation einer modernen Philosophischen Anthropologie
kein Anschluss an die Anthropologie Feuerbachs ist, weil diese selbst zur Operation des
Reduktionismus gehort. Fiir dieses Vorhaben einer ,,Philosophischen Anthropologie im
biologischen Zeitalter*!® (Illies) wird auch verstdndlich, warum sich Scheler systematisch
auch Biologie-Vorlesungen hélt, von 1908 bis zu seiner letzten 1927/28. Und es gibt ein
Vorbild die Operation, die Herausforderung der Evolutionsbiologie von der Biologie
selbst her aufzunehmen — in Paris: das ist Bergson und sein Werk ,,L’évolution creatice*
von 1907, fiir dessen deutsche Ubersetzung ,,Schopferische Entwicklung™ sich Scheler
frithzeitig einsetzt: Bergson entwickelt eine Immanenztheorie des Lebendigen, die eine

16 M. Scheler, Zur Idee des Menschen (1915), in: Ders., Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und
Aufsitze, Bd. 1, 2. Aufl. Der Neue Geist Verlag, Leipzig 1919, S. 271-312

17 A.a.O, S. 280.

18 Ch. Illies, Philosophische Anthropologie im biologischen Zeitalter, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
2006.
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mechanistische oder finalistische Deutung der Evolution abweist: der den Lebensformen
innewohnende ,,élan vital* bringt eine Verschiedenheit von Arten und Erscheinungsformen
des Organischen hervor, verschiedene Problemlésungsmoglichkeiten, innerhalb derer
auch die des menschlichen Lebewesens als eine spezifische Form schopferischer Aktivitit
auftaucht. Fiir die deutsche Philosophische Anthropologie insgesamt ist dieser Impuls der
Bergsonschen Auseinandersetzung mit der Darwinschen Evolutionsbiologie konstitutiv
gewesen, auch bei Plessner und Gehlen.

Um nun Schelers Theoriestrategie in seiner eigenen Durchfithrung, wie er in der Schrift
,Die Stellung des Menschen im Kosmos*? vorliegt, kurz zu skizzieren: Vorausgesetzt
fiir eine Philosophische Anthropologie ist die Philosophie als Selbstexplikation des
menschlichen Selbstbewusstseins, seine Vernunft- und Schopfungspotentials, aber ein
diese Monopole ausweisender Begriff des Menschen muss im biologischen Zeitalter bei
seiner Korperlichkeit, bei seiner Gestelltheit in die natiirliche Entwicklungsgeschichte
ansetzen. Deshalb operiert Scheler in seiner Philosophischen Anthropologie zunichst mit
einer philosophischen Biologie, die einen vom Anorganischen unterschiedenen Begriff
des Lebens expliziert, der den wissenschaftlichen Erfahrungen nicht widerspricht: das
lebendige Ding driangt —anders als das Anorganische —iiber es hinaus, es ist eine immanente
Transzendenz, bereits bei der Pflanze. Dann markiert die Theorieoperation anschlieBend
Arten und Stufen der Lebensorganisation in ihrer Korrelation zu je entsprechenden
Umwelten, bei Scheler mit den Prinzipien der instinktgebundenen, dann der assoziations-
und dissoziationsfahigen Lebensform, schlieBlich der Lebensform praktischer Intelligenz
der Primaten gekennzeichnet. Der Begriff des Menschen wird dann gewonnen, indem eine
Diskontinuitdt im Leben selbst aufgewiesen wird, ein Bruch im Leben, der allerdings im
Leben selbst tiberbriickt werden muss. Diesen Abstand zur Natur in der Natur kennzeichnet
Scheler mit dem klassischen Begriff ,,Geist®, allerdings in einer neuen Verwendung.
,»Geist” meint bei ihm die strukturelle Bedingung der faktisch moglichen Distanzierung zu
den unausweichlichen Naturzwéngen, also den Mechanismen der organischen Selbst- und
Art- oder Generhaltung und allen damit verbundenen Naturnotwendigkeiten des Antriebes
und der Wahrnehmung. Wichtig ist hier Schelers Konzession an die Evolutionsbiologie,
an den Naturalismus: die Macht, die Kraft liegt auf der Seite des Lebens, seines Prinzips
des ,,Dranges®, das Prinzip des ,,Geistes™ hat von sich aus keine Macht, es ist von sich
aus ohnméchtig und vermag seine Distanznahmen, die aktiven Akte der Distanz und
Unterbrechung nur durch Umbiegung des Lebenspotentials in ihm durchzufiihren. Diese
typische philosophisch-anthropologische Argumentationsfigur ldsst sich erldutern an
Schelers Schliisselbegriff fiir den Menschen: er sei ein ,,Neinsagen-konner. Der Akt der
Negation ist die Eigenschaft des Geistes, aber die Aktion des Neinsagens, der folgenreiche
Sprechakt des Neinsagens ist nur moglich, wenn der das Prinzip des Geistes das Potential
des Prinzips des Lebens an sich bindet. In diesem philosophisch-anthropologischen
Begriff des Menschen, der im Umwegverfahren iiber das Leben gewonnen wird,
werden nun alle bekannten Monopole des Menschen an den Prozess der Naturgeschichte

19 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), in: Ders., Spite Schriften, Gesammelte
Werke, Bd. 9, hrsg. von M. Frings, Bouvier, Bonn 1976, S. 7-71
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zuriickgebunden: allerdings nicht im Verfahren der Reduktion, sondern in einem Verfahren,
das die Gleich- und Gegeniiberstellung des Menschen in der Natur in einer Beschreibung
zusammenfiihrt. Von dieser philosophisch-anthropologischen Konstitutionsbasis aus hat
Scheler die Perspektive einer ,,modernen Metaphysik® zu entwickeln gedacht; ,,modern*
ist diese Metaphysik, die dem Menschen in Option einer Mitwirkerschaft am Prozess
des Weltprozesses erdffnet, insofern sie nach der transzendentalen Wende Kants auf der
anthropologischen Konstitutionsbasis beruht; die Philosophische Anthropologie liegt der
Metaphysik systematisch voraus.

3.2 Plessners philosophisch-anthropologische Theoriestrategie

Ich mochte Thnen kurz die Variante dieser philosophisch-anthropologischen
Theoriestrategie bei Helmuth Plessner demonstrieren, die interessant ist, weil Plessner
selbst ausgebildeter Biologie war, aber auch in ihrer theorietechnischen Ausarbeitung das
Denkprojektder Philosophischen Anthropologie gleichsam aufdenbegrifflichen Hohepunkt
bringt. Wie Scheler geht es ihm im biologischen Zeitalter um eine Kompatibilitit von Biologie
und Menschenwiirde, also um einen Begriff des Menschen, der unter naturalen Bedingungen
der aufgedeckten Abstammungsgeschichte des Menschen zugleich der Selbsterfahrung des
Menschen entspricht, eines Begriffes des Menschen ,,als sinnlich-sittliches Wesen in Einer,
d.h. der menschlichen Existenz entsprechenden Erfahrungsstellung steht, welche ,Natur’
und ,Geist’ umspannt.“* Um das zu leisten, baut Plessners Philosophische Anthropologie
wie Scheler zunichst eine philosophische Biologie, genauer eine nichtspekulative
Naturphilosophie. Der Begriff des Menschen im biologischen Zeitalter ist nur im Umweg
iiber einen Begriff des Lebens zu gewinnen, der aber so konzipiert sein muss, dass er zur
Selbsterfahrung des Menschen mit sich passt. Wichtig fiir Plessner wie fiir die anderen
Philosophischen Anthropologen war bei der Konzeption einer philosophischen Biologie
die Arbeit von Hans Driesch, der in seiner ,,Philosophie des Organischen* der Eigenlogik
des Phidnomens des Organischen im Vergleich zum anorganischen Ding auf der Spur war.
Drieschs neovitalistisches Interesse war, die Abbaubewegung des Denkens, der erklarende
Reduktion von Komplexitét auf elementare Mechanismen, letztlich chemo-physikalische
Mechanismen zu stoppen, indem er eine Eigenkomplexitit der Schicht des Organischen
aufwies. Auch wenn Plessner die neovitalistische Annahme eines Entelechiefaktors im
Lebendigen nicht teilte, war diese Umkehrung der Reduktionsbewegung durch Driesch,
bei dem er studiert hatte, also die Umkehr des bis dahin {iblichen Abbaus des Organischen
auf die Entwicklungsmechanik des Lebendigen fiir ihn wichtig. Plessner unterscheidet
das Organische vom Anorganischen, indem er sehr niichtern, aber zugleich &uflerst
folgenreich oder anschlussfiahig das ,,lebendige Ding™ als ein ,,grenzrealisierendes Ding*
markiert, es also in seiner Eigenphdnomenalitit als ein Ding kennzeichnet, das durch eine
Grenzleistung, im Grenzverkehr mit der Umwelt Eigenkomplexitit aufbaut; der Stein hort
am Rand auf, der Organismus geht aus seiner Grenze iiber sie hinaus. Das gibt Plessner

20 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie (1928), 2. Aufl. De Gruyter, Berlin 1965.
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nicht nur die Moglichkeit, innerhalb seiner philosophischen Biologie die Merkmale des
Lebendigen von dieser Bestimmung des Lebens her zu explizieren, sondern auch Stufen
der Lebensorganisation zu verfolgen, Organisationsniveau der Grenzregulierung. Indem er
grenzrealisierende Dinge als ,,Positionalitdten* umdefiniert, also anonyme ,,Gesetztheiten‘
in der Natur, unterscheidet er Stufen des Organischen, offene und geschlossene Formen,
azentrische von zentrischer Positionalitdit mit jeweils zugeordneten Positionsfelder
oder Umwelten, wobei letztere — die zentrischen Positionalitdt — als senso-motorisch-
neuronal ausdifferenzierte bereits die Primaten verstdndlich machen will. Typisch fiir die
philosophisch-anthropologische Denkoperation, aber begriffstechnisch eben erstklassig
jetzt Plessners Begriff fiir den Menschen: ,,Exzentrische Positionalitdt®?' Mit diesem
Begriff driickt Plessner die Unterbrochenheit des Lebens im menschlichen Lebewesen
aus, das als Lebewesen zugleich auf neue Formen der Uberbriickung dieser Diskontinuitt
angewiesen ist, um am Leben zu bleiben. Exzentrizitdt meint: Die Naturgeschichte ist im
Menschen eine Abstandnahme von der natiirlichen Umwelt und der Korperlichkeit, der
Positionalitét, aber eine Abstandnahme in der Natur, die in der Natur gelebt werden oder
,verkorpert™ — wie Plessner sagt. Die exzentrische Positionalitdt muss in der Positionalitét,
im Leben, im Korper gelebt werden — sie muss verkorpert werden. Plessner hat fiir dieses
Phénomen unterbrochener und kiinstlich vermittelter Lebenskreisldufe auf der Ebene des
menschlichen Lebewesens sogenannte anthropologische Gesetze exponiert: das exzentrisch
gestellte Lebewesen ist gefordert zu einer ,,natiirlichen Kiinstlichkeit”, also die Unruhe
und Nichtfestgestelltheit seiner lebendigen Position durch kiinstliche Konstruktionen zu
kompensieren, zu stabilisieren, durch Artefakte und ,,Institutionen” (wie Gehlen spéter
sagen und ausfithren wird). Dieses Lebewesen erreicht seine eigene Innerlichkeit und die
Anderen in ihrer Unergriindlichkeit nur durch ,,vermittelte Unmittelbarkeit®, d.h. durch
Rituale und Rollen. Die Mechanismen der Lebensevolution werden also im exzentrisch
positionierten Lebewesen umgebrochen und transformiert und {iberlagert durch neue
Mechanismen, ohne dass ihre Dynamik zum Verschwinden gebracht werden kann, weil
das menschliche Lebewesen iiber die gemeinsame Stammesgeschichte an das Reich des
Lebendigen gebunden bleibt.

3.3 Portmanns philosophisch-anthropologische Theoriestrategie

Ich mochte Thnen abschlieBend noch die Theoriestrategie bei Adolf Portmann vorfiithren.
Der Schweizer Zoologe Portmann ist Anfang der 40er Jahre, durchaus unter dem
Eindruck der Schriften von Scheler und Plessner, zu der philosophisch-anthropologischen
Denkergruppe dazugestoB3en, v.a. mit seiner Schrift,,Biologische Fragmente zu einer Lehre
vom Menschen (1944), bekannt geworden unter dem Titel ,,Zoologie und das neue Bild

21 Vgl I. Fischer, ‘Posizionalita eccentrica’. La categoria fondamentale dell antropologia filosofica
plessneriana, in: A. Borsari e M. Russo (a cura di), Helmuth Plessner, Corporeita, natura e storia
nell’antropologia filosofica, Salerno 2005, S. 21-32. Zu Plessner: M. Russo, La provincia dell ' uomo.
Studio su Helmuth Plessner e sul problema di un’antropologia filosofica, Instituto Italiano per gli
Studi Filosofici, Edizioni ‘La Citta del Sole’, Napoli 2000.
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des Menschen® (1956).2> Gerade beim Zoologen Portmann ldsst sich die philosophisch-
anthropologische Theoriestrategie im Kontrast zur Evolutionsbiologie demonstrieren. Das
Portmann-Theorem bezogen aufdas menschliche Lebewesen, seine Sonderstellungim Reich
des Lebendigen, ist das Theorem vom ,,extra-uterinen Frithjahr* des Neuankommlings. Mit
diesem Theorem prozessualisiert er die ,,exzentrische Positionalitdt™ Plessners im Kontrast
zuvergleichbaren Primaten als ,,extra-uterines Frithjahr* des menschlichen Lebewesens —in
vergleichender Morphologie, v.a. auch hinsichtlich des Hirnwachstums: Der Vergleich der
Phylogenie der Ontogenesen zeigt, dass das menschliche Lebewesen — wie alle Lebewesen
genetisch in eine bestimmte Gestaltentwicklung hineingestoen — diese Gestalt — im
Kontrast zu anderen Lebewesen — vergleichsweise frith exponiert aullerhalb des Uterus
ausgestaltet, also unter Zugriff und Resonanz der erwachsenen Lebewesen. Portmann hat
damit die exzentrische Positionalitdt auf die spezifisch menschliche Sozio-Kulturalitét des
menschlichen Lebewesen ausgelegt, und im Anschluss an ihn hat der Berliner Soziologie
Dieter Claessens folgerichtig eine spezifisch sozialen Insulations-Konstellation der
menschlichen Lebewesen konstatiert, in der die offen-sensible Mutter-Kind-Beziechung als
Resonanzzentrum einer insgesamt nach aulen grenzstabilisierten sozialen Binnengruppe
erscheint.”® Peter Sloterdijk hat jiingst in direktem Anschluss an diese philosophisch-
anthropologische Denkergruppe, v.a. Portmann und Claessens, das Ineinandergreifen von
vier evolutiondren Mechanismen rekonstruiert*, um das Begreifen der Sonderstellung
des menschlichen Lebewesens zu erméglichen: die Verkindlichung der Korperform (die
sog. Neotonie, auch die nackte Empfindlichkeit), also die Beobachtung intrauteriner
Formbildung in extrauteriner Situation, zweitens den Mechanismus sozialer Grenzziehung
der ,,Insulation®, drittens die auf Grund der Distanz zur eigenen Korperlichkeit gegebene
Moglichkeit der Transformation der eigenen Natur, also der Korperlichkeit, v.a. der Hand,
in Instrumente, Werkzeuge, schlieBlich die prinzipielle Riickbindung aller Abstraktion,
die auf Grund der exzentrischen Distanz moglich wird, an das konkret Sinnliche: das
Musterbeispiel ist die Metapher als Substrat aller begrifflichen Sprachsemantik, und der
iberragenden Bildspender aller Riickbeziige, aller Verankerungen des Abstrakten an das
Konkrete ist der menschliche Korper.

Ganz zum SchluBl mochte ich noch einen Schachzug in Portmanns Theoriestrategie
vorfithren, der noch einmal auf die philosophisch-anthropologische Operation am Begriff
des Lebens im Gegenzug zur Evolutionsbiologie zuriickkommt. Portmann hat eine Biologie
konzipiert, die das Phanomen des Lebens vom Menschen aus, also in philosophisch-
anthropologischer Perspektive so in den Blick und Begriff nimmt, dass das Leben selbst,
also bereits das subhumane Leben ohne Reduktion, aber auch ohne Einbettung in eine

22 A.Portmann, Biologische Fragmente einer Lehre vom Menschen, Basel 1944; A. Portmann, Zoologie
und das neue Bild des Menschen. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Reinbek,
Hamburg 1956.

23 D. Claessens, Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthropologie, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1980

24 P.Sloterdijk, Das Menschentreibhaus. Stichworte zur historischen und prophetischen Anthropologie,
Bauhaus-Universitdt, Weimar 2001, S. 25-58
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spekulative teleologische Naturphilosophie verstehbar wird.* Er kniipft dabei an Plessners
Bestimmung des Organischen als ,,grenzrealisierendes Ding* an. Ergidnzt durch eigene
empirische Beobachtungen der ,,Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde*®® halt
er fest, dass Positionalitidten bzw. grenzrealisierende Dinge nicht allein durch Selbsterhaltung
ihrer jeweiligen Positionsgrenze im Positionsfeld charakterisiert sind, auch nicht allein
durch Arterhaltung (oder Generhaltung als reproduktive Weitergabe der korperlichen
Kerninformation iiber ihre Positionalititsgrenze hinaus im Fortpflanzungsprozess).
Lebewesen erschopfen sich also — sachlich gesehen — nicht allein in den beiden von der
Evolutionsbiologie postulierten Lebensprinzipien.

Vielmehr weisen grenzrealisierende Dinge zugleich ein gegeniiber nichtbelebten
Dingen eigentiimliches Moment genuiner ,,Selbstdarstellung™ an ihrer Grenze auf, an der
Grenzfliache (Haut, Fell, Federn, schlie3lich in der Visage und Physiognomie etc.) — wegen
des grundsétzlichen Grenzcharakters des Organischen. Bei lebendigen Dingen verdeckt —
so Portmann — die opake Hiille, also die Erscheinungsoberflache des lebendigen Dinges, mit
ihrer tendenziell symmetrischen Struktur den (meist asymmetrischen) Aufbau des Inneren,
das bloB funktional differenzierte ,,Eingeweideknduel*; die Grenzflache differenziert also
erscheinungsmafig eine dullere Oberflache gegeniiber dem Innenraum. Natiirlich sind auch
Organe (so wie auch alle anorganischen Dinge) Phdnomene, Erscheinungen, aber sie sind
nicht auf Sichtbarkeit angelegt. Von diesen ,,uneigentlichen Erscheinungen® unterscheidet
Portmann die ,eigentlichen Erscheinungen™ der Grenzoberfldche lebendiger Korper, die
ihrer Musterung und Faserung nach auf prinzipielle Sichtbarkeit angelegt sind (auch dann,
wenn niemand sie sicht wie bei farbenfrohen Fischen der Tiefsee). Oberfldachlichkeit der
Grenzfliache des Korpers ist somit von Natur aus das Verwirklichungsfeld fiir die damit
moglich gewordene dullerliche Darstellung, und das ist Manifestation und Verbergung von
Jnnerlichkeit’ eines Dinges — ,,Innerlichkeit™ oder Interioritdt als neutrale Kategorie, die
etwas anderes ist als das ,,Innere* der ,,Aullenseite” eines Wahrnehmungsdinges.

Der so von der philosophisch-anthropologisch verantworteten Biologie aufgewiesene
konstitutionelle Erscheinungscharakter des Lebendigen iiberhaupt, gleichsam die
Emergenz von Phdanomenalitit in einem genuinen Sinn, auch bereits als eines Erscheinens
von Lebewesen voreinander ist dann tiberhaupt die Basis, dass es nun die evolutiondren
Mechanismen der Selbsterhaltung, v.a. der reproduktiven Generhaltung dieses Prinzip
der Selbstdarstellung modellieren im Hinblick auf ,adressierte Erscheinungen®, in
denen die Sichtbarkeit, Farbigkeit und der Formcharakter der Erscheinungsgestalt fiir
die reproduktive Rivalitdt und Koordination hinsichtlich der Reproduktion wichtig wird.
Zugleich tritt dieser iiberschiissige Expressivitatscharakter alles Lebendigen auf der Ebene
des Menschen unter die Bedingungen der exzentrischen Positionalitdt — und wird damit als
Prinzip der Darstellbarkeit, der Symbolik Basis aller Kultur und menschlichen Sozialitit,
Basis der Offentlichkeit; damit sind auch die Kultur- und Sozialwissenschaften in einer

25 A. Portmann, Neue Wege der Biologie, Piper, Miinchen 1960, 3. Aufl. 1965

26 A.Portmann, Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde, in: K. Ziegler (Hrsg.), Wesen
und Wirklichkeit des Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner, Vandenhoeck, Géttingen 1957, S.
29-41.
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philosophisch-anthropologischen Biologie fundiert.

Biotheoretisch den Erscheinungscharakter des Lebendigen herauszuarbeiten, verletzt
nicht die evolutionsbiologisch postulierten Mechanismen, entkréftet aber die alleinige
Geltung des Prinzips der Generhaltung in der Reproduktion. Gen-Reproduktion als
alleiniges Prinzip des Lebens muss alle anderen Phidnomene des Lebendigen, v.a. die
ausgepragten Korper, als bloBe Epiphdnomene reduzieren. Demgegeniiber ist es ein
moglicher Schachzug einer philosophisch-anthropologisch gesonnenen Biologie, die
die Kompatibilitdt von Biologie und Menschenwiirde im Denken erreichen will, den
spezifischen Erscheinungscharakter des Organischen als genuinen Grundzug des Lebens
herauszuarbeiten.

4. Fazit

Damit ist an einem Tiefpunkt die Herausforderung der Evolutionsbiologie und ihrer
Reduktion des Lebensbegriffes durch die Philosophische Anthropologie theoriestrategisch
angenommen, und zwar ohne den alternativen Antwortmdglichkeiten des Kreationismus
einerseits, des Kulturalismus andererseits zu folgen. Die Aufgabe bestand in diesem Beitrag
nur darin, theoriegeschichtlich Modelle bzw. Theorietechniken vorzufiithren, wie Denker
der Philosophischen Anthropologie — als Paradigma verstanden — die evolutionsbiologische
Herausforderung angenommen haben. Natiirlich bleibt die Aufgabe in jeder neuen
Generation, eine Philosophische Anthropologie im jeweils avancierten ,,biologischen
Zeitalter zu finden und zu formen, also in jeweiliger Auseinandersetzung mit jeweils
neuer wissenschaftlicher Empirie, um die Kompatibilitdt der Wiirde des Menschen mit der
Biologie theoriesystematisch zu gewéhrleisten.
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ABSTRACT

In questo testo [’Autore vuole sottolineare il ruolo “strategico” dell’antropologia
filosofica in una situazione di crisi e di “destabilizzazione” dell’essere umano causata
dalla biologia evoluzionistica, che sposto ['attenzione dall’ umanesimo e dal razionalismo
cartesiano alla funzionalita dei processi di vita e di sopravvivenza, il cui filo conduttore
era rappresentato dalla continuita tra uomo e animale. Infatti ['antropologia filosofica é in
grado di rispondere alla sfida del darwinismo senza seguire 'alternativa del creazionismo
da un lato e del culturalismo dall altro.

1 pensatori appartenenti alla corrente dell’ antropologia filosofica contemporanea,
in particolare i filosofi Max Scheler e Helmuth Plessner e il biologo Adolf Portmann,
hanno accettato la sfida posta dall’evoluzionismo biologico, cercando di supportare
categorialmente i fenomeni biologici di una vita che si estende fin dentro la sfera umana. 1!
punto centrale non é dato né dall autocoscienza, né dal nesso causale materiale-evolutivo,
ma dal corpo organico e dal corpo proprio dell uomo, il quale come intreccio di molteplici
strati (materiale, vitale, psichico, spirituale) costituisce il luogo ontologico pin complesso
e il centro costitutivo della sfera umana nel cosmo (Scheler). Mentre gli animali sono
legati al proprio ambiente e condizionati da un rigido determinismo biologico, ['uomo
ha in sé una duplice modalita (Plessner): I'in sé e il fuori di sé, 'organismo e ['ambiente,
[’empirico e il metaempirico e, grazie alla sua “posizionalita eccentrica” egli e al centro
della continua mediazione tra ['esterno e [’interno. Il concetto di vita, comprendente
l'autoconservazione, la riproduzione e ['autorappresentazione (Portmann), consente di
non ridurre ['uvomo a un mero grado del mondo organico pur mantenendone la genuina
corporeita.

Dunque il compito che si pone ad ogni antropologia filosofica, che nel biologischen
Zeitalter si impegni a dialogare con le scienze b-iologiche, é ricercare una posizione che,
pur rimanendo su di un livello scientifico ed empirico, possa garantire la dignita e la
specificita dell’essere umano.






Micaela Latini

L’ANTROPOLOGIA ERETICA DI GUNTHER ANDERS
Contingenza dell’'umano ed eclissi del senso

Clov: Tu credi nella vita futura? /
Hamm: La mia lo é sempre stata
S. Beckett

I - Quando, nel 1979, dopo quasi un quarto di secolo di silenzio, Giinther Anders decide
di raccogliere nel secondo volume di Die Antiquiertheit des Menschen, alcuni tra i suoi
scritti piu significativi, si accorge che la sua intera produzione filosofica non ¢ stata altro
che una continua variazione su uno stesso tema'. La questione teorica che da sempre ha
impegnato la sua ricerca ¢ il configurarsi del rapporto tra uomo ¢ mondo. Un motivo di
evidente attualita antropologica, come lo stesso Anders sottolinea gia nell’incipit della
sua Introduzione: «Questo secondo volume di L'uomo ¢é antiquato ¢ [...] un’antropologia
filosofica nell’éra della tecnocraziax»®. E tuttavia alla tematica piu strettamente antropologica
vengono esplicitamente dedicate solo alcune pagine del volume?, note densissime alle quali
Anders affida la sua esplicita tematizzazione di un’antropologia negativa*. In realta, come
lo stesso autore confessa in questa sede, 1 motivi salienti della Negative Anthropologie
affondano le radici in un terreno fertile e battuto gia cinquanta anni addietro, ovvero nella
sua concezione giovanile di un’«antropologia filosofica dell’estraniazione».

Nell’anno 1929 ho ampiamente abbozzato unatale “antropologianegativa”, inunaconferenza
intitolata Die Weltfremdheit des Menschen che tenni allora presso la «Kantgesellschafty
di Francoforte’.

Di questo importante testo, che costituisce I’esordio filosofico di Anders/Stern, non ci
resta che la versione francese, pubblicata tra il 1934 e il 1936 in forma di due articoli —
Une interprétation de l'a posteriori e Pathologie de la liberté — sull'importante rivista
«Recherches philosophiques»®.

1 Cfr. G. Anders, L'uomo ¢ antiquato II: La terza rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino
1992, p. 7.

2 Ivi,p. 3.
3 Si tratta del capitolo dal titolo “Antropologia filosofica (1979)”, in ivi, pp. 116-118.

4 Cfr. K.P. Liessman, Giinther Anders. Zur Einfiihrung, Junius, Hamburg 1993. In particolare per il
motivo dell’antropologia negativa cfr. ivi, pp. 25-39.

5 G. Anders L'uomo é antiquato II, cit., pp. 117-118.

6 1 due testi sono disponibili, in edizione italiana, nel volume di Giinther Anders, dal titolo Patologia
della liberta, Palomar, Bari 1993.
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Per questa sua indagine, Anders (che allora ancora si firmava con il suo vero cognome,
Stern) prende le mosse da interrogazioni cruciali circa il posto dell’uomo nel cosmo da lui
stesso ha creato. «Chi ¢ 'uomo in senso “proprio”? C’¢ un “proprio” dell'uomo? Qual ¢ il
suo posto nel mondo?»’. Non ¢ difficile riconoscere, in queste domande, tematiche che in
quegli anni erano all’ordine del giorno nei dibattiti filosofici. Immediato ¢ il rimando alla
nota questione sollevata nel 1928 da Max Scheler circa “la posizione dell’'uomo nel cosmo
(Die Stellung des Menschen im Kosmos)”. 11 motivo scheleriano viene rivisitato da Anders
in termini critici, € sulla scorta del concetto della Verlorenheit umana. E infatti al centro
dei suoi due interventi del 1929 c’¢ la convinzione che I'uomo non sia legato ad alcun
mondo determinato e che non sia vincolato a nessuno stile di vita.

Nonostante I’evidente eco del pensiero scheleriano, il fantasma che si aggira quasi
indisturbato in queste pagine — come nell’intero edificio teorico di Anders — ¢ quello del
suo primo maestro, Martin Heidegger. Le point de départ della riflessione affidata allo
studio Patologia della liberta ¢ infatti la categoria heideggeriana dell’essere-nel-mondo,
considerata sotto I’aspetto problematico della non-identificazione dell'uomo con se stesso
e con 'ambiente che lo circonda. La tesi di fondo andersiana, in questo periodo ancora
vicina all’astratta analitica esistenziale di Sein und Zeit, pud essere riassunta come segue:
la specificita umana coincide con la sua “non specificita”. Sullo sfondo problematico
della non-identificazione si comprende anche la connessione stabilita da Anders tra
I’estraneita dell’'uvomo al mondo e la liberta umana. Se quest’ultima ¢ da annoverarsi come
“figura patologica”, ¢ perché I’esistenza umana presenta /e manque della non-conformita.
L’impossibilita per I'uvomo di identificarsi con se stesso e con il suo orizzonte vitale
costituisce si un limite, ma proprio in questa carenza Anders intravede una risorsa. Lo
scarto della non-identita permette all’essere umano di essere libero, di produrre i suoi
mezzi di sussistenza, la sua vita materiale, insomma di costruirsi un proprio mondo. In
altre parole, I’estraneita al mondo fa tutt’uno con la liberta. Su queste posizioni paradossali
si attesta per il giovane Anders il “dono fatale” della liberta, inevitabilmente costellata
dalla dimensione della contingenza:

Essere liberi significa essere estranei; non legati a niente di preciso, non essere tagliati
per niente di preciso; trovarsi nell’orizzonte del qualunque; in un’attitudine tale per cui
il “qualunque” possa anche essere incontrato da altri “qualunque”. Nel “qualunque”, che
posso trovare grazie alla mia liberta, incontro anche il mio io, il quale, pur essendo nel
mondo, ¢ estraneo a se stesso. Incontrato come contingente, 1’io € per cosi dire vittima della
sua liberta®.

A differenza degli altri animali, che non richiedono al mondo piu di quanto in linea
di massima il mondo potrebbe dargli — e che quindi sono collegati al cosmo in termini
vincolanti, rigidi — I"'uvomo andersiano, proprio nel suo essere “di troppo”, € anche autonomo,

7 Per un’analisi accurata delle questioni chiamate in causa da Giinther Stern/Anders in questa
prima fase del suo pensiero, si rimanda allo studio di Rosarita Russo, Giinther. Anders 1925-1945.
Dall’antropologia filosofica alla critica della tecnica, Postfazione a G. Anders, Patologia della
liberta, cit., pp. 99-128.

8 G. Anders, Patologia della liberta, cit., p. 58.
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libero. Come in Heidegger anche in Anders sussistono allora due forme di esistenza, quella
che gli viene data e quella che puo produrre. Ma le analogie finiscono qui, e anzi lasciano
presto il posto a radicali divergenze prospettiche.

All’interno della disamina sulla liberta umana, e in toni che rimandano questa volta
al pensiero di Marx, Anders rimarca la dimensione poietica dell'uomo. L’essere umano ¢
I'unico in grado di costruirsi un mondo:

In quanto homo faber 'uvomo modella il mondo, lo cambia con il suo intervento, trasferisce
in esso il suo proprio divenire, vi crea nuove ed imprevedibili specie, costruisce un mondo
fatto a sua misura, una “sovrastruttura” [...]. Per vivere, ha bisogno di un altro mondo, ¢ gli
tocca, mediante 'invenzione, oltrepassare il mondo che si stende davanti a Iui: ma proprio
per questo ¢ libero’.

Anders non ha dubbi: la prerogativa poietica dell’'uvomo ¢ determinata dal fatto che
I’esistenza umana ¢ innervata di assenza, di distanza, insomma dal suo poter concepire cio
che non ¢. Si tratta, allora, di un concetto di liberta negativa: come viene specificato nella
seconda parte della conferenza, ’essenza umana ¢ connessa all’instabilita, all’essere al
contempo identica e non-identica a se stessa. Secondo Anders, ¢ per un difetto antropologico
che I'uvomo si trova costantemente esposto al paradosso della contingenza: sperimenta la
sua liberta scoprendosi non libero, “non determinato da se stesso”. Di qui lo “choc della
contingenza (Kontingenzschock)”, da intendersi come scacco della non-corrispondenza:

L'uomo si esperisce come contingente, come qualunque, come “proprio i0” (che non si
¢ scelto); come uomo che ¢ proprio cosi com’¢ (benché possa essere tutt’altro); come
proveniente da un’origine a cui non corrisponde e con la quale tuttavia deve identificarsi;
come “qui” e “ora”'”,

Tale esperienza ¢ inevitabilmente accompagnata da un senso di stupore, riconoscendosi
I’'uvomo contrapposto agli altri essenti. Strettamente connesso allo choc della contingenza
¢ per Anders il sentimento della “vergogna (Scham)”, che 'uomo esperisce nella forma
di un complesso dell’origine (Ursprungskomplex). Egli, infatti, «presagisce il mondo
da cui proviene, ma al quale non appartiene piu come io. Cosi la vergogna ¢ soprattutto
vergogna dell’origine»'!. Di fronte alla “trappola della contingenza” la scelta umana ricade
nell’ésprit de fugue dalle determinazioni particolari dell’essere. Un tentativo di strapparsi
dal contingente che, nella concezione andersiana, non puo che essere destinato allo scacco.
Se la datita dell’individuazione costituisce un vincolo, ¢ anche vero che per Anders il muro
che costringe nel proprio ambito esistenziale ¢ di gomma. Come scrive nel volume Uomo

9 lvi, p. 43. Oltre alla riflessione marxiana, qui la prospettiva di Anders mostra punti di contatto
con quella delineata da Henri Focillon nel suo Elogio della mano (1943). In questo scritto vengono
sostenuti i valori della dimensione tattile. Affidando alla mano il ruolo privilegiato di costruire un
“mondo magico” e di creare un “mondo inutile”, Focillon sottolinea lo scarto con 1’animale, intento
nella riproduzione di una “industria monotona”.

10 Ivi, pp. 57-58.
11 1Ivi, p. 67.
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senza mondo (1984), le “catene” che legano I'uvomo al proprio “qui ed ora” «sono state
rese tanto morbide e duttili da apparirgli mondo, e persino come suzo mondo, al punto che
non riesce pit a immaginarne uno diverso e che non vuole assolutamente perderlo»'?. Nel
ricercare disperatamente un’impossibile via d’uscita dalla trappola, I’antieroe di Anders
viene risucchiato in una spirale senza fine, e finisce in balia della “vertigine (Schwindel)”
esistenziale come ebbrezza della debolezza. A generarla ¢ la strutturale sradicatezza
dell’'uomo, la sua differenza ontologica rispetto al mondo, o anche la consapevolezza di
essere appena tollerato nel mondo. Di troppo, per usare il registro di Sartre. E del resto -
come ¢ stato piu volte notato - i termini in gioco in questa “antropologia della estraniazione”
sono molto affini a quelli della “nausea” sartriana. E anzi in evidente anticipo rispetto
a Sartre, che Anders affronta la questione della liberta dell’'uomo come affermazione in
positivo del suo non potersi stabilire in alcun luogo'®. Un’altra voce facilmente riconoscibile
in queste note andersiane ¢ quella di Gehlen, la cui teoria della “non-predisposizione” si
rivela — come lo stesso Anders sottolinea — debitrice al disegno antropologico abbozzato
negli scritti del 1929',

II - Se questi sono i motivi centrali che attraversano la riflessione giovanile di Giinther
Stern/Anders, ben piu radicale sara la prospettiva adottata negli anni successivi, di fronte al
conclamarsi della “patologia del mondo”. A testimoniare una significativa trasformazione
della sua riflessione ¢ la sostituzione del vecchio assunto “uomo senza mondo” con la
formula del “mondo senza uomo”, vero e proprio manifesto dell’opera matura di Anders. In
questa antimetabole sono enunciati i termini della Kehre andersiana, il rovesciamento del
suo originario Leitmotiv—come lo stesso Anders confessa nella sua Introduzione al volume
di scritti sull’arte e la letteratura Uomo senza mondo (1982). 11 drammatico susseguirsi
degli eventi storici nel corso del Novecento, dalla costruzione di Auschwitz alla distruzione
di Hiroshima e Nagasaki e alla guerra in Vietnam, svolge un ruolo determinante nel
dispiegarsi del pensiero filosofico di Anders. Il campo di indagine andersiano si concentra
su una nuova lettura della tecnica, e fa perno sulla dimensione del “non piu”. La cifra che
restituisce il senso della sua opera matura — o anche 1’“idea fissa” (come la chiamava in
toni polemici il filosofo del “non-ancora” Ernst Bloch)!® — ¢ la visione apocalittica di un
“mondo senza vita”. Se infatti prima I’attenzione andersiana era indirizzata allo scenario di
estraniazione e di alienazione dell’'uomo moderno in un “mondo-che-appartiene-ad-altri”

12 G. Anders, Uomo senza mondo, Spazio libri, Ferrara, 1991, p. 30.

13 E lo stesso Anders a ribadire questa sua anticipazione su Sartre all’interno del suo saggio
“L’antropologia filosofica”. Cfr. G. Anders, L'uomo é antiquato 11, cit., p. 118. Lo stesso Sartre ha
riconosciuto ’affinita delle due posizioni e, non appena ha fatto la conoscenza di Anders, lo ha
ringraziato, confessando il debito teorico contratto dalla sua riflessione giovanile.

14 Anders denuncia strettamente tale filiazione, sottolineando ancora una volta la sua tempistica
rispetto alla teoria gehleniana. Cfr. G. Anders, Uomo senza mondo, cit., pp. 33-34.

15 Cfr. ivi, p. 29. Per un confronto tra Anders e Bloch, cfr. B. Schmidt, Anders versus Bloch, in
K.P.Liessmann (a cura di), Giinther Anders kontrovers, C.H. Beck, Miinchen 1992, pp. 49-56; A.
Miinster, Speranza o pessimismo? Ernst Bloch e Giinther Anders, in C. Di Marco (a cura di), Un
mondo altro e possibile, Mimesis, Milano 2004, pp. 255-270.
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(uomo senza mondo), la consapevolezza dell’esistenza dei nuovi mezzi di distruzione di cui
I'umanita dispone dischiude un orizzonte ontologico ben diverso: quello di un paesaggio
spopolato (mondo senza uomo). Di qui il passaggio dall’*ontologia sociale” all’*“ontologia
negativa”, prospettata nei due volumi di Die Antiquiertheit des Menschen (1956 e 1979).

Ontologia negativa, antropologia negativa ed escatologia negativa: sono questi i
vettori interpretativi principali della teoria andersiana di una Welt ohne Mensch. Gia nel
primo volume del suo studio piu noto, L'uomo é antiquato. Considerazioni sull anima
nell’era della seconda rivoluzione industriale (1956), Anders prende in esame il senso
di frustrazione dell’homo faber di fronte ai suoi prodotti, la superfluita e I'arretratezza
delle facolta umane rispetto alla tecnica'®. Dinanzi al consolidarsi della societa tecnologica,
I'uomo si percepisce come inadeguato rispetto al suo mondo, ma in un senso diverso da
quello espresso nei saggi del *29. Non il turbamento dell’identificazione dell’essere umano
con il suo prodotto, bensi I'ottusa idolatria prima dell’'uomo e poi delle cose, ¢ il dato
empirico dominante di una psicologia dell’epoca della seconda rivoluzione industriale. Se
gia Adorno, Bloch e Lukacs avevano denunciato il dominio dell’anonimato, cio¢ il fatto
che nel capitalismo maturo I'individuo ¢ trasformato in variabile numerica, in un essere
in serie, Anders si spinge oltre: «Dunque anche questa individualita numerica ¢ andata
perduta; il resto numerico € “diviso” a sua volta, [ 'individuo é trasformato in un “divisum”,
scomposto in una pluralita di funzioni»'”. Questa visione, tratteggiata nel primo volume,
viene poi ripresa in quella tessitura teorica che costituisce il secondo volume de L'uomo ¢
antiquato, dal sottotitolo La terza rivoluzione industriale. Come si legge nella Prefazione
a questo secondo volume, a essere indagato ¢ qui il motivo dell’antropologia filosofica
nell’era definitiva della tecnocrazia, o meglio il cambiamento che ha investito sia il singolo
individuo sia 'umanita in genere.

Chi, oggi ancora, sostiene la “modificabilita dell’'uvomo [Verdndertheit des Menschen]”
(cosi come faceva Brecht) ¢ una figura di ieri, perché noi siamo mutati. E questo esser
mutati ¢ cosi fondamentale, che chi parla oggi del suo “essere” (come, ad esempio, faceva
ancora Scheler) ¢ una figura dell’altroieri'®.

Per Anders questa modificabilita non incide solo sulla dimensione psichica dell’'uomo,
sul suo comportamento e sulla sua Lebensform, ma anche sulla sua percezione di sé. Un
sintomo evidente di questo collasso dell’'umano viene individuato nella discrepanza di
capacita delle nostre facolta', nel palese dislivello tra il fare e 'immaginare, tra ’agire e
il sentire. Nel dipanare un lungo filo di ragionamenti, Anders mette in evidenza lo scarto
incontrastato tra la dotazione biopsicologica dell’'uomo come animale razionale e il mondo
artificiale dei suoi prodotti. E quel che lui stesso chiama un dislivello prometeico come
risultato di una rivoluzione storica, e che assumera un ruolo cardine nell’opera andersiana

16 Cfr. G. Anders, L'uomo ¢ antiquato 1. Considerazioni sull ‘anima nell’era della seconda rivoluzione
industriale, 11 Saggiatore, Milano 1963, p. 39.

17 G. Anders, L'uomo e antiquato I, cit., p. 142.
18 G. Anders, L'uomo é antiquato 11, cit., p. 3.
19 Cfr. ivi, p. 7.
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matura. In una sorta di utopia invertita, Anders sottolinea come I'uomo dell’era tecnologica
arranchi dietro alle sue stesse produzioni, incapace di sentire cio che lui stesso ha fatto. Tale
scarto tra il produrre (Herstellen) e 'immaginare (Vorstellen) ¢ alla base dell’impossibilita
umana di essere alla propria altezza, di farsi un’immagine del sé. “Siamo piu piccini di
noi stessi’”: € questo il problema nevralgico sul quale s’incentra ’opera matura di Anders.
I trionfi della tecnica, e quindi gli esiti a cui si ¢ pervenuti per mezzo del progresso
tecnologico, hanno sortito il risultato ineluttabile di rendere superfluo I'uvomo stesso. Agli
occhi di Anders la possibilita tecnica di una distruzione dell’'umanita si configura non
come conseguenza di un abuso estremo di una potenzialita tecnica altrimenti positiva,
ma piuttosto come il fopos di uno sviluppo che nel suo insieme ha la tendenza a sostituire
I'uomo con la tecnica, e attraverso questa a renderlo apparentemente libero, ma soprattutto
superfluo. La logica cruenta del moderno potrebbe sfociare — cosi come sostiene Anders —
in un mondo senza uomo, in un mondo nel quale I'umanita prima di sparire di fatto, smette
di essere scopo a se stessa, e viene degradata a mezzo per un’industria che, nel processo
produttivo, tutto macina.

E proprio al fine di tratteggiare la fisionomia umana di recente acquisizione, ossia
quello stato artificiale che 'uomo si ¢ procacciato, che Anders dedica I'Introduzione della
sua opera a uno sguardo sinottico sulle tre rivoluzioni industriali*. Se la Prima rivoluzione
industriale, introducendo il macchinismo, ha reso superfluo I'uomo, la Seconda rivoluzione
industriale ¢ caratterizzata dal fenomeno della produzione dei bisogni. Al vertice estremo
si colloca la Terza rivoluzione, incentrata sulla produzione di quei mezzi che portano alla
distruzione dell’'uomo. L’essere umano si € cosi autodegradato da artefice a operatore, ¢ da
operatore a residuo (da cancellare) del processo produttivo. Seguendo I’'argomentazione di
Anders, il percorso di Ausléschung, di cancellazione dell’umano si articola non solo in una
pars destruens, ma anche in una pars construens.

Mentre la guerra atomica significa la distruzione degli esseri viventi inclusi gli uomini,
la clonazione significa la distruzione della specie qua species, forse la distruzione della
specie uomo attraverso la costruzione di nuovi tipi di specie®!.

Lungoquestoitinerario Andersintroduceildiscorsocircal’Antiquiertheitdell’antropologia
filosofica:

La questione dell’antropologia filosofica sulla “natura (Wesen) dell’'uvomo”, domanda con la
quale noi che oggi abbiamo ottant’anni siamo cresciuti (Scheler) e che io stesso ho ancora
raccolto, naturalmente per rifiutarla gia radicalmente con la risposta, “la natura dell’'uvomo
consiste in questo, che egli non ha alcuna natura”, questa domanda potrebbe un giorno,
allorché 'uomo venisse usato ad libitum come materia prima, diventare completamente
assurda®.

Nell’epoca della riproducibilita tecnica 'umanita assiste inerme alla tecnicizzazione

20 Ivi, pp. 9-26.
21 Ivi, p. 18.
22 Ibidem.
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dell’esistenza, e alla perdita di ogni connotazione umana. Con evidente anticipo rispetto ai
tempi*, Anders esamina I’incidenza che sul campo antropologico e socio-politico hanno
le tecnoscienze contemporanee, alle quali ¢ affidato il ruolo di riprodurre e manipolare
artificialmente i corpi e le facolta dell’uomo?*. L’'inumano, che il darwinismo si era illuso di
circoscrivere nella preistoria dell’'uomo, viene ora eletto a “immagine perfetta” o meglio a “a
immagine e somiglianza [Ebenbilder]”®. — come Anders precisa rimarcando criticamente
la convergenza con il registro biblico. Ecco che dalle ceneri del passato riemerge il tema
del creazionismo.

III - All’interno dell’Uomo é antiquato Anders cala una sorta di orazione funebre per il
concetto di “antropologia filosofica”. I termini della questione sono decisi: dal momento
che l’esistenza dell'umano ¢ contingente come quella di tutti gi altri esseri, allora niente
giustifica quello statuto privilegiato che I’antropologia filosofica si picca di concedere
all'uomo. Una disciplina che elegge 'umanita a oggetto della riflessione filosofica accetta
pit 0 meno consapevolmente i presupposti teologici del creazionismo, per il quale Dio
avrebbe forgiato il mondo e assegnato all’essere umano una missione speciale. Niente di
piu lontano dalla prospettiva di Anders, che ha incentrato gran parte della sua produzione
filosofica proprio nel tentativo di smascherare le assunzioni antropocentriche che si
annidano piu o meno esplicitamente in alcuni sistemi teoretici. A scatenare la vis polemica
andersiana sono quelle posizioni teologiche che attraversano come un filo sotterraneo
la domanda sull’essere, € che non affermano nulla circa la sua verita. Dal momento che
«l’ateista incorrotto considera la domanda sull’essere priva di senso»*, allora tale questione
dovrebbe essere espunta dalla roccaforte filosofica. Il bersaglio polemico principale delle
note di Anders ¢ il pensiero di Heidegger, ma non mancano nel corso delle sue riflessioni
frecciate di vario segno lanciate a Gehlen, Jaspers e Scheler?’. Il disegno andersiano ¢ quanto
mai lucido: di fronte ai cambiamenti dell’'umano, si fa necessario per Anders sgombrare
il campo da quegli edifici di cartapesta che sono le teorie antropologiche disoneste. La
prima tesi da smontare ¢ quella che si impernia sulla differentia specifica tra I'uvomo e
gli altri enti. Il punto ¢ che tale differenza dovrebbe essere determinata per 1“essenza”
dell“uomo” (ammesso che questi ne possieda una), un assunto che rivela sin da subito la
sua inconsistenza teoretica.

Ma la battaglia ingaggiata da Anders nei confronti di questa prospettiva ¢ su piu fronti.
Se infatti ci si riferisce a qualcosa d’altro rispetto a una differenza specifica, allora con il

23 A sottolineare ’acutezza di Anders nel trattare fenomeni di evidente attualita € Stefano Velotti, in
Giinther Anders. Il filosofo del futuro, in «Micromegay, 20006, 1, pp. 47-51.

24 Per un’esaustiva disamina di questo tema si rimanda allo studio di Massimo De Carolis, La vita
nell’epoca della sua riproducibilita tecnica, Bollati Boringhieri, Torino 2004.

25 Cfr. G. Anders, L'uomo é antiquato 11, cit., p. 18 e nota 10, p. 404.

26 Ivi, p. 116.

27 Per una ricostruzione accurata ¢ profonda del pensiero di Giinther. Stern/Anders si segnala
I'importante studio di Pier Paolo Portinaro, I/ principio disperazione. La filosofia di Giinther
Anders, in «Comunitay, 1986, XL, 188, pp. 1-52; cfr. inoltre 1d., I/ principio disperazione. Tre studi
su Giinther Anders, Bollati Boringhieri, Torino 2003.
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termine “essenza (Wesen)” si allude alla specifica missione dell’'uvomo nell’universo, una
funzione per la quale Dio ha creato I'uomo. A essere chiamata davanti sul palco degli imputati
¢ anche la domanda sul “chi”, questione che anch’essa riconduce a Dio. Il presupposto sul
quale si fonda ¢ infatti la trasformazione dell’essere umano interrogato in un individuum,
in un Du, pronto a dichiararsi presente di fronte a Dio. Di qui I'accusa di Anders: per
quel che concerne I'uomo I'interrogazione sul “chi” allora non ¢ un’interrogazione, ma un
doppio pregiudizio fuso in forma di domanda.

La domanda “che cos’¢ 'uomo” (o in modo piu pretenzioso, per cosi dire piu esistenziale:
“chi ¢?”), domanda che anche Heidegger ha posto ancora senza esitazione, non ha senso
finché non si chiariscano i presupposti (cosa che non ha fatto neppure lui, Heidegger)
su quello che si intende con il “che cosa” (o con il “chi”), cio¢ quale tipo di risposta ci
aspettiamo o crediamo di doverci aspettare®.

L’ammonimento di Anders ¢ perentorio: se di un “chi” nella storia si pud ormai parlare,
questo “chi” non ¢ 'uomo, tramontato dall’orizzonte visivo, bensi la tecnica. Le osservazioni
polemiche contenute ne L'uomo é antiquato prendono di mira sia Scheler sia Heidegger ¢
piu in generale sono rivolte al “pregiudizio antropocentrico”. Tale pregiudizio si annida
gia nella scelta presa da Max Scheler per il titolo del suo libro La posizione dell uomo nel
cosmo, anziché La posizione del cavallo nel cosmo. Perché — si chiede Anders nel tono
provocatorio che lo contraddistingue — la domanda “che cos’¢ 'uomo?” dovrebbe avere
quel visto di cittadinanza nell’ambito della filosofia che viene negato alla questione “che
cos’¢ un cavallo?”. Anders attacca alle fondamenta il bastione antropocentrico, incalzando
con un interrogativo: perché I’antropologia filosofica avrebbe un ruolo filosofico, mentre
I’ippologia filosofica o la “primatologia filosofica” no?* Ma gli strali piu feroci di Anders
si appuntano su Heidegger.

Allo stesso modo chi, come Heidegger, prende sul serio la domanda “che cos’¢ 'uomo?”,
e rispettivamente, “chi ¢ 'uomo?” con cio dimostra gia di aver risposto affermativamente,
solo per arroganza nei confronti dei milioni di specie esistenti nell’universo, all’altra
domanda, fondamentale, se sia lecito concedere all’'uomo una particolare posizione
metafisica o teologica®.

Il confronto con la visione heideggeriana ¢ qui, come del resto in tutta la produzione
di Anders, serrato®'. Heidegger, pur avendo preso a parole le distanze dagli antropologi,

28 G. Anders, L'uomo é antiquato II, cit., p. 116.

29 Ivi, p. 117.

30 Ibidem.

31 I riferimenti polemici alla filosofia di Heidegger tagliano trasversalmente l’intera opera matura
di Anders. Ricordiamo una recensione al libro di Aloys Fischer, Die Existenzphilosophie Martin
Heidegger [1935] pubblicata nello «Zeitschrift fiir Sozialforschungy, tr. it. Nichilismo ed esistenza,
in «MicroMega», 1988, 2, pp. 181-209, e inoltre Heidegger esteta dell’inazione (On the Pseudo-
Concreteness of Heidegger’s Philosophy) [1948], in F. Volpi (a cura di), Su Heidegger. Cinque voci
ebraiche, Donzelli, Roma 1998, pp. 23-62 (gia in «MicroMega», 1996, 2, pp. 187-225). Questi e altri
scritti di Giinther Anders su Heidegger sono oggi raccolti nel volume Uber Heidegger, a cura di
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non si differenzia affatto da questi, e lo dimostra chiaramente la sua definizione degli
uomini come “pastori dell’essere”. Nel corso di questa critica acuta e feroce, riaffiora il
fuoco teorico della polemica antiheideggeriana contenuta nel primo volume de L'Uomo ¢
antiquato. Vale la pena ricordare un passo emblematico.

Il “pastore” ¢ appunto il centro del gregge; in quanto tale non ¢, egli stesso, una pecora.
Se I"'vomo ¢ “pastore dell’essere” o del mondo, allora “¢” anche, non soltanto nello stesso
senso del mondo, ma in un altro senso speciale; e il blasone del suo onore metafisico
risplende di nuovo [...]; si tratta di un antropocentrismo pudibondo, di un nuovo genere di
antropocentrismo, perché non si asserisce, a dir il vero, che il mondo ci sia per I'nvomo, ma
al contrario che l'uomo c’é per il mondo™.

Come Anders ribadisce nel secondo volume de L’Uomo é antiquato, alla base del sistema
filosofico di Heidegger ¢ «il desiderio di procurare all'uomo una missione metafisica,
di dargli a intendere che ha un compito, oppure di giustificare ex post, quale compito,
cio che fa comunque»**. Da questa angolazione prospettica il pensiero heideggeriano si
rivela in tutta la sua essenza, come un colpo di coda disperato del pensiero metafisico,
per fronteggiare il fatto che 'uomo non ha una posizione nel cosmo. Il naturalismo ha
infatti minato alla base il privilegio antropocentrico, detronizzandolo e riducendolo a una
porzione di natura tra miliardi di altre porzioni di natura. Per questa ragione la filosofia
heideggeriana si ¢ arrestata alla prima difficolta, non ¢ stata all’altezza di questa assenza di
privilegi. Affidandosi a uno stratagemma teorico, Heidegger ha fatto rientrare la missione
dell’'uomo, cacciata dall’ingresso principale, dalla porta di servizio, di soppiatto®.

Allastessa costellazione tematica appartengono le glosse filosofiche andersiane, intitolate
Ketzereien (Eresie)®, pubblicate nel 1981. In questo suo testo Anders, riprendendo alcuni
spunti polemici presenti in altre sue opere, punta il dito contro la filosofia di Jaspers e di
Heidegger. I capi d’accusa sono presto enunciati: i due pensatori, nelle loro argomentazioni
non hanno esitato a ignorare il darwinismo, al solo fine di autocompiacere il loro infantile
antropocentrismo®’. Niente ¢ piu lontano dalla prospettiva di Anders. Dal suo punto
di vista nessun ente, neanche 1'uomo, pud vantare uno statuto speciale che legittimi il
suo essere oggetto della filosofia. Solo chi pensa che il mondo sia stato creato da Dio,
il quale avrebbe assegnato destinazione e senso alle sue creature, pud pensare che fare
antropologia filosofica sia piu giustificato del fare afganologia filosofica, o scimpazologia
(primatologia) filosofica. Per Anders, nel novero degli antropologi che hanno promosso
I’antropocentrismo ignorando il darwinismo, rientra a pieno titolo, insieme al nome di
Jaspers, anche e soprattutto quello di Heidegger.

Gerhard Oberschlick, Beck, Miinchen 2001.
32 G. Anders, L'uomo e antiquato 11, cit., p. 117.
33 G. Anders, L'uomo ¢é antiquato I, cit., pp. 183-184.
34 TIvi, p. 183.
35 Cfr. Ibidem.

36 G. Anders, Ketzereien, Beck, Miinchen 1991. Il volume ¢é tuttora inedito in italiano, ma la Postfazione
¢ stata recentemente pubblicata con il titolo La natura eretica, in «MicroMegay, 2006, 1, pp. 51-57.
37 1Ivi, p. 52.
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Naturalmente so che Heidegger ha sempre rifiutato di essere classificato come
rappresentante dell’*“antropologia filosofica”; cio gliapparivatroppo poco e scientificamente
unidirezionale. E stato un “ontologo” che tuttavia (almeno prima della sua “svolta”) ha
fatto dell’essere umano il cuore pulsante della sua ontologia, cio¢ ha eletto I'uvomo a unica
natura “ontologica” nel raggio di milioni di meri onta, in quanto unica natura (come faceva
a saperlo con tanta certezza?) che sarebbe entrata in relazione con il suo essere. Ma qui sta
il busillis. Se ha sostituito la parola “uomo” con la parola ontologica “esserci”, non lo ha
fatto solo per proteggere I'uvomo dall’essere qualcosa di volgarmente ontico, o qualcosa di
materiale, ma anche per garantirgli in modo sicuramente biblico un modo di essere, che
lo distinguesse essenzialmente dalla natura meramente “esistente”, se non creata proprio
per lui.

E sulla base di queste argomentazioni che Anders si schiera dalla parte di Lukécs, nel
definire Heidegger un idealista, o in toni piu critici un “fondamentalista mascherato”, che,
per paura di riconoscere ’'uomo come un animale, ha costruito la sua teoria della “differenza
ontologica” su un’assunzione teologica inaccettabile per un agnostico o per un ateo: quella
della supremazia dell’Essere (Sein) sull’inferiore “mero esistente (nur Seiende)’®. La
posizione di Anders ¢ netta: Heidegger ¢ stato un idealista, per quel tanto che ha affidato
all’'uomo un trattamento metafisico speciale, quale la Geworfenheit per mano di Dio.

Fedele alla sua posizione eretica e in linea con la sua tenace critica nei confronti delle
assunzioni idolatriche, Anders delegittima ogni forma di filosofia volta a eleggere 'uomo
come oggetto privilegiato di analisi*’. Non ¢ un caso se, sulla scorta di Goethe, definisce il
suo sforzo teoretico con il neologismo Gelegenheitsphilosophie, ossia come una riflessione
originata da singoli fatti empirici, e che riflette proprio su tali occasioni. In una rigorosa
presa di distanza dal pensiero accademico, I'approccio filosofico andersiano decide di
procedere con un movimento zig-zagante, per “vie traverse”. E in questo percorso dissestato
— nel quale le nuove conquiste prospettiche si configurano come «squarci caratteristici
del nostro mondo d’oggi»* — che il movimento di pensiero di Anders incrocia quello di
un altro, ben piu noto, pensatore non-accademico: Wittgenstein. In fondo per definire la
“filosofia d’occasione” andersiana si potrebbero prendere in prestito le suggestive note
introduttive alle Ricerche filosofiche: «Le osservazioni filosofiche contenute in questo
libro sono, per cosi dire, una “raccolta di schizzi paesaggistici”, nati da queste lunghe e
complicate scorribande»*.

38 Ivi, pp. 53-54.

39 Ivi, p. 54. Ma lo stesso tema era trattato anche nel corpo del volume. Cfr. G. Anders, Ketzereien, cit.,
pp. 251-253.

40 Non mancano, tra le pagine di Ketzereien, note critiche rivolte alla filosofia della ex moglie, Hannah
Arendt, ed incentrate proprio su questo punto. Cfr. ivi, p. 239.

41 Cfr. G. Anders, L'uomo é antiquato I, cit., p. 17.

42 L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1967, p. 3.
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HANS JONAS E IL “FENOMENO DELLA VITA™
Prolegomeni per un’ontologia della responsabilita

1. Hans Jonas e la filosofia contemporanea

Il pensiero di Hans Jonas, con il passare degli anni, si sta rivelando come uno dei
percorsi intellettuali piu significativi della filosofia del Novecento. Tutto questo si deve
anche ad una serie di studi, come risultera anche nel corso delle riflessioni seguenti, che
hanno permesso di mettere in evidenza il rilevante contributo di uno degli studiosi piu
rigorosi e penetranti del pensiero filosofico piu recente. «Uno sguardo lungo un secolo»: su
questo tema, il 4 dicembre 2003, I’Universita di Roma Tre organizzo una giornata di studio
sul pensatore tedesco, intendendo con questa scelta sottolineare la costante presenza di
Jonas all’interno del dibattito culturale del secolo scorso?. Una presenza discreta e perfino
sommessa, lontana dai clamori delle mode, tanto che per lungo tempo ¢ stata considerata
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una voce interessante ma tutto sommato secondaria dalla cosiddetta “filosofia ufficiale’.

1 Ho ripreso il titolo della prima edizione dell’opera che Jonas, raccogliendo testi scritti e pubblicati
in varie circostanze, dedico allo studio della vita: I/ fenomeno della vita (The Phenomenon of
Life. Toward a Philosophical Biology, Harper & Row, New York 1966). Successivamente disse di
riconoscersi di piu nel titolo della traduzione tedesca, ossia Organismo e liberta (Organismus und
Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Vandenhoeck und Ruprecht, Goéttingen 1973).
Esiste anche una seconda edizione tedesca, con il titolo Das Prinzip Leben, Insel Verlag, Frankfurt
a.M.-Leipzig 1994, nella quale resta invariato il sottotitolo della precedente edizione. Questo nuovo
titolo, dato che nel frattempo Jonas era morto, ¢ da attribuire all’editore, che per motivi commerciali
lo ha uniformato con quello dell’opera piu nota Das Prinzip Verantwortung [1979] (Il principio
responsabilita). Nel presente lavoro ¢ stata utilizata ’edizione italiana di H. Jonas, Das Prinzip
Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Insel Verlag, Frankfurt am Main-Leipzig 1994;
tr. it. di Anna Patrucco Becchi, Organismo e liberta. Verso una biologia filosofica, Einaudi, Torino
1999. Va notato che il curatore dell’edizione italiana, Paolo Becchi, ha utilizzato, con esplicita
motivazione, il titolo della prima edizione tedesca, pur indicando nel risvolto della copertina interna,
forse per una questione di diritti, il titolo della seconda edizione.

2 Gli interventi della giornata di studio, integrati da altri contributi, si possono consultare in
«Paradigmi», XXII, 2004, 66. Il numero della Rivista, che in tutta la prima parte, dal titolo Hans
Jonas, ¢ di carattere monografico, riporta contributi di: Christian Wiese, Franco Bianco, Irene
Kajon, Claudio Bonaldi, Emidio Spinelli, Paolo Nepi, Paolo Becchi. La giornata ¢ stata organizzata
dal Dipartimento di Filosofia in occasione del centenario della nascita di Jonas.

3 Questo vale soprattutto per quanto riguarda la filosofia italiana. Cfr. P. Becchi, Hans Jonas in Italia,
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Credo che oggi questo giudizio sia condiviso solo da una minoranza di studiosi, che amano
fregiarsi del titolo di pensatori critici anche se, purtroppo, la “criticita” per loro si identifica
con la messa in questione di tutto fuorché delle proprie convinzioni. L’itinerario filosofico
di Hans Jonas, come risulta dalla ricostruzione da lui stesso operata®, si sviluppa attraverso
tre fasi principali: quella storico-filologica, dedicata agli studi sullo gnosticismo antico;
quella “scientifica”, rivolta alla questione della natura vivente, e tendente a costituirsi
in una sistematica filosofia della biologia (o filosofia della natura); infine quella etica,
ormai universalmente denominata etica della responsabilita. Le tre fasi, apparentemente
molto diverse, sono in realta orientate e tenute assieme da un’identica domanda: qual ¢ il
significato dell’esistenza dell’'uvomo nel mondo? Tale interrogativo, anche secondo Jonas,
formatosi alla scuola di Husserl, Heidegger e Bultmann, ha contraddistinto soprattutto la
grande stagione dell’esistenzialismo.

I dolori, le sofferenze, ’angoscia dell’'uomo contemporaneo sono ben rappresentati, secondo
Jonas, dalla filosofia esistenzialistica che con le sue indagini lucide e radicali, mette a nudo
il suo dramma e il suo rapporto tormentato con la vita. Il tema di fondo ¢ ’estraneazione
o la difficolta di conciliare I’esistenza col mondo. Infatti, da un lato “esistere” significa
essere nel mondo ma, dall’altro, il mondo ¢ avvertito come qualcosa che non ci appartiene,
come origine del male e della sofferenza, come qualcosa in cui ci troviamo (in cui “siamo
gettati”), senza volerlo né averlo scelto®.

Questa esperienza non ¢ tuttavia, per Jonas, qualcosa cha affonda le sue radici solo nella
vicenda dell’'uomo contemporaneo, poiché si tratta di un’esperienza originaria e costitutiva.
E quindi un’esperienza di carattere ontologico, che connota il modo stesso di porsi
dell’uvomo nei confronti del mondo, e da cui tutta la vicenda storico-culturale dell’'umanita
¢ stata in qualche misura segnata fin dalle sue origini. Le varie filosofie, ma perfino le
stesse religioni, hanno tutte fatto i conti con il problema ontologico. Ma sarebbe soprattutto
la tradizione gnostica, con il suo dualismo ontologico tra uomo e mondo, ad aver impresso
per sempre uno stigma conflittuale tra 1’ordine naturale del cosmo e quello culturale
dell’'uomo, che finanche nella Modernita si sarebbe ripresentato attraverso il paradigma
della tecnoscienza. Fin dagli studi giovanili sulla Gnosi nel mondo tardo-antico e proto-
cristiano, Jonas ritiene pertanto che le idee di mondo e di uomo vadano ripensate alla luce

in «Ragion Pratica», 2000, VIII, 15, pp. 149-175. Paolo Becchi notava gia allora, ovvero nel 2000,
un lento cambiamento, che in realta si ¢ effettivamente verificato negli anni successivi. Per un
aggiornamento, in un quadro non solamente italiano, cfr. V. Rasini, Recenti sviluppi nella ricezione
di Hans Jonas: una rassegna bibliografica, in «Esercizi Filosofici», 2006, n. 1, pp. 75-82.

4 Cfr. H. Jonas, Wissenschaft als persénliches Erlebnis [conferenza del 15 ottobre 1986], Vandenhoeck
undRuprecht, Gottingen, 1987; tr.it. di F. Tomasoni, Scienza come esperienzapersonale. Autobiografia
intellettuale, Morcelliana, Brescia 1992. Si veda anche H. Jonas, Premessa a Philosophical Essays.
From Ancient Creed to Technological Man, University Press, Chicago 1974; tr. it. di G. Bettini, Dalla
fede antica all uomo tecnologico [1974], introduzione di A. Dal Lago, il Mulino, Bologna 20012, pp.
27-37, di cui l'autobiografia intellettuale prima citata costituisce una ripresa e un approfondimento.
Si veda infine Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Salamander, Insel Verlag, Frankfurt
a.M.-Leipzig 2003.

5 L. Guidetti, La materia vivente. Un confronto con Hans Jonas, Quodlibet, Macerata 2007, pp. 76-77.
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di una nuova ontologia. Un’ontologia che non sia né naturalistica, secondo il paradigma
antico, né soggettivistica, secondo il paradigma moderno. Occorre trovare una sintesi tra
il polo dell’essere naturale e quello dell’essere umano. L'organismo, in cui la materia ¢ la
vita convivono, dando origine ad un inestricabile plesso unitario, fornira dunque a Jonas
la categoria per la nuova ontologia. Questa si rivelera pertanto un’ontologia fondamentale
e non “regionale”, stante 'unita di materia e vita che I'organismo rappresenta in modo
assolutamente originale. C’¢ quindi bisogno, secondo Jonas, di un’ontologia in grado di
sintetizzare in modo adeguato, come non ¢ stato mai fatto finora, natura e cultura.

Su questi presupposti teorici si innesta dunque, nei suoi lavori, un significativo paradigma
storiografico. Si tratta del paradigma che vede I’esistenzialismo contemporaneo legato a
doppiofilocontuttalatradizione gnostica,unatradizione che rimandaalle antiche concezioni
filosofico-religiose delmondotardo-antico e proto-cristiano, macherappresentaunacostante
del modo con cui 'uomo concepisce il suo essere al mondo. L’esistenzialismo nichilistico
contemporaneo, alla cui affermazione non sarebbe paradossalmente estranea, secondo
Jonas, neanche 1’ontologia heideggeriana, rappresenterebbe quindi una forma di rinascita
dell’antica tradizione gnostica. Ecco allora che tra gnosticismo ed esistenzialismo verrebbe
a crearsi un autentico circolo ermeneutico. La chiave interpretativa dell’esistenzialismo ¢
decisiva per entrare nello spirito dello gnosticismo tardo-antico. Quest’ultimo, a sua volta,
risulta la migliore la chiave interpretativa per entrare nello spirito dell’esistenzialismo.
Tutto questo perché, secondo Jonas, lo gnosticismo sta all’esistenzialismo come il dualismo
sta al nichilismo e viceversa. Cio vale anche se il nichilismo contemporaneo, a differenza
di quello connesso al dualismo gnostico, si rivela molto pit drammatico per la coscienza
dell’uomo.

L'uomo gnostico ¢ gettato in una natura antidivina e pertanto antiumana; 'uomo moderno
in una indifferente. Solo quest’ultima significa il vuoto assoluto, I’abisso veramente senza
fondo. L'ostile, il demonico, ¢ ancora antropomorfo, familiare persino nella sua estraneita
e il contrasto in quanto tale da direzione all’esserci, una direzione certamente negativa, ma
che ha dietro di sé la sanzione della trascendenza negativa, rispetto alla quale la positivita
del mondo ¢ la controparte qualitativa. Nemmeno questa qualita antagonistica ¢ concessa
alla natura neutrale della scienza moderna ¢ da questa natura non si puo trarre alcune
direzione. Cio rende il moderno nichilismo infinitamente piu radicale e disperato di quanto
sia mai potuto essere il nichilismo gnostico con tutto il suo orrore del mondo e la ribellione
alle sue leggi. Che la natura non si dia cura ¢ il vero abisso. Che solo 'uomo si dia cura,
non avendo nella sua finitezza altro dinnanzi a sé che la morte, solo con la sua accidentalita
e l'oggettiva insensatezza dei suoi progetti di senso, ¢ realmente una situazione senza
precedenti®.

6 H. Jonas, Gnosticism and Modern Nihilism, in «Social Research», 1952, XIX; tr. it., Gnosi,
esistenzialismo e nichilismo, in 1d., Organismo e liberta, cit., p. 283. Sull’argomento del rapporto
tra gnosticismo ed esistenzialismo si veda M. Bertozzi, Hans Jonas: dal dualismo gnostico all etica
della responsabilita, in «Ragion Pratica», 2000, VIII, 15, pp. 75-87. Si vedano inoltre: I.P. Culianu,
Gnosticismo e pensiero moderno: Hans Jonas, L’erma di Bretschneider, Roma 1985; G. Filoramo,
Lattesa della fine. Storia della gnosi, Laterza, Roma-Bari 1983: «Con il lavoro di Jonas sulla gnosi
e lo spirito del mondo tardo-antico si chiude I’epoca classica delle indagini sullo gnosticismo. E non
a caso. Mai, come nell’opera giovanile di questo studioso, si era avuta I'impressione che il soggetto
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Lalettura che Jonas ci offre del nichilismo contemporaneo alla luce dell’antica Gnosi apre
pertanto prospettive molto interessanti, sia per quanto riguarda la filosofia esistenzialista
in generale, sia, e per questo aspetto va sottolineata I’originalita del suo contributo, per la
particolare interpretazione dell’esistenzialismo di Heidegger. A questo riguardo potrebbe
sembrare assurdo definire nichilistico I’esistenzialismo heideggeriano, stante 1’ontologia
positiva che lo connota. In realta, se consideriamo 1’orizzonte speculativo in cui si colloca
I’'ontologia di Heidegger, individuare assonanze e corrispondenze tra ’esistenzialismo
heideggeriano e alcuni aspetto dell’antica Gnosi non ¢ affatto, a mio parere, un’impresa
assurda e impossibile.

Il nichilismo contemporaneo, a differenza di quello inerente allo gnosticismo tardo-
antico, ¢ pero molto piu radicale. La era ancora presente una forma di antagonismo tra
il divino e la natura, tra Dio e 'uvomo, tra la trascendenza di un mondo ulteriore e la
presenza immanente di un mondo naturale estraneo ma comunque in lotta con il mondo
“altro”. Il nichilismo moderno si afferma invece dentro una cornice in cui la natura ¢
diventata indifferente, di una trasparenza assolutamente diafana, la cui realtd consiste
unicamente nella sua plasmabilita attraverso il potere trasformativo della tecnica. Questo
nichilismo, a differenza di quello tardo-antico, che conserva ancora un suo carattere eroico
e “antagonistico”, ¢ visto da Jonas in preda ad una rassegnazione che giunge ai limiti
della disperazione. Il nichilismo tardo-antico si presentava ancora con una drammaticita
di carattere metafisico-religioso, mentre quello moderno ¢ del tutto secolarizzato per cui
I’'uomo vive di fronte ad un abisso “veramente senza fondo”, di fronte al “vuoto assoluto”
che solo la tecnoscienza ¢ in grado di riempire delle sue conquiste. Di tali conquiste, pero,
si € perso ogni senso e valore.

Le riflessioni seguenti mirano pertanto a confermare una sostanziale continuita,
o almeno un’assenza di rotture speculativamente significative, nell’opera di Jonas. E
cio sulla base del nesso costitutivo tra I’etica della responsabilita, con cui ormai viene
generalmente designato il pensiero di Jonas, ¢ 'ontologia, accolta al tempo degli studi
sulla Gnosi nella sua accezione esistenzialistica (Heidegger), e successivamente ampliata
alla considerazione dell’essere vivente. Nelle tre fasi del percorso intellettuale di Jonas, a
conferma della sua intima coerenza, si potrebbe addirittura vedere la riproposizione della
classica triade metafisica Dio-uomo-mondo; meglio ancora, stante la funzione mediana
che la nozione di mondo svolge tra Dio e 'uomo, sia dal punto di vista della successione
cronologica, sia dal punto di vista della scansione speculativa, si potrebbe parlare in Jonas
della triade Dio-mondo-uomo’.

Inquestatriade, come vedremo pitavanti, ilmondo costituisce proprio lo spazio dell’essere
rispetto al quale Dio e I'uomo possono trovarsi in una molteplicita di relazioni. Dio puo
servirsi del mondo contro 'uomo, condannando quest’ultimo al carcere delle leggi fisiche
e della corporeita finita e mortale, secondo uno schema concettuale che va dall’orfismo
allo gnosticismo, ma anche I'uomo puo servirsi del mondo contro Dio, sfidando con la

gnostico, liberato dalle tante ombre che la storia aveva accumulato sul suo volto, fosse finalmente in
grado di parlare con la sua viva voce» (ivi, pp. 22-23).

7 Cfr. P. Becchi, Presentazione, in H. Jonas, Organismo e liberta. Verso una biologia filosofica, cit.,
pp. X-XIL.
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tecnica da “Prometeo scatenato” le leggi del cosmo che Dio ha stabilito. Occorre dunque,
secondo Jonas, pensare con nuovi strumenti concettuali all’essere del mondo. Per questo
bisogna superare I'ontologia di Heidegger, a partire da una ricomprensione ermeneutica
della nozione dell’organismo, ripercorrendo una tradizione di pensiero che va da Aristotele
alla biologia contemporanea.

2. Dallo studio della gnosi alla biologia: il significato ontologico della svolta

In questa sede vogliamo soffermarci soprattutto sulla seconda fase dell’itinerario
speculativo di Jonas, per verificare le prospettive che il suo pensiero dischiude sul piano
di quella che in termini hegeliani si potrebbe definire una filosofia della natura, e che
egli situa ovviamente in un contesto speculativo diverso dai presupposti romantici della
filosofia idealistica. Se scegliamo di privilegiare questa fase del pensiero di Jonas ¢ per
varie ragioni:

a) Innanzitutto perché lo stesso Jonas riconosce a questa fase della sua ricerca
un’importanza fondamentale. «Se si vuole parlare della mia filosofia, occorre dire in
ogni caso che essa non comincia con la Gnosi, ma con gli sforzi dedicati alla biologia
filosofica»®. Egli afferma perfino che i precedenti lavori storiografici sulla Gnosi,
considerati in relazione alla successiva fase a piu spiccata rilevanza critico-speculativa, gli
sarebbero serviti da “apprendistato”. Questa valutazione, a mio parere, ¢ forse eccessiva
anche se, come si dira poco piu avanti, risponde ad una comprensibile esigenza. Le ricerche
di Jonas sulla Gnosi hanno infatti un valore non solo filologico-storiografico, ma, in
seguito all’applicazione dell’ermeneutica esistenzialistica di Heidegger e Bultmann, hanno
anche un’innegabile rilevanza teoretica. La critica della concezione dualistica del reale,
che costituisce uno dei nodi filosofici piu importanti di Organismo e liberta, trova del
resto, per quanto da posizioni antitetiche, la sua principale chiave di lettura speculativa nel
confronto con il paradigma gnostico. E certo, in ogni caso, che Jonas ritiene fondamentale,
nel suo percorso intellettuale, la cosiddetta fase biologica, attraverso la quale la questione
del superamento del dualismo richiede I'integrazione tra il piano storico e¢ quello critico-
speculativo. Nonostante 1 limiti che egli stesso riconosce ai suoi lavori sull’ontologia
dell’organismo, dal momento che difetterebbero sul piano dell’'unitarieta e dell’organicita, li
ritiene tuttavia quelli filosoficamente pit importanti, in quanto vi sono trattati i principi di
una nuova ontologia. Da notare che su tale ontologia si fondera I’'impianto teorico dell’etica
della responsabilita. Tutta questa insistenza sul significato speculativo della svolta della
sua ricerca, nel passaggio dagli studi di storia della religione a quelli di biologia, risponde,
credo, alla volonta di Jonas di essere considerato anche un filosofo e non solo uno storico,
come invece veniva ritenuto da chi sottovalutava gli aspetti filosofici degli studi sulla
Gnosi.

b) In secondo Iuogo perché questa fase del pensiero di Jonas ci spiega, € su questo sono
d’accordo quasi tutti gli studiosi del pensatore tedesco, il motivo del passaggio dagli studi
sulla Gnosi a quelli sulla natura. Il motivo occasionale, legato alle vicissitudini della guerra

8 H. Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprdchen mit Rachel Salamander, cit., p. 117.
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e alllimpossibilita di consultare biblioteche e testi di difficile reperibilita, gioca certamente
un ruolo importante ma non decisivo. Il motivo principale ¢ dato invece dal fatto che in
questi anni Jonas inizia a mettere in questione i presupposti dell’ontologia di Heidegger.
Tali presupposti, inoltre, sarebbero anche la causa, come lo stesso Jonas riconoscera
successivamente, della non comprensione, da parte di Heidegger, degli eventi storici che
condussero la Germania a sposare “irresponsabilmente” la causa politica del nazismo.

Innanzitutto nutrivo un senso di insoddisfazione, dal punto di vista filosofico, verso I'intera
scuola di Husserl e Heidegger: la fenomenologia ha a che fare con I’analisi dei fenomeni
coscienziali’.

In altre parole, secondo Jonas, la fenomenologia husserliana sarebbe condizionata da
un ipercoscienzialismo, per cui solo cid che la coscienza riesce a costruire a partire dai
suoi a priori di carattere trascendentale entra a far parte del mondo dell’'uomo. Il rischio
¢ dunque quello di non riconoscere cid che non ¢ costruito dalla coscienza stessa. Questo
presupposto di carattere trascendentale, secondo Jonas, da cui Heidegger avrebbe cercato
di liberarsi, finirebbe invece per condizionare anche la sua ontologia.

Perquanto Heideggersisiaallontanato da Husserl, ¢ rimasto tuttavianel solco dellatradizione
idealistica tedesca, che pretende di conoscere, afferrare e dominare filosoficamente la
realta con I’introspezione™®.

¢) In terzo luogo perché si tratta del lato meno esplorato, piu sottovalutato e talvolta
trascurato, del pensiero di Jonas, e su cui solo in questi ultimi anni, almeno per quanto
riguarda I’Italia, si € rivolta ’attenzione degli studiosi'. La filosofia della natura di Jonas, a
causa dell’impostazione metafisica che la sorregge, e soprattutto in seguito ai suoi sviluppi
in un’etica della responsabilita, ¢ stata vista con sospetto da molti, e di conseguenza piu
criticata che compresa. Valga ad esempio la posizione di alcuni studiosi di area tedesca,
vicini alla fondazione dell’etica sulla base teorica dell’etica del discorso (Diskursethik). Sia
la biologia filosofica che I’etica della responsabilita, nella versione che ne ha fornito Jonas,
vengono appunto ritenute da alcuni studiosi del tutto “inattuali, in quanto condizionate da
motivi che farebbero riferimento a opzioni metafisiche razionalmente indimostrabili. Per
questo motivo Apel vede pertanto I’etica di Jonas, a causa dei presupposti finalistici derivanti
dalla sua filosofia della natura, caratterizzata in senso convenzionale e, di conseguenza,

9 H. Jonas, Erkenntnis und Verantwortung, Lamuv, Géttingen 1991, p. 100.

10 Ibidem.

11 Si vedano a questo riguardo: M.G. Pinsart, Hans Jonas et la liberté: dimensions théologiques,
ontologiques, étiques et politiques, Vrin, Paris 2002; D. Lories, Vie et liberté: phénoménologie,
nature et étique chez Hans Jonas, Vrin, Paris 2003; M.L. Furiosi, Uomo e natura nel pensiero di
Hans Jonas, Vita e Pensiero, Milano 2003; N. Russo, La biologia filosofica di Hans Jonas, Guida,
Napoli 2004; F. Borgia, L'uomo senza immagine. La filosofia della natura di Hans Jonas, Mimesis,
Milano 2006; L. Guidetti, La materia vivente. Un confronto con Hans Jonas, Quodlibet, Macerata
2007.
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debole sul piano della universalizzabilita dei suoi postulati'?. La riflessione di Paul Ricceur,
che vede invece nella filosofia della biologia jonasiana addirittura il fondamento dell’etica
della responsabilita, va segnalata pertanto come un autorevole intervento che si pone, anche
se con qualche riserva critica, in controtendenza'.

d) Infine perché, nel “dialogo tra sordi” tra meccanicisti e finalisti, la prospettiva di
Jonas evita i riduzionismi che spesso caratterizzano le posizioni degli uni e degli altri, e
si assesta su una linea teorica che mi sembra utile per un rinnovato dialogo tra scienziati e
filosofi. Anche le grandi questioni della bioetica (clonazione, eutanasia, eugenetica, aborto,
ecc.), sono spesso dispute interminabili a causa di presupposti accettati acriticamente e
quindi dogmaticamente, perché, oltre a quello derivante da posizioni religiose, vi puo essere
un dogmatismo anche della scienza e degli scienziati. Come il principio responsabilita
costituisce una posizione di equilibrio tra il principio speranza di Bloch e il principio
disperazione di Anders, anche la concezione jonasiana dell’organismo costituisce una
posizione di equilibrio, evitando da una parte I'ottimismo evoluzionistico di un Teilhard de
Chardin, e dall’altra il probabilismo scientifico di Jacques Monod, che riunisce in un solo
principio, con un’operazione logicamente paradossale, il caso e necessita'.

La filosofia della biologia, in Jonas, svolge dunque un ruolo determinante nella
configurazione del suo percorso intellettuale. Con la sua filosofia della natura, Jonas ci
fa capire che gli studi sullo gnosticismo antico non nascevano da una preoccupazione
prevalentemente storico-filologica, ma gia allora erano mossi da una puntuale
preoccupazione teoretica, in quanto il nichilismo gnostico, con la sua condanna del mondo,
potrebbe sottendere un paradigma di carattere universale che si manifesta in un fenomeno
culturale storicamente determinato. Esso si ¢ ripresentato, a suo giudizio, nella veste del
nichilismo moderno, frutto della “biforcazione” («bifurcation of being» di Whitehead")
tra il ritiro idealista dal mondo in una ragione acosmica, e una concezione radicalmente
meccanicistica della natura. E da questo nichilismo che puo discendere, alla maniera di
Heidegger, la giustificazione di un’ontologia senza etica. L'ontologia senza etica, secondo
Jonas, rappresenta il peccato originale della filosofia di Heidegger, a cui corrisponde
I’errore speculare di un’etica senza ontologia, come nel caso di Lévinas. La filosofia della
biologia, oltre che un approfondimento degli studi iniziali sull’antica Gnosi, costituisce

12 Cfr. K.O. Apel, Die okologische Krise als Herausforderung die Diskursethik, in D. Bohler, Ethik fiir
die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1994, pp. 369-406. Singolare
la posizione di Dietrich Bohler, fondatore dello “Hans Jonas-Zentrum” di Berlino, il quale ritiene
possibile, anzi indispensabile, mettere in relazione ’etica della responsabilita con I’etica del discorso,
dal momento che la prima difetterebbe sul piano dell’'universalita, mentre la seconda mostrerebbe il
suo punto debole su quello delle motivazioni valoriali.

13 Cfr. P. Riceeur, Etica e filosofia della biologia in Hans Jonas, in C. Bonaldi (a cura di), // filosofo e
la responsablita, Albo Versorio, Milano 2004, pp. 53-67.

14 Cfr. J. Monod, Le hasard et la nécessité (1970); tr. it. di A. Busi, I/ caso e la necessita. Saggio sulla
filosofia naturale della biologia contemporanea, Mondadori, Milano 1997.

15 Cfr. ANN. Whitehead, Process and Reality [1929]; tr. it., Il processo e la realta, Bompiani, Milano
1965. Jonas riconosce a Whitehead il merito di aver superato, attraverso la sua riflessione filosofica
sulla materia organica, il dualismo tra la vita e cio che ¢ privo di vita. Il suo limite sarebbe pero di
aver pensato che tra i due livelli vi ¢ solo una differenza di grado. Si veda anche A.N. Whitehead,
The Concept of Nature (1920); tr. it. di M. Meyer, I/ concetto della natura, Einaudi, Torino 1975.
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dunque il luogo di maturazione dell’idea stessa di un’etica della responsabilita per la civilta
tecnologica, indispensabile in un’epoca di nichilismo e di crisi delle etiche fondate su una
fede religiosa.

A proposito del rapporto tra etica e ontologia, che in Jonas costituisce uno degli snodi
fondamentali del suo pensiero, ¢ in un certo senso illuminante, per evidenziare 'irriducibile
diversita di prospettive, quanto dice Putnam a partire da una posizione di pluralismo
pragmatico, ovvero di un pragmatismo a forte impianto etico, dove I’etica ha tuttavia solo
una valenza strategica e non ontologica.

Faccio accenno a Lévinas innanzitutto perché il titolo di questo libro, Etica senza ontologia,
avrebbe potuto essere il titolo di un’opera di Lévinas. Il tema centrale della filosofia di
Lévinas, di fatto, ¢ I'idea che qualsiasi tentativo di ridurre I’etica a una teoria dell’essere, o
di fondare I’etica su una teoria dell’essere, sull’ontologia intesa sia in senso tradizionale sia
in senso heideggeriano, ¢ fallito miseramente's.

Se non si puo fondare sull’ontologia, per non correre il rischio, nel quale ¢ incorso
Heidegger, di un’ontologia del tutto impersonale e quindi senza la consapevolezza di uno
specifico dovere nei confronti del prossimo, I’etica deve fondarsi sulla certezza di un
universale dovere di partecipazione alle sofferenza degli altri.

Non sentire il dovere di portare aiuto a colui che soffre, non riconoscere che, se posso, devo
aiutarlo, o sentire tale dovere solamente quando la persona sofferente con la quale sono
messo a confronto € attraente, o simpatica, o € qualcuno con il quale potrei identificarmi,
non ¢ affatto un comportamento etico, quali che siano i principi da cui si ¢ guidati o per i
quali si ¢ disposti a rinunciare alla propria vita'”.

Per chi, come Jonas, ritiene che si ¢ in grado di percepire eticamente il valore di una
cosa solo quando si percepisce che il suo essere ¢ in pericolo «sappiamo che cosa € in
gioco soltanto se sappiamo che ¢ in gioco»'®, I’etica della compassione non ¢ sufficiente
a fondare in senso oggettivo I'imperativo. L'obbligatorieta dell’imperativo puo essere
percepita anche attraverso il sentimento soggettivo della compassione per l’altro, ma si
fonda su un’evidenza oggettiva, ossia sulla consapevolezza che I’essere di un ente rivendica
una responsabilita etica nei propri confronti, in quanto esistente di fronte a un altro essere
capace di esercitarla. E cio vale sia quando l’altro si trova in un’evidente situazione di
sofferenza, sia quando tale condizione di sofferenza, almeno immediatamente, non ¢ affatto
percepibile. Va infatti osservato che il discorso di Putnam, riferito anche alla filosofia
di Lévinas, che si caratterizza soprattutto sul piano di un’etica della compassione, puo
risultare rilevante nelle situazioni tragiche, ma risulta scarsamente efficace nelle normali

16 H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2004; tr. it.,
Etica senza ontologia, Bruno Mondadori, Milano 2005, p. 36.

17 1Ivi, p. 37.

18 H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Insel
Verlag, Frankfurt a.M. 1979; tr. it di P.P. Portinaro, I/ principio responsabilita [1990], Einaudi,
Torino 20023, p. 35.
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esperienze della vita quotidiana. Perfino nelle situazioni tragiche, come ad esempio di
fronte alla gravita di una malattia, I’etica della compassione potrebbe propendere per la
soluzione del “tanto peggio tanto meglio”, soluzione che dal punto di vista ontologico
si pone invece come altamente problematica. In ogni caso, per Jonas, senza 1’ontologia
I’etica non puo non essere, con tutte le conseguenze del caso, antropocentrica, ossia
vittima di quell’«antropocentrismo predatorio» che caratterizza ormai da piu di tre secoli
il comportamento dell’'uvomo moderno.

La prospettiva jonasiana, in tutte le fasi della sua ricerca, poggia dunque su un originario
e costitutivo presupposto ontologico. Negli studi sulla Gnosi, I'ontologia si evidenziava
come quell’essere al mondo dell'uvomo sospeso tra il nulla delle apparenze e il ritorno alla
pienezza originaria dell’essere. Nella fase della ricerca scientifica sull’essere vivente, la
dimensione ontologica ¢ costituita dal presupposto che la natura sia dotata di un zelos, e
che quindi lo sviluppo dell’organismo abbia una struttura permanente che lo sostiene ¢
lo orienta verso il raggiungimento del suo fine. Nella fase dell’etica della responsabilita,
I’ontologia jonasiana si alimenta della convinzione che la cosiddetta “legge di Hume”, che
divide I’essere e il dover essere, ¢ un sofisma che nasconde piu di quanto non riveli, ossia
che tra I’essere e il dover essere esiste la profonda connessione di cui la vita costituisce la
rappresentazione esemplare.

Preso atto che il pensiero di Jonas sottende sempre un’ontologia la questione si sposta
sulla sua natura: di quale ontologia si deve parlare a proposito di Jonas? Trattandosi di un
allievo di Heidegger, tale domanda ¢ d’obbligo, dal momento che lo stesso Heidegger ha
usato il termine ontologia in molteplici contesti e con diversi significati. Se prendiamo la
nozione di ontologia nell’accezione della heideggeriana onto-teologia, ovvero di un sapere
che dalle piu elementari configurazioni dell’essere perviene necessariamente all’Essere
Sommo (Dio), credo che Jonas non riconoscerebbe al suo pensiero la caratteristica di essere
un’ontologia. Se invece intendiamo I’ontologia come un discorso intorno all’essere di un
ente, a partire da cui si comprende il senso delle stesse manifestazioni fenomenologiche di
ogni esistente, credo che Jonas veda proprio nell’intreccio tra etica e ontologia la parte pit
significativa della riflessione filosofica.

A proposito della filosofia della natura di Jonas va superato anche qualche altro equivoco.
L'ontologia di Jonas, in quanto nasce sul terreno della filosofia della natura, potrebbe
apparire infatti, a prima vista, un’ontologia di carattere regionale. Questo giudizio, ad una
piu attenta lettura dei testi, si rivela pero superficiale. Pur avanzando alcune osservazioni
critiche, Vittorio Hosle, al quale si deve tra I’altro un’importante intervista a Jonas, scrive
a questo proposito:

E una semplificazione inammissibile leggere questo libro solo come un contributo ad
un’ontologia regionale (nello specifico un’ontologia dell’organico): 'interesse particolare
di Jonas per il vivente ¢ di natura metafisica, cio vuol dire che egli spera, tramite I’analisi
della vita, di avvicinarsi ad una teoria generale dell’essere’.

19 V. Hésle, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, in D. Bohler (a cura di), Ethik fiir die Zukunft. Im
Diskurs mit Hans Jonas, C.H. Beck, Miinchen 1994, p.108. L’intervista a cui si ¢ accennato, risale al
1990. Si puo consultare nel fascicolo monografico su Hans Jonas in Italia, dedicato al filosofo dalla
Rivista «Ragion Pratica», 2000, VIII, n. 15, pp. 53-64.
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Va pero tenuto presente, a proposito di un pensatore che ¢ stato inizialmente alla scuola
di Husserl, che la biologia filosofica jonasiana rivela anche un’innegabile ascendenza
fenomenologica. Alla filosofia della natura di Jonas, come egli stesso afferma in modo
deciso in vista della riunificazione del polo soggettivo e di quello oggettivo, «¢& la natura
in divenire piuttosto che quella statica a offrire una tale prospettiva»®’. L’idea di natura, in
Jonas, non ¢ dunque un concetto che puo formarsi a priori, ma ¢ piuttosto una nozione che
si forma attraverso 1’osservazione attenta delle manifestazioni che dal mondo inorganico
salgono a quel mondo altro che, utilizzando il linguaggio husserliano ma con un significato
diverso, potremmo anche chiamare mondo della vita?'.

L’ontologia di Jonas vede dunque la sua prima configurazione sul terreno fenomenologico,
in quanto descrizione del divenire dell’essere, fino a comprendere, in una sorta di cauto
evoluzionismo metodologico, la manifestazione della vita organica e, da ultimo, della vita
della coscienza. La teoria evoluzionistica, intesa come descrizione scientifica di tutti i
passaggi della grande catena dell’essere, non ¢ pertanto sufficiente, per Jonas, a rendere
comprensibile da sola la totalita del divenire. Occorrerebbe una filosofia che, senza cadere
nel panlogismo dialettico-imanentistico di Hegel, fosse in grado di prospettare una nuova
fenomenologia dello spirito, giungendo cosi alla comprensione possibile del senso del tutto
alla luce della vita e dello spirito:

che secondo la misura cosmica I’'uomo sia solo un atomo ¢ un fatto quantitativo irrilevante:
la sua grandezza interna puo renderlo un evento d’importanza cosmica. La riflessione
dell’essere nel sapere potrebbe costituire un evento piu che umano: potrebbe costituire un
evento per ’essere stesso che influisce sulla sua condizione metafisica; nel linguaggio di
Hegel: un venire-a-sé della sostanza originaria®.

Nonostante le insuperabili differenze, in questo accenno a Hegel possiamo individuare
I'intenzionalita fondamentale dell’ontologia della vita di Jonas.

Il riferimento a Hegel al termine di questa sorprendente pagina non ¢ certo casuale, poiché,
al di la di tutte le differenze, cio che qui emerge ¢ un progetto speculativo che condivide
almeno due punti centrali con il sistema pit compiuto dell’idealismo tedesco: la concezione
di un senso totale dell’evoluzione, che va ben al di la della constatazione della teleologia
interna alla singola funzione organica o al singolo vivente. E la tesi che nello spirito umano
si compia il destino di autochiarificazione dell’essere o di Dio*.

In vista della caratterizzazione complessiva dell’ontologia di Jonas, sintetizzerei in
questi termini tutto il discorso. Si tratta di un’ontologia che: 1) nasce sul terreno della
fenomenologia e si specifica concettualmente, ma solo in via provvisoria, in ontologia
regionale a partire dalla presa di coscienza dell’originalita della vita; 2) sfocia, attraverso

20 H Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 306.

21 Cfr. S. Mancini, Per un’interpretazione fenomenologica di Jonas, in «Rivista di filosofia
neoscolasticay, 1993, 1, p. 47 e ss.

22 H.Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 306.

23 N. Russo, La biologia filosofica di Hans Jonas, cit., p. 136.
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una nuova interpretazione del mondo, in un’ontologia fondamentale; 3) si confronta, in
ultima istanza, con la metafisica in merito alle questioni della Trascendenza e alla possibilita
dell’Essere Sommo. Cio che le teorie classiche dell’evoluzionismo, nonostante i loro
meriti, non riescono assolutamente a spiegare, secondo Jonas, ¢ infatti il senso dell’intero
processo. Egli ritiene invece che anche il processo evolutivo offra criteri di senso alla sua
interpretazione complessiva.

In base alla direzione interna della sua evoluzione totale — Jonas sta parlando della natura —
si puo forse individuare una destinazione dell’uomo, secondo la quale la persona nell’atto del
compimento di se stessa realizzerebbe al contempo un intento della sostanza originaria®.

La categoria della vita, nel pensiero di Jonas, riveste dunque un ruolo fondamentale, non
solo per delineare la responsabilita nei confronti del vivente come dovere specificamente
etico, ma anche per la configurazione di una nuova ontologia, sulla base della quale dedurre
I'imperativo etico della responsabilita. La riformulazione dell’imperativo categorico
kantiano, operata da Jonas, fa infatti riferimento alla vita non per un’esigenza di puro e
semplice ampliamento dell’orizzonte di applicabilita dell’etica della responsabilita, ma per
un’intrinseca ragione speculativa.

Agisci—dice Jonas — in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili con la
permanenza di un’autentica vita umana sulla terra®.

Il comportamento dell’'uomo ¢ quindi immediatamente posto di fronte alla responsabilita
nei confronti della vita, che assume pertanto, in vista della delineazione di una nuova
ontologia, la funzione di essere finalmente la piu autentica manifestazione dell’essere.
La nuova ontologia non ¢ dunque piu commisurata dalla astratta categoria dell’essere,
nella quale non ¢ immediatamente compresa I’idea della sua possibile vulnerabilita, ma
dall’esistenza concreta dell’essere vivente, nei cui confronti scatta I'imperativo categorico
finalizzato all’esigenza della salvaguardia del suo fondamentale diritto alla protezione.
Tutto questo sulla base del principio che se il possibile ha diritto all’esistenza, il reale ha
diritto alla continuita®.

Nella morale di Kant I'imperativo categorico, in quanto “fatto” della ragione che questa
ha il compito non di inventare, ma solo di constatare e di riconoscere, non aveva bisogno
di una deduzione. In Jonas I'imperativo etico ¢ invece dedotto e fondato a partire dalle
esigenze ontologiche che la vita, con tutta la sua precarieta e vulnerabilita, presenta alla cura
responsabile dell’uomo che, con la sua azione, ha la drammatica possibilita di preservarne,
oppure di distruggerne, non solo il valore ma la stessa esistenza. E questo perché, come
osserva giustamente Paul Ricceur,

24 H. Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 306.

25 H.Jonas, Il principio responsabilita, cit., p. 16.

26 Cfr. O. Depré, « Ce dont la possibilité contient I’exigence de sa réalité ». De [’étre au devoir-
étre chez Hans Jonas, in AaVv., Hans Jonas dans le mouvement phénoménologique, in «Etudes
phénoménologiquesy», 2001, vol XVII, n. 33-34, p. 111 e ss.
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alla fragilita della vita 'uomo della tecnica aggiunge una fragilita supplementare che ¢
opera sua. Ma mentre la vita implica la sua propria regolazione, che ha fatto a lungo della
natura il contesto invulnerabile della storia umana, I’agire umano, non essendo piu ordinato
da fini naturali, ¢ il luogo di una ben precisa mancanza di misura?’.

Di questa fragilita e vulnerabilita dell’esistenza, secondo Jonas, non riesce a render
conto la morale di Kant. L'imperativo kantiano si fonda infatti sul principio logico di non
contraddizione, nel senso che cio che esso comanda al singolo individuo non puo essere in
contraddizione con cid che tutti riconoscono come dovere universale. Oggi la sfida etica
si ¢ spostata dal piano logico a quello ontologico. Non vi ¢ del resto contraddizione logica,
egli dice, nel fatto che I'uvomo prenda decisioni in grado di por fine alla sua avventura sulla
terra. Questa ¢ una contraddizione che si colloca al di 1a della logica, ovvero nel cuore della
costituzione ontologica del mondo esistente e dei suoi diritti.

La conservazione della vita ha infatti sempre dei costi, come si vede ad esempio nel
mondo animale, dove la morte di alcuni ¢ la condizione della vita di altri (Ia mosca e
il ragno), senza che tuttavia I’equilibrio generale venga totalmente stravolto. Con 1'uomo
questo prezzo puo pero diventare estremo, e giungere fino all’annientamento ontologico
della natura, oppure, ¢ non ¢ detto che sia un esito e una prospettiva migliore, alla riduzione
dell’'uomo in una condizione di perdita di autenticita.

3. Antichi e moderni: le origini del dualismo

La prima interpretazione ontologica dell’esistenza, secondo Jonas, si puo far risalire
all’antica Grecia presocratica, ¢ fa riferimento ad una visione del mondo che trovera la
sua definizione nelle dottrine di Rudolph Cudworth, il platonico inglese che ha coniato
il termine ilozoismo®. Questo indirizzo speculativo presuppone la tesi che il principio
della vita non sia antitetico alla materia, ma che anzi materia e vita formino una realta
unitaria, tanto che la materia non ¢ concepita come un elemento inerte e passivo, ma come
una potenzialita che si apre alla vita per un dinamismo interno che la muove. Le antiche
cosmogonie, dalle quali prendono avvio le prime questioni filosofiche, sarebbero pertanto
dominate da una concezione “animistica”, ovvero dall’idea che tutto cio che esiste non sia
costituito unicamente da cio che appare ai sensi nella sua consistenza materiale. La physys,
che nelle antiche mitologie si identificava con la terra madre (Gea), era dunque concepita
in modo completamente diverso da come verra concepita dai moderni, che trasformeranno
tale idea in quella di natura meccanica. Prima, dice Jonas, «la “mera”, ossia veramente
inanimata, “morta” materia non era stata scoperta; del resto la sua ipotesi, oggi a noi cosi

27 P.Riceeur, La responsabilité et la fragilité de la vie. Ethique et philosophie de la biologie chez Hans
Jonas, in «Le messager européen», 1991, n. 5, pp.203-218; pubblicato I’anno seguente con la seconda
parte del titolo, in Id., Lectures 2. La contrée des philosophes, Seuil, Paris 1992, pp. 304-319; tr. it.
di M. Pastrello, in C. Bonaldi (a cura di), Hans Jonas. Il filosofo e la responsabilita, Albo Versorio,
Milano 2004, p. 63.

28 Cfr. R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, Gould & Newman, New York
1837.
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familiare, ¢ tutt’altro che ovvia»®. Ecco come Esiodo, in apertura della Teogonia, traduceva
nel linguaggio della poesia la concezione ilozoistica della realta:

In principio c’era il Caos, poi Gea, la Terra, dall’ampio seno, solida ed eterna sede di tutte
le divinita che abitavano 'Olimpo. Gea, prima di ogni altra cosa, partori un essere uguale
a sé, il cielo stellato, Urano, affinché questi l'abbracciasse interamente e fosse sede eterna
dei beati. Essa partori, poi, le grandi montagne, nelle cui valli dimorarono volentieri le
Ninfe. Infine diede alla luce il mare deserto e spumeggiante, e tutto cio creo da sola, senza
accoppiamento®.

La terra, nell’antica cultura greca, ¢ stata concepita ora come uno dei quattro elementi
(Empedocle), ora come I’equivalente della natura che tutto genera, come indica appunto il
termine physis, la nozione filosofica corrispondente alla mitologica Gea (la Terra Madre).

La concezione ontologica originaria, sottesa in forma implicita anche ai grandi poemi
teogonici e cosmogonici del mondo antico, sarebbe dunque, secondo Jonas, olistica e non
dualistica. La visione dualistica si sarebbe affermata nel momento in cui, alla originaria
visione ilozoistica, si vennero sostituendo le visioni che si fondano sulla separazione tra la
materia inorganica e la natura vivente. L’antica Gnosi, in questo percorso dall’ilozoismo al
dualismo, costituisce per Jonas uno dei passaggi nodali.

La biologia filosofica di Jonas, dal punto di vista storiografico, mette in questione alcuni
presupposti della concezione della natura che ¢ diventata progressivamente dominante nel
pensiero occidentale, ¢ chiama quindi in causa direttamente la concezione dei moderni
ma anche quella degli antichi. Secondo Jonas, come si ¢ visto, anche se attraverso percorsi
speculativi opposti, sia gli antichi che i moderni finiscono per rinchiudere il pensiero nelle
aporie del dualismo. In questo senso egli dichiara preliminarmente di voler andare al di
la della querelle des anciens e des modernes®. Jonas situa dunque la sua prospettiva in
un quadro epocale, alla ricerca tuttavia, attraverso paradigmi storiografici, di una nuova
ontologia che vada al di 1a della contrapposizione tra uomo e mondo naturale. «Una filosofia
della vita comprende nel suo oggetto la filosofia dell’organismo e la filosofia dello spirito»*.
In questo enunciato, formulato come postulato metodologico e contenutistico all’inizio
dell’opera che raccoglie 1 suoi studi di biologia filosofica, si esprime, secondo Jonas, la
consapevolezza della necessita di una nuova ontologia. L’ontologia non emerge dunque,
in Jonas, come necessario supporto della sua etica della responsabilita (¢ I’accusa di Apel
e altri), ma si afferma come esigenza teorica rispetto a tutte le forme di riduzionismo da
cui la cultura occidentale ¢ stata fin dalle origini condizionata. L’etica della responsabilita
rappresenta semmai, rispetto alla nuova ontologia, la conseguente risposta da parte
dell’uomo, a cui ¢ richiesto di ripensare i fini del suo agire, che si ¢ del tutto trasformato in
seguito all’affermazione della civilta tecnologica.

Il pensiero moderno, secondo Jonas, come dimostra con innegabile evidenza Cartesio,

29 H.Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 15.
30 Esiodo, Teogonia.

31 H.Jonas, Organismo e liberta, cit., p. 7.
32 Ibidem.
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sarebbe caduto in un colossale equivoco, avendo creato una finzione e scambiandola poi
per la realta. A causa di questo rovesciamento

il dualismo cartesiano fece finire la speculazione sulla natura della vita in un’impasse:
mentre la correlazione tra struttura e funzione divenne intelligibile, in base ai principi
della meccanica, all’interno della res extensa, la correlazione tra struttura e funzione, da
una parte, e sensazione o esperienza (i modi della res cogitans), dall’altra, ando persa nella
biforcazione, e percio il fatto stesso della vita divenne inintelligibile nel momento stesso in
cui la spiegazione del suo compiersi fisicamente sembrava acquisita»®.

Solo la geniale intuizione di Spinoza, circa la componente organica dell’ente, si oppose
alla concezione dualistica cartesiana.

L’interesse centrale di Spinoza non consisteva, ¢ vero, in una dottrina dell’organismo, ma
in una fondazione metafisica della psicologia e dell’etica; tuttavia, incidentalmente, la sua
formazione metafisica lo mise in condizione di spiegare le caratteristiche dell’esistenza
organica meglio di quanto il dualismo ed il meccanicismo cartesiano non fossero in grado
di fare*.

Purtroppo, questa intuizione spinoziana, non ¢ stata presa mai in adeguata considerazione.
11 pensiero moderno ha finito cosi per dividersi tra meccanismo materialistico e idealismo
spiritualistico.

Il metodo scientifico, cosi come si € configurato a partire dalla rivoluzione scientifica
del Seicento, si basa pertanto sulla possibilita di rappresentare la natura come una realta
riconducibile a cio che ¢ misurabile nello spazio e nel tempo. Si tratta di una utile “finzione
metodologica” che, direbbe Kant, ci permette di cogliere il reale come fenomeno, e dalla
quale sono conseguiti i grandi progressi della scienza moderna, dall’astronomia alla fisica,
all’economia e agli altri saperi. Il sapere scientifico procede attraverso ipotesi e congetture
sempre falsificabili, e in questo sta la sua capacita di produrre risultati utili e dotati di
grande efficacia cognitiva ma soprattutto operativa.

Le scienze della natura — dice Jonas — non sono da biasimarsi per questo, anzi devono
proseguire sulla propria strada, ma si guardino i fisici dal rendere la loro fisica una
metafisica, ovvero spacciare la realta da loro conosciuta per I’intera realta®.

Le conseguenze di questo fraintendimento, che ha condotto a ritenere il sapere
scientifico come I’ambito della verita, una verita che perd equivale ad una certezza
fenomenica e non alla conoscenza dell’oggetto nella sua consistenza ontologica, si rendono
manifeste, secondo Jonas, esaminando I’apparato metodologico del sapere scientifico.

33 H. Jonas, Spinoza e la teoria dell organismo, in 1d., Dalla fede antica all ' uomo tecnologico, cit., p.
303.

34 1vi, p. 308.

35 H. Jonas, Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1988, p. 62.
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La “smisurata sopravvalutazione” e centralita acquisita dalle questioni gnoseologiche,
logiche e semantiche, fino alla “ridicola pretesa” di vedere nell’analisi linguistica 1’unico
compito della filosofia, hanno condotto a ritenere il metodo superiore al contenuto. Come
se, conclude Jonas, il modo in cui 'uomo comprende fosse piu decisivo di che cosa c’¢ da
comprendere.

Questi due processi convergenti hanno avuto come risultato la riconduzione di ogni
sapere all’interno delle scienze della natura. Della filosofia della natura si ¢ rifiutato persino
il termine e I'idea, quasi che la purezza del metodo scientifico venisse compromessa da una
prospettiva che vede la naturanon solo come ferreo meccanismo di leggi, ma anche come rete
di rapporti guidati da sensazioni, sentimenti, desideri, bisogni. La scoperta della biologia,
in Jonas, avviene precisamente all’interno di questa messa in questione dei principi della
scienza moderna. Una biologia puramente fisica ¢ per Jonas una contraddizione in termini.
L’organismo costituisce una peculiare unita non solo in senso funzionale, ma soprattutto
in senso psico-fisico. La scienza della natura non puo esaurire la conoscenza umana del
mondo. Occorre una nuova filosofia delle natura che non sia del tutto riconducibile ai
canoni delle scienze naturali®.

Del resto, nel cuore stesso della modernita, gia Kant aveva tentato invano di reintrodurre
il concetto di finalita all’interno del mondo fenomenico, anche se il suo tentativo non va
oltre I'istanza trascendentale di sottrarsi alla visione meccanicistica del mondo. Ma perché
Kant ¢ costretto a ricorrere ad un sentimento (Gefiihl), cioé¢ ad un elemento irrazionale,
per non rimanere rinchiuso nelle angustie di una concezione rigidamente deterministica
del mondo, incapace di render conto degli aspetti non riconducibili al puro determinismo
della natura? Secondo Jonas, Kant ¢ costretto a questo in seguito alla sua concezione della
causalita, che per lui ¢ la condizione aprioristica di ogni possibile esperienza, anziché
I’esperienza fondamentale a partire da cui 'uomo costruisce il nesso delle sue conoscenze.
Nonostante la fondamentale diversita nella spiegazione dell’origine del principio di causa,
che in Hume si fonda sull’immaginazione e in Kant sulla struttura aprioristica del pensiero,
essi rappresentano, a giudizio di Jonas, il paradigma moderno, in quanto il dualismo
moderno riporta tutto il processo dell’esperienza all’interno del soggetto, al quale pertanto
il mondo esterno rimane sostanzialmente sconosciuto.

Il paradigma moderno si identifica pertanto, in questa ricostruzione dal duplice risvolto,
teoretico e storiografico assieme, nella fondazione logico-epistemologica del dualismo.
L’asse Hume-Kant risulta cosi, sia per le dottrine che privilegiano I’esperienza sensibile,
sia per quelle che privilegiano invece I’esperienza interiore, ¢ che nel materialismo e
nell’idealismo troveranno I’esito piu coerente, la cartina di tornasole per comprendere che
dal dualismo, una volta che lo si ¢ accolto nei suoi presupposti fondamentali, non si esce
piu.

Per tornare a cid che ¢ comune alla posizione di Hume e di Kant: se si tratta ora di
sentita coercizione dell’immaginazione o di concepita necessita per il pensiero, di regola

36 Cfr. H. Jonas, Erkenntnis un Veranwortung, Lemuv, Gottingen 1991. Su questo problema si veda
anche C.F. von Weizsécher, Die Einheit der Natur, Carl Hanser Verlag, Miinchen 1971, su cui Jonas
si ¢ espresso in termini di grande apprezzamento.
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psicologica o razionale, né I'una, né I’altra hanno molto a che fare con I'impatto coercitivo
delle cose, al quale siamo esposti fuori dall’eremo del nostro spirito. Entrambe le dottrine
vogliono sostituire la dinamica esterna con quella interna, I’origine genuina con quella
spuria: entrambe supponendo che la «percezione» taccia su tale questione (cosa che fa
effettivamente nell’isolamento del monopolio cognitivo a essa imposto) e che quindi non vi
sia alcuna conoscenza diretta di forza, transitivita e connessione dinamica delle cose?’.

Per questa carenza di fondazione razionale, che eredita da Hume, illudendosi di
superarla per mezzo del tentativo non riuscito di superare lo scetticismo empiristico
attraverso la deduzione trascendentale delle categorie, Kant apre la strada alle concezioni
romantiche e idealistiche della natura, che, secondo Jonas, non costituiscono altro che il
rovesciamento speculare della visione meccanicistica del mondo affermatasi con la scienza
moderna’®®. Idealismo ¢ materialismo, secondo Jonas, non sarebbero altro che i prodotti
della disintegrazione dell’ontologia dualistica®.

Si tratta dunque, nel modo di concepire la vita, di realizzare una rottura logico-
epistemologica rispetto ad una bimillenaria tradizione culturale.

L’indicazione della dimensione esterna non afferma contenutisticamente niente di meno
del fatto che ’organico prefigura lo spirituale gia nelle sue forme inferiori e che lo spirito
nella sua massima estensione resta ancora parte dell’organico®.

Una filosofia della vita, in grado di dar conto sia dell’organismo che dello spirito, deve
dunque andare al di 1a di quella contrapposizione tra organico e spirituale che, in forma
opposta ma speculare, ha confinato antichi e moderni nell’angusta prigione di una visione
dualistica dell’'uomo. In Cartesio si troverebbe codificato quel dualismo che sta alla base
della visione della natura che si afferma con la rivoluzione scientifica, e che la maggioranza
degli scienziati e dei filosofi dell’epoca moderna assumeranno, a volte esplicitamente,
altre volte implicitamente, come postulato aprioristicamente accolto alla base delle loro
rappresentazioni della realta.

Secondo Jonas, bisogna innanzitutto superare il paradigma moderno. Un paradigma che,
a sua insaputa, la Modernita avrebbe ereditato dal mondo antico, ovvero dallo gnosticismo.
Ed ¢ attraverso la riflessione sull’organismo, ovvero sulla materia vivente, che Jonas,
mettendo in discussione il dogma dualistico, tenta di fondare una nuova ontologia come
base razionale di una nuova responsabilita etica per I'uvomo della civilta tecnologica.

L’organismo, considerato nella sua nuda datita, ¢ infatti un ente duplice. Da una parte ¢
costituito di elementi materiali, oggettivamente dati e quantificabili. Dall’altra un principio
vitale che avanza attraverso possibilita di esistenza differenti dalla materia, che non sono
cio¢ deducibili dal sostrato materiale di cui 'organismo ¢ composto. Anche gli organismi
piu semplici non si sottraggono a questa configurazione ontologica. Ma questa duplicita

37 H.Jonas, Percezione, causalita e teleologia, in 1d., Organismo e liberta, cit., p. 39.
38 Cfr.ivi, p. 36 ¢ ss.

39 Cfr. H. Jonas, Il problema della vita e del corpo nella dottrina dell’essere, in 1d., Organismo e
liberta, cit., p. 25.
40 H. Jonas, Sulla tematica di una filosofia della vita, in 1d., Organismo e liberta, cit., p. 7.
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non ¢, come pensano le varie forme del dualismo, da quello platonico a quello gnostico, la
condanna a cui I'organismo € sottoposto, in vista della liberazione dell’elemento spirituale
che quello materiale rinchiuderebbe come in una prigione. Per questa ragione, secondo
Jonas, tutte le varie forme di dualismo non riescono a spiegare I'origine della vita, ossia
il “salto” ontologico che non ¢ dalla materia alla vita, ma che segna I’avvento della vita
all’interno della materia, che rimane pur sempre indispensabile per la conservazione della
vita stessa. La materia potrebbe infatti sussistere anche nel suo inerte determinismo,
mentre la vita esprime il salto nella materia, ovvero ’affermazione di una vita che sboccia
dalla materia, e che della materia ha sempre bisogno se vuole evitare — 0 almeno rimandare
piu lontano possibile — la morte. In conclusione, la vita non nasce per Jonas attraverso il
superamento della materia, come se I'organismo vivente si lasciasse la materia alle spalle,
ma come una realta nuova che comprende la materia sintetizzandola in una nuova forma
di esistenza.

4. Dopo Kant: quale teologia speculativa?

Il pensiero di Jonas, a tutti i suoi livelli, rivendica uno statuto epistemologico che non lo
fa dipendere da nessuna fede religiosa positiva. E pero innegabile che, a volte in maniera
implicita, ma sempre piu spesso, con il passare del tempo, in maniera esplicita, si avverte
la presenza di una teologia speculativa che fa da sfondo a tutto il pensiero jonasiano. Con
questo intendiamo riconoscere la rilevanza, nel pensiero di Jonas, di un livello di riflessione
teologica che non si pone sul piano dogmatico, ma che rientra nella tradizionale teologia
razionale o teodicea.

La teologia speculativa di Jonas, per quanto si differenzi metodologicamente e avanzi
minori pretese euristiche rispetto all’ontologia della vita, ne € I’esito naturale e vi rimane
intimamente legata, in molteplici guise*'.

Dal momento che Jonas si richiama alla tradizione ebraica, potremmo anche chiederci in
chemisuralasuateologiaspeculativa sia compatibile con le pitantiche dottrine dell’ebraismo
ortodosso*?. Ma questo problema, peraltro di grande interesse, esula al momento dal nostro
discorso. Qui, semmai, ci dobbiamo chiedere che cosa Jonas, eventualmente, aggiunga di
originale alla storia della teologia razionale.

Riferimenti e implicazioni di carattere teologico si possono trovare fin dai primi scritti
di Jonas. Solo nel corso degli anni Ottanta, tuttavia, si configura nella sua ricerca un vero
e proprio interesse intorno alla teologia speculativa e alla teodicea. I/ concetto di Dio dopo
Auschwitz contiene infatti, contrariamente a quanto una prima lettura potrebbe far pensare,
non solo un’interpretazione in chiave “Teodrammatica” dell’Olocausto, come si potrebbe

41 N. Russo, La biologia filosofica di Hans Jonas, cit., p. 153.

42 E quanto si chiede Irene Kajon, che per certi aspetti colloca la prospettiva di Jonas al di fuori
dell’ebraismo, mentre per altri aspetti la recupera all’interno della tradizione religiosa dell’ebraismo.
Cfr. I. Kajon, Mythos e Midrash in “Il concetto di Dio dopo Auschwitz”, in «Paradigmi», 2004,
XXII, n. 66, pp. 319-332.
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dire nel linguaggio teologico di Balthasar®, che attraverso quel termine esprimeva la
questione del rapporto tra I’agire di Dio e I’agire dell’uomo. Il problema cruciale ¢ quello
di spiegare come si possano conciliare la bonta e onnipotenza di Dio con I’esistenza del
male*. Questo ¢ sicuramente un elemento importante e significativo. E cosi, almeno nelle
sue coordinate filosofiche di fondo, Jonas si colloca nel classico filone della teodicea. Ma
non va dimenticato I’altro aspetto, che proprio la vicenda storica del dramma ebraico ha
riportato in primo piano, ossia la necessita di ritematizzare la questione di Dio e della
sua pensabilita da parte dell’uomo. In altre parole, per Jonas, prima di chiedersi che cosa
faceva Dio durante le terribili giornate di Auschwitz, bisogna chiedersi fino a che punto
pud spingersi il pensiero dell’'uomo intorno alla questione di Dio. «E mia intenzione — egli
scrive — presentare un frammento di teologia speculativa»®. La teodicea, in altre parole,
non puo esistere se non all’interno di una teologia speculativa che le offra le fondamentali
idee di Dio, uomo e mondo, e delle loro reciproche relazioni.

Su questo argomento Jonas ritornera anche successivamente, con altri interventi che si
richiamano a I/ concetto di Dio dopo Auschwitz, sia per un’esigenza di chiarimento interno
a quella complessa problematica, sia per rispondere alle reazioni critiche che quel primo
intervento aveva suscitato*®. Egli ritiene, innanzitutto, che non sia il caso di riprendere
il cammino delle prove dell’esistenza di Dio, classico percorso della teologia razionale.
Questo lo ritiene ormai un “gioco 0zioso”, su cui si sono esercitati teologi e metafisici,
che si ¢ rivelato del tutto incapace di darci risultati utili. Continuare il percorso delle
prove dell’esistenza di Dio, significa, per Jonas, contribuire alla causa della teologia della
morte di Dio, ovvero, come dice con un’immagine piuttosto forte, continuare a popolare
di altri “cadaveri” una strada lunga e piena di fallimentari tentativi. Bisogna dunque, per
Jonas, abbandonare la via delle dimostrazioni dell’esistenza di Dio (Gottesbeweisen),
per intraprendere una nuova strada. Lungo questo nuovo percorso Jonas fa incontrare il
criticismo di Kant con la fenomenologia e I’analitica esistenziale. Jonas parla infatti di un
domandare, generato da un naturale bisogno della ragione, che tenta di risalire dalle cose
al loro senso. Gli interrogativi supremi, intorno agli oggetti della metafisica, in particolare
intorno a Dio, possono essere tuttavia interrogativi non omogenei alla risposta.

Proprio perché ¢’¢ vita e perché noi siamo ¢ perché siamo quel che siamo, perché siamo
esseri in grado di interrogarsi, ’interrogarsi su Dio ¢ una domanda senza risposta; ma solo
perché c’¢ vita e perché noi siamo ¢ perché siamo quel che siamo, cio¢ esseri in grado di
interrogarsi®’.

43 Cfr. H.U. von Balthasar, Theodramatik [1973-1983]; tr. it., Teodrammatica, Jaca Book, Milano 1986-
1992.

44 Cfr. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1987; tr. it. di M. Vento, I/ concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, il melangolo,
Genova 1993. Per un utile approfondimento sulla teologia speculativa di Jonas cfr. I. Kajon, Mythos
e Midrash in “/l concetto di Dio dopo Auschwitz” di Jonas, cit., pp. 319-332.

45 H. Jonas, I/ concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, cit., p. 19.

46 Gli interventi piu significativi di teologia speculativa sono stati pubblicati nel volume H. Jonas,
Gedanken iiber Gott: drei Versuche, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1994.

47 H. Jonas, La domanda senza risposta, a cura di E. Spinelli, il melangolo, Genova 2001, p. 71. La

124



Il Paolo Nepi
Jonas e il “fenomeno della vita”

Innanzitutto, secondo Jonas, occorre dunque ripensare a quello che ¢ diventato uno
dei luoghi paradigmatici del pensare moderno intorno a Dio: la soluzione data da Kant al
problema della metafisica. E questo, non a caso, anche uno degli snodi centrali del pensiero
di Heidegger, che ha segnato il suo percorso intellettuale nel passaggio, se non si vuole
parlare di “svolta”, dall’analitica esistenziale di Essere e tempo ad una prospettiva di natura
pit marcatamente ontologica*. Jonas accetta da Heidegger I’istanza ontologica, che le varie
correnti del neokantismo hanno finito per diluire in una generica filosofia della scienza e
della cultura, aprendo le porte ad una falsa interpretazione di Kant, come si ¢ puntualmente
verificato nei successivi sviluppi di tutta la filosofia analitica e neopositivistica, con la
sua insuperabile pregiudiziale antimetafisica. Si tratta, secondo Jonas, di un errore che
accomuna molti pensatori, che confondono Kant con Hume, I'insuperabile preclusione
humiana di andare oltre I’esperienza con I’esigenza kantiana di andare oltre I’esperienza
sia pure con mezzi diversi da quelli della conoscenza pura. Anche quando dovessimo
ammettere che la domanda della metafisica non ha una risposta, ovvero ¢ una domanda
senza risposta (die Unerhorte Frage), la domanda intorno all’esistenza di Dio continua
a restare una domanda sensata. Solo questa, afferma Jonas, ¢ la corretta interpretazione
di Kant. Non sarebbe invece corretta la posizione del neopositivismo e della filosofia
analitica, che, con diversita di accenti e impropriamente richiamandosi a Kant, «hanno
negato ogni significato reale alle espressioni linguistiche cui si ricorre per gli oggetti della
teologia filosofica»®.

Attraverso una suggestiva reinterpretazione della distinzione kantiana tra conoscere
e pensare, Jonas conclude che se anche Dio non puo essere conosciuto, nel senso della
definizione concettualmente univoca dei suoi attributi, non per questo il pensiero umano
deve fermarsi di fronte all’interrogativo intorno all’Oggetto Immenso, come Hegel
denomina Dio nelle sue Lezioni di filosofia della religione.

Si puo percio — egli scrive — lavorare sul concetto di Dio, anche se non vi € nessuna prova
dell’esistenza di Dio. E tale fatica ¢ genuinamente filosofica se si attiene al rigore del
concetto — il che significa: se si attiene alla connessione di ogni concetto con la totalita dei
concetti®.

La domanda senza risposta non va pero intesa come una domanda che non ha avuto
ancora una risposta persuasiva, che in futuro potrebbe anche presentarsi. Il discorso di Jonas

citazione ¢ ripresa dalla traduzione di un testo inedito, conservato all’interno del Nachlass di Jonas,
presso il «Philosophisches Archiv» dell’Universita di Konstanz. Il dattiloscritto ha come titolo The
Unanswered Question. Some Thoughts on Science, Atheism and the Notion of God, e costituisce il
testo di una conferenza tenuta il 5 marzo 1970 alla Columbia University nell’ambito di una serie di
iniziative sulla filosofia del giudaismo.

48 Cfr. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt a.M., 1929; tr.
it., Kant e il problema della metafisica, a cura di V. Verra, Laterza, Roma-Bari 1981. Sul rapporto
Kant-Heidegger si veda la pregevole ricostruzione operata da P. Rebernik, Heidegger interprete di
Kant. Finitezza e fondazione della metafisica, ETS, Pisa 2007.

49 H. Jonas, I/ concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, cit., p. 19.

50 Ivi, p. 20.

125



1l

presuppone, kantianamente, ma anche heideggerianamente, una sorta di sconnessione tra il
piano della domanda e quello della risposta, nel senso che una riposta esplicativa verificabile
e constatabile non pud esserci, ma questo non comporta I’esclusione di ogni forma di
risposta. La risposta sara sempre una “congettura” che, se anche non puo costringere la
ragione all’assenso, riesce ad offrire a quest’ultima la spiegazione piu plausibile.

La teologia speculativa di Jonas chiama dunque in causa varie coordinate, di natura
anche molto eterogenea, tra le quali talvolta non ¢ facile cogliere le connessioni, fino al
punto da offrire argomenti a chi lo critica per non avere sulla questione una posizione
univoca. Queste coordinate, da cui si puo tentare di cogliere il significato e le implicazioni
della sua teologia razionale, possono essere sintetizzate in tre ordini: storico, logico-
epistemologico e religioso.

La prima coordinata ¢ costituita dalla messa in questione dei principi metodologici e
cognitivi che fanno da trama connettiva dell’idea moderna di scienza. La scienza moderna,
riducendo la visione cosmologica alla concezione di un puro matematismo naturalistico,
avrebbe prodotto nell'uomo quella metamorfosi cognitiva che Weber ha chiamato il
“disincanto del mondo” (Entzauberung der Welt). Privato di ogni significato che trascenda
la sua rappresentazione geometrico-matematica, il mondo viene visto esclusivamente
come spazio sperimentale per quel “Prometeo scatenato” che rappresenta, secondo Jonas,
il risvolto antropologico del dualismo e del nichilismo moderni.

Attraverso il disincanto del reale operato da una moderna scienza naturale che non lascia
alcuno spazio al profondo rispetto di fronte al mistero cosmico, si € prodotto un vuoto
metafisico cui I’etica filosofica contemporanea non ha contrapposto nulla’'.

L’affermazione della scienza moderna galileiana, che rappresenta un innegabile progresso
cognitivo e pratico, avrebbe avuto dunque come conseguenza ’avvicinamento dell’'uomo a
un pericoloso crinale. La scienza moderna produce infatti un capovolgimento teleologico: il
fine primario dell’'uomo, costituito dalla vita e dal mondo dei valori qualitativi, finisce per
essere funzionale al mondo della materia quantificabile e rappresentabile nel linguaggio
della matematica, con un evidente e pericoloso rovesciamento del primario (qualita) in
secondario (quantita) e viceversa. Da questo punto di vista, per poter parlare legittimamente
di Dio, occorre dunque recuperare una concezione del sapere che non sia riconducibile
esclusivamente ai presupposti della scienza moderna.

Oltre a questa coordinata di natura storico-culturale, vi ¢ la coordinata che potremmo
definire di tipo logico-epistemologico. Riprendendo il discorso appena fatto sui limiti della
idea moderna di scienza, Jonas prospetta, tramite i presupposti ontologici che operano
nella biologia filosofica, il recupero del valore cognitivo dell’idea di trascendenza. Tale
nozione, in Jonas, svolge un ruolo molto articolato e complesso in quanto rappresenta una
categoria indispensabile alla comprensione dello stesso dinamismo della vita organica. Lo
sviluppo dell’organismo non ¢ forse costituito da una continua dinamica di trascendimento?
E la liberta non rappresenta un continuo trascendimento delle condizioni oggettive di

51 Ch. Wiese, Contro la disperazione e l'angoscia di fronte al mondo, in «Paradigmi», 2004, XXII, n.
66, p. 297.
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necessita? Tale trascendimento, dagli esiti aperti anche a soluzioni inedite, presuppone
una caratterizzazione piu ampia possibile della nozione di trascendenza, fino a implicare,
almeno come ipotesi razionalmente plausibile, I’esistenza stessa del Trascendente.

La soggettivita o interiorita ¢ un dato ontologico essenziale nell’essere, non solo a motivo
della sua irriducibile qualita propria, senza la cui considerazione il catalogo dell’essere
sarebbe semplicemente incompleto, ma ancor piu perché I’annunciarsi in essa di interesse,
scopo, fine, tensione, desiderio — in breve «volonta» e «valore» — riapre interamente la
questione della teleologia, che a partire dal reperto meramente fisico sembrava gia
definitivamente decisa a favore dell’assenza di scelta di cause efficienti®.

Jonas, nelle parole conclusive del brano appena citato, introduce la questione delle cause
efficienti per trovare una spiegazione al mondo della liberta, dal momento che il mondo
della necessita naturale potrebbe anche spiegarsi diversamente, ossia come un processo di
semplice evoluzione interna della materia. Aprendo la questione della causa efficiente di
un processo, che va dalla materia alla vita e da questa allo spirito, egli apre a pieno diritto
la questione della creazione, problema estraneo alla filosofia greca e tipico invece della
tradizione ebraica. Quanto tale nozione ha di filosofico-razionale, e quanto di propriamente
religioso? Jonas pensa di arrivare ad una nozione razionale dell’idea di creazione. Egli
ritiene infatti che ’evoluzione, intesa come generazione di forme, non riesca a dar conto
del “salto” ontologico che esiste nel passaggio da una forma all’altra, in particolare nel
salto dalla materia alla vita e da questa allo spirito. Egli tenta dunque, a questo riguardo,
attraverso un percorso filosofico originale ma non sempre coerente e persuasivo, di mettere
assieme le teorie dell’evoluzione con I’antica dottrina della creazione.

Vi ¢ infine un ultimo aspetto da tener presente nel pensiero di Jonas, connesso
direttamente alla questione dell’idea di creazione. Si tratta della sua identita ebraica e
della sua appartenenza all’ebraismo. Con questo non intendo entrare nel mondo delle sue
convinzioni religiose personali, chiamando in causa un aspetto che riguarda la religiosita
di tipo confessionale. Mi riferisco, in questo caso, all’ebraismo inteso nei suoi aspetti
culturali e filosofici. Lo stesso Jonas legittima questo tipo di interpretazione. Mettendo a
confronto 1’ebraismo, inteso appunto non come fede religiosa in senso specifico, ma come
un insieme di tradizioni etiche e culturali, con la situazione del nichilismo contemporaneo,
Jonas legittima la ricerca di una chiave di lettura del suo pensiero considerato anche nella
sua identita ebraica.

E interessante che Jonas — scrive Christian Wiese, docente di cultura ebraica all’Universita
di Erfurt — in un discorso degli anni Settanta tenuto di fronte a Ebrei americani abbia
rivestito le sue prospettive etiche con il linguaggio della tradizione ebraica che egli
percepisce come assolutamente opposto al nichilismo moderno®.

Nel discorso a cui accenna Christian Wiese, Jonas si spinse fino a rivolgere un appello
all’ebraismo perché non taccia di fronte alla perdita del senso di finitezza creaturale

52 H. Jonas, Materie, Geist und Schopfung, cit., p. 15.
53 Ch. Wiese, Contro la disperazione e l'angoscia di fronte al mondo, cit., p. 296.
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che espone I'vomo alla duplice e speculare sindrome della cultura contemporanea: lo
scatenamento prometeico della civilta tecnologica, con il primato del fare sull’essere, ¢ il
vuoto etico dell’'uvomo moderno, che quest’ultimo compensa attribuendosi abusivamente il
ruolo di “creatore di nuovi mondi™*,

In conclusione, sullo sfondo della filosofia della natura di Jonas si intravede una teologia
non sistematica ma in ogni caso influente, soprattutto attraverso I'idea di creazione, che
fa da “congetturato” orizzonte di senso alle sue concezioni biologiche. Se dobbiamo
riconoscere, con Ricceur, che la filosofia nasce dalla non-filosofia, mi sembra che la
posizione di Jonas prenda le mosse da un senso di stupore originario di fronte alla vita e ai
suoi dinamismi creativi. Si tratta di quello stupore, che costituisce la motivazione di ogni
sapere, e che faceva dire a Dante, attraverso alcuni versi la cui bellezza poetica sottende
fondamentali contenuti cognitivi: «non v’accorgete voi che noi siam vermi/nati a formar
I’angelica farfalla/che vola a la giustizia sanza schermi?»%. La teologia speculativa di Jonas
rappresenterebbe, in questo caso, I’apertura della sua ontologia verso 1’alto, ossia verso
il mondo della Trascendenza, come verso il basso, per un processo analogo, ’ontologia
rappresentava l’orizzonte di senso della biologia e dello studio del mondo organico.

54 Cfr. H. Jonas, Aktuelle ethische Probleme aus jiidischer Sicht, in «Scheidewege», 1994/95, XXIV,
pp. 3-15. Alla luce dell’idea di creazione, Jonas apre anche un’interessante prospettiva sull’'uomo
immagine e creatore di immagini. Egli intende con questo porre al riparo 'uomo dall’idea di essere un
creatore assoluto di immagini, dimenticando appunto di essere a sua volta immagine. Si veda a questo
riguardo H. Jonas, Homo Pictor und die differentia des Menschen, in «Zeitschrift fiir philosophische
Forschungy, 1961, 15, ripubblicato in Id., Zwischen Nichts und Ewigkeit. Drei Aufsdtze zur Lehre von
Menschen, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1963; tr. it. in Id., Organismo e liberta, cit., pp.
204-223.

55 Dante, Purgatorio, X, 124-126.
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La cultura e pertanto la “seconda natura” —

vale a dire: la natura umana,

dall’'uvomo elaborata autonomamente,

entro la quale egli solo puo vivere;

e la cultura “innaturale” ¢ il prodotto

di un essere unico al mondo,

lui stesso “innaturale”,

costruito cioé in opposizione all animale.

Arnold Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo

1. Uomo e animale. quale differenza?

Il tema della differenza tra uomo e animale rappresenta uno dei nodi cruciali affrontati
dal pensiero filosofico sin dall’antichita. L'umanita ha sempre identificato nell’*‘anima” o in
un “principio spirituale” ’elemento distintivo che la caratterizzava rispetto a tutti gli altri
esseri viventi. Questi termini si sono prestati a innumerevoli equivoci finché Nietzsche
non individua alla sua origine quell’incompiutezza che fa dell’uomo «l’animale non ancora
stabilizzato»'. In questa mancata stabilizzazione, in questa costituzione organicamente
carente si puo rintracciare il senso di cio che ¢ stato chiamato “anima”, termine in cui si
connettono strettamente tra loro sia I’espressione culturale, sia I'insufficienza biologica.

L’'uomo, infatti, dispone soltanto di imprecise pulsioni e manca di quegli istinti altamente
specializzati che garantiscono ad ogni specie animale la propria sopravvivenza. A causa di
questa carenza € costretto per sopravvivere a costruirsi quel complesso di artifici capaci di
supplire all’insufficienza di quei codici naturali che gli istinti rappresentano per gli animali.
Gia Platone nel Protagora ricorda che quando gli dei modellarono i diversi esseri viventi
dettero mandato ad Epimeteo ¢ a suo fratello Prometeo di dotarli tutti quanti dei mezzi per
vincere la lotta per la sopravvivenza in modo che nessuna razza rischiasse 1’estinzione.

[Epimeteo] dopo aver fornito ad ogni specie animale i mezzi per la conservazione della
propria razza (soterian to ghénei porizon), non essendo troppo sapiente, non si accorse di
aver esaurito tutte le facolta per gli animali: ¢ a questo punto gli restava ancora la razza
umana sprovvista di tutto, e non sapeva come rimediare. Mentre egli si trovava in questa

1 F. Nietzsche, Al di la del bene e del male. Preludio di una filosofia dell’avvenire, in G. Colli/M.
Montinari (a cura di), Opere di Friedrich Nietzsche, Adelphi, Milano 1964-, 21 voll., vol. VI, 2, t.
62, p. 68.
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situazione imbarazzante, Prometeo viene a vedere la distribuzione, ¢ si accorge che tutte
le razze degli altri animali erano convenientemente fornite di tutto, mentre I'uomo era
ignudo, scalzo, scoperto e inerme. E ormai si avvicinava il giorno segnato dal destino in
cui I'uvomo doveva uscire dalla terra alla luce. Allora Prometeo in questa imbarazzante
situazione, non sapendo quale mezzo di salvezza escogitare per I'uvomo, ruba ad Efeso e
ad Atena la loro sapienza tecnica (éntechnous sophia), insieme al fuoco (senza il fuoco era
infatti impossibile acquisire e utilizzare quella sapienza), e la dona all’'uomo?®.

Per Platone, dunque, 'uomo non puo ricorrere per garantirsi la sopravvivenza ad un
elaborato sistema di istinti innati, ma deve far conto solo sulla sua azione intelligente, sulla
sua “sapienza tecnica”. Questa argomentazione platonica ¢ sostenuta anche dal pensiero
cristiano e da quello illuminista. Tommaso D’Aquino, infatti, afferma che ’anima umana ¢
predisposta ad accogliere I'universale in quanto ¢ legata ad un corpo che non si puo ritenere
perfetto perché privo di quegli strumenti naturali di cui sono ricchi i corpi animali.

Questa privazione libera ’anima da valutazioni istintive determinate dalla natura in modo
univoco, come accade agli animali (determinatae extimationes naturales [...] sicut aliis
animalibus, quorum animae habent apprehensionem et virtutem ad aliqua particularia
determinata), ed ¢ a sua volta compensata in modo naturale dalla ragione e dalla mano che
sono gli organi degli organi (organa organorum), con cui I'uvomo puod apprestare per sé
strumenti di fogge infinite e per effetti infiniti (instrumenta infinitorum modorum, et ad
infinitos effectus)’.

Ed anche Kant riconosce all’essere umano da un lato la carenza istintuale e dall’altro
I’autonomia della ragione nel ricavare tutto da se stessa.

La natura ha voluto che ['uomo traesse interamente da se stesso tutto cio che va oltre
l’organizzazione meccanica della sua esistenza animale e che non partecipasse di alcuna
felicita o perfezione se non quella che egli si fosse procurato, libero dall’istinto, da se
stesso, per mezzo della propria ragione. Infatti la natura non fa nulla di superfluo e non ¢
prodiga nell’'uso dei mezzi per i suoi fini. Che avesse dato all’'uomo la ragione, ¢ con cio la
liberta del volere che su di essa si fonda, era gia un chiaro segno dei suoi propositi riguardo
alla sua dotazione. Egli non doveva infatti essere guidato dall’istinto, o protetto e istruito
grazie alla conoscenza innata; doveva invece ricavare tutto da sé. Il ritrovamento dei suoi
mezzi di nutrizione, dei suoi vestiti, della sua sicurezza e difesa esterna (per cui la natura
non gli aveva dato né le corna del toro, né gli artigli del leone, né i denti del cane, ma
soltanto le mani), ogni diletto che puo rendere piacevole la vita, anche la sua conoscenza
e intelligenza, e persino la bonta del suo volere, dovevano essere interamente opera sua.
Sembra che qui la natura si sia compiaciuta nell’essere massimamente parsimoniosa, €
abbia limitato la sua dotazione animale ad una misura scarsa, appena sufficiente al
supremo bisogno di un’esistenza ai suoi inizi: come se avesse voluto che 'uomo, quando
si fosse sollevato dalla massima rozzezza alla massima abilita, alla perfezione interiore
dell’atteggiamento di pensiero e con cio (per quanto ¢ possibile sulla Terra) alla felicita,

2 Platone, Protagora, 321a-322a.

3 Tommaso D’Aquino, Summa Theologiae, Parte 1, quest. 76, art. 5, Editiones Paulinae, Roma 1963,
pp. 358-359.
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dovesse averne il merito esclusivo e ringraziare di tutto cio solo se stesso®.

Ritroviamo quindi in Platone, Tommaso D’Aquino e in Kant tre importanti esponenti
di quella tradizione filosofica che pone I'uvomo in un rapporto di discontinuita rispetto
all’animale, non per una differenza spirituale, identificata variamente come “anima”,
“coscienza”, “spirito”, maperuna “carenzaistintuale” chenon permette all’'uomo dicollocarsi
in un ambiente a lui destinato dove intraprendere, guidato da istinti e adattamenti innati,
un’esistenza protetta e salvaguardata da garanzie proprie della specie di appartenenza. Si
era cosi avvertita 'impossibilita di pensare 'uomo a partire dall’animale, tuttavia questa
differenza non ¢ servita a rivedere il presupposto di partenza, ma ha soltanto evidenziato la
superiorita dell’'uomo rispetto all’animale, privo di ragione e quindi incapace di linguaggio
e di pensiero astratto. La differenza fu quindi posta esclusivamente nell’anima, costretta
nel corpo come in una prigione e nessuno studio si occupo di quest’ultimo che ¢, per
carenza, assolutamente incomparabile con quello animale.

2. L’essere carente e 'apertura al mondo

Fin dalla nascita ¢ infatti evidente la carenza biologica del corpo umano rispetto alle
altre forme di esistenza che si trovano in natura. Il neonato umano puo essere considerato
come «un parto prematuro normalizzato, tipicizzato» (Portmann) e il suo primo anno di
vita come un «anno embrionale extra-uterinoy», mentre I’'animale in poco tempo ¢ in grado
di esercitare da solo tutte le funzioni necessarie alla sopravvivenza. Dunque 'uomo, come
sostiene Arnold Gehlen, appare organicamente carente, caratterizzato da primitivismi,
mancanza di adattamenti, assenza di specializzazioni. Considerato dal punto di vista
morfologico all’interno del mondo animale egli rappresenta, per cosi dire, un «problema
biologico particolare» (ein biologisches Sonderproblem). Privo di strumenti e armi naturali,
sprovvisto di rivestimento pilifero, incompiuto nella sua dotazione anatomico-funzionale,
rappresenta, per cosi dire, un monstrum biologico.

Dal punto di vista morfologico — a differenza di tutti i mammiferi superiori — 'uomo ¢
determinato in linea fondamentale da una serie di carenze, le quali di volta in volta vanno
definite nel senso biologico di inadattamenti, non specializzazioni, primitivismi, cio¢ di
carenze di sviluppo: e dunque in senso essenzialmente negativo. Manca in lui il rivestimento
pilifero e pertanto la protezione naturale dalle intemperie; egli ¢ privo di organi difensivi
naturali, ma anche di una struttura somatica atta alla fuga; quanto a acutezza di sensi ¢
superato dalla maggior parte degli animali e, in una misura che ¢ addirittura un pericolo
per la vita, difetta di istinti autentici; durante la primissima infanzia e I'intera infanzia
ha necessita di protezione per un tempo incomparabilmente protratto. In altre parole: in
condizioni naturali, originarie, trovandosi, lui terricolo, in mezzo a animali valentissimi
nella fuga e ai predatori piu pericolosi, I'uomo sarebbe gia da gran tempo eliminato dalla

4 1. Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico [1784], in 1d., Scritti di
storia, politica e diritto, Laterza, Roma-Bari 2003, pp. 31-32.
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faccia della terra’.

L’essere umano risulta, quindi, biologicamente inadatto all’ambiente, in quanto la sua
dotazione organico-istintuale ¢ “primitiva”, “incompiuta”, “non specializzata”. Inoltre,
poiché non dispone di meccanismi selettivi che entrano automaticamente in funzione
secondo le circostanze, ¢ esposto ad una “profusione di stimoli”” da cui sono esonerati gli
animali, sensibili soltanto a quegli stimoli che corrispondono ai loro istinti specializzati.
Ma a questa concezione dell’'uomo come essere carente, che ce lo presenta in maniera
negativa come “un errore della natura” o come “la negazione della finalita naturale”,
segue il riconoscimento positivo che, nonostante tutte le sue carenze, primitivismi e
inadeguatezze, I'uomo ¢ riuscito a sopravvivere, adattandosi all’ambiente: privo di un suo
habitat specifico, ha fatto di qualsiasi ambiente il suo ambiente.

L’*“apertura al mondo” (Welt-offenheit) ¢ il tratto specifico dell’essere umano, che segna
la differenza rispetto alla rigidita dell’animale nel quale la specializzazione dell’istinto
preclude I'esperienza del mondo. Gehlen caratterizza 'uomo come colui che non ha un
“ambiente”, ma ha il “mondo™®. Essendo, infatti, privo di organi specializzati, non ¢ legato
ad un determinato Aabitat, ma pud sopravvivere nelle piu diverse condizioni grazie alla
«sua attivita previsionale, pianificata e collettiva, che gli permette di preparare tecniche e
mezzi della sua esistenza attraverso una trasformazione attiva e previsionale di ogni genere
di costellazione di condizioni naturali»’.

Quindi «l’'uomo non vive in un rapporto di adattamento organico o istintivo a
queste o a quelle condizioni esterne determinate» ma compie «un’attivita intelligente e
pianificante, che gli consente di ricavare, da ogni e qualsiasi costellazione di condizioni
naturali, modificandole, delle tecniche e degli strumenti per la sua esistenza. Percio lo
vediamo vivere “dappertutto”, a differenza di tutti gli animali specializzati, i cui habitat
sono geograficamente ben circoscrittin®. L'uomo si pone in tal modo come un “novello
Prometeo™, in quanto dotato di intraprendenza e spirito di iniziativa, grazie ai quali ¢
riuscito a compensare le sue carenze organiche e a sopravvivere in ogni tipo di ambiente.
In definitiva, ¢ stato in grado di dominare la natura in virtu della sua attivita creatrice di
cultura, della sua capacita di costruirsi un ambiente artificiale.

Anche Herder" aveva sottolineato la sprovvedutezza biologica dell’uomo ed era stato il
primo a coglierne I’aspetto prometeico, cosi che quello che poteva apparire come I’essere
piu debole risultava in realta ["'unico capace di dominare la natura. Il merito di Herder non
sta solo nell’aver messo in luce sia le lacune e le manchevolezze biologiche dell’uomo, sia il
suo non essere legato ad un ambiente determinato, ovvero la sua “apertura al mondo”, ma

5 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano 1983, p. 60.
6 lvi, p. 108.

7 A. Gehlen, Un’immagine dell 'uomo, in 1d., Antropologia filosofica e teoria dell’azione, Guida,
Napoli 1990, p. 87.
8 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 108.
9 A. Gehlen, Prospettive antropologiche, il Mulino, Bologna 1987, p. 65.
10 Cfr. J.G. Herder, Idee per la filosofia della storia dell’'umanita (a cura di V. Verra), Zanichelli,

Bologna 1971, 11 edizione Laterza, Bari-Roma 1992; 1d., Saggio sull‘origine del linguaggio, SES,
Roma-Mazara del Vallo, 1954.
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anche quello di aver posto il conseguente problema del “risarcimento” (Schadloshaltung).
L'uomo ¢ in grado di compensare al sua carenza biologica per mezzo della sua capacita
razionale. Il linguaggio, la ragione, la riflessione, in sostanza tutta la sua attivita creatrice
di cultura, costituiscono il “risarcimento” per la sua iniziale deficienza fisiologica e gli
permettono di superarla tanto ampiamente da divenire 1’unico essere in grado di dominare
la natura, piegandola alle sue esigenze.

Nell’affrontare questa complessa attivita che lo vede impegnato con tutte le sue risorse,
I'uvomo dispone di un processo adattativo che si fonda su un particolare ed efficace
meccanismo: 1’“esonero”. Alla concezione dell’'uomo come essere carente si collega,
dunque, quella del necessario alleggerimento ed esonero (Ent-lastung) dell’azione umana
dagli “oneri” (Lasten) che le derivano dalla sua costituzione “aperta al mondo”, dall’essere
potenzialmente disponibile a una grande varieta di risposte. Di fronte al bombardamento
degli stimoli, 'uomo ha la capacita di “prendere le distanze” da essi, di non reagire con
quei comportamenti istintivi, immediati e automatici, propri degli animali; ed & questo
allontanamento dal proprio ambiente fisico, che gli consente, grazie alla sua “plasticita™"!,
(Plastizitdt) ossia ad una polivalente capacita di adattamento, di progettare e orientare
I’azione, di fornire prestazioni motorie, sensoriali e intellettive adatte allo scopo. L'uomo ha
bisogno di affrancarsi dalla massa di stimoli inadatti e non selezionati che pretenderebbero
di sommergerlo, per crearsi un proprio mondo percettivo e un conseguente progetto
motorio: € necessario, quindi, che tra I'uomo e il mondo si stabilisca una distanza sempre
piu ampia.

La ricca e multiforme costellazione di risposte adattative, cio¢, in ultima analisi, la
creazione di un ambiente culturale, dipende dalla capacita dell'uvomo di servirsi del
“principio dell’esonero”, ovvero di instaurare abitudini comportamentali che esonerino dal
fare continuamente e ripetutamente tutte le scelte di risposta agli stimoli e, di conseguenza,
liberino energie per prestazioni superiori.

Tutte le funzioni superiori dell’'uomo, in ogni campo della vita intellettuale e morale, ma
anche in quello dell’affinamento motorio e operativo, sono pertanto sviluppate grazie
al fatto che il costituirsi di stabili e basilari abitudini di fondo esonera 1’energia in esse
originariamente impiegata per le motivazioni, i tentativi, il controllo, liberandola per
prestazioni di specie superiore'?.

La condotta umana ¢ particolarmente varia e polivalente, ha un elevato grado di
potenzialita, ¢ un puro “saper fare”, una mera “allusione”. Allora, quanto piu la sfera
rappresentativa si amplia e si dilata, tanto piu ¢ necessario rendere abituale una parte del
comportamento, in modo da liberare la vita quotidiana da una molteplicita di sovraccarichi
emotivi, mnestici, gestuali e riflessivi.

In questo senso esonero significa che la costituzione di un centro di gravita nel

11 «Plasticita significa: da un ventaglio non ancora operante di possibilita occorre far risaltare, mediante
l’autoattivita nel maneggio delle cose, una scelta e costruire un variabile ordine di conduzione» (A.
Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit. p. 200).

12 1Ivi, p. 93.
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comportamento umano compete sempre piu alle funzioni “superiori”, a quelle cioé¢ che
meno richiedono fatica e che soltanto alludono; dunque alle funzioni coscienti o spirituali.
Ne viene che questo concetto ¢ addirittura un concetto chiave dell’antropologia: esso ci
insegna a vedere le massime prestazioni dell’'uvomo nella connessione con la sua natura
fisica e con le condizioni elementari della sua vita®.

Apertura al mondo, plasticita nell’adattamento ed esonero fanno dell’'uomo un essere
che ¢ compito a se stesso, che «non tanto vive quanto dirige la propria vita»'®, nel senso
che la sua esistenza dipende da come egli sara in grado di costruirsela, raggiungendo
culturalmente, attraverso procedimenti di selezione e di stabilizzazione, quella sicurezza
che I'animale, grazie all’istinto, possiede per natura. Rispetto alla specificita dell’istinto
animale, direttamente finalizzato alle necessita della sopravvivenza, I'uomo sembra inserirsi
con difficolta in un’ipotesi evolutiva. In lui si verifica, come sostiene Gehlen, un’inversione
(Verkehrung), un rovesciamento (Umschlagen), un’involuzione (Riickbildung), poiché la
sua sopravvivenza non ¢ dovuta né a una piu sofisticata strutturazione istintuale, né a una
migliore specializzazione degli organi e al conseguente affinamento delle funzioni, ma
piuttosto ad una diversa modalita di relazionarsi al mondo, determinata non dalla reazione
del corpo al mondo (reattivita), ma dall’azione del corpo sul mondo (attivita)®.

3. La “non-specializzazione” e I'improbabilita della teoria dell 'evoluzione

Nel prendere in esame I'uomo cosi come appare ad una prima analisi, Gehlen individua
quella che, a suo avviso ¢ la peculiarita che lo caratterizza e differenzia da tutti gli altri
esseri viventi: la mancanza di organi altamente specializzati, cio¢ particolarmente adatti
ad un determinato tipo di compito e di ambiente.

Secondo le linee di tendenza proprie dell’evoluzione naturale, tutti gli organismi
viventi dovrebbero raggiungere sempre piu sofisticati livelli di specializzazione organica
per utilizzare al meglio le possibilita dell’ambiente in cui si trovano a vivere e al quale
cercano di adattarsi. Sia le vette dei monti piu alti che gli abissi dei mari pit profondi, sia il
sottobosco delle foreste tropicali che i licheni delle gelide tundre, sono diventati ’'ambiente
adatto per quegli animali che si sono specializzati a vivere in esso.

L’'uomo invece, dal punto di vista morfologico, si puo dire non abbia specializzazioni.
Egli consta di una serie di non specializzazioni che sotto il profilo dell’evoluzione
biologica appaiono primitivismi: la sua dentatura, ad esempio, ha una continuita primitiva
e una indeterminatezza di struttura che non le consente di essere né una dentatura da
erbivoro, né una dentatura da carnivoro, cio¢ da animale predatore. Rispetto alle grandi
scimmie, che sono arboricoli ad alta specializzazione dotati di braccia ipersviluppate atte
all’arrampicata, di piedi prensili, di vello e di possenti canini, I'uvomo ¢, in quanto essere
naturale irrimediabilmente inadeguato. Egli ¢ di una sprovvedutezza biologica unica,

13 Ivi, p. 92.
14 1Ivi, p. 43.
15 Cfr. U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell’era della tecnica, Feltrinelli, Milano 1999, p. 183.
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e si rivale di queste carenze soltanto grazie alla sua capacita di lavoro ovvero alle sue
doti per I’azione, grazie cio¢ alle mani e all’intelligenza; proprio per questo, egli € eretto,
“circospetto osservatore”, con le mani libere's.

“Primitive”, “non specializzate”, “originarie: con questi termini, dunque, Gehlen
definisce le caratteristiche organiche dell'uomo, che lo individuano dal punto di vista
biologico e lo fanno apparire un passo indietro rispetto alle scimmie antropoidi. Mentre,
per specializzazione, egli intende 'affinamento di talune funzioni legate a determinati
organi, che cosi si rafforzano e si strutturano meglio, parallelamente considera come
involuzione la inutilita e non produttivita di altri organi, con la conseguente e definitiva
perdita delle funzioni ad essi collegate. Le specializzazioni raggiunte divengono poi
irreversibili e costituiscono la meta evolutiva comune a tutti gli individui di un certo
gruppo. Per esempio, tutte le scimmie antropoidi, scimpanzé orango, gorilla, gibbone,
raggiungono lo stesso livello evolutivo di specializzazione. L'uomo, invece, pur sembrando
appartenere allo stesso gruppo tassonomico, ¢ caratterizzato da organi non specializzati,
ancora embrionali o di tipo arcaico.

Sorge cosi il problema di come sia possibile, 0o meglio se sia ancora concepibile, collegare
la tesi della non specializzazione dell’'uvomo con le teorie evoluzionistiche.

In ogni tipo di considerazione che, direttamente e senza avanzare alcuna ipotesi
supplementare in rapporto a questa questione, derivi I'uvomo da un animale, ci si trova di
fronte a una difficolta insormontabile per quanto concerne la spiccata non-specializzazione
degli organi umani: alla difficolta per cui si dovrebbero far derivare stadi primitivi da
stadi progressivi. Le grandi scimmie, che in primo luogo entrano in discussione per una
derivazione siffatta, hanno una specializzazione di grado addirittura straordinario. E questa
la difficolta fondamentale della teoria evoluzionistica quando si applica all'uomo, non
essendovi, d’altra parte, alcun dubbio sulla parentela assai prossima di uomo e scimmia'’.

Ci troviamo, dunque, di fronte a una sorta di contraddizione: da un lato, non possiamo
disconoscere la stretta parentela tra 'uomo e le scimmie antropoidi; dall’altro, non possiamo
interpretare questa parentela come una “derivazione” dell’'uvomo dalla scimmia, poiché la
non-specializzazione dei suoi organi ci impedisce di porlo su un gradino piu evoluto della
stessa linea filogenetica.

La soluzione adottata da Gehlen per superare questa apparente antinomia si discosta
dalla teoria evoluzionistica “classica”. Il nostro Autore suppone infatti che, a un certo stadio
dell’evoluzione della specie, si siano diramati due tronconi indipendenti: uno che porta alle
scimmie antropoidi seguendo la legge della specializzazione degli organi e delle funzioni
in relazione alle condizioni ambientali; I’altro che conduce direttamente all’uomo attraverso
una via che conserva il carattere “primitivo”, “arcaico”, “non-specializzato” degli organi
e delle funzioni, ma che sviluppa enormemente le facolta psichiche e finisce in tal modo
per consentire ugualmente un adattamento all’ambiente, o meglio a molteplici ambienti.
Questa ipotesi gli permette sia di ribadire una certa parentela tra le scimmie antropoidi e

16 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit. p. 60.
17 Ivi, p. 116.
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I’'uomo, sia di differenziarlo nettamente da esse, di non considerarlo un loro discendente e
di riservargli uno “speciale” posto nel mondo, come a una creatura unica e incomparabile
rispetto a tutte le altre'®. Nel confutare la tesi classica della teoria darwiniana Gehlen cerca
di appoggiarsi alle teorie di alcuni biologi del suo tempo'e, in particolare, nel rifiutare la
teoria che fa derivare I'uvomo da una scimmia antropoide adduce diverse motivazioni.

In primo luogo, I'nvomo con la sua scarsa dotazione di organi specializzati e di
automatismi funzionali contraddice la tendenza classica dell’evoluzione a “creare” sempre
maggiore specializzazione. La caratteristica dell’'uomo ¢ la “plasticita”, la flessibilita, la
capacita di assumere comportamenti differenziati secondo le circostanze. L'organo proprio
della plasticita ¢ il cervello; vi sarebbe cio¢ una corrispondenza tra un cervello, strutturato
per organi non specializzati, e organi “arcaici”, adatti a un cervello con circuiti neuronici
“aperti”. La selezione naturale, invece, spingerebbe a organizzazioni neuroniche rigide per
risposte comportamentali determinate.

In secondo luogo, per confermare la teoria classica dell’evoluzione sarebbe necessario
trovare un “anello intermedio” tra 'vomo e la scimmia, ossia un essere dotato di
caratteristiche sia umane che animali. Appare, pero, estremamente difficile, se non
impossibile, delineare i tratti schematici di un antropoide del genere, da cui 'uomo possa
essere derivato per evoluzione diretta.

In terzo luogo, Gehlen non riesce a spiegarsi come la prolungata e inerme giovinezza
dell’uomo possa aver costituito un vantaggio, e quindi una evoluzione rispetto alle scimmie,
nella lotta per I’esistenza.

Infine, d’accordo con il “principio del ritardamento” dell’anatomico Bolk, gli sembra che
I'uvomo conservi nella maturita gran parte dei “caratteri fetali”, cio¢ delle caratteristiche
proprie del feto che non si sono trasformate durante lo sviluppo ontogenetico, come
avviene per gli animali. E anche questo aspetto non sembra costituire un fattore evolutivo
nei confronti dei primati, ma, semmai, avvalora I'ipotesi di un’evoluzione separata, che
parte da speciali “forme fetali” dalle quali 'uomo ha derivato la singolare calotta cranica,
la primitivita della dentatura e molti altri caratteri.

Molte di queste obiezioni sono condotte da Gehlen riprendendo osservazioni, analisi e
differenziazioni messe in luce da zoologi, anatomisti e biologi del suo tempo, quali Adolf
Portmann, Lodewijk (Louis) Bolk, Jan Versluys e Otto Schindewolf in opposizione alla
visione evoluzionistica classica, secondo la quale I'uomo discenderebbe in linea diretta da
grandi scimmie gia specializzate.

18 1Ivi, pp. 116-117.

19 Cfr. L. Bolk, Ontologische Studien, 3 voll., Asher, Amsterdam 1919; Id., Die Entstehung des
Menschenkinnes. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Unterkiefers, Asher, Amsterdam 1924;
Id., Das Problem der Menschenwerdung, G. Fischer, Jena 1926; tr. it. di R. Bonito Oliva, Il problema
dell’ominazione, DeriveApprodi, Roma 2006; J. Versluys, Hirngrosse und hormonales Geschehen
bei der Menschenwerdung, Maudrich, Wien 1937; A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer
Lehre vom Menschen, riedito da B. Schwabe, Basel 1944, riedito da Burgdorf-Verlag, Gottingen
2000; 1d., Biologie und Geist, Rhein-Verlag, Ziirich 1956, riedito da Herder, Freiburg 1963; Id.,
Probleme des Lebens. Eine Einfiihrung in die Biologie, Reinhart, Basel 1959; 1d., Aufbruch der
Lebensforschung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1965; tr. it., Le forme viventi, Adelphi, Milano,
19892
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3.1. Portmann e la tipicizzazione della prematurita

La lunga infanzia dell’'uomo era stata posta in evidenza dallo zoologo Portmann, il quale
nelle sue ricerche ha spiegato in termini ontogenetici la particolare posizione dell’uomo.
I mammiferi inferiori, come molti insettivori, roditori e mustelidi, sono animali la cui
costituzione fisica € poco sviluppata e con un relativamente basso sviluppo cerebrale. La loro
gravidanza ¢ breve, partoriscono molti piccoli, i quali sono “nidicoli” (Nesthocker) inetti e
nudi e con gli organi di senso ancora inattivi e dipendono dal calore esterno. I mammiferi
superiori, ungulati, foche, balene, scimmie e proscimmie presentano un quadro contrario.
Il numero dei piccoli ¢ estremamente limitato, uno o due al massimo, ¢ la gestazione ¢ piu
lunga cosi che la loro configurazione appena nati assomiglia alla forma matura: sono i
“nidifughi” (Nestfliichter). Tra i due estremi vi sono forme intermedie ¢ ['uomo appartiene
ad una di queste. Al momento della nascita il cervello del lattante pesa tre volte di piu di
quello di un antropoide appena nato, ugualmente maggiore ¢ il peso complessivo del suo
organismo, tuttavia ’'uomo raggiunge solo dopo un anno di vita i caratteri propri della sua
specie: I'andatura eretta e la capacita di comunicare attraverso il linguaggio.

Dopo un anno, I'uvomo raggiunge il grado di formazione che un autentico mammifero
corrispondente alla sua specie dovrebbe realizzare all’epoca della nascita. Se dunque
questo stadio si formasse nel caso dell'uomo al modo dei mammiferi, la gravidanza
umana dovrebbe essere di un anno piu lunga di quanto non sia in realta; dovrebbe essere
pressappoco di ventun mesi*’.

Il neonato si presenta pertanto come una sorta di “fisiologico parto prematuro”, ovvero
come un “nidicolo secondario” (sekunddre Nesthocker), caso unico traivertebrati. Partendo
da queste constatazioni, Portmann perviene ad una sua teoria sullo sviluppo umano. Dal
punto di vista biologico e fisiologico, sembrerebbe che 'uomo debba permanere ancora per
dodici mesi nel ventre materno, mentre in realta trascorre oltre la meta del suo sviluppo
embrionale fuori dall’utero; questa “primavera extrauterina”' riveste un’importanza
fondamentale in quanto si combinano in essa sia processi di maturazione fisiologica, che
potrebbero tranquillamente aver luogo anche all’interno del seno materno, sia vissuti che
derivano dal contatto con il mondo esterno e con le sue numerose occasioni di stimolo
determinando cosi, «in una fitta interazione di accadimenti psichici e somatici»®, quei
processi di maturazione tipicamente umani come la stazione eretta e gli strumenti motori
e linguistici.

Anziché nelle condizioni valide per la generalita dei mammiferi, offerte dal corpo materno,
nel caso dell'uomo i processi conformi alle leggi di natura si svolgono durante il primo
anno di vita con presupposti che non conoscono ’eguale [...].E proprio dell’uomo il vivere
fuori del corpo materno le fasi decisive del suo comportamento e della formazione del suo

20 A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, cit. p. 45.
21 1Ivi, p. 47.
22 Ivi, p. 81.
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corpo in una fitta interazione di accadimenti psichici e somatici 2.

I nervi dell’'uomo sono gia al momento della nascita altamente sviluppati ed egli ¢ gia
disposto verso quelle che saranno le conquiste del suo primo anno di vita: la posizione
verticale, il linguaggio, I’azione. Anatomicamente, ontogeneticamente e fisiologicamente
¢ predisposto allo sviluppo psicologico e al comportamento sociale e quindi I’essere
umano non ¢ legato all’ambiente come I’animale, ma deve costruirsi egli stesso il suo
posto nel mondo. Il suo sviluppo somatico ¢ abnormemente piu lungo rispetto agli altri
viventi, in quanto si completa verso il diciannovesimo anno. Il ritmo di crescita dell’'uomo
¢ anormalmente lento, e non soltanto per il prolungarsi eccessivo della prima infanzia, ma
anche per il protrarsi della vita dopo la fine della funzione generativa. Anche in questo
caso, si ha una netta differenza con la vita animale, che, di solito, con la fine della capacita
generativa, giunge al termine, mentre la vita umana si protrae ancora per lunghi anni.

In conclusione Gehlen, considerando, in accordo con Portmann, I'uomo come un
“nidicolo secondario”, ritiene che egli sia aperto non solo alle cure materne, ma anche al
contatto comunicativo con gli altri esseri umani e con gli stimoli derivanti dall’ambiente
circostante, e che quindi I’elemento psico-sociale sia imprescindibile quanto quello
biologico per lo sviluppo ontogenetico.

3.2. Bolk e il principio del “ritardamento”

La peculiarita dell’'uomo di conservare parte dei caratteri propri del feto ¢ stata posta
in rilievo dall’anatomico olandese Lodewijk Bolk. Egli distingue, dal punto di vista
morfologico, i caratteri “primari” da quelli “consecutivi” dell’organismo umano. La
stazione eretta ¢ dunque un fenomeno consecutivo, in quanto conseguenza della direzione
assunta dallo sviluppo verso 'umanizzazione. Sono caratteri primari dell’'uomo i seguenti:
l’ortognatismo (cio¢ la collocazione della dentatura nella parte del cranio sottostante a
quella in cui si trova il cervello), la glabrezza, la depigmentazione della cute, la forma dei
padiglioni auricolari, il notevole peso del cervello e il conseguente ritardo nella saldatura
delle suture craniche, la struttura della mano e del piede, la forma del bacino e la posizione
in direzione ventrale dei genitali della femmina.

Tutti questi caratteri sono ritenuti “primitivismi di tipo particolare”, in quanto si tratta di
“statio condizioni fetali divenuti permanenti”, o meglio di «qualita o condizioni morfologiche
che nel feto dei restanti primati sono transitorie, nell’'uomo invece stabilizzatex. I1 “carattere
fetale delle forme” ¢, quindi, cio che individua la costituzione propria dell’'uomo. Tale
particolare struttura morfologica umana, che conserva parte dei caratteri propri del feto, ¢
conseguenza, secondo Bolk, di un “ritardamento dello sviluppo”, di un rallentamento della
crescita controllata dal sistema endocrino, funzionale al raggiungimento della posizione
eretta e dell’andatura su due gambe.

Sebbene 1'organismo giunga nel suo complesso al termine del suo sviluppo, ¢ la crescita sia

23 1Ivi, pp. 79 e 81.
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conclusa, questo o quel particolare carattere somatico non ha ancora raggiunto quel grado
evolutivo che gli era proprio originariamente. In questi casi, tale carattere viene fissato a
uno stato, come dire, incompiuto, e questa incompiutezza reca un carattere infantile [...] la
conseguenza necessaria dell’azione del ritardamento ¢ pertanto che il corpo umano assume
in grado continuamente piu intenso un carattere fetale?.

Leffetto del ritardamento consisterebbe, quindi, nella conservazione, per il corpo
umano, di caratteri fetali, che da transitori diventano permanenti anche in uno stadio ormai
avanzato dello sviluppo.

L’essenziale della sua forma [dell’uomo] ¢ il risultato di una fetalizzazione, ’essenziale del
suo corso biologico la conseguenza di un ritardamento. Queste due proprieta si trovano
in uno strettissimo nesso di causa ed effetto, poiché la fetalizzazione della forma ¢ una
necessaria conseguenza del ritardamento della formazione®.

Attraversola“legge delritardamento”, Gehlenriesce aspiegare la lentezza, biologicamente
anormale, dello sviluppo dell’'uomo, I’eccessivo protrarsi della sua infanzia, la durata
straordinaria della sua vita, il lungo periodo di vecchiaia oltre il termine della capacita
generativa. E ancora, tutte quelle caratteristiche umane che erano state indicate come
non-specializzazioni, primitivismi, mancanza di sicurezza istintuale sono ora interpretate
come «caratteri fetali permanenti». Tra questi ricordiamo: la perdita del rivestimento
pilifero, la mancanza di ogni tipo di specializzazione per la cute umana (essa infatti non
¢ dotata di pelliccia per proteggersi dal freddo, né di armi di difesa o di attacco come
aculei, corna, zoccoli, né di peli sensitivi capaci di avvertire il pericolo) e la conservazione
delle curvature dell’asse fetale del corpo. Nell’'uomo percio, sia nella zona cranica che in
quella caudale, persistono le curvature tipiche del feto, mentre nelle scimmie antropoidi
si verifica una crescita in avanti della parte che forma il muso (detta prognatismo) e si
perde la curvatura della zona caudale; quest’ultima nel feto e nell’'uomo ha una flessione
concava, mentre nell’animale adulto si colloca in linea retta seguendo la direzione dell’asse
del corpo (nell’animale, quindi, ’ano si trova nelle terga e I’apertura genitale della femmina
¢ anch’essa in linea anale, mentre nell’'uomo l’apertura anale e quella genitale sono in
direzione ventrale).

Riferendosi alla teoria di Bolk, Gehlen puo spiegare sia la somiglianza tra le scimmie
antropoidi e I'uomo, sia la loro essenziale diversita, sia ancora la differenza tra gli antropoidi
egli altri mammiferi.

Collocando qui il processo dell’ominazione, Bolk si lascia alle spalle tutte le teorie
fondate sull’adattamento e tutte le teorie “riduzionistiche”. La somiglianza straordinaria
¢ incontestabile, sia pure destinata a sparire in seguito, — addirittura nella tendenza alla
stazione eretta — tra giovani antropoidi e 'uomo significherebbe, inoltre, che gia negli
antropoidi opera un certo processo di fetalizzazione ovvero un certo grado di ritardamento,

24 L. Bolk, Vergleichende Untersuchungen an einem Fetus eines Gorilla und eines Schimpansen, in
«Zeitscrift fir Anatomie und Entwicklungs-Geschichte», 1926, n. 81, p. 23.

25 Ibidem.
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laddove pero la scimmia perde molto rapidamente i suoi tratti fetali che ancora perdurano
per un certo periodo dopo la nascita, mentre I'uomo li conserva. Cio vorrebbe dire che
il processo dell’ominazione ha luogo, a dir cosi, due volte, per accenni nei primati e
definitivamente nell’'uomo?.

La teoria di Bolk viene quindi usata da Gehlen per convalidare la sua idea dell’'uomo
che, pur avendo una stretta parentela con le scimmie antropoidi, con le quali ha in comune
un lontanissimo antenato, segue pero una linea evolutiva assolutamente unica e personale,
un “ramo speciale” di impronta ominide, attraverso cui raggiunge il suo attuale, unico e
peculiare posto nel mondo.

3.3. La teoria di Bolk-Versluys

Gli studi di Bolk furono collegati da Versluys con le ricerche svolte dal biologo Dubois
sui processi di “cefalizzazione” (cio¢ sul rapporto tra volume dell’encefalo e massa
corporea). Queste ricerche avevano mostrato come lo sviluppo della massa cerebrale
avesse seguito nell’'uomo un ritmo assolutamente eccezionale, non paragonabile a quello di
alcun animale, e come a tale processo di aumento delle cellule nervose fosse strettamente
legata la produzione di ormoni e la loro modulazione, alla quale era a sua volta connesso
lo sviluppo del feto umano e, quindi, il ritardo nella crescita e gli altri caratteri peculiari,
come la scarsa pelosita del corpo e la tarda maturita sessuale.

Gehlen si riallaccia alla teoria di Bolk-Versluys per trovare sostegno alla sua ipotesi di
un’evoluzione separata per I’essere umano. Tale teoria mostrava, infatti, che ’eccezionale
sviluppo cerebrale dell'uvomo, le sue caratteristiche organiche di tipo fetale e il suo
sviluppo biologico estremamente ritardato non rappresentano un vantaggio nella “lotta
per l’esistenza” e quindi non erano dovute a un processo di “selezione naturale”. Queste
trasformazioni non sarebbero servite a raggiungere un miglior livello di adattamento, ma,
al contrario, avrebbero escluso I'uomo da tutte le condizioni di vita naturale. Esse, percio,
non possono essere interpretate che come caratteri di una differente linea filogenetica, per
la quale finiscono con il risultare vantaggiose, spingendo I’essere umano verso un tipo di
vita completamente nuovo da svolgersi in un ambiente non piu “naturale”, ma “culturale”.

La teoria di Bolk-Versluys, inoltre, caratterizzando I'uvomo per un elevato sviluppo
della massa cerebrale, rendeva disponibile un organo adatto a guidare comportamenti
“operativi”.

Il cervello ¢ precisamente quell’organo che rende inutile ogni perfezionamento organico
specializzato, dunque “tagliato” su determinati fattori ambientali, e pertanto, dal punto
di vista, 'unico adottabile, del comportamento, ¢ I'organo della plasticita, variabilita e
convertibilita; ma, si badi, soltanto in connessione con I'intera, incomparabile p/ysis umana,
con il suo essere esposta, mobile, aperta agli stimoli, eccetera, soltanto in connessione
con la non-specializzazione che le ¢ propria, la quale probabilmente ¢ dovuta all’influsso
ormonico del cervello tanto quanto essa sola, inversamente, lo rende possibile e puo

26 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 143.
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reggerlo. Con 'ominazione, la lotta per I’esistenza ha preso appunto le mosse in generale
al di 1a del circuito del divorare e dell’essere divorati, dell’adattamento e dell’evoluzione
mancata, ¢ cio¢ cominciata la lotta per i fondamenti della vita, per la possibilita di vivere
ancora domani?’.

Dunque, mentre negli animali, in cui domina I’istinto, il cervello ¢ programmato in
modo rigido, nell'uvomo, in cui domina I'indeterminatezza, la plasticita, la flessibilita, il
cervello ¢ programmato dall’apprendimento, ossia dalle influenze di quell’ambiente non
piu “naturale”, ma “culturale”, in cui I'uomo ha scelto di stabilire la propria esistenza. E per
un apprendimento di questo tipo c¢’¢ bisogno di un cervello “piu pesante”.

3.4. Schindewolf e la “proterogenesi”

Per avvalorare la sua ipotesi evolutiva, che gli permette di rendere ragione dell’“unicita”,
della “particolarita” e dell’*“eccezionalita” dell’ente biologico “uomo” nell’ambito della
storia naturale, Gehlen si avvale non solo dell’ipotesi del “ritardamento”, sostenuta da
Bolk, ma anche di quella della “proterogenesi”, formulata da Otto Schindewolf?®. Secondo
questo autore, I’evoluzione umana ha un andamento “progressivo”, nel senso di una
“migrazione” o “persistenza” dei caratteri giovanili negli stadi adulti. Nei primati, invece,
questi caratteri diventano regressivi, non si trasmettono nelle fasi successive della crescita,
ma restano legati a quelli iniziali, seguendo cosi la struttura filogenetica ereditata da molte
generazioni®.

Questo fenomeno ¢ chiamato da Schindewolf““proterogenesi” ed ¢ simile al “ritardamento”
di Bolk. Questi due concetti sono adoperati da Gehlen per sostenere la sua particolare
visione dell’evoluzione, concepita non come un continuum evolutivo che pone sulla stessa
linea le scimmie antropoidi e I'uvomo, ma come un processo per cui da un unico punto
di partenza si diramano due linee divergenti: da una parte la catena animale, dall’altra,
con un “salto evolutivo”, ’essere umano. Occorre sottolineare, tuttavia, che Gehlen non
rifiuta totalmente la teoria evoluzionistica quale si andava affermando negli anni *20 e
’30 del 900, ma ¢ per lui di fondamentale importanza dimostrare che nello sviluppo della
specie homo sapiens abbiano agito alcune “forze evolutive autonome” (autonome evolutive
Krdfte), presenti unicamente in essa. La comparsa, nell’ambito del processo evolutivo, di
questa figura eccezionale implica uno “iato”, un “salto”, che danno inizio ad un nuovo
percorso.

La natura ha destinato all’'uomo una posizione particolare o, detto in altri termini, ha
avviato in lui una direzione evolutiva che non preesisteva, che non era ancora mai stata

27 Ivi, p. 145.

28 Cfr. O. Schindewolf, Das problem der Menschwerdung ein paldontologischer Losungsversuch,
in «Jarbuch des preufischen geologischen Landesanstalt», 1928, II, 49 e in «Forschungen und
Forschrittex», 1930, 6.

29 Cfr. A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., pp. 145-148.
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tentata; ha voluto creare un principio di organizzazione nuovo*®.

Per Gehlen, quindi, lalinea di tendenza dell’evoluzione subisce, con ['uomo, un’inversione,
in quanto quest’ultimo non pud piu essere descritto in termini di evoluzione lineare, né
essere spiegato attraverso le leggi della selezione e dell’adattamento, secondo le quali,
anzi, risulterebbe, per la sua specifica costituzione biologica, inadatto alla vita. L'uomo
sostituisce a quello che puo essere considerato un “fine” voluto dalla natura, la sua capacita
di “porre fini a se stesso” e di progettare cosi autonomamente la propria vita.

4. La teoria della “domesticazione’ e le critiche di Lorenz

Le obiezioni mosse da Gehlen alla teoria dell’evoluzione, la quale appariva inadatta a
giustificare il carattere non specializzato di organi e funzioni tipiche dell’uomo, sono state
criticate prendendo in esame il fenomeno della “domesticazione”, quel processo secondo
cui gli animali, posti in particolari condizioni a contatto con I'uomo, attenuano o perdono
alcuni dei loro caratteri istintivi. Era stato Eugen Fischer’ a mettere in luce le somiglianze
morfologiche dell’'uomo con i suoi animali domestici. In seguito Konrad Lorenz** aveva
ripreso queste osservazioni e se ne era servito per avanzare ’ipotesi che anche 'uomo avesse
subito una sorta di processo di “domesticazione”, attraverso cui spiegare la perdita di certe
specializzazioni proprie degli animali e quindi rendere superflua I'idea di un’evoluzione
separata.

Secondo Lorenz le condizioni di vita alle quali 'uomo civilizzato si ¢ volontariamente
dato mostrano una grandissima somiglianza con quelle alle quali 'uvomo ha costretto i
suoi animali domestici: riduzione della liberta di movimento, carenza di moto nello spazio,
scarsita di aria, luce e sole, mancanza di selezione naturale ed altri fattori di questo tipo
producono nell’'uomo determinate conseguenze simili a quelle dell’addomesticamento nei
suoi animali®.

Gli esseri addomesticati perdono gradualmente il tono muscolare, la potenza degli
istinti, l'aggressivita e l'intensita sessuale; inoltre, scompaiono certe tendenze istintive
specializzate, come ad esempio la spinta a volare che non si riscontra piu in quasi tutti gli
uccelli addomesticati. Anche negli esseri umani compaiono analoghe disarmonie, come
una diminuzione di certe inibizioni nel comportamento ¢ una piu sfumata delimitazione

30 Ivi, p. 43.

31 Cfr. E.Fischer, Die Rassenmerkmale des Menschen als Domestikationserscheinungen, in «Zeitschrift
fiir Morphologie und Anthropologie», 1914, vol. 18.

32 Cfr. K. Lorenz, Durch Domestikation verursachte Storungen des arteigenen Verhaltens, «Zeitschrift
fiir englische Psychologie», 1940, 59; 1d. Die angeboren Formen moglicher Erfahrung, in «Zeitschrift
fiir Tierpsychologiey, 1943, 2; Id., Psycologie et philogénése [1954], in Essais sur le comportement
animal et humain, Editions du Seuil, Paris 1970, p. 446.

33 A. Gehlen, L’immagine dell 'uomo e l'antropologia moderna, in 1d., Antropologia filosofica e teoria
dell’azione, Guida, Napoli 1990, p. 173
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tra cio che € consentito e cio che € vietato.

L'uomo aveva, nella sua forma per cosi dire selvaggia, le stesse regolazioni sociali istintive
altamente differenziate e specialistiche che esistono, come questo studioso [Lorenz] ha
genialmente mostrato, negli altri animali. E la dissoluzione di queste regolazioni che
si osserva negli animali domestici si produrrebbe ora in noi perché I'uvomo si sarebbe
autoaddomesticato.

Gehlen non ¢ d’accordo con l'ipotesi formulata da Lorenz in quanto sostiene che
non esiste alcuna “forma selvatica” dell'uvomo e, quindi, che ¢ un errore voler unificare
i concetti di “ritardamento”, come ¢ stato esposto da Bolk, e di “domesticazione”, nel
senso di Lorenz. Quando un animale addomesticato non mette piu in moto la reazione
istintiva di fuga all’avvicinarsi dell'uomo, non significa che questa reazione ¢ stata
modificata dall’addomesticamento, ma soltanto che I’assuefazione, determinata dal
ripetersi dello stimolo, ha prodotto una riduzione della reazione che decresce fino a
non scatenarsi piu. Il silenzio della risposta, in questo caso, va inteso non come un
apprendimento, ma come un affievolirsi dello stimolo. Se 'uomo, come ritiene Lorenz,
avesse perduto, attraverso il processo di domesticazione, istinti un tempo sicuri, qualsiasi
interruzione di tale processo dovrebbe riportarlo verso la sicurezza perduta e non gettarlo
nel disorientamento e nell’incertezza in cui viene a trovarsi ogni volta che si allentano o
vengono meno i freni inibitori, quei puntelli sociali e culturali su cui ha edificato la societa
e la cultura. Con il processo di domesticazione non si attua, per 'uomo, una disgregazione
di istinti originariamente sicuri, ma al contrario, un ritorno alla primitiva e originaria
“indeterminazione” degli istinti “aperti” al mondo.

L'uomo si domestica perché inibisce la sua apertura al mondo, che altrimenti non gli
consentirebbe di agire e di sopravvivere grazie ai risultati della sua azione; 'animale si
domestica in quanto ’abitudine a stimoli ripetuti inibisce la sua risposta istintiva.

Sia nell’animale sia nell'uomo la domesticazione ¢ dunque determinata dall’inibizione, ma
mentre nell’animale 'inibizione ¢ il silenzio di una reazione, nell’'uomo ¢ la condizione per
I’attuazione di un’azione. Uno subisce I'inibizione, I’altro la sceglie®.

La differenza tra ['uomo, che sceglie I’azione piu consona alle sue finalita, e I’animale,
che ignora la nozione di apprendimento e di esperienza in quanto la sua azione ¢ sempre
predeterminata, non permette di collocare il primo a conclusione di un processo evolutivo,
in quanto la differenza tra uomo e animale non si colloca al termine, ma all’origine della
loro storia. Qui si colloca la divaricazione tra un organismo, dotato di un apparato istintuale
rigido, che reagisce all’ambiente e un organismo, dotato di un apparato istintuale plastico
e adattabile, che agisce sull’ambiente. Alle radici del bios si colloca, dunque, la distinzione
tra il percorso animale, scandito dalla precisione degli istinti, e lo sviluppo umano, dovuto
all’insospettabile capacita dell’agire tecnico.

Perpotercollegarelasuaparticolarissimaconcezione dell’'uomoallateoriadell’evoluzione,

34 [bidem.
35 U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell era della tecnica, cit., p. 184.
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Gehlen lo considera come un essere “arcaico”, che non ha seguito la linea evolutiva che
va verso la specializzazione, ma ha conservato intatti i suoi primitivismi e i suoi caratteri
embrionali. Poiché tutta la sua antropologia si basa sulla concezione dell’'uomo come essere
assolutamente “unico” e “particolare”, egli non puo accettare 1’idea di una sua derivazione
diretta dall’animale. Se si ammettesse uno stretto rapporto di parentela tra 'uomo e le
scimmie antropoidi, verrebbe a cadere il presupposto che lo reputa un essere “diverso” ed
“eccezionale” un “progetto” unico della natura mai prima tentato.

Pertanto, ogni derivazione diretta dell’'uomo dall’animale, poniamo dalle grandi scimmie,
dallo scimpanzé e cosi via, non puod che bloccare dall’inizio questa problematica; non
solo, ma proprio il proposito di ricercare quella derivazione disperderebbe ogni germe
concettuale autenticamente antropologico. Si palesa qui una dialettica importantissima
all’interno di cio che va sotto il nome di “pensiero biologico*.

5. Natura e cultura

L'uomo dunque, secondo Gehlen, non puo essere sulla stessa linea evolutiva degli
animali in quanto non possiede, come questi ultimi, la capacita di adattarsi con il solo
bagaglio biologico all’ambiente che lo circonda. Questa creatura, ancora indefinita ed
incompiuta dal punto di vista anatomico-funzionale, riesce, solo attraverso la cultura, a
costruirsi il suo “nido” nel mondo. La cultura rappresenta cosi per 'uomo una “seconda
natura”, autonomamente elaborata e sviluppata per mezzo dell’azione.

Proprio nel luogo in cui per ’'animale c’¢ “I’ambiente” sorge, nel caso dell’'uomo, il mondo
culturale, cio¢ quella parte della natura da lui dominata e trasformata in un complesso di
ausilii per la sua vita. Gia per questo ¢ radicalmente erroneo discorrere di un ambiente
dell’'uomo in senso biologicamente definito. Nell’'uomo, alla non specializzazione della sua
costituzione, corrisponde la sua apertura al mondo e, alla deficienza strumentale della sua
physis, la “seconda natura” da lui stesso creata®’.

La sfera culturale si configura, quindi come I’'ambito naturale trasformato dall’'uomo
attraverso l’azione tecnica, la quale gli permette di procurarsi tutto cio che la sua
costituzione naturalmente carente non gli avrebbe permesso di ottenere. Egli appare cosi
come un «architetto che edifica la cultura con materiale da costruzione naturale»®. In
questo modo adempie ad una sua necessita vitale, essendo carente di qualsivoglia forma di
adattamento all’ambiente.

A questo punto non si da piu per I’essere umano la distinzione tra ambiente naturale e
mondo culturale®”, poiché la sua natura ¢ la cultura, la coltivazione di una terra inospitale

36 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 41.
37 1Ivi, p. 65.

38 A. Gehlen, L'immagine dell'uomo alla luce dell’antropologia moderna, in 1d., Antropologia
filosofica e teoria dell azione, cit., p. 210.

39 Cfr. A. G. Biuso, Oltre il dualismo natura/cultura, in A. Gualandi (a cura di), L'uomo, un progetto
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e inadatta, per cui la tecnica & insita nella sua stessa essenza. E proprio dell’uomo tendere
a conservarsi e a salvarsi vincendo 1’opposizione di una natura ostile nei cui confronti
egli avverte tutte le sue inadeguatezze e carenze. Per oltrepassare questi ostacoli deve
liberarsi dalle costrizioni organiche a cui sono sottoposti gli animali e dar vita, grazie agli
artifici tecnologici, ad un mondo culturale adeguato alle sue esigenze. Unicamente grazie
alla sua azione intelligente 'uomo si distingue dagli altri viventi e si trasforma in quel
particolare “progetto della natura™’ al quale ¢ stato assegnato il compito di provvedere
alle proprie condizioni di esistenza, in quanto egli puo abitare il mondo solo se ¢ in grado
di costruirselo.

Se analizziamo la cultura di una societa primitiva dobbiamo partire dallo studio degli
utensili di cui quelle popolazioni si servivano per migliorare le loro condizioni di vita. Le
loro capanne, le loro armi rudimentali, i loro primitivi strumenti agricoli non sono altro
che «una natura formata ex novo dall’azione intelligente, la quale fornisce dappertutto essa
stessa i punti di partenza, i mezzi tecnici atti a modificarlan*. Nel concetto di «natura
trasformata attivamente dall’'uomo» rientrano anche le piu sofisticate apparecchiature
tecnologiche del nostro secolo, come pure gli ordinamenti sociali secondo i quali abbiamo
strutturato la nostra vita di relazione, modellando e rielaborando, secondo esigenze
sociali di convivenza, quegli istinti naturali che altrimenti avrebbero impedito qualsiasi
consorzio umano. Tutte le societa, anche le piu semplici e primitive, si basano su una loro
interpretazione del mondo, su una loro cultura strettamente collegata con I’azione.

Gehlen definisce la cultura come «l’insieme delle condizioni naturali padroneggiate,
modificate e utilizzate dall’'uomo con la sua attivita, il suo lavoro, incluse le abilita e le arti piu
condizionate, esonerate, che divengono possibili solo su quella base»®. E in questo ambito
che I'uvomo ritrova il suo particolarissimo “ambiente naturale”, mai dato semplicemente
in natura, ma sempre costruito ed elaborato attraverso un’azione intelligente. La cultura,
quindi, invece di essere intesa come punto d’arrivo dell’evoluzione naturale, va colta la
dove effettivamente sorge, all’inizio della storia dell’'uvomo, come condizione necessaria
e indispensabile della sua esistenza e della sua modalita di relazionarsi al mondo. A
promuovere questo processo di dominio sulla natura non ¢ quindi una “volonta di potenza”
0 una “spinta creativa”, ma la carenza della condizione biologica umana.

La cultura, quindi, non ¢ certo attribuibile esclusivamente allo spirito, ma ¢ da considerare
tra le condizioni di base dell’esistenza, senza le quali I'uvomo non potrebbe sopravvivere,
perché non puo condurre la sua vita in ambito esclusivamente naturale, come accade per
I’animale, ma deve agire se vuole modificare ’ambiente a suo vantaggio. La trasformazione
della natura in cultura ¢ dunque per Gehlen un «processo biologicamente necessario,
perché un essere, che per natura ¢ cosi problematicamente dotato, deve fare di una natura

incompiuto, 2 voll., Quodlibet, Macerata 2002, vol. 1, Significato e attualita dell’antropologia
filosofica, pp. 229-254.

40 Cfr. M. T. Pansera, L'uomo progetto della natura. Lantropologia filosofica di Arnold Gehlen,
Studium, Roma 1990.

41 A. Gehlen, Per la storia dell antropologia, in 1d., Antropologia filosofica e teoria dell’azione, cit.,
p. 202.

42 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 65.
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trasformata il punto di appoggio della sua propria, dubbia, capacita di vivere»®. La cultura
si presenta cosi non come un prodotto della maturita e della conseguente evoluzione umana,
ma come requisito imprescindibile dell’esistere, senza la quale ’'uomo non avrebbe potuto
costruirsi il suo posto nel mondo ed avviare la propria storia.

43 A. Gehlen, Per la storia dell’antropologia, in 1d., Antropologia filosofica e teoria dell azione, cit.,
p. 198.
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AMBIENTE E ORGANISMO
Plessner, Gehlen e il pensiero biologico di von Uexkiill

[—Nei primi decenni del Novecento la situazione della ricerca in ambito scientifico appariva
notevolmente complicata. Insieme ai grandi progressi consentiti dall’applicazione dei
metodi sperimentali e dallo sviluppo di nuovi settori dell’indagine empirica, emergevano
prospettive differenti e contrastanti, per lo pit connesse a precisi momenti di impasse
dell’impostazione positivistica del sapere. L’ambito della biologia era interessato da un
intenso dibattito sulla possibilita di spiegare i fenomeni vitali attraverso poche e semplici
leggi ricavate dalla fisica e dalla chimica e, mentre da un lato crescevano le speranze degli
scienziati “riduzionisti”, dall’altro riprendevano vigore vecchie teorie vitaliste, spesso
incoraggiate proprio dalla delusione verso un’indagine di tipo meccanicistico ancora
troppo rigida. L’organismo costituisce una struttura in cui si compiono attivita spontanee
coordinate e finalizzate, ha una relazione di scambio continuo con il proprio ambiente,
¢ capace di rigenerazione e riproduzione e l’autoregolazione lo rende parzialmente
indipendente dalle condizioni esterne. La valutazione di queste caratteristiche, assenti nel
semplice corpo fisico inanimato, alimentava 1’idea di una radicale alterita del vivente e
favoriva, al contempo, una certa convergenza della teoria scientifica con la riflessione
filosofica. In questo ricco contesto si trova a operare Jakob Johann von Uexkiill (1864-
1944), un affermato biologo di origine estone, animato da interessi che si proiettano
ampiamente al di la dell’ambito dell’indagine fisiologica. Von Uexkiill rappresenta un
ottimo esempio di impegno teoretico volto a ricavare dalla ricerca filosofica elementi di
stimolo e di continuita con il lavoro scientifico' e si distingue soprattutto per avere insistito
sulla necessita di ripensare i termini della considerazione del mondo prendendo le mosse
dall’osservazione delle peculiarita dell’organismo vivente.

11 suo lavoro si colloca dunque in quel periodo di “crisi delle scienze biologiche” che
vedeva originarsi dal pensiero evoluzionistico una quantita di ipotesi diverse e spesso

1 Come introduzione generale al pensiero di von Uexkiill ¢ sempre utile la presentazione di Felice
Mondella in J. von Uexkiill e G. Kriszat, Ambiente e comportamento, il Saggiatore, Milano 1967,
edizione originale Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen: ein Bilderbuch
unsichtbarer Welten, J. Springer, Berlin 1934, p. 10. In seguito si daranno traduzioni inedite
dall’originale, menzionando tuttavia i corrispondenti luoghi della prima edizione italiana, a cura di
P. Manfredi, dal titolo / mondi invisibili, A. Mondadori, Verona 1936.
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contrastanti, nel momento in cui sorgeva una fisiologia nuova, derivata dalla combinazione
con la fisica e la chimica che, soprattutto nell’indagine sull’essere umano, subiva una
significativa influenza del pensiero filosofico. Dopo una prima fase di contrapposizione a
nuove forme di psicologia animale e I’esordio nel dibattito sulla definizione del ruolo e dei
compiti della biologia, comincia a delinearsi il pensiero pitt maturo e noto di von Uexkiill.
A partire dalla fine del primo decennio del Novecento, comincera ad accettare una visione
del mondo di tipo chiaramente vitalista; la sua preoccupazione non ¢ pero quella di stabilire
natura e modalita di funzionamento di uno speciale “fattore spirituale” e sovrameccanico,
come ad esempio si era sforzato di fare Hans Driesch?; cio che ritiene rilevante sono
I’azione dell’ambiente sull’organismo e la reazione di quest’ultimo a determinati stimoli.
Piuttosto che dirigere la sua attenzione alle caratteristiche distintive dell’ente biologico,
confrontandolo con il semplice corpo fisico privo di vita, von Uexkiill si concentra sui
rapporti di mediazione previsti dalle singole modalita costitutive dell’organismo; e proprio
I’analisi della correlazione sussistente tra organismo e ambiente rendera particolarmente
interessanti le sue teorie fisiologiche, al di 1a degli elementi di contrasto con i risultati della
ricerca fisico-chimica contemporanea, rispetto ai quali buona parte delle sue posizioni
appariva difficilmente sostenibile.

Egli tende a rivendicare un’importanza decisiva all’aspetto morfologico e a non lasciare
libero campo esclusivamente all’analisi fisiologica e funzionale®. Inoltre — benché anche
il fattore temporale finira presto per assumere notevole rilievo —, egli assegna un ruolo
decisivo alla dimensione spaziale: la conformazione complessiva dell’organismo deve
avere il suo significato nel contesto di un preciso “piano di costituzione” (Bauplan), nel
quale si riassumono i rapporti organizzativi intercorrenti tra il vivente e il suo esterno.
Per questo gli sara possibile concludere che «I’ambiente degli animali differisce dal nostro
quanto il loro piano di costituzione»*. Dalla considerazione di tale piano deve prendere
avvio ogni scienza intenzionata a isolare le leggi specifiche del “meccanismo” vivente. Con
I’espressione “piano di costituzione” si intende in primo luogo «la disposizione spaziale delle
parti in un tutto, per come si realizza nei cristalli e gioca il primo ruolo nella morfologia
pura, che si limita alla ricerca della disposizione di organi omogenei»’; e in secondo luogo
«il piano di attivita di una macchina e il piano di funzionamento di un vivente, laddove si
prenda come punto di vista non solo la forma, ma anche le prestazioni delle singole parti e
il loro inserimento nel meccanismo complessivox®. E il piano di costituzione quel «fattore
assolutamente immateriale»’ che rende possibile la realizzazione di prestazioni complessive
— di una macchina o di un organismo — nel suo imprescindibile rapporto con I’esterno.
Ma mentre I’esterno delle macchine, che — come precisa von Uexkiill — non sono altro

2 Di Hans Driesch si vedano almeno: Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Barth, Leipzig
1905; tr. it., I/ vitalismo. Storia e dottrina, Sandron, Milano 1909) e Id., Philosophie des Organischen,
2 voll., Engelmann, Leipzig 1909.

Cfr. J. von Uexkiill, Theoretische Biologie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973, p. 134 e ss.
Ivi, p. 157.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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che prolungamenti dei nostri organi, in fondo non ¢ che una porzione del mondo umano,
I’esterno dei viventi extraumani, dei diversi animali, ha una propria singolare specificita, e
ogni prestazione complessiva dell’organismo vivente ¢ regolato su tale specificita.

Agganciandosi alla filosofia kantiana, e muovendosi tra suggestioni platoniche e motivi
del pensiero naturalistico aristotelico, la teoria dell’ambiente (o meglio: la teoria degli
ambienti) di von Uexkiill riesce a sollevare questioni che I'impostazione meccanicistica
tradizionale non appariva in grado di affrontare. Il compito della biologia ¢, dal suo punto
di vista, quello di studiare la connessione tra il mondo interno dell’organismo (/nnenwelt),
determinato da una serie di “eccitazioni dinamiche”, ¢ il mondo esterno (Auflenwelt), con
cui I'organismo interagisce grazie ai suoi specifici “ricettori” ed “effettori”. La scienza
biologica, infatti, non tratta di un oggetto qualunque, come la fisica o la chimica, ma ha
a che fare con un ente speciale, un “centro organico soggettivo”, nella sua connessione
con I'ambiente in cui vive. Posto che dinanzi agli stimoli provenienti dall’esterno I’ente
biologico ¢ in grado di esercitare percezione ed effettuazione, «la prestazione complessiva
dell’organismo vivente si riferisce sempre a fattori del suo proprio ambiente (Umwelf) nel
quale il nostro sguardo immediato non puo penetrare»®. La caratteristica della soggettivita
e la sua specifica attivita si colgono percio sempre nell’ottica della reciprocita:

[...] ogni animale ¢ un soggetto che, grazie al suo peculiare tipo di costituzione, dall’azione
generale del mondo esterno sceglie determinati stimoli, ai quali risponde in un certo
modo. Queste risposte consistono a loro volta in determinate azioni sul mondo esterno, che
influenzano gli stimoli’.

In questo modo si crea un circuito che von Uexkiill chiama “ciclo funzionale”
(Funktionskreis). Nella sua chiusura sistematica, esso definisce una peculiarita del
vivente che potremmo dire “monadica”. Ma per ciascun sistema vitale si da non uno,
bensi una pluralita di cicli funzionali (ad esempio, quello del medium che lo circonda,
quello del nutrimento o quello dell’accoppiamento), reciprocamente connessi a formare
un “mondo funzionale”; per ciascun animale i diversi cicli funzionali formano un vero e
proprio universo a sé stante, in cui 'organismo conduce la propria esistenza singolare e
sostanzialmente autonoma.

Ne segue che non solo vanno rigorosamente evitate tentazioni di tipo antropomorfico
nella valutazione della realta biologica extraumana, ma anche che, in rapporto alla diversita
costitutiva di ogni organismo, occorre riconoscere la singolarita di ciascun mondo,
caratterizzato — appunto — da “cose” che hanno a che vedere con un preciso organismo e
non con altri:

[...] non ci rimane dunque che ricercare i fattori, nei diversi ambienti degli animali, con
l’aiuto dei piani di costituzione che conosciamo. Allora diverra chiaro che il mondo del
cane ¢ costituito da cose da cani e il mondo degli uccelli da cose da uccelli'.

8 Ibidem. Von Uexkiill chiama Umwelt (ambiente) I’insieme del mondo percettivo (Merkwelt) ¢ del
mondo effettuale (Wirkwelt): si veda ivi, p. 151.
9 1Ivi, p. 150.
10 1Ivi, pp. 157-158.
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Il solo modo per conoscere la realta organica ¢ partire dalle peculiarita di ciascun vivente,
per considerare poi il suo intero sistema di vita. Va da sé che se il vivente ¢ un soggetto,
con proprie caratteristiche e una propria dimensione di vita, ¢ impossibile trattarlo come
un “oggetto”, come una cosa tra cose, come un qualunque corpo fisico che si colloca in un
mondo “unico”, uguale per tutti e a sua volta oggettivo, o anche concepito come familiare
all’uomo:

[...] una delle illusioni in cui ¢ piu facile cullarsi € che i rapporti dell’altro soggetto con le
cose del suo ambiente si svolgano nello stesso spazio e nello stesso tempo in cui si svolgono
quelli che legano noi con le cose del mondo umano. Questa illusione viene alimentata
attraverso la credenza che esista un solo mondo, in cui sono inscatolati tutti i viventi'’.

Insomma, la scoperta della dimensione soggettiva permette a von Uexkill di
concludere:

[...] ecco dischiusa la porta d’accesso ai vari ambienti; poiché tutto cid che un soggetto
avverte forma il suo mondo dell avvertibile e tutto cid che esso pone in effetto diviene il
suo mondo effettuale. Insieme questi due universi formano una unita chiusa, /‘ambiente".

Al concetto di “ambienti” corrisponde quello di “mondi individuali”, che indica
I’esistenza di una pluralita di universi calibrati sulle necessita e le capacita dei diversi
organismi: «gli ambienti sono tanti quanti gli animali»'.

Nei mondi individuali interno ed esterno formano un tutt’uno, essendo intrecciati
attraverso i vari cicli funzionali:

[...] tutti i soggetti animali, dal piu semplice al pitt complesso, sono perfettamente adattati
nel loro ambiente. Agli animali semplici corrisponde un ambiente semplice; agli animali
complessi un ambiente pit complesso»'.

Se la strutturazione animale ha la propria corrispondenza nella definizione (nella
delimitazione) dell’ambiente di vita, questo sara tanto piu povero quanto meno numerosi
sono i caratteri percettivi ed effettivi che gli corrispondono. Ma quanto piu povera appare
la sfera di vita dell’organismo, tanto maggiormente risultera garantita la sua esistenza:
«la poverta dell’ambiente condiziona pero la sicurezza dell’agire, e la sicurezza ¢ piu
importante della ricchezza»'®. Questo punto costituira uno dei lasciti piu fecondi per il
pensiero antropologico contemporaneo, in particolare per le posizioni gehleniane. Un altro

11 J. von Uexkiill, Strefziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Springer Verlag, Berlin,
1934, p. 11; tr. it. di P. Manfredi, / mondi invisibili, Mondadori, Milano 1936, p. 103; successivamente
riproposta con il titolo Ambiente e comportamento, il Saggiatore, Milano 1967. Di seguito verra
data indicazione delle pagine corrispondenti alla prima edizione italiana, ma la traduzione ¢ stata
modificata.

12 J. von Uexkiill, Strefziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, cit., p. VIII; tr. it. cit., p. 79.

13 Ibidem.; Ibidem.

14 Ivi, p. 7; tr. it. cit., p. 94.

15 Ivi, p. &; tr. it. cit., pp. 97-98.
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importante punto — questa volta ripreso in particolare da Plessner — ¢ quello dell’inversione
del rapporto di dipendenza tra organismo, spazio e tempo: in ambito biologico non si tratta
di collocare il vivente in uno spazio e in un tempo gia dati, ma di considerare spazio e
tempo “con” il vivente; in un senso molto preciso si puo allora dire che «senza un soggetto
vivente non puo esserci né spazio né tempo»'. Lo spazio e il tempo dipendono dal soggetto,
dai suoi rapporti con gli oggetti dell’ambiente. Ed essendo tali rapporti diversi a seconda
del piano di costituzione che contraddistingue 1’organismo, spazio e tempo non potranno
essere uguali per ogni vivente.

Anche per questo appare opportuno coniare I’espressione “ambienti individuali”.
L’organismo vi svolge un processo vitale dalle caratteristiche uniche, determinate da uno
schema o da un “piano naturale” (Naturplan) a sua volta unico'”. Lo si pud chiaramente
constatare osservando le manifestazioni percettive ed effettuali tipiche di cicli funzionali
semplici, dove le caratteristiche dell’oggetto che entra in relazione con il soggetto organico
presentano esattamente e solo quelle qualita che gli consentono di entrare nel mondo di quel
soggetto: «ogni soggetto vive in un mondo in cui esistono solamente realta soggettive»'s e
nessun vero “oggetto”, nessun elemento ambientale eguale per ogni vivente. Una quercia,
ad esempio, se gia per I'uomo, a seconda della sua condizione e dei suoi intenti appare di
volta in volta diversa (rappresentera per un esperto boscaiolo una determinata cubatura di
legname; per un bimbo impressionato dalla strane venature e incrostazioni della corteccia
un mostro misterioso), per una volpe le sole radici del grande albero saranno importanti,
se alla sua base avra potuto scavare il proprio riparo, mentre per un uccello saranno i suoi
rami ad avere significato, quello di un utile sostegno. Poiché, infatti,

[...]inrelazione con le diverse tonalita effettuali stanno anche le diverse immagini percettive
dei molti ospiti della quercia. Ogni ambiente ritaglia nella quercia una precisa parte, le cui
proprieta, cosi come i portatori dei caratteri avvertiti e quelli dei caratteri effettuali, sono
adatte a formare i loro cicli funzionali®.

Il senso degli oggetti esterni — il senso del mondo intero — si determina insomma sulla
base delle necessita soggettive del vivente: non esiste un mondo popolato da viventi, ma
innumerevoli mondi determinati dai viventi.

II—Sono moltii filosofi che hanno ritenuto opportuno richiamarsi alle teorie di von Uexkiill.
Tra 1 piu noti ¢’¢ sicuramente Martin Heidegger, che nelle lezioni del semestre invernale
1929-30 lo menziona, accanto a Driesch, per avere compiuto un “passo essenziale” nello
sviluppo della ricerca biologica®. Piu correttamente del darwinismo — a suo parere — von

16 Ivi, p. 10; tr. it. cit., p. 100.

17 Ivi, p. 47; tr. it. cit., p. 160..

18 Ivi, p. 91; tr. it. cit., p. 227.

19 1Ivi, p. 96; tr. it. cit., p. 235.

20 M.Heidegger, Die Grundbegriffeder Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsemkeit,inld., Gesamtausgabe,
Klostermann, Frankfurt a.M. 1975-, voll. 29-30; tr. it. a cura di C. Angelino, Concetti fondamentali
della metafisica. Mondo, finitezza, solitudine, il nuovo melangolo, Genova 1999, p. 334.
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Uexkiill si sarebbe realmente dedicato a uno studio ecologico. Secondo la propria etimologia
(oikos significa “casa”), I’ecologia deve «studiare dove e come gli animali sono a casa, il
loro modo di vita in rapporto all’ambiente»; ma non in un senso “esteriore”, limitandosi
cio¢ a rilevare certe condizioni di vita, bensi determinando nel senso filosoficamente piu
profondo I’intera «compagine relazionale» del vivente?'. Cio che Heidegger trova decisivo
nella teoria del biologo estone ¢ I’avere messo in evidenza il vincolo dell’organismo rispetto
al suo ambiente con una “straordinaria sicurezza e completezza” nell’osservazione e nella
descrizione, benché la sua lungimiranza teoretica gli sembri ancora carente?.

Ma gia prima di Heidegger, alcuni esponenti dell’antropologia filosofica tedesca si erano
espressi positivamente su diversi aspetti delle tesi di questo biologo. La ricezione di certi
passaggi del suo lavoro appare evidente nel breve saggio di Max Scheler La posizione
dell’'uomo nel cosmo, del 1928; ma il richiamo alla sua teoria ¢ gia esplicito nel testo delle
lezioni da lui tenute nell’anno accademico 1923-1924%. Qui, trattando delle specificita
dell’organismo, Scheler si appella alla necessita di trarre in causa I'ambiente (Umwelf).
Chiarisce che non si tratta di stabilire vicinanza o lontananza dell’organismo dall’ambiente;
si ha invece a che fare con la relazione tra una totalita esistenziale di tipo particolare e un
ambito di ricezione e di azione determinato dalla natura dell’organismo: «cid che ha il
cosiddetto valore d’eccitazione (causalita dell’organico) nelle energie fisiche e chimiche
dell’organismo ¢ dunque al contempo determinato dall’organismo stesso come cid su cui
€sso puo agirey, e il rimando ¢ precisamente alle corrispondenze stabilite da von Uexkiill
tra sistema ricettivo, effettivo e ambiente: «I’ambiente appartiene all’organismo come il suo
corpo — conclude Scheler»?.

Ma ¢ soprattutto Plessner a conoscere con una certa profondita le posizioni di von
Uexkiill, soprattutto attraverso lopera Umwelt und Innenwelt der Tiere, del 1909%.
Plessner lo considera I'inventore di un certo concetto di ambiente e uno dei fondatori della
biologia sperimentale, vale a dire della biologia intesa come «scienza del comportamento
dell’essere vivente»?S. Benché non condivida la sua ostilita verso la psicologia animale,
Plessner gli riconosce di avere correttamente saputo interpretare 1’esigenza, nell’indagine
scientifica sul vivente, di ricorrere a una terminologia obiettiva. L’individuazione di forme
di interiorita nell’animale poteva indurre a ritenere che il vivente fosse provvisto di un
misterioso mondo di sentimenti e vissuti a noi inaccessibili perché eterogeneo rispetto al
nostro, oppure a considerare la vita e le manifestazioni animali in termini antropomorfici.

21 1Ivi, p. 336.

22 1Ivi, p. 337.

23 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, in 1d., Gesammelte Werke, Francke Verlag, Bern
1954, Bouvier, Bonn 1987-, vol. IX; tr. it. La posizione dell uomo nel cosmo, Armando, Roma 1997;
Id., Das Wesen des todes, in Gesammelte Werke, cit., vol. XII, p. 253 e ss.

24 M. Scheler, Gesammelte Werke, cit., vol. XII, p. 260.

25 J. von Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Springer, Berlin, 1909; il saggio ¢ citato piu volte
nell’opera di H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, De Gruyter, Berlin 1928; tr.
it. di V. Rasini, / gradi dell 'organico e | 'uomo, Bollati Boringhieri, Torino 2006, p. 88.

26 H. Plessner, Das Problem der menschlichen Umwet, in 1d., Politik, Anthropologie, Philosophie.
Aufsdtze und Vortrdge, a cura di S. Giammusso e H.-U. Lessing, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
2001, pp. 168-178; p. 171.
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In entrambi i casi, a farne le spese era la conoscenza del vivente nella sua specificita
organica. Con von Uexkiill, il ruolo della biologia viene individuato nella possibilita di
«stabilire le correlazioni controllabili obiettivamente fra stimolo e reazione nel piano di
costituzione dei vari animali»*’; cosi il campo di ricerca sul comportamento e le modalita
di esistenza dell’animale non devono rinviare al suo mondo interiore, ma all’ambiente, vale
a dire all’'unita variabile di cio che interviene incessantemente sull’animale e sul quale
I’animale puo e deve agire. Il programma scientifico del biologo non ha a che fare dunque
con una “criptopsicologia”, ma con una «fenomenologia del comportamento vivente:
una spiegazione del comportamento per noi visibile degli animali a partire da fattori
percepibili sensibilmente»?®. A determinare il campo della ricerca sono la costituzione
organica e la rispondenza dell’ambiente alle esigenze vitali dell’animale; in questo modo
viene affermandosi un principio di pluralita. Ogni costituzione animale ha infatti proprie
caratteristiche e corrisponde a un “mondo individuale” dalla validita relativa: non esiste
un unico “oggettivo” ambiente e gli esseri viventi, a loro volta, non si possono considerare
degli oggetti; sono invece soggetti dotati di un rapporto singolare — e dunque a loro relativo
— con cio che li circonda®.

Ma insieme agli indiscutibili progressi compiuti dal lavoro di von Uexkiill, Plessner
segnala anche un grossolano limite: la sua restrizione dell’indagine all’ambito empirico
taglia fuori la possibilita di una comprensione piena del sistema vitale organico. Allorché si
parla di “progetto del vivente” o di “piani di costituzione”, da un lato si ha necessariamente a
che fare con qualcosa di precedentemente dato, si ha cio¢ a che fare con forme progettuali o
“categorie vitali” che rappresentano le idee organizzatrici di tale progetto e che non possono
essere reperite tramite I'indagine empirica; dall’altro non si puo valutare unilateralmente
soltanto uno dei fattori in gioco, considerando I’altro come subordinato e prodotto: ’'ambiente
animale non ¢ un semplice derivato della costituzione fisica e fisiologica dell’organismo e
I'unita del vivente con I’'ambiente, che presiede al rapporto stimolo-risposta, costituisce una
cornice predisposta appartenente «né soltanto al lato corporeo dell’organismo né soltanto
al mondo che lo circonda»®. Cio significa che deve sussistere una regolazione reciproca,
una sorta di armonia tra il vivente e il suo esterno, tale per cui mentre I’ambiente presenta
una specifica adattabilita, 'organismo possiede una sua capacita di adattamento:

[...] ogni adeguamento dell’organismo al suo ambiente empiricamente osservabile e ogni
adeguatezza dell’ambiente all’organismo richiama l’attenzione su ampie regolarita che
dominano tanto il mondo quanto il soggetto vivente. Comunque, il fatto che nessuno dei
due membri di questa relazione reciproca abbia il primato sull’altro non si puoé comprendere
da un punto di vista esclusivamente empirico. Qui termina la competenza della ricerca
empirica sul progetto vitale, e comincia I’analisi delle categorie del vivente®'.

27 H. Plessner, / gradi dell’organico e l'uomo, cit., p. 87.

28 1Ivi, p. 88.

29 Si veda H. Plessner, Die Frage nach der Conditio Humana [1961], in 1d., Gesammelte Schriften,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980-85, vol. VIII, pp. 136-217; tr. it., Conditio humana, a cura di M.
Attardo Magrini, in / Propilei, Mondadori, Milano 1967, vol. 1, pp. 27-93.

30 H. Plessner, / gradi dell’organico e I'uomo, cit., p.89.

31 [Ibidem. Proprio questo ambito, quello della reciprocita organismo-ambiente rappresenta la via

153



1l

Plessner trova comunque indispensabile accogliere di von Uexkiill la definizione di
“organizzazione del vivente”, consistente nella «unione di elementi di natura diversa
secondo un progetto unitario per un’azione comune»’’>. Ma altrettanto decisivo ¢ il suo
concetto di “ciclo funzionale”. Poiché ogni animale ¢ un soggetto che in base alla propria
costituzione seleziona stimoli provenienti dall’esterno e interviene conseguentemente
sull’ambiente con risposte mirate, influenzando a sua volta gli stimoli che puo o deve
recepire, tra I’agire organico e il mondo esterno sussiste un «circuito chiuso in sé che si puo
definire ciclo funzionale dell’animale»®.

Ma cio che convince particolarmente Plessner ¢ I'impostazione di una indagine del
vivente in cui il punto di vista di un’azione reciproca configura, nel rapporto organismo-
ambiente, due modalita di azione — una passiva e l'altra attiva — entrambe egualmente
indispensabili. Al ciclo funzionale corrispondono infatti la distinzione e la coordinazione
di un sistema sensorio e di un sistema motorio:

[...] lo schema sensomotorio, il ciclo funzionale come disse Uexkiill, ¢ la condizione di
possibilita della realta della forma chiusa, dell’idea di organizzazione animale. Con essa
diventano comprensibili nella loro unita tutti i caratteri d’essenza della vita animale: sul
piano morfologico (e quindi anche ontogenetico), la preponderante formazione di superfici
interne come organi e sistemi di organi, con un’accentuazione possibilmente minima delle
superfici corporee esterne, destinata al supporto degli organi del senso e del movimento;
sul piano fisiologico, il movimento spontaneo — specialmente il prevalere del movimento
locale —, distinto in circuiti propri, e una circolazione, una respirazione, una nutrizione [...]
nonché una sensazione distinte in tappe*.

Questa impostazione ¢ particolarmente adatta a descrivere la situazione dell’animale
dotato di un’organizzazione decentrata, priva cio¢ di un centro di unificazione sensomotoria
e di coscienza. Questo grado della forma chiusa prevede I’inserimento del corpo organico
nell’ambiente esclusivamente attraverso i suoi organi ricettori ed effettori. Non si tratta
di un inserimento rigido, che non lascia alcun margine di autonomia all’animale, tuttavia
il ruolo svolto dal campo circostante ¢ minimo: di esso appare solamente ci0 a cui
Iorganismo puo e deve reagire. Cosi — dice Plessner — gli organi del suo apparato sensibile
sono al contempo «occhi e paraocchi», dato che «nulla puo essere avvertito dall’animale
che non sia utilizzabile e per cui esso non abbia una risposta»®>. La stretta corrispondenza
dell’azione alla sensazione compensa la mancanza di una vera unita oggettiva del campo
circostante, possibile solo a una forma di organizzazione del vivente piu elevata. Tale
corrispondenza giustifica, secondo Plessner, 'idea che nell’ambiente di un determinato
animale possono esistere solo cose a esso commisurate, cio¢ «che il lombrico ¢ circondato

prediletta dalla nuova psicologia animale. Secondo Plessner, von Uexkiill ha il primato del
riconoscimento del giusto ambito di lavoro. Si veda ivi, pp. 93-94.

32 Ivi,p. 197.

33 J. von Uexkiill, Theoretische Biologie, cit., p. 150.

34 H. Plessner, / gradi dell’organico e l'uomo, cit., p. 254.
35 1Ivi, p. 270.

154



Il Vallori Rasini
Ambiente e organismo

di sole cose per lombrichi e la libellula di sole cose per libellule»*. Non si tratta di oggetti
in senso proprio, ma solo di indicatori utili, «segnali sensoriali, soddisfazioni di bisogni
di carattere motorio e si dissolvono interamente nel ciclo funzionale (Uexkiill) che unisce
il soggetto animale e il campo circostante»’’. La comparsa di un organo centrale modifica
comunque il quadro di riferimento, complicando la struttura stessa del campo funzionale
e aumentando I'insicurezza dell’agire animale (divenuto ora piu “libero”), e cosi rendendo
meno decisivo il richiamo delle teorie di von Uexkall*.

Anche Arnold Gehlen, in maniera esplicita benché forse meno puntuale di Plessner, si
agganciaallasuaconcezione schiettamente biologicanel definire laposizione dell’organismo
animale. Sotto I'autorevole guida di von Uexkiill — dice — si ¢ affermata una concezione del
rapporto “regionale” degli animali con I’ambiente, tale per cui

[...] 1a considerazione della struttura organica in tutti i particolari dei loro organi di senso,
delle armi difensive e offensive di cui dispongono, degli organi della nutrizione e cosi via
consente conclusioni retrospettive sul loro modo di vivere e sul loro habitat, e viceversa®.

L’armonica corrispondenza sussistente tra necessita animale e strutturazione ambientale
si ritrova gia in Schopenhauer, specie nello scritto Uber den Willen in der Natur, dove la
congruenza del sistema istintuale e pulsionale dell’organismo con il suo sistema di vita, i
mezzi di sopravvivenza e 'ambiente sostiene la teoria del mondo come pura volonta®. Tl
lavoro di von Uexkiill si presenta come autonomo rispetto a quello di carattere filosofico
e non scientifico di Schopenhauer, nonostante una lontana parentela dovuta al comune
rimando al pensiero kantiano*. In primo luogo, egli rivendica il riconoscimento di una
dimensione biologica non antropocentrica: ogni soggetto biologico, ogni animale, ha una
propria peculiarita, che non puo e non deve essere ricondotta a quella dell’'uvomo, in quanto
determinata attraverso parametri esistenziali affatto indipendenti. La sua teoria «fu un
tocco di genio, qualcosa di realmente nuovo»* capace di persuaderci della inadeguatezza
della tradizionale visione del mondo animale. Von Uexkiill condusse infatti «al rifiuto
della concezione ingenua che agli animali attribuisce il nostro mondo come se fosse il
loro proprio, mentre in realta ogni specie ha il suo proprio mondo»*. Per avere a che
fare con questo mondo soggettivo, I'individuo animale deve disporre di un sistema di
organi specializzato, adatto al rapporto con esso. Percio, conoscendo organi di senso

36 Ivi, p. 271. Questa idea viene anche espressa da von Uexkiill nel seguente modo: «dove c’¢ un piede
¢’¢ una via. Dove ¢’¢ una bocca ¢’¢ del cibo. Dove ¢’¢ un’arma c¢’¢ un nemico».Cfr. J. von Uexkiill,
Theoretische Biologie, cit., p. 153.

37 H. Plessner, [ gradi dell’organico e l'uomo, cit., p. 271.

38 Ivi,p. 173 e ss.

39 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt [1940], AULA, Wiesbaden 1978;
tr. it. L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano 1990, p. 58.

40 Tvi, pp. 100-101. Di Arthur Schopenhauer cfr. Uber den Willen in der Natur [1836], Dietz, Berlin
1991; tr. it., La volonta nella natura, Laterza, Roma-Bari 2001.

41 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 101.

42 Ivi, p. 106.

43 Ibidem.
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e specificita funzionali dell’animale ¢ possibile risalire alla sua Umwelt, al suo mondo
individuale. Cosi la zecca — I’esempio di soggetto animale piu celebre tra quelli portati
da von Uexkiill nei suoi scritti —, priva di senso visivo, uditivo o gustativo, si muove in
un universo costituito quasi esclusivamente di sensazioni luminose e termiche, in cui la
struttura organica risponde tuttavia pienamente alle necessita della vita. Gehlen ritrova
poi nei lavori di numerosi scienziati contemporanei descrizioni adeguate delle relazioni
armoniche teorizzate dal biologo estone*. Di particolare rilievo ¢ considerata la stretta
dipendenza tra specializzazione percettiva e rendimento comportamentale, che diviene
univoco e ben direzionato ed ¢ garanzia di successo nella risposta agli stimoli esterni e ai
bisogni organici. La specializzazione e I'unilateralita percettivo-comportamentale sono il
tratto distintivo dell’animale, anche nelle sue forme superiori:

[...] Uexkiill paragona la sicurezza con la quale un animale si muove nel suo mondo
soggettivo a quella di un uomo all’interno della sua abitazione. In questa “abitazione”
I’animale trova tutte le cose a lui note, trova cio¢ i “portatori di significato” peculiari
alla sua specie: il suo nutrimento, il suo percorso, il suo partner sessuale, il suo nemico
naturale. Della potenziale ricchezza del mondo molti animali non percepiscono che ben
poche forme, ben pochi colori, odori e rumori, ¢ sempre e soltanto quelli che promanano
dai loro specifici portatori di significato *.

Certo, ci sono casi, come quello degli animali domestici, che sembrano fare eccezione;
ma la ragione sta proprio nella modificazione subita dal comportamento originario per
via del processo di domesticazione. La biologia dunque non puo prescindere dall’indagine
della sfera soggettiva, in cui 'insieme dei caratteri dell’organismo compongono un vero e
proprio sistema,

[...] adattato al mondo individuale rigorosamente proprio della sua specie: a un modo di
vita, a una tecnica di riproduzione e di alimentazione, a una “patria” con i suoi percorsi e
i suoi ripari, dove si trovano a loro volta particolari prede o particolari frutti, particolari

nemici, particolari simbionti; il tutto in un clima confacente*.

La teoria di von Uexkiill ¢ tuttavia giudicata da Gehlen incompleta e restrittiva.
Innanzitutto perché evita I'introduzione del concetto di “istinto™ forse a causa delle
incertezze nelle opinioni in proposito, che caratterizzano i primi decenni del Novecento,
I'importanza e il ruolo delle “figure motorie istintive”, del tutto paragonabili a quelli
degli organi, non vennero minimamente riconosciuti. In secondo luogo, poi, egli ha
favorito la concentrazione dell’analisi biologica sulla sola soggettivita animale (sulla
capacita percettiva e reattiva dell’organismo) lasciando sullo sfondo una ricerca etologica
sicuramente fertile e favorendo I’esclusione dall’indagine di molti importanti fattori
ambientali come la temperatura, la pressione atmosferica o la presenza di batteri. Ma
la critica piu accesa, e ampiamente condivisa da altri studiosi, ¢ quella riguardante

44 1vi, pp. 106-107 e ss.
45 1vi, pp. 104-105.
46 1vi, p. 105.
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I’estensione del concetto di Umwelt all’essere umano, e quindi I’assenza, nella concezione
di von Uexkiill, di una distinzione radicale tra ambiente animale e ambiente umano: una
«essenziale deficienza della sua teoria — dice — ¢ a mio avviso nell’avere von Uexkiill subito
trasferito all'uomo il suo pur cosi fertile spunto di partenza»*’. Perché se per I’animale
si puod parlare a ragione di “ambiente”, 'uomo andrebbe piuttosto messo in relazione
con un “mondo”. In particolare nel saggio Niegeschaute Welten. Die Umwelten meiner
Freunden, del 1936, von Uexkiill rende esplicita, attraverso la descrizione di ambienti
soggettivi “particolari” di alcuni conoscenti, I’analogia tra mondi individuali umani e
mondi individuali animali*®. Ma gia in altri scritti egli aveva posto sul medesimo piano il
mondo (o i mondi) dell'uvomo e I’'ambiente animale. Anzi, ¢ proprio facendo leva su certe
esperienze di “mondo personale” umano che talora egli cerca di rendere convincente I’idea
di un ambiente soggettivo per gli organismi. Nel saggio Streifziige durch die Umwelten,
ad esempio, si appella alla limitatezza del mondo personale di un uomo cieco; egualmente,
vi si menziona la peculiarita del “mondo magico” del bambino, considerato singolarmente
affine a quello di certi animali®. Si pud affermare — sostiene qui von Uexkiill — che i
cani «concatenano le loro esperienze in un modo che ha piuttosto carattere magico che
logico. I1 ruolo svolto dal padrone nell’ambiente del cane viene sicuramente esperito come
magico e non scomposto in cause ed effetti»’’. Nella conclusione, poi, diviene palese che il
concetto di “mondo individuale” non discrimina tra animale e uomo: ha a che fare con le
necessita e lo status del soggetto organico, qualunque ne sia il genere o la specie. Per quanto
riguarda I'uomo, se mai (ma la cosa non viene qui tematizzata), si trattera di individuare un
ambiente peculiare in relazione alla professione o agli interessi del singolo soggetto®'. Nella
Theorethische Biologie, veniva fatta una precisa distinzione tra mondo (Welf) ¢ ambiente
(Umwelt), ma entrambi i concetti trovavano poi il loro riferimento principale nell’essere
umano: 'uomo — vi si chiariva — vive contemporaneamente in un ambiente soggettivo e in
un mondo oggettivo, vale a dire in una dimensione fatta di grandezze quantitativamente
misurabili e non relative al punto di vista del soggetto. E soprattutto la scienza ad aspirare
alla riduzione delle qualita che caratterizzano gli ambienti a quantita oggettive, ma una
considerazione univoca di questo genere non puo che perdere di vista le autentiche tracce
della vita. Solo nella dimensione ambientale, infatti, gli organismi appaiono secondo le
connessioni del loro piano di costituzione; e rinunciare a tali connessioni significa ridurre
I’organismo a un ente inanimato, e pertanto fallire lo scopo della biologia. Piu in generale,
il tentativo di produrre un’immagine del mondo oggettiva e priva totalmente di elementi
soggettivi — sostiene von Uexkiill — non puo riuscire; mentre invece occorre riconoscere
che gli elementi della realta che appaiono come oggettivi hanno la funzione di contribuire
a definire I’'ambiente soggettivo. Fatte le debite considerazioni sullo stato attuale dello

47 Wi, p. 107.

48 Cfr., J. von Uexkiill, Niegeschaute Welten. Die Umwelten meiner Freunden, Fischer Verlag, Berlin
1936.

49 Si veda J. von Uexkiill, Strefziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, cit., p. 65 e ss.; tr.
it. cit., pp. 186-187; p. 84 e ss.; tr. it. cit., p. 217 e ss..

50 Ivi, p. 85; tr. it. cit., pp. 218-219.

51 Ivi, pp. 99-102; tr. it. cit., pp. 240-242.
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sviluppo scientifico, conclude che «la considerazione di un mondo oggettivo non ci puo
piu distogliere dal compito di costruire nuovamente I'universo a partire dagli ambienti.
L'universo ¢ costituito da soggetti con i loro ambienti connessi in un tutto pianificato
attraverso cicli funzionali»®. E cio vale per I’animale come per I'uomo.

Secondo gli esponenti dell’antropologia filosofica, perd, mettere sullo stesso piano
ambiente animale e milieu umano rischia di creare confusione. «In questo modo si cancella
una distinzione primaria»*® — dice Gehlen —, quella che marca la distanza tra le figure
comportamentali istintive degli animali e il comportamento acquisito e fissato culturalmente
tipico dell’'uomo. Soltanto attraverso un complesso sistema di istituzionalizzazione del
proprio agire 'uomo riesce a ottenere precise e sicure attitudini, che di per sé sono prive
della connotazione biologica tipica del comportamento animale.

Il concetto di Umwelt — prosegue — se definito a dovere nei suoi esatti termini biologici
non ¢ dunque applicabile all'uomo, giacché nel punto preciso in cui, nel caso dell’animale,
si trova appunto la Umwelt, in quello dell’'uvomo c¢’¢ la “seconda natura”, ossia la sfera
culturale®.

Neppure Plessner puo accettare I'equiparazione dell’ambiente animale alla dimensione
mondana dell’'uomo, un essere “eccentrico” dotato di una struttura corporea e funzionale
che lo rende dialetticamente capace di oggettivazione del mondo esterno e di se stesso®.
Se per una certa parte del regno animale il modello della corrispondenza tra necessita
funzionale e strutturazione ambientale ¢ certamente calzante, nel caso dell’'uomo esso
perde di significato. Il motivo principale ¢ ’assenza, nell’essere umano, di configurazioni
fisse e univocamente date, sia sul piano organico-comportamentale sia riguardo al campo
d’azione. Le modalita del rapporto con s¢ e con l’altro tipiche di questo grado posizionale,
le sue forme di espressione come pure le sue altre prestazioni spezzano la formula della
corrispondenza stretta tra una struttura organica e una configurazione ambientale definita.
Il comportamento dell’'uomo determina una continua trasformazione della dimensione in
cui vive, per questo non puo darsi un’aderenza rigida e meccanica dell’organismo al proprio
esterno; le sue capacita di manipolazione, espressione e apprendimento lo sottraggono
gradualmente all’armonia di qualunque piano di conformita:

[...] Poggettivazione dell’ambiente ha avuto ormai inizio e continuera lungo il filo
conduttore della sempre piu elaborata articolazione linguistica. I vincoli che lo stringevano
alle situazioni si allentano: al loro posto compare il rapporto obiettivo, che distingue
I’analogia del diverso dalla diversita dell’analogo. L’uomo si apre al mondo»*.

52 J. von Uexkiill, Theoretische Biologie, cit., p. 339.

53 A. Gehlen, L'uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, cit., p. 107.

54 Ivi, p. 108.

55 A questo proposito si vedano: H. Plessner (a cura di), Das Umweltproblem, in 1d., Symphilosophein.
Bericht iiber den Dritten Deutschen Kongrefs fiir Philosophie in Bremen 1950, Leo Lehnen, Miinchen
1952, pp. 323-353, in particolare le pp. 327-328, 352-353; e R Langthaler, Organismus und Umwelt,
Hildesheim, Olms 1992, p. 237 e ss.

56 H. Plessner, Conditio humana, cit., p. 63.
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Non si tratta per Plessner di un’apertura “totale” al mondo, cio¢ di una condizione di
assoluto sradicamento dell’essere umano dalla chiusura della dimensione ambientale (come
invece sembra sostenere Gehlen sulla scorta di Scheler), ma di una singolare situazione in
cui si intrecciano natura e cultura, vincolo e liberta, possibilita (e bisogno) di affrancamento
da un preciso ambiente e necessita di dare soddisfazione alla propria radice animale.
«Apertura nel vincolo; apertura al mondo condizionata»’’: 'uomo rimane abitante di una
“terra di mezzo”, né bestia né puro spirito, sensibile al costante richiamo della natura e
insieme (in parte proprio per questo) capace delle piu nobili arti.

57 H. Plessner, Das Problem der menschlichen Umwelt, cit., p. 175.
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Secondo Cartesio la volonta ¢ I'attitudine dello spirito che concede I’assenso alle idee
e alle intuizioni ma, poiché anticipa I'intendere, frequentemente induce all’errore. Inoltre
Cartesio stabilisceuna demarcazione tral’animaumana e ’animale—che ne ¢ privo e possiede
il solo meccanismo fisico, creato dal divino Artefice. Non sarebbe allora ingiustificato
interpretare la presenza in noi di una volonta fallibile come riflesso di quell’automatismo
della nostra parte animale, un’istintualita che, appunto, fuori dell’ambito naturale produce
abbagli.

Queste le dualistiche speculazioni cartesiane. In seguito si imporranno le scienze
biologiche, antropogenetiche ed etnologiche, e alla filosofia per certi versi verra
disconosciuto il diritto totale all’indagine sulla specie umana. Quest’ultima nel frattempo
verra collocata nel rango di animale industrioso.

La filosofia avrebbe insomma patito questa delegittimazione, a lungo disputando con
I’evoluzionismo biologico. Fino all’avvento dell’antropologia filosofica novecentesca,
che prese ad occuparsi teoreticamente dell’Homo sapiens e della sua essenza, tramite un
nuovo, positivo rapporto con le scienze naturali. E di Helmuth Plessner il principio secondo
cui senza una filosofia della natura non si consegue nessuna filosofia dell'uomo, il quale
sarebbe in grado di farsi in qualche modo “asceta” grazie proprio alla volonta di respingere
gli istinti.

Il merito di aver riconosciuto 1’“eccentricita” dell’'uomo e il suo essere organicamente
autocosciente e afflitto dalla perpetua ricerca di un equilibrio, ¢ innegabile. Tuttavia,
I’autocoscienza della specie ha generato anche un problema opposto, e cio¢ di capire quanto
dell’uomo sia insito nella bestia.

Due corni della stessa questione, anima ¢ animale, che comunque non sono certo di
oggi. Va detto che Charles Darwin, il quale aveva aperto la strada allo studio delle origini
della nostra specie, in realta era stato mosso da problematiche che pescavano ancora pit in
profondita di quanto comunemente si ritenga, e che non prescindevano affatto dalla duplicita
della natura umana — raziocinante e animale — rendendola anzi elemento fondamentale e
unificante dell’evoluzione degli esseri viventi. Del resto, puo unificarsi solamente cio che
¢ molteplice.

Nella societa civile la lotta per ’esistenza ¢, o dovrebbe essere, mitigata dalla simpatia e
dal sentimento morale. Ma questo, sostiene Darwin, ¢ niente di meno che il proseguimento
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di istinti nati nel mondo animale per assicurare la sopravvivenza del branco nella spietata
selezione della natura'. Al di la delle pur evidenti corrispondenze fisiche (I’'embrione
dell’'vomo ¢ quasi identico a quello degli altri vertebrati)?, € il retaggio psichico che preme a
Darwin. I1 quale argomenta che un nostro progenitore di grande mole, in grado di difendersi
dai nemici ricorrendo soltanto alla sua forza fisica, non avrebbe accresciuto 'intelletto.
Precisamente da questa dote, sviluppata per sopperire all’insufficiente gagliardia, ¢ scaturita
anche la necessita di coalizzarsi e solidarizzare con i propri simili. Insomma, discendere da
una creatura relativamente debole sarebbe stato un grande vantaggio®.

Darwin non ha dubbio, I'uomo “¢ un germoglio del ramo delle scimmie originarie del
Vecchio Continente” e va classificato tra le catarrine, come il gibbone, il cercopiteco, ’'orango
e lo scimpanzé*. Il punto fermo & che comunque non sussiste differenza fondamentale tra
facolta mentali dell’'uomo e dei mammiferi superiori, dal momento che anche questi ultimi
possiedono in varia misura la capacita di un ragionamento, spesso indistinguibile dall’istinto’.
Accade infatti di osservare animali che di fronte a un imprevisto «si arrestano, ponderano e
risolvono»®. Oggi & ormai arcinoto che anche le scimmie manifestano un ingegno bastevole
a creare rudimentali congegni (Kubrick nel realizzare il suo famoso film forse ricordo le
sue letture di Darwin). Babbuini che usano i sassi come armi da lancio; oranghi che si fanno
scudo con la paglia per evitare le busse; scimpanzé che usano il bastone come leva, oppure
che impiegano una pietra per fracassare le noci di cocco e poi la nascondono per impedire
che altri la rubino’. E allora, sarebbe verosimile che, come € costume ad esempio tra i
gibboni, per esprimere emozioni quali gelosia, trionfo, passione amorosa, il primo uomo si
sia servito per la prima volta della voce sotto forma di canto seducente®. Di qui si potrebbe
far discendere la teoria che la poesia preceda la prosa.

Meno noto ¢ che se esiste uno scarto quantitativo e non qualitativo tra cervello animale
e umano, non sarebbe neppure da escludere che la fede nel soprannaturale e il sentimento
religioso siano sbocciati dal tronco della sensibilita emotiva e dell’intelletto biologicamente
utili. Il metafisico potrebbe essere interpretato come un fisico prolungamento della
percezione’.

Fin qui il Darwin rivoluzionario autore de L'origine dell’'uomo (1871), la sua opera piu

1 Cfr. Ch. Darwin, The Descent of Man, 2 voll., Murray, London 1871; tr. it. a cura di F. Paparo,
L'origine dell 'uomo, Editori Riuniti, Roma 1966, pp. 146 ¢ 151 da cui cito.

Ivi, pp. 24-25.

Ivi, 78.

Ivi, p. 186.

Ivi, pp. 81 ¢ 93.

Ivi, p. 94.

Ivi, pp. 100-101.

Ivi, p. 107.

A riguardo vedi G. Scarpelli, I/ cranio di cristallo. Evoluzione della specie e spiritualismo, Bollati
Boringhieri, Torino 1993, p. 173. Per Darwin un remoto barlume della disposizione alla metafisica
sarebbe riconoscibile anche nel cane, nella profonda devozione per il suo padrone, associata a
sottomissione e timore. Per cui le stesse facolta mentali che avrebbero spinto I’animale domestico a
guardare al proprio signore come ad un dio, potrebbero aver stimolato I'uvomo al totemismo, quindi
al politeismo e al monoteismo (cfr. Ch. Darwin, L'origine dell uomo, tr. cit., p. 117).
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celebre assieme a L'origine delle specie (1859). Nondimeno va fatta menzione di un altro
suo testo, L'espressione delle emozioni nell’'uomo e negli animali, che alla sua uscita, nel
1872, colse il largo favore dei lettori ma non quello della critica, la quale evitd di penetrare
all’interno del nuovo territorio esplorato dal naturalista e tenne il piccolo trotto accanto
ad esso, levando soltanto qualche voce non compromettente, definendolo ora come un
supplemento agli studi sistematici di Darwin stesso, ora come un lavoro a tratti divertente
e grottesco che pero dimostrava un notevole calo di tono filosofico e scientifico'®. Tali
giudizi tolsero fiato ad una possibile eco culturale dell’opera, la cui circolazione presto
rallento e si arresto del tutto. Ma Lespressione delle emozioni non costituisce un diverticolo
dell’apparato darwiniano, semmai I’isola superstite di un territorio pil vasto, un’opera che
sembra solitaria perché cio che gli stava attorno ¢ sparito.

In effetti, la passione di Charles Darwin per I'indagine negli ingranaggi della mente e
del comportamento umano e animale risale all’epoca in cui, reduce dalle scorribande sugli
oceani, cominciava ad abbozzare il nocciolo della teoria della selezione naturale. E allora,
¢ possibile individuare parte del “continente sommerso” nei Taccuini M e N e nel Profilo
di un bambino"'. Si tratta di un voluminoso dossier che presenta un Darwin consapevole
pioniere della psicologia cognitiva, dell’etologia, della linguistica e in qualche modo di una
sociobiologia critica.

Nello specifico,idue Taccuini giovanili rappresentano il tentativo di tracciare i lineamenti
di una scienza che raffiguri, insieme all’analisi delle manifestazioni emotive, anche cio che
presiede alla creazione di idee e concetti. Sono pagine frutto di una crepitante curiosita, in
cui I'addensarsi di segni incompleti e di campiture disomogenee non impedisce la visione
d’insieme, bensi conferma lo sforzo del naturalista per annullare un preteso abisso tra 'uvomo
e il resto del mondo vivente. Sulla base dell’autosservazione e della casistica procurata dal
padre medico Robert, nonché dalle informazioni fornite da un condiscendente guardiano
del giardino zoologico, Darwin schizza riflessioni sulla follia, sulle patologie senili, sui
meccanismi della memoria, sulla funzione del sogno e persino sulle rappresentazioni del
pensiero dette “castelli in aria”. Si inoltra alla ricerca delle motivazioni del “piacere del
paesaggio” e dell’origine della musica, e taluni appunti paiono anticipare lo studio del
riflesso condizionato, altri si prolungano sino all’analisi del libero arbitrio e del caso — che

10 Cfr. Ch. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals, Murray, London 1872; tr. it. in
Id., L'espressione delle emozioni. Due taccuini. Profilo di un bambino, (a cura di G.A. Ferrari, tr. it.
di F. Bianchi Bandinelli), Boringhieri, Torino 1982, pp. 111-420. Le recensioni cui ci si riferisce sono
quelle della «Saturday Review» e della «Edinburgh Review». Un’eccezione critica ¢ costituita dalla
lettera del 15 novembre 1872 a Darwin da parte del suo collega ed amico Alfred. R. Wallace: «Non
ho ancora trovato il tempo di andare oltre i primi tre capitoli, ma cio ¢ stato sufficiente a mostrarmi
quanto interessante sia la scelta dell’argomento, e quanto ammirevolmente voi I’abbiate elaborato.
Mi aspetto che diventi uno dei vostri lavori piu popolari» (J. Marchant (a cura di), Alfred Russel
Wallace. Letters and Reminiscences, Harper, New York & London 1916, pp. 229-230).

11 Gli M, N Notebooks di Darwin, del 1838-1840, furono pubblicati per la prima volta nel 1974, in H.E.
Gruber/P.H. Barrett, Darwin on Man, Dutton, New York, pp. 266-297 e 329-351; tr. it. di F. Bianchi
Bandinelli, in C. Darwin, L'espressione delle emozioni. Due taccuini. Profilo di un bambino, cit., pp.
9-89; 1d., A Biographical Sketch of an Infant, del 1839-1842, apparve su «Mindy, 1877, 11, pp. 285-
294; tr. it. di B. Continenza, in Id., L'espressione delle emozioni. Due taccuini. Profilo di un bambino
cit., pp. 93-108).

163



1l

considera sinonimi.

Il tempestoso vetturale di questo prezioso carrozzone, al termine della corsa ci consegna,
¢ vero, qualche viaggiatore con le ossa ammaccate, ma molti di costoro hanno superato
brillantemente lo sballottolio e, all’apertura dello sportello, non sappiamo se ammirarne
pit il bell’aspetto o la buona sostanza. Un esempio ¢ un lampeggiante pensiero sull’origine
dell’'vomo: «Platone dice nel Fedone che le nostre ‘idee immaginarie’, che derivano
dall’esistenza anteriore dell’anima, non sono originate dall’esperienza. Leggi scimmie al
posto di esistenza anteriore»'?.

L’asserzione di per sé ¢ stupefacente. Ancora di pill se la si confronta con un’altra,
nientemeno che di suo nonno Erasmus. Bizzarra figura di medico in odore di giacobinismo,
scrittore e poeta esuberante ed entusiasta, Erasmus Darwin aveva ispirato a Byron I'ironico
verbo to darwinize. Oggi € rammentato soprattutto per le sue teorie evoluzionistiche
antelitteram, come testimonia la seguente dichiarazione, che sembra appunto anticipare in
chiave antibliblica I’interpretazione platonica del nipote:

«Lo stato di natura o teologia dell’orangutan capostipite della razza umana in sostituzione
del primo capitolo della Genesin®.

Charles aveva dunque saldato la tradizione familiare con un intento che per il pensiero
vittoriano suonava alquanto sovversivo, cosi come I’altra congettura che anche “il diavolo
sotto forma di babbuino ¢ il nostro avo™*. Paradosso questo che si potrebbe altrettanto
utilmente ribaltare: il babbuino sotto forma di diavolo ¢ il nostro avo.

Un’altra affermazione che emerge dai Taccuini, inconfutabile, ¢ la seguente: «Le scimmie
comprendono la loro affinita con 'uvomo molto meglio del pitt apprezzato tra i filosofi»'.

Secondo l’eclittica ionica, che conduce dagli dei alla scienza, percorso tanto naturale
quanto, talvolta, in tarda eta quello opposto, nelle ultime pagine dei Taccuini il giovane
Darwin realizza l'autospoliazione da ogni metafisica, per praticare la pura indagine
dell’oggettivo: «La mente ¢ funzione del corpo. Dobbiamo avere qualche solida base da cui
derivare ’'argomentazione»'®.

Nel Profilo di un bambino Darwin descrive i primi tre anni dell’esistenza del figlio
William Erasmus, detto Doddy". E stato detto che cid che lo indusse a mettere su carta
queste osservazioni fu I'influsso della pedagogista ginevrina Albertine-Adrienne Necker,
la quale nel suo L'éducation progressive (1828-1838) aveva affermato che nessun filosofo
aveva mai preso nota della crescita dei propri figli'®. Darwin effettivamente aveva letto nella
primavera del 1839 la traduzione inglese dell’opera, e pero si potrebbe azzardare che la

12 Ch. Darwin, M Notebook, tr. it. cit., p. 42.

13 Cfr. A. La Vergata, L'evoluzione biologica. Da Linneo a Darwin 1735-1871, Loescher, Torino 1979,
p. 189. Dello stesso vedi anche L'equilibrio e la guerra della natura, Morano, Napoli 1990, pp. 83-87.
Erasmus Darwin era autore di una Zoonomia, pubblicata in 2 voll. a Londra nel 1794-1796.

14 Ch. Darwin, M Notebook, tr. it. cit., p. 40.
15 Ivi, tr. it. cit., p. 44.

16 Ch. Darwin, N Notebook, tr. it. cit., p. 58.
17 Cfr. nota 11.

18 Cfr. l'avvertenza editoriale di G.A. Ferrari alla tr. it. di 4 Biographical Sketch of an Infant, cit., p.
93. L’osservazione di Wallace su Darwin era contenuta nella sua recensione a The Expression of
Emotions pubblicata sul «Quarterly Journal of Science», gennaio 1873.
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Necker non avesse a sua volta preso nota delle pagine di Agostino di Ippona sull’infanzia in
generale, né in particolare di quelle sull’evoluzione fisica e morale del figlio Adeodato. Come
che sia, nel Profilo di un bambino Darwin non trascura I’analisi della collera, del piacere,
dell’affettivita, della comunicativita, della capacita di ragionamento del neonato. Al di la
di una testimonianza sulle manifestazioni emozionali del piccolo, s’intravede 1*“alonata”,
involontaria immagine speculare di un padre affettuoso, provvisto di saettante occhio
scientifico, ma anche di tenerezza, e persino di qualche amabile difetto (il suo poderoso
russare sveglia e terrorizza il piccolo Doddy). In ogni caso, non va dimenticato che alla
base dell’inesausto desiderio di conoscere di Charles Darwin vi era una sempre viva vena di
ingenuita, come rilevato dal suo seguace Thomas Henry Huxley. E il collega Alfred Russel
Wallace aveva osservato che in Darwin «la curiosita propria dell’infanzia sembra non aver
perduto nulla della sua forza». Quanto alla moglie Emma, non si doleva piu di tanto di aver
sposato un «bambino troppo cresciuto»”.

Il papa si era messo allo stesso livello del figlio, questo in sintesi il segreto dell’acutezza
del Profilo di un bambino,in cui il cucciolo d’'uomo palesava buona parte degli atteggiamenti
comuni ai cuccioli degli altri mammiferi.

In seguito, ne L'espressione delle emozioni nell'uomo e negli animali, Darwin per affinare
le sue osservazioni si serve degli studi medici e fisiologici che lo hanno preceduto, tra cui
quelli del Duchenne. Ma appare chiaro che nel risultato si erge al di sopra di chi gli ha dato
una mano, compreso 'illustre anatomista Charles Bell. E la ragione della sua superiorita ¢
una, sempre la stessa, fondamentale. Darwin era in possesso di un passepartout di cui aveva
scoperto il funzionamento: il principio della selezione naturale. Nei Taccuini aveva rivelato:
«Vedere un cane, un cavallo, un uomo che sbadigliano mi fa capire quanto tutti gli animali
siano veramente costruiti in base ad un’unica struttura»®.

Tre sono gli enunciati de L'espressione delle emozioni, quali esito di un’indagine
comparata nelle manifestazioni dei sentimenti comuni nell’'uomo e nelle bestie. Primo: atti
utili per la sopravvivenza vengono compiuti in associazione ogni volta che I'individuo si
trova in una data situazione di pericolo (scoprire i canini, inarcare la schiena, sfoderare
le unghie). Secondo: una sensazione opposta ad una precedente porta all’esecuzione di
movimenti in antitesi a quella, anche se di per sé non utili (nel cane, ad esempio, se lo stare
in guardia porta ad un atteggiamento rigido e a denti serrati, il momento di affetto porta a
dimenare il corpo e la coda e ad abbaiare festosamente). Terzo: il sistema nervoso in stato
di eccitamento esercita un’azione diretta, incoercibile ed esteriore sul sistema nervoso (in
generale il tremore).

Le osservazioni di Darwin a volte stupiscono anche per la loro naturale evidenza: dal riso
come caratteristica innata (vedi il caso della donna cieca e sorda), al broncio simile nelle
scimmie e nei neonati, al gesto di negazione (scostare lateralmente la testa per rifiutare
il cibo), al pianto sollecitato da analoghi stimoli sia nell’'uvomo sia nell’elefante indiano.
Proprio questi tratti universali di comportamento saranno nel Novecento oggetto di studio
dell’etologia umana propriamente detta, soprattutto da parte di Irendus Eibl-Eibesfeldt.
Mai dogmatico, Darwin si mostra del tutto disponibile a mantenere aperto il discorso

19 Vedi G. Scarpelli, Infantilismo e genio scientifico, in «Intersezioni», 1995, XV, pp. 181-185.
20 Ch. Darwin, M Notebook, tr. it. cit., p. 29.
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per eventuali ulteriori proposte interpretative. Poiché fra I’altro non mancano i richiami
alla letteratura, da Omero a Shakespeare, da Plauto a Dickens, da Seneca a Tennyson, per
certi versi il lavoro del nostro naturalista sembrerebbe teso, pill che a rifarsi alla cultura
medico-fisiologica, a costruire una nuova filosofia psicologica, senza dimenticare la lezione
empiristica di Hume: percezione — impressione — idea.

Sottili pungoli vengono conficcati dallo whig Darwin nella groppa della societa tory del
suo tempo. Non solo il genere umano ¢ tutt’'uno con quello animale, ma un concreto retaggio
ferino persiste ed opera tuttora nell’agire quotidiano. I sedimentato inconscio belluino
che zampilla dalle pagine de L'espressione delle emozioni non ¢ troppo lontano, anzi pare
precederlo, dall’Es descritto da Freud, dove neppure sono di casa i concetti di tempo, di
bene e di male, di morale e di decoro. E del resto ¢ nota I'influenza che gli scritti di Darwin
eserciteranno sul fondatore della psicoanalisi.

L'espressione delle emozioni, pur nella sua mole, possiede una chiarezza espositiva,
un’evidenza nel legame analogico, uno stile compiuto e ordinato esemplari, e altresi una
suggestione che si direbbe piacevolmente narrativa. La relativa speditezza con cui I'opera
fu redatta (un anno e mezzo rispetto ai tre de L'origine dell’'uomo) rappresenta una lieta
eccezione alle laboriose stesure di Darwin, frutto di caparbia e tormentata applicazione.

Gustave Flaubert malediceva la lingua francese per i triboli che gli provocava e in
una lettera a Louis Boubhilet confidava: «Urlo! Sudo! ¢ magnifico. In certi momenti ¢
decisamente piu che delirio!», Joseph Conrad, oriundo polacco, si trovava in una condizione
mentale analoga mentre dall’esterno s’impadroniva della lingua inglese. Cosi Darwin si
era arrovellato per dare limpidita ed efficacia al groviglio di abbozzi nati dall'impeto
conoscitivo, per renderli opera compiuta: «L’orrendo, fastidioso e noiosissimo lavoro del
mio enorme e, credo illeggibile, testo» dichiarava a proposito di Variazioni degli animali
e delle piante allo stato domestico®. E a proposito de L'origine dell’'uomo: «Questo lavoro
mi ha mezzo ucciso e non ho idea se il libro meriti di essere pubblicato». Truman Capote ha
sintetizzato la dannazione del voler ridurre il mondo in parole scritte in questa riflessione:
«Quando Dio ti concede il dono di scrivere ti consegna anche una frusta; questa frusta ¢
intesa unicamente per l'autoflagellazione». E certo, ¢ innegabile che I’arte del narrare sia
peculiare della specie umana. Ma, anche qui, ¢ da ritenere che il vecchio Darwin si sarebbe
divertito a sondare ascendenze, usi e costumi animali per scovare quel piccolo elemento
che avrebbe potuto costituire la premessa naturale e biologicamente utile alla trasmissione
della cultura.

Draltro canto, Darwin non aveva mai rinunciato all’illustrazione per corroborare la parola
scritta. Ne L'espressione delle emozioni si avvaleva di un ricco apparato fotografico. E
qui, le istantanee dei bambini bizzosi, per essere colte dal vero (lastre scartate da fotografi
che intendevano cogliere dai piccoli soltanto sorrisi e letizie) convincono sicuramente pilt
delle studiate pose di taluni soggetti adulti che esibiscono questa o quella espressione.
Eppure tali pose non fanno scadere la dignita dell’opera, al contrario le conferiscono un
particolare carattere, quasi l'autorizzazione a sorridere, il suggerimento che I'ironia possa

21 Cfr. Ch. Darwin, The Variation of Animals and Plants under Domestication, 2 voll., Murray, London
1868.
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dare una spinta anche alla ricerca scientifica”>. A Darwin non pud essere sfuggito che
negli atteggiamenti di quei personaggi recitanti ¢ maggiormente identificabile I’ispirazione
all’enfasi teatrale piuttosto che una lampante rappresentazione di una naturale istintualita
espressiva. Verrebbe da dire, pill un farsesco alla Tecoppa che la fisiognomica del Lavater.
Quanto alle fotografie del Duchenne, Darwin fece un cauto uso delle espressioni facciali
ottenute per stimolazione galvanica. E potrebbe essere capitato al lettore di vedere alcune
di quelle immagini riprodotte in contesti chiaramente scherzosi, come nel caso di un
numero del «Delatore» (1960) diretto da Bernardino Zapponi. Ci sembra allora che Darwin
avrebbe qualcosa da sussurrare — dalla buca del suggeritore — proprio e anche agli aspiranti
attori. Piangere, ridere, gridare, corrugare la fronte, alzare le sopracciglia, gesticolare sono
manifestazioni che sorgono sempre da empiti naturali della specie uomo, ed ¢ di codesti
che bisognerebbe riappropriarsi per avere diritto di riproporre quelle espressioni. L'opera
di Darwin anche premessa al metodo Stanislavskij? Non c¢’¢ da giurarci, pero l’esistenza di
un’unica profonda radice d’ogni umana ricerca almeno non lo fa escludere. E, in fondo, la
radice d’ogni umana ricerca non ¢ identificabile nell’autocoscienza della specie?

E ancora, ’Homo sapiens ¢ davvero 1'unico essere autocosciente? Darwin non ne era
cosi certo. Come si puo escludere che un vecchio cane (0, a maggior ragione, un vecchio
scimpanzg), dotato di eccellente memoria e di un certo grado di immaginazione, «non rifletta
sui suoi passati piaceri o sulle trascorse fatiche della caccia?» Si tratterebbe indiscutibilmente
di un esempio di «coscienza di sé»>.

L'uomo conserva nella struttura corporea «il segno indelebile della sua origine da
una forma inferiore»**; e perd & vero che I’evoluzione ha fatto dell’'uomo un animale in
cui l'intelletto si impone sull’istinto. Se questa pud essere considerata generalmente una
fortuna, secondo un filosofo successivo quale Bergson, & stata invece una sventura®, Non
tanto perché cosi si sono repressi gli istinti primari, quanto perché I'intelletto, imponendo
sul mondo le sue costrizioni concettuali ne produrrebbe una visione frammentaria o
alterata. L’espressione piu nobile dell’istinto sarebbe I'intuizione pura, in grado di mettere
I'individuo in diretto rapporto con la realta vivente cosi come ¢. Darwin assai difficilmente
sarebbe stato d’accordo con I’evoluzionismo spiritualistico di Bergson; ¢ perd da ritenere
che lui personalmente si riferisse, pit che all’intelletto notomizzatore e dispotico, a quel
raziocinio che traeva le sue origini dall’'umile mente animale quando, con afflato poetico
di ventottenne, appuntava nel suo bloc-notes:

Se consentissimo al nostro pensiero di seguire liberamente le sue supposizioni, allora gli
animali, nostri confratelli nel dolore, nella malattia, nella sofferenza e nella fame — nostri

22 Nella sua lettera a Darwin del 15 novembre 1872, Wallace aveva aggiunto: «Le incisioni ¢ le
fotografie sono splendide, e i miei ragazzini, il maschio e la femmina, si sono subito impadroniti del
volume, ammirati soprattutto dei bambini che fanno le bizze» (J. Marchant (a cura di), Alfred Russel
Wallace. Letters and Reminiscences, cit., p. 230).

23 Ch. Darwin, The Descent of Man, tr. it. cit., p. 103.

24 1Ivi, tr. it. cit., p. 243. E questa la frase di chiusura dell’opera.

25 Vedi H. Bergson, L’évolution créatrice, Alcan, Paris 1907 (ediz. definitiva PUF, Paris 1940). Cfr.
anche la limpida sintesi di B. Russell, Wisdom of the West, Rathbone Books, London 1959; tr. it. di
L. Pavolini, La saggezza dell Occidente, Longanesi, Milano 1997, p. 384.
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schiavi nei lavori piu faticosi, nostri compagni nei divertimenti — potrebbero essere a parte
della nostra discendenza da un progenitore comune, ¢ potremmo tutti fonderci insieme?®.

Questa slancio intuitivo possiamo interpretarlo come espressione del desiderio della
specie ad un ricongiungimento con la natura. E infatti da ritenere che quando — in un
tempo ancestrale — I'ingegno prese il sopravvento, permettendo al nostro progenitore dalla
scarsa forza fisica di sottrarsi all’autorita della selezione naturale grazie alla fabbricazione
di congegni utili alla sopravvivenza, il nostro antenato fu anche condannato a riflettere
su di sé e sull’'universo circostante. E questo interrogarsi rendeva piu acuto il sentimento
di un vuoto che poteva essere riempito solamente da un’indefinita ansia. In altre parole,
quando la voce della natura perse il suo suono chiaro e inconfondibile, 'uomo, benché
divenuto signore del creato, si senti anche infinitamente piu solo. E di questa solitudine
tuttora patisce.

Possiamo dire che anche Darwin, in fin dei conti, rimase solo per quel che riguarda la
sua precorritrice indagine nell’evoluzione psichica. Gia inviso al pensiero dominante, non
trovo veri successori nemmeno all’interno della propria cerchia scientifica. Alfred Russel
Wallace, che pure era stato il coideatore della teoria della selezione naturale e che si definiva
“piu darwiniano di Darwin”, ipotizzo che un Ente supremo avesse fatto compiere all’'uomo
un balzo oltre I’abisso, separandolo per sempre dalle altre specie. Questa concezione,
apertamente sovrannaturalistica, colse inaspettatamente l’approvazione sia di Charles
Lyell — che Darwin considerava il caposcuola — sia di Asa Gray — il diffusore della dottrina
evoluzionistica in America. Quanto a Thomas Henry Huxley, soprannominato “il bulldog
di Darwin” per la sua fedelta al maestro, nonché creatore del concetto di agnosticismo, per
quanto deciso ad individuare “il posto dell'uomo nella natura” si dedico ad un’antropologia
prevalentemente fisica e anatomica. George John Romanes, il prediletto pupillo, sembro
I'unico aproseguire lungo la strada dell’evoluzionismo psicologico, asseverando I'uniformita
dello sviluppo mentale dai protozoi a noi, dando risalto alle doti di memoria, simpatia
e raziocinio delle bestie e rilevando in loro barlumi autentici di coscienza. Nondimeno
nel lavoro di Romanes si notava I’inclinazione ad antropomorfizzare le creature del suo
piccolo zoo piuttosto che a cogliere un retaggio animale nella nostra specie. Non stupisce
piu di tanto che Romanes, dopo la morte di Darwin, si rivelasse propenso a un’immagine
finalistica dell’evoluzione e, addirittura, allo spiritismo?’.

Incerto il rapporto tra I’alta letteratura e la storia. E da ritenere che la letteratura talvolta
riesca a penetrare eventi e spirito dell’epoca e problematiche che altrimenti la storiografia

26 F. Darwin (a cura di), Life and Letters of Charles Darwin, Murray, London 1887, vol. II, p. 6.

27 Vedi A.R. Wallace, The Limits of Natural Selection as Applied to Man, in 1d., Contributions to
the Theory of Natural Selection, Macmillan, London 1870, pp. 332-371; C. Lyell, The Geological
Evidences of the Antiquity of Man, Murray, London 1863; A. Gray, Darwiniana, Appleton, New
York 1876; T.H. Huxley, Evidence as to Man’s Place in Nature, Williams & Norgate, London 1863;
G.J. Romanes, Animal Intelligence, Kegan Paul & Trench, London 1881; Id., Mental Evolution in
Animals, Kegan Paul & Trench, London 1883; Id., Mental Evolution in Man, Kegan Paul & Trench,
London 1888. Sia Wallace sia Romanes, rivali sul piano scientifico, si dedicarono poi entrambi alla
ricerca spiritica. Riguardo a tutti questi argomenti vedi il mio // cranio di cristallo gia citato.
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¢ portata a rendere troppo schematiche. Ma ¢ anche da ritenere che esista un rapporto non
evidente, eppure forte e fruttuoso, tra letteratura e scienza. L'origine dell’'uomo ¢ del 1871,
Lespressione delle emozioni del 1872. Darwin si spegne nel 1882. Quattro anni piu tardi
appare Lo strano caso del dottor Jekyll e di mister Hyde di Robert Louis Stevenson, in cui
con un’efficacia narrativa senza precedenti, lo sdoppiamento della personalita si propone
come metafora del bene e del male e al tempo stesso individuazione del lascito ferino insito
nella natura umana.

Potenza della letteratura: Stevenson divise riunendolo cid che Darwin aveva riunito
dividendolo? In un certo senso si. Nel romanziere scozzese possiamo riconoscere I’effettivo
continuatore di quella certa ricerca, anche se non possiamo affermare con sicurezza che
avesse mai letto Darwin. Di sicuro sappiamo che Freud lo leggera, e che si proibira per lungo
tempo di leggere Nietzsche, per non subirne I'influsso. Pare che Pirandello non leggesse mai
Freud.

Se per Darwin I'uvomo ¢ una scimmia destinata a lambiccarsi, per Stevenson I'unica
possibilita dell’'uomo per risalire alle sue origini di scimmia ¢ ricorrere all’alambicco. Ma
per questo argomento sara necessaria un’ulteriore trattazione.
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Guido Cimino

LA SPECIFICITA DELL’'UMANO
NELLA STORIA DELLE NEUROSCIENZE

1. Due aspetti della “razionalita” umana

Alla domanda radicale sull'uomo cosi come ¢ stata riproposta dalla contemporanea
antropologia filosofica (Chi ¢ I'uvomo? Qual ¢ la sua peculiare natura? Cosa lo distingue
essenzialmente dalle altre specie viventi? Qual ¢ il suo posto e il suo destino nel mondo?
ecc.), mi sembra che siano state date, nel corso della storia del pensiero occidentale, due
ordini di risposte peraltro intrecciate tra loro. Da un lato, ¢’¢ stato il tentativo di identificare
e distinguere I’essere umano per cio che ¢ in grado di compiere, per le sue attivita e le
sue opere, per la sua capacita — secondo la dottrina di Popper — di creare il Mondo 3 dei
contenuti di pensiero o prodotti della mente!, cioé di costruire in senso lato una “cultura” e
una “societa”: linguaggio, scienza, tecnica, filosofia, arte, sistemi giuridici e politici, norme
etiche e comportamentali, organizzazioni politiche, economiche e sociali, ecc. Dall’altro
lato c’¢ stato lo sforzo di comprendere la “funzione” specifica e differenziale attraverso la
quale 'uomo, diversamente dagli animali, ¢ in grado di progettare e realizzare il mondo
artificiale in cui vive e di agire sulla natura e sulla societa, cio¢ di capire quali peculiari
funzioni mentali e nervose possiede e utilizza per svolgere il suo compito e raggiungere i
Suoi scopi.

Il primo genere di risposte ¢ quello prevalentemente dato dal pensiero filosofico. Gia il
mondo greco aveva nettamente separato 'uomo dagli animali definendolo, secondo genere
prossimo e differenza specifica, come “animale razionale”. Questa definizione rimasta
classica, pit 0 meno esplicita nel pensiero di Platone, degli Stoici e di Aristotele, ¢ stata
trasmessa alla cultura medievale e ripetuta, con varie accezioni ¢ sfumature del termine
“ragione”, nella filosofia moderna e contemporanea. La “razionalita”, pertanto, sarebbe
cio che caratterizza peculiarmente I'uomo, cio che identifica la sua natura o essenza; e i
filosofi nelle varie epoche hanno cercato di esplicitare e chiarire cosa si debba intendere
per “razionale”, declinandone i diversi aspetti e sottolineandone ora I'uno ora I’altro. Cosi,
per un verso, la razionalita ¢ stata variamente intesa come capacita di coscienza (il cogito

1 Cfr. J.C. Eccles/K.R. Popper, The Self and Its Brain. An Argument for Interactionism, Springer
Verlag, Berlin-London-New York 1977; tr. it. L’lo e il suo cervello, 3 voll., Armando, Roma 1981,
vol. I.
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di Descartes), di giudizio (Kant), di azione sociale e politica (Hobbes), di elaborazione
simbolica e linguistica (Cassirer), di fabbricazione di artefatti (Bergson), ecc.: in definitiva
come capacita cosciente di progettare e fare quel quid novum considerato come lo “stigma”
che in modo specifico identifica la natura dell'uomo.

La razionalita, tuttavia, non ¢ stata definita solo in base alla capacita di creare artefatti,
sistemi culturali e sociali, non ¢ stata connotata solamente in relazione al Mondo 3; ma ¢
stata considerata anche una funzione, un processo psichico, ossia — secondo la tripartizione
popperiana del reale — ¢ stata identificata con il Mondo 2 degli stati mentali®>. Essere
“razionale” per I'nvomo significa anche disporre e utilizzare quei particolari fenomeni
solitamente denominati mentali o psichici, che comprendono non solo la ragione o pensiero
in senso stretto, ma pure la percezione, la volizione, la memoria, I"immaginazione, il
linguaggio, le passioni o emozioni, ecc., ¢ che sono in qualche modo collegati al sistema
nervoso.

Il secondo ordine di risposte al problema-uomo, allora, puo essere dato dai risultati
dell’indagine scientifica su questo genere di fenomeni: dal tentativo di identificarli,
classificarli, rapportarli agli organi del corpo e del sistema nervoso, ¢ di mostrare quali
sono comuni agli animali e all'uomo e quali specifici di quest’ultimo. Interrogarsi sulla
natura dell’essere umano comporta quindi — come del resto ha teorizzato la contemporanea
antropologia filosofica — rivolgersi anche e soprattutto agli sviluppi della scienza e in
particolare alle conoscenze acquisite dalla biologia, dalle neuroscienze e dalla psicologia.
A queste discipline dobbiamo cominciare a chiedere quali sono — se ci sono — quelle
caratteristiche peculiari dell’'uomo che lo differenziano in modo essenziale dalle altre
specie viventi.

Dal punto di vista biologico, secondo le piu recenti classificazioni della biosfera,
I’essere umano non sarebbe altro che una specie appartenente al gruppo dei primati, con
il quale avrebbe in comune il 98-99% del suo DNA cio¢ del patrimonio genetico. Ma la
sua comparsa sulla Terra ha rivoluzionato il pianeta in misura assai maggiore dell’avvento
di qualsiasi altra specie; ha introdotto una “frattura”, una “discontinuita” di gran lunga
superiore a quella che divide, per esempio, il regno vegetale dal regno animale, ovvero che
separa i viventi che utilizzano direttamente I’energia luminosa attraverso la fotosintesi per
costruirsi e mantenersi in vita (autotrofia), dai viventi che invece attingono indirettamente
all’energia solare consumando materia organica (eferotrofia)’.

Che cosa ha dunque I'vomo di tanto nuovo, specifico, peculiare, diverso da spiegare
tale frattura, tale discontinuita? Prima di ogni altra ipotesi, dovremmo cercare di indicare
ed evidenziare quelle differenze essenziali che le scienze biologiche e neuropsicologiche
hanno finora posto in luce. Con questo mio lavoro, allora, vorrei solo mostrare alcuni
squarci del contributo offerto dagli sviluppi delle neuroscienze, e del connesso problema
dei rapporti mente-cervello, all’interrogativo del quid proprium della natura umana.

2 Ibidem.

3 Cfr. L. Ferry/J.-D. Vincent, Qu’est-ce que I’homme?, Editions Odile Jacob, Paris 2000; tr. it. Che
cos’e l'uomo? Sui fondamenti della biologia e della filosofia, Garzanti, Milano 2002.
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2. Mente e cervello in Aristotele e nelle dottrine medievali

Le indagini sul mentale e il cerebrale hanno avuto inizio anch’esse nel mondo greco e
hanno trovato una prima autorevole sistemazione teorica nel De anima di Aristotele. Con
estrema sintesi posso ricordare che, nell’ambito del suo sistema filosofico di interpretazione
della realta come “sinolo” di materia e forma e come passaggio dalla potenza all’atto, e di
spiegazione dell’accadere di ogni fenomeno naturale come conseguenza di quattro cause
(materiale, formale, efficiente, finale), Aristotele concepisce la vita come il risultato del
concorso di “cause formali” e “cause finali”; ritiene cio¢ che ogni essere vivente sia tale,
e si distingua per cio stesso dagli altri oggetti inanimati, poiché opera in lui un particolare
principio “informatore” e “direttivo”, che chiama anche entelechia o anima, il quale pone
in “atto” la forma del corpo e le funzioni vitali (vegetative, sensitive, motorie, intellettive);
come tale, allora, questo principio non ¢ separabile dal corpo materiale.

In quanto causa formale e finale, I'entelechia o anima ha dei poteri o facolta, ossia
possiede la capacita, la potenzialita di compiere le funzioni dell’organismo. Puo essere
quindi immaginata suddivisa in parti (le “parti dell’anima”), cio¢ in facolta definite in base
alle funzioni poste in atto da ciascuna. Aristotele distingue allora una facolta vegetativa,
che presiede ai processi di nutrizione e di riproduzione, e piu in generale a tutte le funzioni
organiche delle piante e degli animali; una facolta sensitiva, che consente e regola le
funzioni sensoriali e motorie, ossia i rapporti stimolo-risposta con ’ambiente esterno, ed ¢
propria degli animali; una facolta intellettiva (o dianoetica), che rende possibili i1 processi
mentali ed ¢ specifica dell’'uomo. Inoltre, suddivide quest’ultima in due parti che sono
rispettivamente la facolta “appetitiva o pratica”, cio¢ la volonta, e la facolta “intellettiva e
contemplativa”, ovvero l'intelletto o pensiero propriamente detto.

1l principio vitale, pertanto, ¢ diversamente caratterizzato a seconda che sia presente nel
regno vegetale o animale o umano: nelle piante presiede alle sole funzioni vegetative (ed €
percio chiamato “anima vegetativa”); negli animali provvede a queste ultime e in piu ¢ alla
base della sensazione ¢ del movimento (“anima sensitiva’); nell’'uomo, infine, oltre a tutte
le funzioni vegetative, sensitive e motorie, permette anche I’attivita psichica superiore di
cui ¢ parte la ragione (“anima intellettiva”).

Le funzioni fisiologiche e mentali sono dunque rese possibili grazie alla presenza di
tale principio formale e direttivo, che ¢ un tutt’'uno con la materia, nel senso che non puo
esserci vita, né vegetale, né animale, né umana, senza I’'intervento contemporaneo del corpo
materiale e del principio vitale. In Aristotele quindi, secondo I'interpretazione prevalente,
anima e corpo non sono concepiti separati, come due entita autonome ¢ irriducibili 'una
all’altra, come invece accadra nel pensiero cristiano medievale, in Cartesio e in tutte le
dottrine dualistiche del rapporto mente-cervello.

In ogni caso, la differenza essenziale tra uomo e animali per Aristotele consisterebbe nel
fatto che nel primo opera un principio vitale o entelechia che ¢ — per cosi dire — piu “ricco
e potente” di quello presente nelle piante e negli animali, poiché ¢ dotato della capacita
di rendere “attuali” funzioni mentali, ovvero ¢ a fondamento di quel “razionale” indicato
nella definizione di uomo.

Riprendendo e commentando il De anima di Aristotele, durante il Medioevo si ebbero
diverse e complesse speculazioni e discussioni sulla natura dell’anima e delle sue facolta.
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Da un lato, la Scolastica identifico quanto meno la parte intellettiva del principio vitale
umano con un’anima immateriale ¢ immortale, semplice e indivisibile, ontologicamente
distinta dal corpo, direttamente creata da Dio. Dall’altro lato, il pensiero medievale tento
di sviluppare gli aspetti psico-fisiologici della dottrina aristotelica; ¢ a tal fine, poiché il
principio vitale era considerato dotato di varie facolta, cio¢ di molteplici “potenzialita” di
attivare le funzioni che si svolgono nell’organismo vivente, cerco di collegare ogni facolta
al proprio organo. In tal modo, ogni struttura corporea diventd sede di una particolare
facolta o virtus, ovvero fu interpretata come il luogo materiale in cui si “attua” una
determinata funzione. Tuttavia, mentre era relativamente facile localizzare le facolta della
vita vegetativa nei rispettivi organi (si pose cosi, per esempio, una facolta ematopoietica
nelle vene, una facolta digestiva nello stomaco, una facolta pulsatile nel cuore, ecc.), meno
facile era invece collocare nel sistema nervoso le facolta sensitive, motorie e intellettive.

Si apri dunque il problema di “localizzare” nel cervello, secondo la predominante
tradizione galenica, le facolta superiori dell’anima, ovvero di determinare a quali strutture
dell’encefalo fosse possibile collegare I’innesco e il controllo del movimento volontario,
la ricezione cosciente delle sensazioni e I’elaborazione di processi cognitivi come
I'immaginazione, la ragione, la memoria. Questo problema trovo soluzione nelle cosiddette
“dottrine ventricolari”. Inizialmente proposte nel IV e V secolo d.C. dai Padri della Chiesa
Nemesio e Sant’Agostino, e da Posidonio di Bisanzio, rielaborate da Avicenna e dalla cultura
dell’alto Medioevo, queste dottrine affermavano che le facolta superiori dell’anima hanno
la loro sede nei ventricoli o “celle” cerebrali, ritenuti di forma sferica in conseguenza della
pressione uniforme esercitata sulle loro pareti dagli “spiriti animali”, eredi dello “pneuma
psichico” galenico. Furono percio elaborate diverse dottrine, in cui le facolta o virtutes
“semsitiva, motiva, imaginativa, cogitativa, memorativa” trovavano posto nei ventricoli
cerebrali. In ogni caso, questo tipo di impostazione rimase sostanzialmente immutato fino
agli inizi del XVII secolo, con alcune modifiche introdotte nel Rinascimento grazie anche
ai progressi ottenuti nelle conoscenze anatomiche.

Si noti che in tal modo le dottrine medievali, anche se per molti versi ispirate da autori
classici, cercarono di stabilire in modo sistematico ¢ articolato, pur se del tutto fantasioso
e speculativo, un rapporto tra funzioni psichiche e strutture nervose, ovvero tentarono di
localizzare la mente nel cervello. Per esse, come per Aristotele, la differenza essenziale tra
uomo e animali consisterebbe nel fatto che il primo ¢ dotato di facolta e funzioni intellettive
di cui sono privi i secondi; tuttavia, in genere, le funzioni cognitive furono considerate
manifestazioni — che si “attuano” in determinate strutture nervose — di un’anima spirituale
distinta e separata dal corpo.

3. Il dualismo cartesiano e le neuroscienze in eta moderna

Nel ’600 Descartes compie una “rivoluzione” nel modo di concepire la vita e la mente®.

4 Nell’ambito della vastissima bibliografia cartesiana, si puo vedere, per esempio, tra gli altri: G.
Cimino, Teoria del sistema nervoso e ottica fisiologica in Descartes, in G. Belgioioso/G. Cimino/P.
Costabel/G. Papuli (a cura di), Descartes: il metodo e i Saggi (Atti del Convegno per il 350°
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Come ¢ noto, egli considera il corpo animale e umano come una macchina — peraltro
creata da Dio — e percio ritiene che le sue funzioni siano il risultato dell’attivita di un
meccanismo complesso, del moto coordinato di singoli ingranaggi. Le funzioni vegetative,
motorie e sensoriali — a suo parere — non hanno bisogno per manifestarsi di speciali
virtutes, non sono “attuate” da qualche facolta dell’anima, ma conseguono necessariamente
dal funzionamento di un sistema meccanico. Con tale impostazione, che spazza via tutta
la pletora delle facolta introdotte dalla speculazione medievale per spiegare le funzioni
vitali, e non del tutto abbandonata dalla medicina rinascimentale e dallo stesso Harvey,
Descartes compie una profonda “rivoluzione” concettuale e getta le basi della moderna
ricerca fisiologica, anche se poi la teoria da lui proposta sara presto riconosciuta errata.

Cio che invece, per Descartes, non puo essere ridotto a materia in movimento € il pensiero,
¢ la ragione e la volonta, che sono manifestazioni di un’anima separata dal corpo, di una
res cogitans ontologicamente distinta dalla res extensa, e sono appannaggio esclusivo
dell’'uomo. L’esistenza di questa realta spirituale, come € noto, ¢ dimostrata dal fatto che solo
I"'uomo ¢ consapevole di pensare, ha una “coscienza” di cui sono privi gli animali; il cogito,
dunque, rivela in modo evidente una realta “altra” diversa dalla sostanza materiale: rivela,
appunto, una res cogitans che si esprime come ragione e volonta. Pertanto la coscienza (che
a partire da Descartes diventa il tratto distintivo dell’essere umano), assieme alla ragione e
alla volonta, sono le funzioni precipue dell’'uomo, che ne identificano la natura, rimandano
a una “sostanza pensante” e lo distinguono essenzialmente dall’animale.

Come res cogitans, allora, I'anima ¢ un’entita unitaria, che non puo essere suddivisa,
come accadeva nelle teorie medievali, in varie facolta localizzate in diverse parti del
cervello, ma puo essere collegata, semmai, a una sola struttura, che per Descartes ¢ la
ghiandola pineale. Tale struttura, che nel sistema meccanico cartesiano assume il ruolo di
centro nervoso della sensazione e del movimento, ¢ anche il luogo in cui I’anima entra in
contatto con il corpo, ed ¢ concepita — secondo alcune interpretazioni — come una sorta
di “centralino” che puo funzionare automaticamente da solo collegando le sensazioni e i
movimenti (cosi come accade negli animali e nell'uomo in quanto macchina), oppure puo
essere “manovrato” dall’anima che “legge” le informazioni del mondo esterno, trascritte
sulla pineale in termini di pori aperti e chiusi, e con un atto di volonta agisce su di essa per
dar inizio alla risposta motoria.

Con la distinzione tra res cogitans e res extensa, Descartes, diversamente dal passato,
separa nettamente la vita dall’anima, inserendo totalmente la prima nel mondo della materia
estesa e attribuendo alla seconda solo attivita mentali. In tal modo, si puo dire che pone
in maniera esplicita ed evidente il problema dei rapporti tra anima e corpo, tra mente ¢
cervello (chiamato oggi nel mondo anglosassone come il mind-body problem); problema gia
implicito nel pensiero antico ¢ medievale, ma reso del tutto palese dal filosofo-scienziato
francese con tutta la sua carica speculativa e dilemmatica.

Secondo una consolidata interpretazione storiografica, Descartes prospetto una soluzione
dualistica e interazionistica del rapporto mente-cervello; ma la sua proposta suscito vivaci
discussioni e critiche sia dal versante filosofico (da Malebranche a Leibniz, da Spinoza

anniversario della pubblicazione del Discours de la Méthode e degli Essais), 2 voll., Istituto della
Enciclopedia Italiana, Roma 1990, vol. I, pp. 247-272.
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agli illuministi e agli idéologues francesi, dagli empiristi e associazionismi inglesi alle
piu sofisticate articolazioni della filosofia analitica contemporanea), sia dal versante degli
studi sul sistema nervoso. Per quanto riguarda questi ultimi, ¢ forse possibile affermare
che le risposte date dai filosofi nel corso dei secoli al mind-body problem hanno sempre
condizionato le ricerche e le teorie dei medici sull’anatomia e sulla fisiologia del sistema
nervoso: in particolare hanno guidato il loro sforzo di attribuire una “sede” alla mente, cio¢
di trovare un luogo del cervello a cui poter collegare le funzioni psichiche superiori.

Nella seconda meta del Seicento, la teoria neurofisiologica cartesiana fu presto oggetto di
aspre critiche da parte di molti medici e anatomisti (tra cui Thomas Willis, Nicola Stenone,
Marcello Malpighi, Thomas Bartholinus, Jean Cousin, Raymond Vieussens, Giovanni
Alfonso Borelli, Giorgio Balivi), i quali poterono facilmente dimostrare, grazie anche
all’introduzione del microscopio, che molte ipotesi morfologiche avanzate da Descartes,
sulle quali aveva costruito le sue congetture fisiologiche, erano errate. Tuttavia, malgrado
la sua teoria del sistema nervoso fosse criticata ¢ abbandonata, si continud a impostare
la ricerca secondo il nuovo “schema” concettuale da lui introdotto: il sistema nervoso,
infatti, fu in genere concepito come un apparato adibito alla raccolta delle sensazioni e alla
trasmissione del movimento®.

5 Per la storia delle neuroscienze nel XVII e XVIII secolo si puo vedere: L. Belloni (a cura di), Essays
on the History of Italian Neurology, Istituto di Storia della Medicina, Milano 1963; L. Belloni, Schemi
e modelli della macchina vivente nel Seicento, in «Physis», 1963, V, pp. 259-298; M.D. Grmek,
Réflexions sur des interprétations mécanistes de la vie dans le XVIF siecle, in «Episteme», 1967,
I, pp. 17-30; G. Scherz (a cura di), Steno and Brain Research in the Seventeenth Century (Analecta
Medico-Historica), Pergamon Press, London 1968; M.D. Grmek, La notion de fibre vivante chez les
médecins de |’ école iatrophysique, in «Clio Medicay, 1970, V, pp. 297-318; F. Duchesneau, Malpighi,
Descartes and the Epistemological Problems of latromechanism, in M.L. Righini Bonelli/W.R.
Shea (a cura di), Reason, Experiment and Mysticism in the Scientific Revolution, Science History
Publications, New York 1975, pp. 111-130; G. Canguilhem, La formation du concept du réflexe aux
XVIF et XVIIF siécles [1955], Vrin, Paris 1977%; P.R. Sloan, Descartes, the Sceptics, and Rejection
of Vitalism in Seventeenth Century Physiology, in «Studies in History and Philosophy of Science»,
1977, 1, pp. 1-28; M. Neuburger, The Historical Development of Experimental Brain and Spinal Cord
Physiology before Flourens (a cura di E. Clarke), The Johns Hopkins University Press, Baltimore-
London 1981; R.G. Frank Jr., Harvey e i fisiologi di Oxford. Idee scientifiche e relazioni sociali, tr.
it. di D. Panzieri, il Mulino, Bologna 1983; M.A.B. Brazier, 4 History of Neurophysiology in the
17th and 18th Century, Raven Press, New York 1984; A. Clericuzio, Spiritus Vitalis. Studio sulle
teorie fisiologiche da Fernel a Boyle, in «Nouvelles de la Republique des Lettres», 1988, 2, pp. 33-
84; F.A. Meschini, Neurofisiologia cartesiana, Olschki, Firenze 1998; M.D. Grmek, La premiere
révolution biologique, Payot, Paris 1990; L.R. Marstensen, The Brain Takes Shape. An Early History,
University Press, Oxford 2004. Cfr. anche le parti relative a questi secoli nelle trattazioni storiche
piu generali: E. Clarke/C.D. O’Malley (a cura di.), The Human Brain and the Spinal Cord, University
of California Press, Berkeley 1968; L.C. McHenry (a cura di), Garrison’s History of Neurology,
Thomas, Springfield 1969; W. Haymaker/F. Schiller (a cura di), The Founders of Neurology, 2%ed.,
Thomas, Springfield 1970; F.N.L. Poynter (a cura di), The History and Philosophy of Knowledge of
the Brain and its Functions, Blackwell, Oxford 1958; 2? ediz., Israél, Amsterdam 1973; F.C. Rose/
W.F. Bynum, Historical Aspects of Neurosciences, Raven Press, New York 1982; P. Corsi (a cura di),
La fabbrica del pensiero. Dall arte della memoria alle neuroscienze, Electa, Milano 1989; J. Soury,
Le systeme nerveux central: structure et fonctions. Histoire critique des théories et des doctrines, 2
voll., Carré et Naud, Paris 1899; S. Finger, Origins of Neuroscience. A History of Explorations into
Brain Function, University Press, Oxford 1994; F.C Rose. (a cura di), A Short History of Neurology:
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Si pensava che gli stimoli del mondo esterno, dopo aver “toccato” gli organi di
senso, fossero trasportati in qualche modo lungo i nervi da un “fluido nervoso” fino a
un centro cerebrale, detto sensorium commune, dove si sarebbero aggregati e integrati
dando luogo alla percezione sensoriale. Questo centro, tuttavia, non era stato bene
identificato e localizzato dai diversi medici e anatomisti, i quali avevano ipotizzato per
esso varie strutture dell’encefalo (per esempio, era stato posto da Willis nei corpi striati,
da Giovanni Maria Lancisi nel corpo calloso, da Baglivi nelle meningi, da Albrecht von
Haller nell’insieme dei luoghi di origine dei nervi cranici, da Philippe Pinel e Achille
Louis Foville nel cervelletto). In genere si supponeva che, almeno per 'uomo, con questo
centro si ponesse in contatto I'anima “razionale”, la quale poteva ricevere in tal modo le
necessarie informazioni dal mondo. Si continuava anche ad attribuire all’anima le principali
funzioni psichiche “superiori”, ¢ a ritenere che essa, con un atto volitivo, potesse a sua
volta agire sul centro nervoso di controllo dei movimenti, cioé su un centro (anch’esso non
identificato, variamente localizzato nell’encefalo e in genere non coincidente con il centro
della sensazione) che attivava la contrazione muscolare ¢ determinava il comportamento
tramite un impulso nervoso.

Se questo ¢ lo schema di riferimento generale entro cui si colloco la ricerca dei medici
per tutto il XVII e XVIII secolo, mutarono pero le teorie — influenzate dalle varie correnti
del pensiero biologico — sul funzionamento del sistema nervoso nel provocare la sensazione
e il movimento. Tra Sei e Settecento prevalsero spiegazioni di tipo meccanicistico, con
I'utilizzazione talvolta di ipotesi tratte dal laboratorio dei chimici. Nell’eta dei Iumi,
a seguito anche dell’opera di Haller, si affermarono invece, in misura maggiore, teorie
d’impostazione vitalistica.

Comungque sia, alla fine del Settecento si poteva registrare un certo progresso per quanto
concerne I’anatomia macroscopica del sistema nervoso: tutte le sue parti principali, infatti,
dai nervi, al midollo, all’encefalo erano state individuate e descritte; per quanto riguarda
la sua fisiologia, invece, erano state proposte ipotesi incerte, con scarsa base sperimentale,
spesso di carattere piu speculativo che empirico. In particolare, nessun progresso era stato
compiuto per quanto riguarda le funzioni mentali, che erano rimaste ferme a una generica
indicazione di essere collegate al cervello.

In genere, si continuava a pensare che i processi cognitivi — secondo 1'impostazione
dualistica cartesiana — fossero espressione, manifestazione di una mente o anima, la quale
entrava in rapporto con il corpo tramite una struttura cerebrale, che rimaneva pero del tutto
indeterminata; oppure si supponeva — secondo I'impostazione materialistica di parte della
cultura illuministica (tra gli altri, per esempio, De La Mettrie prima ¢ Cabanis poi) — che le
attivita psichiche superiori fossero funzioni oppure proprieta di uno o piu organi cerebrali,
anch’essi tuttavia di difficile identificazione. Nell’'uno e nell’altro caso, pertanto, cio¢ sia
nell’ipotesi dualistica sia in quella monistico-materialista, agli inizi dell’Ottocento non si
era riusciti ancora a individuare con certezza a quale parte dell’encefalo fosse in qualche
modo collegata I’attivita psichica nel suo complesso, comunque la si volesse intendere;
in particolare nessun ruolo era stato attribuito alla corteccia cerebrale, che si pensava

The British Contributions, 1660-1910, Butterworth-Heinemann, Oxford 1999; S. Finger, Minds
behind the Brain: A History of the Pioneers and their Discoveries, University Press, Oxford 2000.
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svolgesse solo una funzione nutritiva.

4. La “rivoluzione” ottocentesca negli studi sul sistema nervoso

La situazione cambia profondamente nel corso dell’Ottocento: le conoscenze anatomiche
tradizionali, infatti, saranno integrate, grazie al rinnovato uso del microscopio, dagli
straordinari risultati dell’istologia, che culmineranno nella formulazione della “teoria del
neurone” alla fine del secolo; e le dottrine fisiologiche saranno totalmente rivoluzionate
con la scoperta della natura elettrica dell’'impulso nervoso, delle “vie” nervose motorie,
sensitive e sensoriali, del meccanismo dei movimenti riflessi, e con I’identificazione della
funzione specifica di varie parti dell’asse cerebro-spinale, tra cui la corteccia cerebrale
oggetto privilegiato d’indagine negli ultimi decenni del secolo®.

La neurofisiologia dell’Ottocento consegue dunque grandi risultati; e in generale ¢
possibile affermare che 1 maggiori successi si realizzeranno nell’ambito di due principali
settori d’indagine, di due “programmi di ricerca”: quello che riguarda il processo nervoso
che interviene tra la stimolazione sensoriale e la risposta motoria, ¢ quello proteso
all’identificazione del substratum della mente. Nel primo caso, gia nella prima meta del
secolo, si compiono fondamentali scoperte sull’'impulso nervoso, sui movimenti riflessi
e volontari, sugli organi e le vie sensoriali, sui centri nervosi sottocorticali, quali per
esempio il cervelletto, il talamo, i1 corpi striati; nel secondo caso, invece, nello stesso arco
di tempo, € presente solamente un certo interesse per il problema di individuare il “luogo”
della mente, cio¢ di cercare una struttura cerebrale da considerare come sede o organo
dell’attivita psichica. Ma ¢ proprio in questo secondo ambito di ricerche che si comincia a
comprendere I'importanza della corteccia cerebrale, senza tuttavia realizzare passi avanti
decisivi fino al 1870, allorché si aprira la grande stagione delle localizzazioni corticali.

La storia di questa lunga rincorsa all’“organo” delle attivita mentali e la spiegazione
del “ritardo” nelle indagini sugli emisferi cerebrali passa attraverso le figure di Gall e
di Flourens. Nella prima meta del secolo, infatti, sono soprattutto questi due scienziati a
rivolgere la maggiore attenzione alla corteccia cerebrale e a porsi il problema delle funzioni
psichiche “superiori”’; ma i risultati in parte errati da essi conseguiti saranno di ostacolo a
una corretta impostazione degli studi sulle localizzazioni corticali.

Franz Joseph Gall’, con la sua teoria frenologia, suddivise la corteccia cerebrale in

6 Perlastoria delle neuroscienze nel XIX secolo si puo vedere: G. Cimino, La mente e il suo substratum.
Studi sul pensiero neurofisiologico dell’Ottocento (Quaderni di storia e critica della scienza, 11),
Domus Galilaeana, Pisa 1984; E. Clarke/L.S. Jacyna, Nineteenth-Century Origins of Neuroscientific
Concepts, University of California Press, Berkeley 1987; A. Harrington, Medicine, Mind and the
Double Brain, University Press, Princeton 1987; M.A.B. Brazier, A History of Neurophysiology in the
19th Century, Raven Press, New York 1988; G. Cimino (a cura di), Nineteenth Century Foundations
of the Neurosciences, in «Physis», 1999, XXXVI, 2 (fascicolo monografico); R.M. Young, Mind,
Brain and Adaptation in the Nineteenth Century. Cerebral Localization and its Biological Context
from Gall to Ferrier, Clarendon Press, Oxford 1990. Cfr. anche le parti relative a questo secolo nelle
trattazioni storiche piu generali indicate nella nota 5.

7 Su Gall e la frenologia si veda: F. Hedderly, Phrenology. A Study of Mind, Fowler, London 1970; E.
Lesky, Franz JJoseph Gall (1758-1828): Naturforscher und Anthropologe, Hans Huber, Bern-Stuttgart-
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tanti territori e assegno a ciascuno di essi una facolta psichica, intesa come inclinazione,
attitudine, tendenza per certi comportamenti; identifico poi 27 facolta e altrettante aree
corticali e considero 19 facolta comuni all’'uomo e ai vertebrati e 8 proprie esclusivamente
dell’'uomo. Interpretd inoltre queste facolta non tanto come potenzialita di un’anima
distinta dal corpo, quanto piuttosto come proprieta di organi del cervello. In tal modo, si
colloco sulla scia di una tradizione materialista che vedeva il rapporto tra sistema nervoso
e processi psichici come un rapporto organo-funzione. Per Gall, allora, la peculiarita della
natura umana consisterebbe nel fatto che 'uomo possiede nel cervello un numero di organi
e di facolta maggiore rispetto all’animale.

La teoria frenologica, sia nella versione di Gall sia in quella dei suoi numerosi seguaci,
si rivelo arbitraria e scientificamente infondata. Essa tuttavia ebbe il merito di porre in
primo piano il problema della collocazione delle attivita psichiche superiori nella corteccia
cerebrale e accredito I'idea delle localizzazioni corticali. Quindi, anche se Gall non risolse
il problema del collegamento tra cervello e vita mentale, ne favori tuttavia I'indagine,
spronando a intraprendere uno studio piu scientifico, rivolto in particolare agli emisferi
cerebrali.

Lo scienziato che, invece, nella prima meta dell’Ottocento, affrontdo in modo
“sperimentale” il problema della localizzazione della mente nel cervello fu il neurofisiologo
francese Marie-Jean-Pierre Flourens®. A partire dagli anni 20 del XIX secolo, compi una
serie di esperimenti sul sistema nervoso di animali vivi, operando con punture, lesioni
e ablazioni al fine di comprendere quali funzioni svolgessero le diverse parti dell’asse
cerebrospinale.

Lavorando con tali tecniche, pervenne ad alcuni risultati nuovi, a vere e proprie scoperte:
in particolare, alla localizzazione del centro bulbare della respirazione e alla determinazione
della funzione del cervelletto come organo di coordinazione dei movimenti di locomozione.
Maraggiunse anche il risultato fondamentale di fornire la prima dimostrazione sperimentale
che tutte le funzioni mentali dipendono dalla corteccia cerebrale e, quindi, di porre ancor
pil in primo piano questa struttura. Prima dei suoi esperimenti di ablazione della corteccia,
infatti, nessuna certezza era stata raggiunta riguardo alla localizzazione dell’attivita psichica
negli emisferi. Flourens invece dimostro che, asportando successivamente parti sempre pit

Wien 1979; C. Pogliano (a cura di), Franz Joseph Gall. L'organo dell’anima: fisiologia cerebrale
e disciplina dei comportamenti, Marsilio, Venezia 1985; P.-C. Wegner, Franz Joseph Gall, 1758-
1828: Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Olms, Hildesheim - New York 1991; G. Lantéri-Laura,
Histoire de la phrénologie. L'homme et son cerveau selon F.J. Gall [1970], Presses Universitaires de
France, Paris 1993 G.P. Lombardo/M. Duichin (a cura di), Frenologia, fisiognomica e psicologia
delle differenze individuali in Franz Joseph Gall, Bollati-Boringhieri, Torino 1997; M. Renneville,
Le langage des crdnes: histoire de la phrénologie, Institut d’édition Sanofi-Synthélabo, Paris 2000;
R.J. Cooter (a cura di), Phrenology in Europe and America, Routledge, London 2001.

8 Su Flourens si veda: V. Kruta, M.J.P. Flourens, J.E. Purkyné et les débuts de la physiologie de la
posture et de |’ équilibre, Palais de la Découverte, Paris 1964; G. Cimino, Ruolo dei presupposti nella
ricerca scientifica: [’'esempio storico di M.J.P. Flourens, in «Archives internationales d’histoire des
sciencesy, 1987, XXXVII, n. 118, pp. 21-48; G. Legée, Pierre Flourens, physiologiste et historien
des sciences, Paillart, Abbeville 1992; G. Cimino, Propriétés ou forces nerveuses dans |'ceuvre
de Flourens, in G. Cimino/F. Duchesneau (a cura di), Vitalisms: from Haller to the Cell Theory,
Olschki, Firenze 1997, pp. 253-279.
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ampie di corteccia cerebrale, nell’animale venivano meno, fino a scomparire, facolta che
interpretd come mentali e designo con il termine “intelligenza”, e cio¢ la percezione, la
memoria, il giudizio, la volonta.

Accanto a questi risultati positivi, dobbiamo pero registrare anche alcune conclusioni che,
alla luce delle conoscenze odierne, devono essere considerate come “errori”, e che avranno
un certo peso negli sviluppi delle neuroscienze. Flourens, infatti, da un lato affermo che gli
emisferi cerebrali non sono collegati alla sensazione e al movimento e, dall’altro lato, che
non ¢ possibile suddividerli in aree funzionalmente distinte. Nego quindi che alla corteccia
appartenessero centri sensitivi e motori (che continud a porre nelle strutture sottostanti)
e asseri che in essa non potevano essere identificate aree delimitate preposte a specifiche
funzioni psichiche, come sosteneva la teoria frenologica.

Queste conclusioni “errate” sono in parte dovute ad alcune assunzioni di fondo che
condizionarono ¢ guidarono le sue ricerche. Flourens, infatti, da un lato si muoveva
all’interno del paradigma delle “proprieta vitali” e percio riteneva che negli animali la
corteccia possedesse la proprieta della “intelligenza”, cioé¢ una specifica capacita di
compiere funzioni psichiche (come il percepire gli oggetti, il ricordare, il collegare tra
loro esperienze diverse, I’agire volontario) a livello elementare. Dall’altro lato, si ispirava
al dualismo cartesiano e quindi nell’'uvomo interpretava 1’““intelligenza” come facolta di
un’*anima” distinta dal corpo, la quale rendeva possibili le funzioni mentali a livello piu
elevato entrando in contatto con la corteccia cerebrale, erede in tal modo della ghiandola
pineale cartesiana. Per Flourens allora, come per Descartes, la peculiarita della natura
umana dipenderebbe dalla presenza di un’anima che presiede alle funzioni psichiche
superiori.

In base a tale impostazione, allora, concepi la corteccia cerebrale come una struttura
unica e indivisibile che, nell’'uvomo, funge da “sede” della mente o anima, e interpreto
anche quest’ultima come qualcosa di unitario, non suddivisibile in molteplici facolta. Gli
emisferi cerebrali, sede della “intelligenza”, erano in tal modo separati dal resto del sistema
nervoso, ¢ in particolare dai centri motori e sensoriali posti al di sotto, con i quali entravano
in rapporto in maniera non chiarita.

Nella prima meta del XIX secolo, dunque, le ricerche sviluppate da Gall e da Flourens,
benché apportassero elementi di novita, rappresentarono anche un fattore frenante per un
corretto studio delle circonvoluzioni cerebrali: da un lato, infatti, la teoria frenologica, pur
esprimendo un fecondo concetto di localizzazioni corticali, si presentava come fantasiosa e
arbitraria; dall’altro lato, i risultati ottenuti da Flourens, pur localizzando in modo corretto
l’attivita mentale nella corteccia, escludevano la possibilita di una sua implicazione nella
sensazione e nel movimento, € di una sua suddivisione in centri funzionalmente distinti.
La corteccia cerebrale, interpretata da Gall e da Flourens rispettivamente o come insieme
di organi dell’attivita psichica o come sede unitaria dell’anima, finiva in tal modo per
essere considerata separata dal resto del neurasse preposto invece alle funzioni nervose
“inferiori”, cio¢ al controllo della sensazione, del movimento e della vita vegetativa.

La situazione cambia a partire dagli anni *70 dell’Ottocento, grazie soprattutto al
contributo sperimentale di Gustav Fritsch ed Eduard Hitzig, per alcuni versi anticipati da
Paul Broca e da Hughlings Jackson. I due tedeschi dimostrarono per la prima volta che
la corteccia cerebrale controlla anche attivita motorie, cio¢ funzioni psichiche “inferiori”
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ritenute fino ad allora legate solo a strutture nervose sottocorticali. Occorre notare, tuttavia,
che 1 loro esperimenti s’inserivano in un mutato clima scientifico-culturale ed erano il
risultato di una profonda trasformazione concettuale, per la quale diveniva insostenibile
I’idea di una separazione dell’asse cerebro-spinale in due parti distinte: una per le funzioni
psichiche superiori tipica dell'uomo, ed una per la sensazione, il movimento ¢ la vita
vegetativa comune anche agli animali.

Si fa strada, invece, un nuovo modo di concepire I’architettura anatomo-funzionale del
sistema nervoso, proposto soprattutto da Jackson. In primo Iuogo, esso ¢ considerato come
un unico apparato privo di fratture essenziali, di cui la corteccia € non solo una parte
integrante, ma anche la parte piu importante. In secondo luogo, ¢ interpretato come un
sistema di “centri nervosi” gerarchicamente ordinati fino a quelli pit complessi posti nella
corteccia, dalla cui coordinazione e integrazione dipenderebbero tutte le funzioni psichiche,
sia le cosiddette “inferiori” (vita vegetativa, sensazione, movimento), sia le asserite
“superiori” (funzioni cognitive). La corteccia diviene, allora, oggetto di approfonditi studi,
e si compie un grande sforzo per individuare in essa aree specifiche capaci di controllare
funzioni motorie, sensitive e sensoriali, nonché funzioni piu propriamente mentali.

Nasce cosi il “programma di ricerca” delle localizzazioni corticali, che ¢ favorito da una
nuova concezione dei rapporti mente-cervello: quella del parallelismo psicofisico. Secondo
il principio parallelista, i fenomeni psichici e i fenomeni fisici devono essere considerati
come due classi separate di eventi, prive di qualsiasi reciproca interazione; un’azione di
causa ed effetto si ha solo tra fenomeni omogenei, cio¢ della stessa classe, dello stesso
“ambito ontologico”. Si suppone, pero, che le due serie di fatti procedano in modo parallelo,
in modo tale che ad ogni evento o gruppo di eventi della sfera psichica corrisponda sempre,
secondo regole costanti, un evento o gruppo di eventi della sfera fisica, e viceversa. Tra
corpo e anima non si postula, quindi, alcuna influenza reciproca, alcuna interazione, ma solo
un parallelismo costante che permette di associare a ogni modificazione del corpo, a ogni
funzione neurofisiologica, un cambiamento della psiche, un atto mentale; e viceversa.

Il postulato parallelista, che di per sé non era inedito (gia Spinoza, Leibniz, Hartley
avevano formulato qualcosa di simile), tende a diffondersi tra i neuroscienziati nella
seconda meta del secolo, accolto e divulgato soprattutto dagli inglesi Jackson e Ferrier,
e diviene I'idea-guida per superare le opposte dottrine del dualismo interazionista e del
monismo materialistico; dottrine che, ispirando rispettivamente le indagini di Flourens
e di Gall, avevano contribuito al fallimento della loro fisiologia cerebrale. Infatti, finché
gli studi sul sistema nervoso rimanevano ancorati a rigidi schemi dualistici o monistico-
materialistici, facilmente la corteccia cerebrale finiva per essere interpretata o come sede
unitaria dell’anima o come composta di tanti organi diversi che svolgono le funzioni mentali.
11 principio del parallelismo psicofisico, invece, favoriva 1’evoluzione delle ricerche nella
direzione dell’estensione a tutta la corteccia del “paradigma sensazione-movimento”.

11 postulato parallelista — a ben vedere — era soprattutto un principio metodologico che
invitava ad associare fenomeni neurofisiologici e fenomeni psichici, e che bene supportava
una concezione del sistema nervoso costituito da centri nervosi gerarchicamente ordinati e
organizzati in modo sempre pitl complesso. Era un principio che non dava indicazioni sulla
“natura ultima” dei due ordini di fenomeni, fisico-chimici e psichici, posti costantemente
in parallelo; ma che, da un lato, spingeva a comprendere come le stimolazioni degli organi
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di senso fossero elaborate dall’asse cerebro-spinale a vari livelli (sino alle complesse
associazioni d’ordine “mentale” a livello corticale) e infine si risolvessero in risposte motorie
(ed & questo che s’intende con “paradigma senso-motorio”); e, dall’altro lato, cercava di
associare a determinati meccanismi neurofisiologici operanti in varie parti del cervello
i fenomeni solitamente classificati dalla psicologia come sensazione, immaginazione,
pensiero, memoria, linguaggio, emozione, ecc.

In tal modo, in sintonia anche con i precetti della teoria dell’evoluzione che considerava
I’essere umano come I'ultimo gradino del processo evolutivo, 'ultimo ramo dell’albero
filogenetico, la differenza tra uomo e animale finiva per ridursi a una differenza di
grado, a una differenza quantitativa: in ambedue erano presenti gli stessi meccanismi
neurofisiologici e gli stessi fenomeni psichici che differivano solo perché nell'uvomo erano
piu sviluppati. Tuttavia, pur se tutte le funzioni mentali umane potevano essere viste
come uno sviluppo di analoghe funzioni presenti a livello inferiore anche negli animali,
sembrava difficile interpretare allo stesso modo la “coscienza”, che allora con atteggiamento
agnostico divenne, per gli scienziati filosoficamente piu avveduti come Du Bois-Reymond,
un confine invalicabile per la “conoscenza naturalistica”, un problema non risolvibile dalla
scienza, al quale si poteva rispondere solo con un “ignoramus et ignorabimus™.

In questo nuovo clima scientifico-culturale, dunque, e dopo le cruciali scoperte di
Fritsch e Hitzig, altri neuroscienziati proseguirono I'indagine sulla corteccia cerebrale,
con esperimenti di stimolazione elettrica, di stimolazione meccanica e di ablazione. Ebbe
inizio, cosi, quella che ¢ stata chiamata «I’eta d’oro delle localizzazioni cerebrali»'’, che
si protrasse fino alla prima guerra mondiale e in cui si giunse a individuare le principali
aree motorie, sensitive e sensoriali, nonché a indicare altre zone supposte legate a funzioni
psichiche o mentali, quali il linguaggio. Si disegnarono varie mappe della corteccia
cerebrale, tentando di identificare e separare campi funzionalmente differenti, e di porli
in rapporto con le aree citoarchitettoniche messe in luce dai neuroistologi, che negli ultimi
anni del secolo erano giunti a descrivere con precisione — ad opera soprattutto di Camillo

9 Cfr. E. du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltrathsel, tr. it. I
confini della conoscenza della natura (a cura di V. Cappelletti), Feltrinelli, Milano 1973; cfr. anche
G. Cimino, La riflessione epistemologica di Emil du Bois-Reymond, in «IlI Veltro», 1978, XXII,
1-2, pp. 79-86, 3-4, pp. 301-306, 5-6, pp. 532-539. I due confini del conoscere scientifico illustrati
nella conferenza del *72 («l’essenza della materia e della forza» e «la coscienzay) diventano, nella
conferenza su [ sette enigmi del mondo del 1880, due enigmi che si aggiungono ad altri cinque:
I’enigma del moto, Iorigine della vita, il finalismo della natura, il pensiero razionale, la liberta
del volere. Questi ultimi, tuttavia, o possono essere ridotti ai primi due, oppure, come nel caso
dell’origine della vita e del finalismo della natura, sono considerati contingenti e non irresolubili per
principio.

10 H. Hécaen/G. Lantéri-Laura, Evolution des connaissances et des doctrines sur les localisations
cérébrales, Desclée de Brouwer, Paris 1977. Cfr. anche R.M. Young, Mind, Brain and Adaptation
in the Nineteenth Century Cerebral Localization and its Biological Context from Gall to Ferrier
[1970], Clarendon Press, Oxford 19902, M. Hagner, Aspects of Brain Localization in Late 19th
Century Germany, in C. Debru (a cura di), Essays in the History of the Physiological Sciences,
Rodopi, Amsterdam 1995, pp. 73-88, M. Hagner, Cultivating the Cortex in German Neuroanatomy,
«Science in Context», 2001, 14, pp. 541-563; T. Kaitaro, Biological and Epistemological Models
of Localization in the Nineteenth Century: from Gall to Charcot, «Journal of the History of the
Neurosciencesy, 2001, 10, pp. 262-276.
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Golgi'' — la struttura della cellula nervosa e ad elaborare — specialmente con il contributo
dello spagnolo Santiago Ramoén y Cajal — la “teoria del neurone™'?.

In conclusione, il quadro confuso della fisiologia del sistema nervoso che ancora si aveva
all’inizio dell’Ottocento, alla fine del secolo si chiarisce e si articola in un disegno che
assume i primi contorni delle conoscenze attuali. Grandi progressi si compiono presto, gia
nella prima meta del secolo, nelle ricerche sull’impulso nervoso e sull’azione riflessa, nelle
indagini sulla fisiologia degli organi di senso, dei nervi, del midollo, di alcune strutture
sottocorticali, in una parola nello studio del processo nervoso che collega ai livelli inferiori
la sensazione e il movimento. Piu lentamente procede invece la ricerca sugli emisferi
cerebrali e sulle funzioni collegate alla corteccia. Di essa si pone in luce tutta I'importanza
grazie all’opera di Gall e di Flourens; e da parte di Gall ¢ formulata I'idea feconda di
localizzazioni cerebrali. Ma uno studio “scientifico”, con risultati concreti, si realizzera
solo dopo il 1870, cioé solamente dopo che Fritsch e Hitzig avranno individuato le prime
aree motorie corticali. Da quel momento in poi, in virtu anche della nuova concezione
dell’architettura anatomo-fisiologica del neurasse progettata da Jackson, si avra una messe
abbondante di scoperte, con una “mappatura” della corteccia cerebrale in gran parte ancor
oggi valida.

5. Mente e cervello nel XX secolo

I problemi lasciati in eredita al Novecento, tuttavia, sono di enorme difficolta. Al nuovo
secolo tocchera il compito di sviluppare “programmi di ricerca” appena abbozzati: studiare
i sistemi di comunicazione fra neuroni e le caratteristiche della trasmissione sinaptica;
tracciare una particolareggiata mappa funzionale della corteccia e costruire un’adeguata
citoarchitettonica; avviare lo studio di funzioni piu propriamente mentali, quali la memoria,
I'apprendimento, il linguaggio, il pensiero, le emozioni, la coscienza.

A tali problemi cercheranno di far fronte numerose schiere di scienziati, 1 quali

11 Su Golgi si veda: B. Zanobio, The Work of Camillo Golgi in Neurology, in L. Belloni (a cura di),
Essays on the History of Italian Neurology, Istituto di Storia della Medicina, Milano 1963, pp.
179-193; G. Cimino, Idee direttrici e presupposti metodologici nell’'opera neurologica di Camillo
Golgi, in «Physisy, 1975, XVII, 1-2, pp. 140-148; L. Belloni, L'epistolario di Albert Koelliker a
Camillo Golgi al Museo per la storia dell’Universita di Pavia, in «Memorie dell’Istituto Lombardo
di Scienze e Lettere. Classe di Scienze Matematiche e Naturali», 1975, XX VI, pp. 135-243; G.M.
Shepherd, Foundations of the Neuron Doctrine, Oxford University Press, New York-Oxford 1991,
pp. 79-101, 259-270; L. Santamaria, Camillo Golgi as Clinical Pathologist: Epicritical Reading of
Golgi’s Works on Malaria, in «Medicina nei secoli», 1994, 1V, pp. 581-608; G. Cimino (a cura di),
Camillo Golgi. L’istologia del sistema nervoso, Edizioni Teknos, Roma 1995; P. Mazzarello, La
struttura nascosta. La vita di Camillo Golgi, Cisalpino, Bologna 1996; G. Cimino, Reticular Theory
versus Neuron Theory in the Work of Camillo Golgi, in G. Cimino (a cura di), Nineteenth Century
Foundations of the Neurosciences, «Physis», 1999, XXXVI, 2 (fascicolo monografico), pp. 431-472;
M. Bentivoglio/L.A. Vignolo (a cura di), Camillo Golgi and the Neurosciences, in «Journal of the
History of the Neurosciencesy», 1999, VIII, n. 2 (fascicolo monografico); G. Cimino, Camillo Golgi,
in Dizionario Biografico degli Italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 2001.

12 Cfr. G.M. Shepherd, Foundations of the Neuron Doctrine, cit.
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volgeranno le loro indagini a settori sempre piu specialistici, affrontati perd, in genere,
con un approccio interdisciplinare, che vede coinvolte le competenze del neurofisiologo
sperimentale, del neuroistologo, del neuropatologo, del neurochirurgo, del neuropsicologo,
nonché competenze piu ampie come quelle del biochimico, del biofisico e dello studioso
di intelligenza artificiale. Elevata specializzazione e interdisciplinarita sono dunque
le caratteristiche delle contemporanee ricerche sul sistema nervoso, per le quali ¢ stato
coniato il termine di “neuroscienze”, adoperato proprio per designare la molteplicita dei
settori d’indagine affrontati in prospettiva interdisciplinare.

I progressi compiuti nel corso del XX secolo sono di carattere esponenziale, con una
notevole accelerazione a partire dagli anni ’50, allorché si rendono disponibili nuove
strumentazioni e tecniche fisiche e chimiche. Grazie allora al microscopio elettronico,
agli strumenti di registrazione dell’attivita elettrica del cervello e dei neuroni, alle
tecniche di neuroimmagine (tra cui in particolare la risonanza magnetica nucleare), ai
metodi di intervento farmacologico e a sofisticati apparati sperimentali, si ¢ giunti agli
straordinari risultati odierni, che mi sembra riguardino due principali ambiti di ricerca:
quello della biochimica dei neuroni, con tutte le nuove acquisizioni sui neurotrasmettitori,
neuromodulatori, recettori neuronali, fattori di crescita, ecc.; e quello dell’architettura
anatomo-funzionale del cervello, cio¢ dell’organizzazione di macro e micro-strutture
da collegare alle funzioni mentali ¢ ai comportamenti; campo di ricerca, quest’ultimo,
che ¢ confluito nella teoria delle “reti neurali”, ossia di circuiti nervosi a configurazione
variabile e interconnessi in parallelo, localizzabili in modo “plastico” in aree cerebrali in
parte mutevoli in funzione dell’esperienza e dell’eta’®.

Le neuroscienze del XX secolo hanno dunque compiuto enormi progressi nel chiarire
1 meccanismi elettrochimici del cervello e la sua micro-architettura anatomo-funzionale,
costruendo modelli neurochimici e modelli neuropsicologici che devono essere ancora in
parte integrati tra loro. Possiamo chiederci, allora, se queste nuove conoscenze acquisite
possano dirci qualcosa di piu sulla natura dell’uomo e sulla differenza con gli animali; se
possano chiarire meglio cosa sia quel “razionale”, tradizionalmente attribuito all’essere
umano, che sirisolve in capacita di costruire una cultura e una societa, e nella consapevolezza
di un /o che rimane identico a se stesso nel mutamento spazio-temporale dell’esperienza.
La “razionalita” umana, infatti, risulterebbe connotata da funzioni mentali in grado di
realizzare opere straordinarie (scienza, tecnica, arte, organizzazioni politico-sociali, ecc.)
di gran lunga superiori a qualsiasi cosa possano mai compiere i primati, cio¢ I’anello
evolutivo immediatamente precedente all'uomo; e sarebbe inoltre caratterizzata dalla
funzione della “coscienza”, ovvero dalla consapevolezza di un /o che riceve informazioni
dal mondo esterno e agisce su di esso in base alla memoria del passato e alle previsioni del
futuro seguendo scopi dettati da motivazioni, e che conserva la sua identita ¢ unitarieta
malgrado sia immerso nel divenire dell’esperienza.

Mi sembra che una possibile risposta delle neuroscienze contemporanee sia che le

13 Per le neuroscienze del XX secolo da un punto di vista storico si puo vedere: J.-C Dupont, Histoire
de la neurotransmission, Presses Universitaires de France, Paris 1999; A.L. Benton, Exploring the
History of Neuropsychology, University Press, Oxford 2000; C. Morabito, La mente nel cervello.
Un’introduzione storica alla neuropsicologia cognitiva, Laterza, Roma-Bari 2004.
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funzioni mentali, compresa la “speciale” funzione della coscienza (che non pud essere
confusa con la funzione della “vigilanza” che determina e regola il livello di “attivazione”
dei centri corticali addetti all’elaborazione dell’informazione e che pare sia compiuta dalla
formazione reticolare, dal talamo e dal sistema libico), possano emergere a un certo livello
di organizzazione dei neuroni, ovvero di complessita dei loro fenomeni elettrochimici.

Cio vorrebbe dire, diversamente da certe interpretazioni radicalmente riduzionistiche
della cosiddetta “teoria dell’identita” o anche della “teoria eliminativa”, che le funzioni
mentali e 1 fenomeni biochimici non sono la stessa cosa, ma che le prime si rivelano,
emergono come una nuova “proprieta”, solo quando i neuroni hanno raggiunto un certo
grado di organizzazione. I processi psichici, dunque, non sono solamente il risultato della
somma delle proprieta biochimiche delle cellule nervose, ma sono qualcosa di nuovo e di
diverso che scaturisce a un certo livello di interconnessione dei neuroni e di strutturazione
dei loro rapporti. In tal caso, il fenomeno mentale ha una sua particolare modalita di
esistenza e non si identifica con I’evento fisico-chimico.

Tale impostazione implica il “paradigma della complessita”, secondo cui un insieme di
elementi interrelati, organizzati spazio-temporalmente in un certo modo, danno luogo a
“proprieta” emergenti del tutto imprevedibili e non deducibili da quelle dei singoli elementi,
proprieta che si rivelano quando la “densita” delle relazioni abbia superato una certa soglia
critica, quando si strutturano reti che — secondo la teoria della complessita — presentano
miliardi di “nodi” e di “lati” in uno spazio tridimensionale.

Alla fine del percorso storico che ho sommariamente delineato, troviamo allora che il
problema della natura dell'uomo dal punto di vista delle neuroscienze diventa quello di
capire quali nuove e diverse “proprieta”, facolta mentali, capacita di espletare determinate
funzioni sono emerse dalla sua peculiare organizzazione di neuroni. L’indagine ¢
complessa e sottile, poiché si tratta di cogliere e comprendere il carattere differenziale
dell’uomo rispetto agli animali, il tratto di novita oltre che quello di continuita, di capire
quali funzioni sono da considerarsi esclusive dell’essere umano, e quali invece solo una
estensione di quelle possedute in modo piu limitato dai primati. Per una ricerca del genere,
probabilmente, dovranno essere modificate e meglio articolate le tradizionali categorie
psicologiche; pertanto, non sara sufficiente parlare genericamente di pensiero, memoria,
linguaggio, emozione, ecc., ma si dovranno distinguere generi e specie di tali funzioni da
considerare specifiche dell’'uomo e mostrare da quale particolare organizzazione neuronale
sono emerse.

Perun’indagine di questo tipo sara essenziale il contributo delle neuroscienze, le quali per
esempio potrebbero mostrare — lo dico a puro titolo di ipotesi teorica — I’esclusivita umana
di strutture e circuiti neuronali per il riso e il senso del comico, per 'emozione estetica e
il senso del bello, per la valutazione etica e il senso di colpa, per I'amore e ’odio (che sono
emozioni diverse dal piacere-dispiacere comune anche agli animali), per I’esperienza della
liberta, per la stessa coscienza, e cosi via. Non mi azzardo oltre e voglio solo indicare una
possibile via. Ma voglio anche notare come, ponendo nell’elevato grado di complessita
neuronale la distinzione tra uomo e primati, si comprenda perché la comparsa della specie
umana sulla Terra possa costituire un “salto” ben pitu ampio di quello tra il regno vegetale
e il regno animale. In altre parole, il vertiginoso aumento della complessita del cervello
umano rispetto a quello dei primati, incremento che potrebbe essere reso possibile dalla
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differenza di pochi geni, oltre a potenziare facolta psichiche condivise, consentirebbe
I'emersione di “capacita mentali” del tutto nuove e peculiari, di funzioni che permettono la
dirompente creazione della “cultura” e della “societa”, ovvero del Mondo 3.

Infine, ¢ doveroso anche osservare che non ¢ di per sé evidente che la complessita
dell’organizzazione neuronale possa spiegare del tutto in modo esaustivo il mentale, che
dall’aggregazione e cooperazione di meccanismi biochimici e reti neurali a un certo livello
emerga in toto la mente umana, scaturisca quell’insieme di “vissuti psichici”, di “esperienze
interne o soggettive” di cui siamo consapevoli; non € scontato che la complessita biochimica
e neuronale sia — come dicono i matematici —, oltre che condizione necessaria, anche
condizione sufficiente per la mente dell’uomo.

Secondo una tradizione di pensiero — ripresa un po’ di anni fa dal neurofisiologo, premio
Nobel, John Eccles in un noto e discusso libro scritto con Popper* — 'universo delle
esperienze coscienti rivela un “residuo”, una “eccedenza”, un quid che non si risolve in una
“proprieta emergente”, ma rimanda a una realta “altra” radicalmente — e ontologicamente
— differente. Eccles puo allora riproporre, in termini aggiornati, raffinati e sottili, la
soluzione dualistico-interazionista del rapporto mente-cervello; puo mostrare come sia
“razionalmente” possibile, anche se “scientificamente” non verificabile, un interscambio tra
il Mondo 1 di materia-energia (res extensa) e il Mondo 2 degli stati mentali o di coscienza
(res cogitans).

Le speculazioni di Eccles non sono esenti da ambiguita e aporie, e la sua dottrina ¢
stata variamente commentata ¢ criticata. Tuttavia, malgrado le molte obiezioni che
possono essere mosse alla sua ardita soluzione del mind-body problem, la riformulazione
da lui compiuta, in accordo con le recenti conoscenze neuroscientifiche, della prospettiva
cartesiana ha continuato a tenere viva, con tutta la sua carica problematica e speculativa, la
discussione sulla corrispondenza tra I'oggettivita dei meccanismi cerebrali e la soggettivita
dei significati mentali.

Su tale questione si ¢ affannata anche la contemporanea “filosofia della mente”'s, che ha
utilizzato i progressi compiuti nel campo della computer science, dellaintelligenza artificiale
e delle scienze cognitive per rielaborare e “ripensare” il tradizionale mind-body problem.
In particolare, il rapporto tra mente e cervello ¢ stato paragonato a quello tra “programma”
(software) e “calcolatore” (hardware), ed ¢ stata abbozzata, a partire dai lavori di Putnam
e Fodor negli anni ’60, una “teoria funzionalista” della mente, secondo cui quest’ultima
¢ stata concepita come I'insieme dei software che possono funzionare con hardware
del cervello umano. Tale distinzione tra programma e macchina calcolatrice, allora, non
permette di “identificare” la funzione con il mero sostrato materiale del cervello, né tanto
meno di “eliminarla”; asserisce invece ’autonomia del “mentale” rispetto al “cerebrale” e
pone il problema di comprendere da dove scaturisca il software che codifica nei circuiti
cerebrali I'informazione proveniente dall’ambiente e la utilizza in vario modo nel corso

14 J.C. Eccles/K.R. Popper, L’lo e il suo cervello, cit.

15 Una sintesi efficace, con adeguata bibliografia, delle tematiche della contemporanea filosofia della
mente si puo trovare nella voce Mente di Sergio Moravia scritta per la Enciclopedia Filosofica (12
voll., Bompiani, Milano 2006, vol. 8, pp. 7268-7286). Cfr. anche S. Moravia, L'enigma della mente.
11 “mind-body problem” nel pensiero contemporaneo [1986], Laterza, Roma-Bari, 19942,
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della vita. E sorto cosi quell’indirizzo teorico denominato “paradigma disincarnato”, che
ripropone in termini nuovi una sorta di dualismo rimodellato, e che ¢ stato accusato, dai
sostenitori dell’opposto “paradigma incarnato” (per il quale tutto si pud spiegare con la
“selezione neurale” operata dall’ambiente), di tornare a supporre un zomunculus interno al
cervello, a ipotizzare un “fantasma dentro la macchina”'®.

Che si voglia credere o meno ai fantasmi, tuttavia, nulla impedisce alle neuroscienze
di proseguire per la loro strada e ricercare i meccanismi elettrochimici e i circuiti
neuronali; ma i filosofi, pur senza doverosamente ignorare i risultati da esse conseguiti,
devono continuare a porsi il problema di capire se, in che misura, in che senso possa
esistere “‘un di piu”: un problema che, in fondo, ¢ quello stesso della natura o essenza
dell’'umano.

16 G. Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson’s University Library, London 1949; tr. it. Lo spirito come
comportamento, Einaudi, Torino 1955.
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Chiara Di Marco

“CORPO 10 SONO E ANIMA”
Michel Foucault e la politica del bios

1l corpo é una grande ragione, una

pluralita con un solo senso, una guerra e una
pace, un gregge e un pastore.

Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra

Corpo/i-potere, corpo/i-sapere, corpo/i-disciplina, corpo/i-controllo, corpo/i-individuo,
corpo/i-popolazione.

Attorno a queste doppie griglie concettuali, entro le quali si tessono e si dispiegano i
temi del bio-potere e della bio-politica, Michel Foucault opera negli anni *70 — attraverso
le riflessioni che veniva elaborando nei suoi corsi al Collége de France e che confluiranno
in opere quali Lordine del discorso, Sorvegliare e punire e La volonta di sapere —
quel passaggio dall’archeologia alla genealogia, dall’ontologia formale della verita ad
un’ontologia storico-critica di noi stessi, che ha il suo fulcro nell’Aufkldrung kantiana'. Un
movimento che coniuga I’istanza critica di un pensiero che riflette, si interroga sull’adesso,
di una filosofia che problematizza la sua attualita discorsiva con I'urgenza di una prassi
etica e politica per la quale I'importante «¢& diventare qualcosa di diverso da quello che si
era all’inizio»?, aprire spazi di sottrazione, di liberta, spazi di resistenza e creazione in cui,
ancora e sempre, siano possibili dei cambiamenti. In cui, ancora e sempre, sia possibile
gettare squarci di luce nel tessuto grigio di un’esistenza formata dal lavoro della coscienza,
lampi di ragionevolezza che sottraggono la vita e il vivente all’oggettivita dell’ordine
razionale, alla specializzazione del discorso scientifico, a tutta quell’ideologia dell 'utile che
col moderno, afferma Georges Bataille, ha “inchiodato” la vita alla mancanza, al desiderio,
senza piacere, delle cose: il corpo al peso delle necessita naturali, lo spirito al laccio di
una morale utilitaria che ci ha ormai resi estranei alla generosita dell’universo, incapaci di
quella sovranita che tenendoci “all’altezza della morte” ci affida al continuum dell’essere.
Il sapere del mondo, la scienza della vita, ammonisce il pensatore “nero”, hanno, infatti,
rotto I'intimita degli esseri; divenuta proprieta dell’'uvomo la natura ha cessato d’essergli

1 Cfr. 1. Kant, Risposta alla domanda: che cos’ée I'llluminismo?, in N. Merker (a cura di), Che cos’e
’llluminismo?, Editori Riuniti, Roma 1991, pp. 17-27; M. Foucault, What is Enlightenment? (1984),
tr. it. in A. Pandolfi (a cura di), Archivio Foucault 3. 1978-1985. Estetica dell esistenza, etica,
politica, pp. 217-232; 1d., Qu'est-ce que les Lumieres? (1984), tr. it. in A. Pandolfi (a cura di), Archivio
Foucault 3, cit., pp. 253-261.

2 R. Martin, Verita. Potere, sé, in H. Martin/H. Gutman et al. (a cura di), Un seminario con Michel
Foucault. Tecnologie del sé, Bollati Boringhieri, Torino 1992, pp. 3-13, p. 3.
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immanente, «¢& sua a condizione di essergli preclusa», perché «se I'uomo tiene il mondo in
suo potere, ¢ solo in quanto dimentica di essere Iui stesso il mondo; nega il mondo, ma ¢
lui stesso ad essere negato»’.

Unmisconoscimento della propria contingenza e precarieta, una fuga verso la I’autonomia
e la sicurezza che hanno costretto gli esseri umani a farsi soggetti, nella duplice valenza
del termine subjectum: «soggetto a qualcun altro attraverso il controllo e la dipendenza e
soggetto vincolato alla propria identita dalla coscienza e dalla conoscenza di sé»*, soggetti
di desiderio quindi, ma incapaci di desiderare-godere, autonomi ma privi di liberta,
morali ma incapaci di responsabilita. Per questo Michel Foucault intreccia in un unico
filo, nell’analitica del potere ¢ in quella della verita, quello che ¢ stato sempre ’obiettivo
dichiarato delle sue analisi, la questione della soggettivita, nella necessita di cogliere i
diversi modi in cui siamo divenuti soggetti, le pratiche che hanno trasformato i1 rapporti
di forza da espressioni del potere della vita in atti di dominazione sulla vita, aprendo
la strada ad una pratica di déprise, di resistenza, capace di piegare una diversa linea di
soggettivazione, interna al potere, ma non indotta dal potere.

In quest’ottica credo sia possibile affermare che, sebbene tematizzata negli anni ’70,
la “questione” bio-politica abbia segnato I'intero tracciato della riflessione foucaultiana
nell’interrogativo, via via sempre piu esplicitato, sulla possibilita di “creare” forme di
soggettivazione capaci di resistere ai dispositivi del potere, di trasgredire, come direbbe
Bataille, il limite dell’utile, la cristallizzazione del pensiero in una pedagogia morale che
ci impedisce, ancora oggi, di uscire dai “ceppi” di una minorita divenuta per noi quasi
una sorta di seconda natura®. Per questo credo che in Foucault sia sempre stato presente
I'interesse per una filosofia del bios — emblematicamente rappresentata dalla figura e dalla
riflessione di Socrate® — in cui convengono logos e bios, la pratica di una forma di pensiero
e quella di un modo di vita quali espressioni di un piegamento interno alla linea stessa di
soggettivazione prodotta dal potere. Un piegamento bio-politico dove il politico del bios
non ¢ fout court la prosecuzione naturale e violenta del bio-potere, azione sulla vita, ma
espressione, nel senso spinoziano-deleuziano del termine’, del potere/potenza della vita
per la quale: «L’ordine delle azioni e delle passioni del nostro Corpo ¢ simultaneo per
natura con l'ordine delle azioni e delle passioni della Mente»®; un’etica, una politica e una
filosofia per le quali vivere ¢ resistere, creare, agire.

Conosciuti, classificati, regolati, controllati 'uomo-corpo-macchina e 'uomo-vivente-
anima sono prodotti dal gioco di un “certo” esercizio del potere che nella forma di un
sapere — sempre piu a valenza pubblica — i misura e li valuta. Con la modernita, osserva
Foucault, un bio-potere disciplina e controlla il corpo individuale attraverso istituzioni

3 G. Bataille, Teoria della religione, SE, Milano 1995, p. 38.
4 M. Foucault, Perché studiare il potere?: la questione del soggetto, in H.L. Dreyfus/P. Rabinow, La

ricerca di Michel Foucault. Analitica della verita e storia del presente, Ponte alle Grazie, Firenze
1989, pp. 237-244, p. 237.

5 Cfr. L. Kant, Risposta alla domanda: che cos’e I'illuminismo?, cit.
Cfr. M. Foucault, Discorso e verita nella Grecia antica, Donzelli, Roma 1996.

7 Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, Quodlibet, Macerata 1999. In particolare il
capitolo sedicesimo intitolato “Visione etica del mondo”.

8 Spinoza, Ethica, 111, 2, sc.

(o)}

192



Il Chiara Di Marco

“« . . »»
CO}"pO Lo sono e anima

quali le scuole, le prigioni, le caserme e i1 collegi mentre una bio-politica regola la
popolazione, il corpo in quanto specie, attraverso pratiche governamentali che con una
fitta rete di dispositivi di sicurezza, conservazione e produzione della vita foccano la
dimensione economica, aprono regimi di verita e strutturano campi di azioni. Cosi una
sorta di “naturale” con-fusione tra bio-potere e bio-politica ha prodotto strategicamente
una distinzione etica e politica tra promozione ¢ amministrazione della vita il cui effetto
inarrestabile ¢ una deriva della bio-politica verso una tanatopolica che, se ha come sua cifra
emblematica gli esiti dei diversi totalitarismi, ancora oggi, dopo ¢ nonostante Auschwitz,
pervade microfisicamente in forme pit 0 meno esplicite il nostro pianeta. C’¢ perd sempre
e di nuovo qualcosa che sfugge, che resiste a questo movimento di cattura, un “elemento
sfuggente™ osserva Foucault, una resistenza, una “negativita senza impiego”, dice Bataille,
che smascherano la potenza del potere, la possibilita del pensiero a conoscere/gestire tutto
il possibile. C’¢ qualcosa che testimonia, forse, se non proprio della fine di una bio-politica
negativa, quanto meno della possibilita di una sua disattivazione nella pratica di modi altri
d’essere e di vivere attraverso I'impegno etico di un lavoro di “cura” e una prassi teoretica
di critica!. Lavoro e prassi che richiamano quel sentire “maggiore” che vige nel tremore e
nel timore di un’*“esperienza interiore” che spogliando il soggetto dal pregiudizio logico e
ontologico che ne ha fatto il signore delle cose e del mondo — un individuo la cui liberta ¢
la forma di un’*‘autonomia avara”, riflesso del falso movimento di un’economia ristretta,
un’economia governamentale che riconosce solo cio che ¢ utile, orientato, individuato e
non sente la generosita dell’eccesso, la potenza di una vita legata alla perdita — lo apre
all’esperienza di un dare-donare-abbandonare che ¢ puro godimento di un essere che ¢ a
misura dell universo".

9 «C’¢ comunque sempre qualcosa, nel corpo sociale, nelle classi, nei gruppi, negli individui stessi
che sfugge in un certo modo alle relazioni di potere; qualcosa che non ¢ affatto la materia prima
pit 0 meno docile o resitente, ma il movimento centrifugo, I’energia di segno opposto, I’elemento
sfuggentey, c’¢, osserva Foucault “della” p/ebe, non una realta sociologica, ma il fondo costante nella
storia, I’obiettivo di ogni assoggettamento, qualcosa che ¢ «nei corpi nelle anime, negli individui, nel
proletariato e nella borghesia, ma con una estensione, delle forme, delle energie, delle irriducibilita
differenti», (M. Foucault, Poteri e strategie, in P. Dalla Vigna (a cura di), Michel Foucault. Poteri e
strategie. L'assoggettamento dei corpi e l'elemento sfuggente, Mimesis, Milano 1994, pp. 17-29, p.
21).

10 Cfr. la lezione tenuta nel maggio del 1978 presso la Societé Francaise de Philosophie su Che cos’e
la critica?, tradotta e trascritta a cura di P. Napoli col titolo /lluminismo e critica, Donzelli, Roma
1997, dove interrogandosi sul senso del termine critica e sulla sua funzione nel nostro tempo, ne
rileva la forte valenza etica: la critica € socraticamente una vera e propria virtu etica e politica, una
disposizione all’esercizio della liberta, capace quindi di mostrare lo stretto legame tra potere e verita
divenendo cosi organo di una possibile resistenza contro quell’eccesso di governo gia denunciato
dall’Aufkldrung kantiana.

11 Credo sia molto stimolante, a partire da questo contesto teorico, la proposta di Bruno Moroncini di
un’antropologia filosofica rinnovata, un’antropologia filosofica critica che facendo «buon uso del
paradosso che la costituisce, vale a dire del fatto che ‘¢ possibile ripensare I’essenza dell’'uomo solo a
partire dalla sua scomparsa’» incontra il pensiero/filosofia in quanto attivita antidisciplinante, messa
in discussione di un’economia antropica che ha risucchiato le differenze, i conflitti e le discontinuita
nella rigidita di quelle costanti culturali che Arnold Gehlen declina come necessarie a soccorrere
I’'uvomo in quanto naturalmente “essere carente”. Di qui un’antropologia filosofica conservatrice per
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Cosi nell’economia generale prospettata da Georges Bataille e nell’estetica dell esistenza
di Michel Foucault si tratta, a mio avviso, della messa in atto di un pensare-fare che sfalda
i paradigmi dell’antropologia filosofica classica con le sue tenaci e studiate distinzioni-
contrapposizioni tra uomo ¢ animale'?, natura e cultura, desiderio e bisogno, ma anche
quelli di una ontologia logocentrica che ha strategicamente prodotto I'immagine falsa, non
necessaria, di un uomo che volendosi sicuro si ¢ fatto civile, politico, umano, padrone del
logos rinunciando cosi, come dice Freud, non solo ad una parte della sua possibile felicita,
ma piu radicalmente a quell’amicizia con la natura, con I’animale, con ’animalita che ¢ in
noi che non ¢ poverta d’essere, ma la cifra «di un’esistenza essenzialmente uguale al mondo
in cui essa si muove come I’acqua fra le acque»'®. Amicizia integrale per quell’impossibile
che ¢ 'uomo, prima e sempre di quella separazione logica, morale ¢ politica che I’ha
definito nel discorso, formato nel lavoro, pensato nel progetto, chiudendolo nell’illusione
di una falsa autosufficienza.

la quale «la cultura e il pensiero non debbono produrre trasformazione e innovazione, sottoponendo a
critica e/o decostruzione i dati naturali, ma al contrario sono chiamati a bloccare I’eccesso pulsionale
— il godimento — la profusione di stimoli — il desiderio —, effetti dell’originaria carenza e bisognosita
dell’essere umanoy, (B. Moroncini, Per un’antropologia critica, Prefazione a F.C. Papparo, Per piu
farvi amici. Di alcuni motivi in Georges Bataille, Quodlibet, Macerata 2005, pp. 7-14).

12 Cfr. J. Derrida, L'animal que donc je suis (A suivre), in M.L. Mallet (a cura di), Lanimal
autobiographique. Autour de Jacques Derrida, Galilée, Paris 1999, pp. 251-301 dove, nell’'urgenza
di “riattivare” la forma di un pensare-portare in sé e su di s¢ il senso dell’alterita che comincia
proprio dalla domanda che ci viene dall’animale, questo sconosciuto, cifra degli istinti pit infimi,
quest’essere che ci inquieta quando “ci guarda e noi siamo nudi davanti a lui”, emerge il senso
della sfida intellettuale, etica e politica alla tradizione antropo-logo-centrica. Simile e diverso
da noi I’'animale ci costringe a ri-pensare quel /imen in sé indeterminabile, indecidibile, difficile
che abbiamo voluto disegnare, un confine tra uomo e animale, tra sé e gli altri che ci ha ridotti
«Comme tout regard sans fond, comme les yeux de l'autre, ce regard dit “ animal ” me donne a
voir la limite abyssale de I’humain : I'inhumain o ’anhumain, les fins de ’homme, a savoir le
passage des fronti¢res depuis lequel ’homme ose s’annoncer a lui-méme, s’appelant ainsi du nom
qu’il croit se donner» (p. 263). Cfr. R. Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, Einaudi, Torino 2004
dove afferma: «In Nietzsche I’animale non ¢ mai interpretato come I’abisso oscuro, o il volto di
pietra, da cui 'uomo ¢ fuggito verso il sole. Al contrario esso ¢ collegato al destino del “dopo uomo”
(come si potrebbe rischiare di tradurre Ubermensch). E il suo futuro non meno del suo passato
[...]. All’'uomo capace di ridefinire il significato della propria specie in termini non pit umanistici,
oppure antropologici, ma antropotecnici e biotecnologici [...]. Quale sia, cosa sia, questo “tipo”
nuovo resta, naturalmente indeterminato. Non solo per Nietzsche. Ma di certo egli coglie — ¢ stato
il primo a cogliere con assoluta purezza di sguardo — che siamo sulla soglia oltre la quale cio che si
¢ chiamato “uomo” entra in un rapporto diverso con la propria specie. Oltre la quale, anzi, la stessa
specie diventa I'oggetto — ¢ il soggetto — di una biopolitica potenzialmente differente da quella che
conosciamo perché relativa non solo alla vita umana, ma anche al suo fuori, al suo altro, al suo dopo.
L’animalizzazione dell’'uomo contiene, in Nietzsche, questi due segni rischiosamente giustapposti
¢ sovrapposti: essa ¢ insieme il punto di precipitazione di una biopolitica della morte e I’orizzonte,
appena profilato, di una nuova politica della vita» (pp. 113-114).

13 G. Bataille, Teoria della religione, cit., p. 26. «Nella vita animale non vi ¢ nulla che introduca
il rapporto tra padrone e servo, nulla che possa stabilire da una parte I'autonomia e dall’altra la
dipendenza. Gli animali si mangiano tra loro perché sono di forza diseguale, ma tra loro non esiste
altro che questa differenza quantitativa. Il leone non ¢ il re degli animali: € solo, nel movimento
dell’acqua, un’onda piu alta che si rovescia su altre piu piccoley, (ivi, p. 22).
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1. Ambiguita di un concetto

Quasi a conclusione de La volonta di sapere Michel Foucault, introducendo il termine
bio-politica per «designare quel che fa entrare la vita nei calcoli espliciti e fa del potere-
sapere un agente di trasformazione della vitay, afferma che se «Per millenni, 'uvomo ¢
rimasto quel che era per Aristotele: un animale vivente ed inoltre capace di un’esistenza
politica; 'uomo moderno ¢ un animale nella cui politica ¢ in questione la sua vita di essere
vivente»'*. Un’indicazione netta di quel processo di immissione, di commistione della vita
naturale nella dimensione politica, dell’orizzonte biologico in quello politico, che segna
la modernita nell’evidenza di una radicale trasformazione delle categorie politiche e
filosofiche classiche e che, oggi, ci costringe a riflettere — a partire dall’ambiguita semantica
che compone il termine bio-politica — sulle difficolta di una politica della vita che sempre
di piu parla con la voce di una ragione strategica e strumentale. Una ratio che sia nella
prassi liberale che in quella delle democrazie piu avanzate, fa del governo dei viventi una
pratica tecno-economica di mercificazione del biologico e di falsificazione del comune
anche nelle mai sopite rivendicazioni di movimenti sociali o controculturali che rischiano,
come denunciava Foucault, di iniziare e terminare la loro lotta in seno ad un discorso sui
diritti che non riesce ad andare oltre una visione del potere che lo lega alla legge, perché il
diritto puo divenire una forma di controllo, un controllo della condotta, una de-finizione
della vita, una limitazione del vivente.

Per entrare in medias res, per percorrere il terreno problematico ed insidioso della
biopolitica, occorre anzitutto evidenziare la duplice ambiguita propria di un concetto,
bio-politica, che per un verso, terminologicamente, convoca in sé¢ due spazi semantici
distinti, complessi e nello stesso tempo convergenti — la vita, il vivente da un lato e il
loro governo dall’altro — e, per un altro verso, si estende all’ampio e vario territorio dei
saperi e delle discipline che, a diverso titolo e con diverso approccio indagano, definiscono
e gestiscono il vivente, 'umano e ’animale, dalla nascita del pensiero scientifico fino
agli estremi sviluppi delle piu recenti molecular politics' che nello spazio di una politica
del rischio, connessa all’lomogeneizzazione genetica della specie, gestisce/ordina pensiero
ed azione in direzione di una massimizzazione commerciale del patrimonio genetico di
uomini, animali e piante. L’archiviazione e la gestione del materiale genetico in banche
che ne gestiscono I'uso e lo sviluppo apre di fatto ad una bio-economia della vita che nel
«tentativo di estrarre dalla vita stessa il plusvalore» ha innescato una dinamica politica
che mira a «trasformare le norme morali che costituiscono le relazioni tra gli agenti morali
e 1 loro corpi in questioni giuridiche di rapporti di proprieta»'®. Emblematicamente ¢ lo
stesso Habermas, richiamandosi a Kant e a Jonas, a metterci in guardia rispetto ai pericoli
di una genetica liberale che sempre di piu vuole rispondere agli interessi dei singoli e del
mercato enfatizzando le possibilita di una “produzione tecnica” della vita che sostituendo
allo “stile clinico” del rapporto medico-paziente un “intervento biotecnico” — un approccio

14 M. Foucault, La volonta di sapere, Feltrinelli, Milano 1988, p. 127.
15 Cfr. N. Rose, The Politic of Life, in «Theory, Culture & Society», 2001, 18 (6), pp. 1-30.

16 C.Wehlte, Dalla bioetica alla bioeconomia, in L. Cedroni/P.C. Chiantera-Stutte (a cura di), Questioni
di biopolitca, Bulzoni, Roma 2003, pp. 107-130, p. 116.
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ingegneristico alla vita che tocca/modifica I’'evoluzione casuale delle specie e quindi il senso
stesso della nostra realta esistenziale — abolisce la necessaria distinzione tra spontaneo
e artificiale, tra naturalmente divenuto e tecnicamente prodotto. Una politica della vita
che nell’ottica di un’estensione della liberta procreativa compromette, nello stesso tempo,
I’autonomia etica dei singoli e la fondamentale relazione d’uguaglianza tra soggetti legata
alla casualita della nascita!”.

Cio che ¢ in questione ¢ la valenza etica e politica di un concetto, bio-politica, che
se per un verso, in maniera eclatante, ha prodotto un cambiamento nel “politico” — con
la modernita, la questione del governo si trasforma da quella della fondazione di una
fonte unica e sovrana di potere in quella della costituzione di una forma di governo che si
esprime in strategie di “coordinamento”, di “potenziamento” e di “finalizzazione” delle
molteplici forze che costituiscono il corpo sociale, gli individui e la popolazione — per
un altro verso, penetrando microfisicamente spazi di riflessione diversi, non smette di
far risuonare I’enigma che lo compone, nella misura in cui il suo darsi nello spazio di un
bios, che sempre piu «si affaccia sulla zoé naturalizzandosi anch’essoy, produce un’oscura
chiarezza categoriale, possiamo dire, che, involontariamente, osserva Jean-Luc Nancy, non
designa «né la vita (come forma di vita) né la politica (come forma di coesistenza)» essendo
sia la vita che la politica «travolte da qualcosa che se le porta via entrambe nell’ecotecnia in
cui si sviluppa al giorno d’oggi per noi tutti (e per opera di tutti) ogni specie di “natura”»'s.
Una gestione tecnica della vita in cui la “forma di vita” (bios) «come messa in gioco di
un senso o di un “essere”» finisce per essere risucchiata, ridotta alla vita semplicemente
naturale (zoé). Cio che € in questione allora sono la forma di un pensiero e I’esercizio di
una politica che, troppo spesso, per promuovere la vita lavorano a negarla; cio che ¢ in
questione ¢ il movimento di una bio-politica che, hegelianamente, promuove/conserva la
vita solo negandola, la volonta di potenza di un soggetto che per ri-conoscersi come tale
ha negato quella parte di sé, quel fondo opaco, materiale, animale, violento ed eccessivo
che devasta I’esistenza ordinata immettendo scintille di chaos, direbbe Nietzsche, di vita
nella vita.

Cio che ¢ in causa ¢ I'uvomo, il suo problematico essere stretto, in quanto dotato di
linguaggio, tra natura e cultura, tra dimensione biologica e spazio politico. Cid che ¢ in

17 Cfr. J. Habermas, I/ futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, Einaudi, Torino
2002; cfr. inoltre H. Jonas, Tecnica, medicina ed etica: prassi del principio responsabilita, Einaudi,
Torino 1997.

18 J.-Luc Nancy, La creazione del mondo o la mondializzazione, Einaudi, Torino 2003, p. 91.
Evidenziando la “confusione” che domina il campo teorico della biopolitica determinata dalla
varieta delle accezioni del termine e rilevando il significato “ristretto” che Foucault le assegna, Jean-
Luc Nancy sottolinea come «¢ 1'uso di termini analoghi a “biopolitica”, di termini come “bioetica”
ad esempio, a creare una certa confusione, poiché la “bioetica” si occupa certo delle decisioni morali
da prendere dinanzi alle nuove possibilita offerte dalla tecnica biologica (o “biotecnologia”), ma
non si occupa e non pretende affatto di definire un’etica complessivamente incentrata sul bios.
“Biopolitica”, al contrario, indica una politica complessivamente incentrata sulla vita, votata tutta
al suo mantenimento e al suo controllo. Il termine non segnala, dunque, “una politica focalizzata
sulla vita o sul vivente” bensi “la vita stessa che determina la politica” o la “sfera della politica intesa
come coestensiva alla sfera della vita”», (ivi, p. 89).
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causa, oggi piu che mai, dati i recenti sviluppi delle scienze cognitive da un lato e di quelle
biologiche dall’altro, ¢ I"idea di una natura umana come concetto scientifico o invariante
biologico, sostrato e fondamento delle innumerevoli variazioni culturali e linguistiche: ¢
proprio la rilevanza di una invarianza biologica ed antropologica dell’intelligenza umana,
il fatto che il principio di certe regolarita sia posto, «a I'interieur, en quelque sorte, de
I’esprit ou de la nature humaine», che queste siano legate «a I’esprit humain ou a sa nature,
comme conditions d’existence» che Foucault mette in discussione — durante un serrato
confronto con Noam Chomsky — per evidenziare, al contrario, la necessita di «le replacer
dans le domaine des autres pratiques humaines, économiques, thechniques, politiques,
sociologiques, qui leur servent de conditions de formation, d’apparition, de modales»".
Perché I"'uomo non ¢ solo una realta biologica che vive, lavora e parla, 'uomo oggetto del
discorso scientifico, ma anche colui che si rappresenta nella sua vita, nel suo lavoro e nel
suo linguaggio, il soggetto-oggetto di una conoscenza difficile perché sempre immerso
nella complessita storica che lo attraversa, lo forma ed a cui resiste.

Cio che ¢ in gioco non ¢ solo la possibilita di una diversa antropologia, ma anche
quella di un’ontologia che a partire dal corpo, da cio che — nello linea di fuoco Spinoza-
Nietzsche-Deleuze — “pud un corpo”, crea una linea di soggettivazione etica e politica
dove la resistenza facendosi arte di governo rompe la cristallizzazione delle relazioni di
potere, spezza la linea oscura che distingue e confonde bio-potere e bio-politica aprendo
spazi di liberta, di cambiamento nelle dinamiche delle relazioni di potere. Un’ontologia per
la quale la vita ¢ la “materia etica” che resiste-crea nuove forme di vita, nuovo pensiero;
un’ontologia la cui cifra ¢ un essere-pensare-fare che problematizza un potere-sapere
normativizzante che agendo in nome della vita la de-cide, penetrando anche la dove essa
si avvia gia a coincidere con la morte, in quello spazio non-naturale di “sospensione”, di
una non-vita-non-morte, in/su cui decidono un sapere medico e una norma giuridica che
mascherano nell’imparzialita del diritto e nell’oggettivita della conoscenza il “sacrificio”
di una forma di vita ormai ridotta alle mere funzioni biologiche, appropriandosi cosi di
una vita assolutamente indecidibile, inappropriabile. A questa scienza della vita, a questa
politica bio-politica Foucault ci invita a resistere con la sua etica, un’estetica dell ‘esistenza
che dice la verita/problematizza ad/un esercizio del potere che ha fatto della vita e della
morte spazi di potere, concetti bio-politici utili, sospesi tra progressi tecnologici e variazioni
giuridiche.

Cerchiamo allora di entrare nella nebulosa della bio-politica facendo un po’ di “luce
storica” sul concetto. Se certamente, come osserva Roberto Esposito, per entrare in questo

19 Dibattito tenutosi a Eindhoven nel novembre del 1971 tra N. Chomsky e M. Foucault, De la nature
humaine : justice contre pouvoir, Gallimard, Paris 1986. La citazione ¢ tratta dal saggio raccolto in
M. Foucault, Dits et écrits, Gallimard, Paris 1994, 4 voll., vol. 11 1970-1975, pp. 471-512, tr. it., Della
natura umana. Invariante biologico e potere politico, DeriveApprodi, Roma 2005, tr. ingl., Chomsky
vs Foucault. A Debate on Human Nature, The New York Press, New York 2006.

20 Spinoza, Ethica, III, 2, sc. «La formula di Spinoza “non sappiamo di cosa sia capace il corpo” ¢
quasi un grido di battaglia. Ad essa Spinoza aggiunge: parliamo della coscienza, dell’anima, della
mente, del potere della mente sul corpo, ma non sappiamo neanche di cosa sia capace il corpo.
La chiacchiera morale ha preso il posto della vera filosofia», (G. Deleuze, Spinoza e il problema
dell’espressione, cit., p. 199).
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contesto «non basta limitare il proprio angolo visuale alla trattazione di Foucault» — nella
misura in cui questa «prende le mosse in forma di riproposizione e contemporaneamente
di decostruzione critica» di due tradizioni che hanno affrontato nei primi decenni del
novecento la problematica bio-politica secondo tre differenti approcci, organicistico,
antropologico e naturalistico? —, tuttavia credo sia proprio la “svolta” etica che caratterizza
I'ultimo periodo della riflessione foucaultiana a dare il tono di una “studiata” filosofia del
bios, una politica della vita intransigente ad ogni forma di bio-potere, che singolarmente si
incrocia e si confonde, per ’amicizia di Nietzsche, con I’esperienza interiore, 1’etica della
trasgressione di Georges Bataille e con I'ontologia materialista-nomade di Gilles Deleuze.

Volendo rintracciare i momenti di principale affermazione e problematizzazione del
concetto® possiamo trovarne un primo nucleo di sviluppo in Auguste Comte® che proprio
nelle neonate scienze della vita, mediche e biologiche, aveva trovato le necessarie premesse
per la formulazione di una biocrazia — governo dei viventi agito nell’ottica di un spirito
positivista — capace di fornire la base razionale e spirituale per una sociocrazia, dove il
governo sociale e politico trovava espressione nella forma dell’altruismo. Sono proprio le
sue riflessioni che aprono, sul suolo francese, un terreno di fertile discussione, in sede di
etica e di politica, attorno alle numerose questioni poste alla societa non solo dagli sviluppi
del sapere medico e biologico, ma anche da quelli di discipline quali I’economia e il diritto.
Questioni che se in un’ottica arendtiana sono il frutto della progressiva trasposizione del
biologico, dei legami biologici, dallo spazio prepolitico, individuale e familiare dell’oikos
a quello pubblico della politeia, della “cosa comune” — con la conseguente impossibilita
di agire politicamente 1a dove si dispiega lo spazio della materialita della vita —, mostrano
proprio attraverso 1I’“ampliamento” dello spazio della vita, da un lato la possibilita di una
sua positiva promozione, soprattutto in relazione ai problemi economici e sociali e, per

21 Cfr. R. Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, cit., p. 6.

22 Per un primo approccio storico-teorico al problema cfr. P. Amato (a cura di), La biopolitica. 11
potere sulla vita e la costituzione della soggettivita, Mimesis, Milano 2005; A. Cutro (a cura di),
Storia e attualita di un concetto, ombre corte, Verona 2500; S. Vacccaro, Biopolitica e disciplina.
Michel Foucault e l'esperienza del GIP, Mimesis, Milano 2005; O. Marzocca (a cura di), Lessico
di biopolitica, Manifestolibri, Roma 2006. Cfr. inoltre, R. Braidotti, /n metamorfosi, Feltrinelli
2003; L. Cedroni/P.C. Chiantera-Stutte (a cura di), Questioni di biopolitca, Bulzoni, Roma 2003;
J.-Luc Nancy, La creazione del mondo o la mondializzazione, cit., in particolare del capitolo IV
“Complementi” la Nota sul termine “biopolitica”, pp.89-93; A. Cutro, Michel Foucault. Tecnica e
vita, Bibliopolis, Napoli 2004; R. Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, cit.; S. Chignola (a cura di),
Governare la vita. Un seminario di Michel Foucault al Collége de France (1977-1979), ombre corte,
Verona 2006; R. Esposito, Termini della biopolitica. Comunita. Immunita, biopolitica, Mimesis,
Milano 2008.

23 Cfr. A. Comte, Systeme de politique positive ou traité de sociologie instituant la Religion de
I’Humanité, in Euvres de Auguste Comte, Antropos, Paris 1969, t. VII, pp. 612-619. Notevole ¢ anche
la trasposizione del paradigma medico della distinzione tra normale e patologico come segni di ordine
e disordine di un corpo vivente nel campo sociale, trasposizione che con le analisi di Durkeheim apre
piu direttamente a quel movimento di medicalizzazione della vita, di organizzazione scientifica del
vivente i cui effetti interessano le attuali questioni di bio-politica. Un primo paradigmatico esempio
di analisi comparativa, possiamo dire, che coniuga dimensione biologica e spazio politico si trova in
M. Roberts, Bio-politics. An Essay on the physiology, pathology and politics of social and somatic
organism, Dent, London 1938.
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un altro verso quella di una sua distruzione la dove la bio-politica si fa organo di una
razionalita tecnologica che non smette di rincorrere I’antico sogno faustiano.

Ambiguita gia denunciata, in Francia agli inizi del novecento, dalla riflessione che
Georges Bataille ha condotto sul sacro e sul sacrificio in aperta critica nei confronti
del potere imperativo nazi-fascista — dove la bio-politica si mostra tout court come un
bio-potere, nella forma di una biologia antifilosofica — e nella messa in discussione
dell’economia ristretta in quanto espressione di una bio-economia che, come dira Foucault
in relazione al liberalismo, € la continua e necessaria inscrizione della vita nell’economico
e nel giuridico, la sua riduzione entro il paradigma dell’utile’®. Proprio contro la chiusura
della vita in un’ottica economicistica e produttivistica, Aroon Starobinski® e Edgar Morin,
negli anni sessanta-settanta, pensano in chiave umanistica una bio-politica positiva, una
politica “a misura d’'uomo” capace di riannodare i fili di quell’antico, essenziale legame
tra spirituale e materiale, tra uomo e animale che, tornando a Bataille, ¢ il gioco della
vita, il continuum stesso dell’essere. Tuttavia, ¢ soltanto attraverso gli studi sul bio-potere,
messi in campo da Michel Foucault a meta degli anni *70, che il concetto di bio-politica
entra nel dibattito filosofico e politico soprattutto in reazione alle forme di determinismo
biologico che andavano affermandosi nei cosiddetti biopolitcs studies sorti in ambito
anglo-americano? indirizzando la politica, che trova nella natura la sua condizione e il
suo schema di riferimento, direttamente sul vivente. Sono i caratteri biologici, le tecniche
della ricerca biologica, osserva Albert Somit, ad essere assunti dalla politica per spiegare
ed anche per “prescrivere” un modo d’essere tra gli uomini, un agire politico segnato e
limitato dalla necessaria connessione dei soggetti alla sfera naturale.

E interessante notare inoltre come tale espressione sia stata usata da Michel Foucault per
la prima volta durante i Corsi tenuti al Collége de France — negli anni che vanno dal 1970-
71, con il corso su “La volonta di sapere”, nel 1976 affrontando il tema “Bisogna difendere
la societa” fino al 1981-82 che vede messo a tema dei suoi seminari “L’ermeneutica del
soggetto”™’ — quando la sua interrogazione filosofica sul potere, sulla sua natura, sul

24 Dobbiamo in proposito ricordare le tesi elaborate da Edgar Morin negli anni sessanta che in aperta
polemica con il capitalismo che acuisce le disuguaglianze portando in primo piano questioni sociali
di sopravvivenza che la prassi politica sia democratica che liberale non riescono a soccorrere. Cfr. E.
Morin, Il paradigma perduto, Feltrinelli, Milano 2001.

25 Cfr. A. Starobinski, La biopolitique. Essai d’interprétation de [’ histoire de |’humanité et de la
civilisation, des Arts, Genéve 1960.

26 Cfr. Th. Torson, Biopolitics, New York 1970; A. Somit (a cura di), Biology and Politics. Recent
explorations, The Haugue, Mouton 1976.

27 Ricordo brevemente che Foucault ha insegnato ininterrottamente al Collége de France “Storia dei
sistemi di pensiero” dal gennaio 1971 a giugno 1984 anno della sua morte con esclusione dell’anno
1977 quando beneficio di un periodo di studio. Cfr. M. Foucault, Résumé de cours 1970-1982,
Gallimard, Paris 1994, tr. it. a cura di A. Pandolfi, Michel Foucault. I corsi al College de France. [
Résumés, Feltrinelli, Milano 1999. Per la tematica bio-politica cfr. in particolare Id., Les anormaux:
Cours au Collége de France 1974-1975, Seuil-Gallimard 1999, tr. it. di V. Marchetti e A. Salomoni,
Gli anormali, Feltrinelli, Milano 2000; [/ faut defendre la société, Seuil-Gallimard 1997, tr. it. a
cura di F. Ewald e F. Fontana, Bisogna difendere la societa, Feltrinelli, Milano 1998; Le pouvoir
psychiatrique 1973-1974 Gallimard-Seuil, Paris, 2003, tr. it. di M. Bertani, I/ potere psichiatrico,
Feltrinelli, Milano 2003; Naissance de la biopolitique: Cours au Collége de France 1978-1979, Seuil,
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suo fondamento giuridico-politico e sulla sua storia, rende ormai chiaro il legame con i
temi della follia, della clinica, del sapere e della cura mettendo a fuoco, come ho detto,
la centralita che la questione del soggetto ha sempre avuto nella sua riflessione, e proprio
ed in concomitanza con I'introduzione, da parte dell’oncologo americano Van Rensselaer
Potter?®, del termine bioetica. Termine “coniato” con I'intento di evidenziare la necessaria
responsabilita insita in tutte quelle discipline che hanno come loro campo di ricerca, di
applicazione e discussione il vivente, dato che, inizialmente, la bioetica era parte integrante
di un progetto politico rivolto ad utilizzare le conoscenze tecniche delle scienze biologiche
per sviluppare, massimalizzandole, le potenzialita del vivente in un’ottica prettamente
scientista che poneva quindi in secondo piano proprio quella parte — ethos — di un sapere che
impone una specifica riflessione sui valori. Occorre poi sottolineare come proprio a questo
periodo risalgono sia la fondazione del Kennedy Institute of Ethics e dell’Hastings Center,
dedicati alla ricerca bioetica, che la costituzione, da parte del Congresso americano, di una
Commissione Nazionale per la protezione della vita nel campo della ricerca biomedica e
comportamentale. Si tratta di emblematici indicatori di una politica culturale sostenuta da
una progressiva “colonizzazione” del sapere medico-scientifico nella politica della vita: i
progressi della genetica, della genetica genica, ma anche quelli dell’ingegneria genetica e
della fisica atomica, mostrano, infatti, in maniera sempre meno nascosta, il volto negativo di
una scienza della vita che, ormai in grado di agire sui meccanismi di generazione naturale
e su quelli dell’ereditarieta, serve il gioco ambiguo di una bio-politica che mentre governa
la vita che gia c’é puo cosi decidere anche sulla vita che ancora non c’e.

2 Bio-potere-bio-politica

Nel 1974 Foucault, in relazione alla caratterizzazione, all’interno di una forma di sapere
medico, come medicina sociale, alla fine del XVII secolo, parla esplicitamente del bio-
politico, del corpo, del somatico, di un somato-potere come campo di prevalente interesse
per il capitalismo e della medicina moderna come di una vera e propria strategia politica
bio-politica®. Questa si presenta, infatti, come «una pratica sociale e solo uno dei suoi
aspetti ¢ individualista e valorizza le relazioni tra medico e paziente» esponendo dunque
una pratica di socializzazione del corpo individuale che I’economia intensifica, in quanto
forza lavoro, in funzione della produzione:

Il controllo sugli individui non si effettua solo attraverso la coscienza o I'ideologia, ma anche
nel corpo e con il corpo. Per la societa capitalistica ¢ il bio-politico ad essere importante,
prima di tutto il biologico, il somatico, il corporale. Il corpo ¢ una realta bio-politica; la
medicina una strategia bio-politica *°.

Paris 2004, tr. it. di M. Bertani, Nascita della biopolitica, Feltrinelli, Milano 2005.

28 Cfr. Van Rensselaer Potter, Bioethics: the science of survival, in «Perspectives in Biology and
Mediciney, 1970,14, pp. 120-153. Cfr. inoltre E. Boné, Itinéraires bioéthiques, Ciaco, Paris 1990.

29 Cfr. M. Foucault, La nascita della medicina sociale, tr. it., in 1d., Archivio Foucault I1, cit., pp. 220-
240.

30 Ivi, p. 222.
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E non ¢ un caso che Foucault “usi” proprio gli studi di medicina sull’ereditarieta quando,
proponendosi per I'insegnamento al Collége, volle chiarire il senso della relazione verita-
potere, indice del suo progressivo transito da un approccio archeologico —un’analisi rigorosa
delle condizioni di possibilita di un enunciato che non vuole ritrovare I’origine né vuole
esprimere verita — ad uno genealogico per cogliere il discorso nei suoi effetti di verita, per
seguire la capacita del potere di produrre effetti significanti, per enucleare il come e il perché
delle formazioni discorsive nel loro essere radicate in istituzioni e dispositivi di potere: ¢
I’articolazione di un certo sapere, quello medico, che definendo il campo della vita estende
le pratiche di controllo del potere®’. E I'invenzione (Erfindung) di una conoscenza, di una
certa attivita, effetto di determinate strategie che coinvolgono individui, cose ¢ ambiente, a
produrre effetti di verita che formano soggetti e costruiscono spazi sociali, nella direzione
di una progressiva “statalizzazione” del biologico che vede I'inscrizione del corpo e dei
corpi nel campo di una vera e propria tecnologia politica, un’immissione del biologico
nel politico che ha la sua necessaria premessa nella caratterizzazione, determinatasi tra il
XVII e il XVIII secolo, del bio-potere come potere disciplinante e normativizzante.

Diversi 1 momenti e i campi di indagini in cui Foucault analizza quest’aspetto del
bio-potere: ricordiamo il Corso al Collége de France su “Gli anormali” (1974-75) dove,
affrontando il problema degli “individui pericolosi” — una «grande famiglia indefinita
e confusa [...] motivo di ossessione ¢ terrore intorno alla fine del XIX secolo» che non
¢ certo stata il frutto di un momento di incertezza nella storia della psicopatologia, ma
I’oggetto necessario sorto in correlazione ad «un insieme di istituzioni di controllo, con una
serie di meccanismi di sorveglianza e di distribuzione»*? — pone in luce, attraverso ’esame
delle perizie medico-legali, il fissarsi del sapere psichiatrico nel contesto dei meccanismi
propri dell’istituzione giudiziaria. Imprescindibile il passaggio attraverso I’originale
fenomenologia dei corpi suppliziati e disciplinati che anima Sorvegliare e punire ed apre a
La volonta di sapere dove il dispositivo politico della “sessualita” ¢ il nodo di congiunzione
del corpo e della popolazione, la cifra di un movimento che passa dall’individuo alla
specie attraverso la “tessitura” di quel drenaggio “immaginario”, “speculativo”, “ideale”
costituito dal sesso e dal suo desiderio che va cosi a porre la vita direttamente nel campo

31 Illuminante a questo proposito ¢ quanto Foucault dice circa un diverso rapporto tra una filosofia
né dogmatica né scettica, ma critica e una storia, in particolare la storia della scienza, che procede
nel segno della discontinuita e dell’errore che in Francia prende avvio grazie alla riflessione di
George Canguilhem sulla relazione tra pensiero e vita. Riflessione che in sintonia con il vitalismo
di Bergson e facendo lavorare al suo interno ’Aufkldrung kantiana, mostra la possibilita di una bio-
politica positiva della vita, dove la scienza della vita, la conoscenza ¢ la cifra stessa della tensione
del vivente, cifra della potenza creatrice della vita stessa, perché «former des concepts, c’est une
maniere de vivre et non de tuer la vie ; c’est une fagon de vivre dans une relative mobilité et non pas
une tentative pour immobilizer la vie ; c¢’est manifester, parmi ces milliards de vivents qui informent
leur milieu et s’informent a partir de lui, une innovation qu’on jugera comme on voudra, infime ou
considérable : un type particulier d’information» (M. Foucault, La vie : L'expérience et la science,
in Id., Dits et écrits, cit., vol. IV 1954-1988, pp. 763-775, p. 774). Cfr. inoltre, G. Canguilhem, La
conoscenza della vita, il Mulino, Bologna 1976, 1d., Commento al terzo capitolo dell 'Evoluzione
creatrice, tr. it., in G. Bianco (a cura di), Gilles Deleuze Georges Camguilhem. Il significato della
vita, Mimesis, Milano 2006, pp. 53-96.

32 M. Foucault, Gli anormali, cit., p 287.
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immediato di interesse della politica. Per questo contro la consolidata “ipotesi repressiva”
e dando spazio ad una volonta di sapere che ¢ nietzscheanamente, passione del pensiero,
volonta di pensare altrimenti, di guardare, vivere e riflettere in modo diverso da come
si vive e si pensa, Foucault rintraccia genealogicamente la “genesi di un sapere”, delle
motivazioni e delle modalita per le quali ¢ sorto ed ¢ stato organizzato quel particolare
campo di conoscenza bio-politica che noi, oggi, indichiamo col termine sessualita, quel

regime di potere-sapere-piacere che sorregge in noi il discorso sulla sessualitda umana: In
questo senso I’essenziale (almeno in prima istanza) non ¢ tanto sapere se al sesso si dice
si 0 no [...] ma prendere in considerazione il fatto stesso che se ne parla, chi ne parla,
i luoghi ed i punti di vista da cui se ne parla, le istituzioni che incitano a parlarne [...]
il “fatto discorsivo” globale, la “trasposizione” in discorso del sesso. L'importante sara
sapere sotto quali forme attraverso quali canali, insinuandosi in quali discorsi il potere
arriva fino ai comportamenti piu minuti e piu individuali, quali vie gli permettono di
raggiungere le forme rare o appena percettibili del desiderio, come penetra e controlla il
piacere quotidiano®.

Se la messa in discorso del sesso, I'incitazione al discorso sul sesso ¢ stata la strategia
piu evidente che ha favorito lo sviluppo e la fortuna dell’ipotesi repressiva,  nata e
cresciuta nella tradizione ascetica e monastica, nel dovere morale di dire se stessi ad un
altro, ¢ soprattutto col XVIII secolo, con la comparsa sulla scena politica ed economica
della popolazione che la messa in discorso del sesso diventa una vera e propria questione
di “Polizia”, un problema politico pit che morale: il sesso non si deve piu giudicare, ma
anzitutto amministrare, regolare per sviluppare al massimo e al meglio la vita. Salute,
igiene, natalita, razza divengono fenomeni di interesse pubblico; il sesso diviene 'oggetto
politico dei discorsi medici, economici e giuridici che staccano da esso il corpo facendo
della carne un organismo, scoprendo un istinto sessuale «suscettibile, anche senza
alterazioni organiche, di presentare anomalie costitutive, deviazioni acquisite o processi
patologicin** aprendo cosi I'ampio campo medico-psicologico delle perversioni, uno
“sguardo disciplinare” che, tra il XVIII ed il XIX secolo, pone in secondo ordine la fede,
i giudizi morali e 'uso dei piaceri. Cosi la storia del dispositivo della sessualita si scrive,
paradossalmente, non come storia di un ascetismo rigoroso, di un desiderio della carne
e dei suoi piaceri, quanto piuttosto come problematizzazione del corpo e della vita ad
opera della classe borghese che enfatizzando le potenzialita di una scientia sexualis ha
prodotto la messa in discorso del sesso. Questa € cosi uscita dal campo della fede con la
confessione cristiana per entrare in quello della verbalizzazione di sé, nello spazio proprio
della psicoanalisi, ed in quelli dell’esame clinico e della confessione giuridica separando
sempre di piu il piacere dal desiderio, ignorando quella dimensione affettiva, erotica, sacra
che non puo essere conosciuta da tutti, insegnata, ma solo sperimentata, vissuta attraverso
I’esercizio di una pratica etica e politica di cura.

Se la bio-politica, osserva Foucault, ha vissuto sempre nella storia del nostro pensiero
come politica della vita, tuttavia storicamente, col moderno, ha avuto inizio quel processo

33 M. Foucault, La volonta di sapere, cit., p. 16.
34 Ivi, p. 104.
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di trasformazione del potere che ha fatto della vita e del vivente le poste in gioco di
strategie politiche ed economiche che hanno segnato il passaggio dalla sovranita antica
— detentrice del diritto di far vivere e di lasciar morire — ad una governamentalita che
disciplina gli individui e amministra la popolazione. Un mutamento cui ha corrisposto,
in campo economico, ’avvento del capitalismo, nella misura in cui il controllo calcolato
della forza lavoro nell’apparato produttivo e il correlativo “adattamento” dei fenomeni
di popolazione ai processi economici — messi in atto attraverso opportune campagne di
protezione e crescita della vita — sono diventati i nodi strategici dell’azione politica. Il
capitalismo e il potere per la loro riproducibilita lavorano, infatti, a far crescere la vita, con
l’ausilio di nuove discipline quantitative — I’'economia politica e la statistica — la rafforzano
per utilizzarla rendendo, nello stesso tempo, il/i corpo/i soggetti docili, controllabili,
malleabili. E cosi che un bio-potere ha lavorato lungo un duplice binario che seguendo
differenti livelli di profondita ne ha permesso la reciproca articolazione. Un doppio livello
d’espressione del potere —meccanismo disciplinare e ordinamento regolatore — costituisce la
cifra di un nuovo sguardo che s’apre nella storia: Iistituzione di un altro ordine del discorso
in cui un sapere — presente in istituzioni che vanno dagli asili, alla scuola, all’esercito —
riflette sull’educazione degli individui e una conoscenza agraria, demografica e biologica
organizzano le popolazioni in schemi che valutano le ricchezze e la loro circolazione,
ordinano le vite e la loro probabile durata:

se lo sviluppo dei grandi apparati di Stato, come istituzioni di potere, ha assicurato il
mantenimento dei rapporti di produzione, i rudimenti di anatomo politica e di bio-politica,
inventati nel XVIII secolo come tecniche di potere presenti a tutti livelli del corpo sociale
ed usati da istituzioni molto diverse (la famiglia come I’esercito, la scuola o la polizia,
la medicina individuale o 'amministrazione delle collettivita), hanno agito a livello dei
processi economici, del loro sviluppo, delle forze che vi sono all’opera e li sostengono;
hanno operato anche come fattori di segregazione e di gerarchizzazione sociale, agendo
sulle forze rispettive degli uni e degli altri, garantendo rapporti di dominazione ed effetti di
egemonia; ’'adeguarsi dell’accumulazione degli uomini a quella del capitale, I’articolazione
della crescita dei gruppi con I’espansione delle forze produttive [...]. L'investimento del
corpo vivente, la sua valorizzazione e la gestione distributiva delle sue forze sono stati in
quel momento indispensabili®.

Un interesse per 'uomo in quanto vivente che si determina, sempre piu specificatamente,
come un investimento diretto dei corpi reso possibile dallo sviluppo di un sapere della vita
— conoscenze mediche e tecnico-scientifiche che contribuiscono al miglioramento della
produzione, conoscenze di economia politica che permettono di massimizzare la forza
lavoro — sempre piu ampio e profondo che la allontana da quella morte che, nelle pestilenze
enelle carestie dei secoli precedenti, la minacciava. Una pressione del biologico nella storia,
osserva Foucault, che porta la vita in primo piano: un nuovo “sguardo” bio-medico, nuove
conoscenze bio-economiche rendono «alcune imminenze della morte» meno pressanti
nella misura in cui

35 Ivi, pp. 124-125.
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nello spazio cosi acquisito, organizzandolo ed allargandolo, procedimenti di potere e
di sapere prendono in considerazione i processi della vita ed iniziano a controllarli e a
modificarli [...]. Per la prima volta probabilmente nella storia, la realta biologica si riflette
in quella politica; il fatto di vivere non ¢ piu il fondo inaccessibile che emerge di tanto in
tanto, nelle vicende della morte e della sua fatalita; esso passa, almeno in parte, nel campo
del controllo del sapere e d’intervento del potere?®.

Passa in uno spazio politico globale di trasformazione che, per la prima volta, pone in
questione la vita stessa dell’'uvomo in quanto essere vivente, aprendo a quella “soglia di
modernita biologica” che interrompe lo schema dell’episteme classica con un mutamento
nell’ordine del discorso scientifico, affermando un diverso rapporto fra storia e vita. Emerge
cosi una bio-storia — indice di quanto e di come i movimenti della vita e quelli della storia
siano interconnessi — sempre pit connessa alla bio-politica, per la quale la vita ¢, nello stesso
tempo, «all’esterno della storia come suo limite biologico, ed all’interno della storicita
umana, penetrata dalle sue tecniche di sapere e di potere»’” sempre piu raffinate, precise
e definite tanto da toccare I'intero spazio dell’esistenza. Un mutamento reso possibile,
osserva Foucault in Nascita della clinica, dalla grande trasformazione prodottasi nel
sapere medico tra la fine del XVIII secolo e I'inizio del XIX, nel passaggio da un interesse
sintomatico allo studio degli organi prima e dei tessuti poi con 'affermarsi dell’anatomo-
patologia di Bichat che ha introdotto nella clinica la capacita di un’esperienza della morte
che da limite negativo diventa, positivamente, un segno concreto della finitudine stessa che
fa scorrere la vita: € il momento in cui «il male, la contronatura, la morte, in breve tutto il
fondo nero della malattia, vengono alla luce; tutto cio¢ si rischiara e si sopprime a un tempo
come la notte, nello spazio profondo, visibile e solido del corpo umano»®, nel corpo degli
individui. Corpi che una scienza anatomo-patologica, apre, legge, descrive, compara con
uno sguardo che diventa sempre piu «spesso», sempre piu tattile, segnato dal «contattoy:
«l’occhio clinico scopre una nuova parentela con un nuovo senso che gli prescrive la sua
norma e la struttura epistemologica; non ¢ piu l'orecchio teso verso un linguaggio, ¢
Iindice che palpa in profondita»*. E I'apertura di una nuova estetica che non solo definisce
forme di verita, ma prescrive regole d’esercizio, tutto un codice per una nuova arte medica,
un sapere/esperienza della vita la cui verita si identifica con una «bella sensibilita». A
questa riorganizzazione del sapere clinico corrisponde una ristrutturazione dello spazio

36 Ivi, p. 126.

37 Ivi, p. 127. Cfr. quanto dice Foucault a proposito della interrelazione tra storia e vita nell’articolo
— apparso su Le Monde del 17-18 ott. 1976 Bio-histoire et bio- politique, ora in 1d., Dits ed écrits,
cit., [11 1976-1979, pp. 95-97— scritto in occasione della pubblicazione del saggio di Jacques Ruffié
intitolato De la biologie a la culture, Flammarion, Paris 1976. Saggio, sottolinea Foucault, notevole
non solo poiché dimostra la padronanza del vasto territorio di conoscenze che Ruffi¢ attraversa,
ma soprattutto perché problematizzando fatti e saperi, mostra sul terreno stesso della storia la
necessaria interconnessione tra il biologico e il politico, I'importanza quindi di una «* bio-histoire
” qui ne serait plus I’histoire unitaire et mythologique de I’espéce humaine a travers le temps et un
bio-politique ” qui ne serait pas celle des partages, des conservations et des hiérarchies, mai celle de
la communication ed du polymorphismey, (ivi, p. 97).

38 M. Foucault, Nascita della clinica, Einaudi, Torino 1965, p. 221.

39 Ivi, p. 143.
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sociale (ospedale) che accoglie il malato e della prassi politica rivolta a “curare” le malattie.
Tutta una politica che trova nel nuovo “sguardo” medico gli strumenti concettuali che,
distinguendo tra normale e patologico, fondano positivamente quel dualismo metafisico e
morale smascherato dalla genealogia nietzscheana.

Con la modernita, con I’entrata in campo di nuove relazioni di potere che eccedono il
modello della sovranita, osserva Foucault, la vita biologica, la nuda vita, la vita naturale
— zoé — chiusa nello spazio privato dell’oikos, dove la vita ¢ lotta per soddisfare i bisogni
primari dell’'uomo, necessita di riproduzione e conservazione, entra nello spazio pubblico
della polis, nella dimensione di una politica propria del bios, di una vita qualificata, che offre
possibilita di liberazione dalle necessita naturali generando cosi una sorta di indistinzione
tra naturale/biologico e politico/biologico che da luogo ad una strategia bio-politica di
governamentalita che spinge a far «entrare la vita ed i suoi meccanismi nel campo dei
calcoli espliciti» del bio-potere. Una razionalizzazione dell’arte di governo che, soprattutto
tra il ’600 e il *700, con la formazione dei grandi stati europei, ¢ stato declinato nella
dottrina della ragion di Stato, un governo che non deve pero rispettare 'ordine generale del
mondo, ma solo accrescere progressivamente la potenza dello Stato a scapito della dignita
dei singoli, attraverso un eccesso di governo che se ¢ esploso nei campi di sterminio,
osserva Foucault, ha avuto il suo terreno di coltura nella antiche forme del pastorato sia
giudaico che cristiano. Un modello di governo in cui il potere spirituale e quello temporale
convergono nella capacita del pastore, di pochi pastori, di gestire un popolo attraverso
una dedizione minuziosa, un’attenzione quasi sacrificale verso ogni singolo individuo del
gregge. 1l pastore veglia su ciascuno, conosce ogni singola necessita insieme alle necessita
di tutti ed agisce per il bene di ciascuno e di tutti, perché sa che ogni individuo «deve
essere governato e lasciarsi governare, vale a dire dirigere verso la salvezza da qualcuno
al quale sia legato da un rapporto globale e al tempo stesso particolareggiato, articolato»*.
Un rapporto regolato secondo il binomio obbedienza-dipendenza tra gregge e pastore in
cui la salvezza ¢ assicurata sia da un ordine assoluto di verita — dogma — che da tecniche
e regole di conoscenza individualizzati — osservanza di precetti, colloqui confessionali,
esame di coscienza —, un’arte di governo che trapassando dal modello pastorale cristiano
allo Stato moderno ha assunto sempre di piu la fisionomia di una razionalizzazione politica
della vita per la quale omnes et singulatim sono i poli di una medesima dialettica.

Cosinell’ottica genealogica che percorre i saggiraccolti in Microfisica del potere Foucault
sottolinea, nell’analisi del potere, la necessita di uscire dall’opposizione violenza-ideologia,
dai modelli del contratto, della proprieta e della conquista per “smascherare” la centralita
e 'unita di un potere che, dal medioevo in poi, ha impegnato tutto un sistema giuridico ed
economico nella costruzione di un sapere volto a legittimare la sovranita incarnata dal corpo
vivente del re e a sancire 1’obbligazione legale ¢ morale all’obbedienza. Oltre il binomio
sovrano-legge, ma anche oltre il modello del Principe, ¢ necessario leggere i meccanismi
di potere a partire da una “strategia immanente ai rapporti di forza”, senza dimenticare
che le relazioni di potere vigono nei processi economici, in quelli della conoscenza e nelle
relazioni sociali non come una sovrastruttura che proibisce o riproduce, ma in quanto forza

40 M. Foucault, Omnes et singulatim. Verso una critica della ragione politica, tr. it. in «Lettera
Internazionaley, 15, pp. 35-42, p. 35.
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microfisica, potenza che produce reale, nuova vita, nuovo sapere, regimi di visibilita e di
dicibilita. Cosi, osserva Foucault, & necessario, in contrasto con Hobbes, non tanto cercare
I’anima-sovranita del potere-Leviatano, il cuore o la testa dello stato, ma sapere:

Come, poco a poco, si sono progressivamente, realmente, materialmente costituiti i soggetti,
il soggetto, a partire dalla molteplicita dei corpi, delle forze, delle energie, delle materie,
dei desidert, dei pensieri ecc. Cogliere I'istanza materiale dell’assoggettamento [...] i corpi
periferici e molteplici, quei corpi, che gli effetti di potere costituiscono come soggetti*'.

Cogliere gli individui nel corpo, nei corpi attraverso cui il potere passa, cogliere il potere

nelle relazioni che intercorrono tra i corpi perché

tra ciascun punto di un corpo sociale, tra un uomo e una donna in una famiglia, tra un
maestro e il suo allievo, tra chi sa e chi non sa, intercorrono delle relazioni di potere che
non sono la pura e semplice proiezione del grande potere sovrano sui singoli; ma sono
piuttosto il terreno mobile e concreto, nel quale esso viene a radicarsi, le condizioni di
possibilita perché esso possa funzionare®.

Cio0 ha determinato un mutamento della pratica politica, una radicalizzazione della sua

“presa” sulla vita, evidente nella trasformazione delle antiche pratiche di cura/governo di sé¢
in tecniche di governamentalizzazione, nuove strategie di potere che, gia con il liberalismo*
formatosi nel XVIII secolo, per espandersi pienamente producono liberta, ma soltanto per
consumarla, limitarla, distruggerla: una protezione della vita che non ¢ piu esterna, come
avveniva nel rapporto sovrano-suddito, nella misura in cui la lotta, ora, € contro un pericolo
sempre interno, sempre presente, ineliminabile in quanto polo necessario della sicurezza

4

42

43

M. Foucault, Corso del 14 gennaio 1976, in 1d., Bisogna difendere la societa, Feltrinelli, Milano
1998, pp. 28-60, p. 32.

M. Foucault, I rapporti di potere passano attraverso i corpi, tr. it. in “millepiani”, 1996, 9, pp. 11-17,
p. 14.

Accanto ad una forma di liberalismo economico espressione dell’industrializzazione della
produzione, ad un liberalismo che amministra la vita attraverso una “scienza di polizia” che vigila
sul vivente preoccupandosi non solo che la gente sopravviva ma che «viva e faccia anche di meglio»
c’¢ un liberalismo che sembra paradossalmente doversi contraddire per essere, un liberalismo che
si “nutre” della stessa liberta che produce: «Non bisogna credere che la liberta sia un universale che
subirebbe, attraverso il tempo, una progressiva realizzazione o delle variazioni quantitative o delle
amputazioni pi 0 meno gravi, delle occultazioni pitt 0 meno rilevanti. Essa non ¢ un universale che
si specificherebbe nel tempo storico e nello spazio geografico. La liberta non ¢ una superficie bianca
con delle caselle nere pit 0 meno numerose, sparse qua e la, di tanto in tanto. La liberta non ¢ mai
altro — ma ¢ gia abbastanza — che un rapporto attuale tra governanti e governati, in cui la misura della
scarsa liberta esistente ¢ data dalla maggiore richiesta di liberta. Sicché, quando dico /iberale non
intendo un forma di governamentalita che concederebbe un maggior numero di caselle bianche alla
liberta. Se impiego il termine /iberale ¢ innanzitutto perché la pratica di governo che viene messa in
campo (nel XVIII secolo) non si limita a rispettare questa o quella liberta, a garantire questa o quella
liberta. Essa ¢, in un senso piu profondo, consumatrice di liberta, poiché puo funzionare solo nella
misura in cui c¢’¢ effettivamente un certo numero di liberta [...]. La nuova ragione governamentale
ha dunque bisogno di liberta», (M. Foucault, La questione del liberalismo, in 1d., Biopolitica e
liberalismo, medusa, Milano 2001, p.159-167, p. 159).
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degli individui e della collettivita.

Un paradosso che colpisce tutta una serie di questioni — identita etnica, identita sessuale,
relazione all’ambiente, strategie di ricerca e metodologia d’analisi, uso della forza lavoro,
ottimizzazione della vita—portando in primo piano 'urgenza di un’etica-politica per la quale
il “fatto” della vita, la sua conservazione, riproduzione e la promozione, ¢ primariamente
connesso alla responsabilita del singolo che supera e precede la dimensione giuridica e
quella deontologica che regolano i singoli campi di ricerca e applicazione. Un’etica-politica
costruita come un’estetica dell ‘esistenza, dove I'arte del governo di sé e degli altri, osserva
Michel Foucault negli anni 80, apre alla produzione di soggetti non assoggettati, liberi,
attivi, capaci di quel sapere critico che, nel contesto stesso delle strutture di potere, permette
kantianamente di resistere agli eccessi di governo. Perché il motto oraziano «sapere aude!»,
con cui il filosofo di Konisberg chiude I'Opus postumum, & proprio 'invito ad un’arte di sé,
ad una filosofia e ad una politica che non devono dirci cosa fare dell'uomo, ma cosa fare di
noi stessi, ad una politica che non deve decidere sulla vita, ma deve promuoverla in tutte le
sue sfaccettature favorendo quel sovrappiu d’essere che ¢ cifra di felicita. Una filosofia e
una politica che lavorano per una cultura della condivisione, una cultura del due, possiamo
dire con Luce Irigaray*, che non esclude il corpo n¢ lo include disciplinandolo, ma parla
al/del corpo e guarda al mondo, alla natura e all’animale senza farne continua occasione di
un mercato di morte.

E proprio in quest’ottica che va considerata, come ho detto, la presa di distanza del
pensatore francese dai cosiddetti “biopolitics-studies”, sorti in ambito anglo-americano
negli anni *60, che pongono alla base dell’agire individuale, sociale e politico la struttura
biologica®, una costante antropologica, una natura umana conoscibile ¢ definibile che
giustificano cosi la necessita di ricorrere agli studi di discipline quali la sociobiologia, la
psico-biologia, la bio-economia e il bio-diritto nell’analisi dei processi sociali e politici.
Per Foucault, al contrario, la vita, formata, informata, regolata — nel corpo, nei corpi,
nell’anima — ¢ sempre oggetto di strategie politiche: mai libero d’essere, un corpo ¢ sempre
limitato, formato, prodotto da strategie di potere, da una storia che lo devasta con le sue
“intensita”, 1 suoi “furori” e 1 suoi “segreti”, lo moltiplica, lo oppone a se stesso, ad una
storia effettiva che guarda a cio che le ¢ piu oscuro, «il corpo, il sistema nervoso. Gli
elementi, la digestione, le energie» per afferrarlo alla distanza:

corpo che porta, nella vita e nella morte, nella forza e nella debolezza, la sanzione di ogni
verita e di ogni errore [...] superficie d’inscrizione degli avvenimenti (laddove il linguaggio
li distingue ¢ le idee li dissolvono); luogo di dissociazione dell’lo (al quale cerca di prestare
la chimera di un’unita sostanziale), volume in perpetuo sgretolamento [...] preso in una
serie di regimi che lo plasmano: ¢ rotto a ritmi di lavoro, di riposo e di festa; ¢ intossicato
da veleni — cibo o valori, abitudini alimentari e leggi morali insieme; si costruisce delle
resistenze?®.

44 Cfr. a questo proposito il recente saggio di Luce Irigaray, Oltre i propri confini, Baldini Castoldi
Dalai, Milano 2007.

45 Cfr. il dibattito tenutosi a Eindhoven nel novembre del 1971 tra Noam Chomsky e Michel Foucault
dal titolo De la nature humaine : justice contre pouvoir, cit.

46 M. Foucault, Nietzsche, la genealogia, la storia, tr. it. in Id., Microfisica del potere, Einaudi, Torino
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Perché le forze che segnano, incidono il corpo, vi si inscrivono ed esprimono, continuano
incessantemente le loro lotte: possono essere affermate, deviate, slegate, perché sempre il
potere ha bisogno del suo contrario, della liberta e questo ¢, paradossalmente, piu evidente
proprio nelle forme del governo liberale che preoccupandosi di “gestire” e “organizzare”
le migliori condizioni per poter “essere liberi di essere liberi” innesca inevitabilmente una
sotterranea frizione tra estensione e limitazione della liberta.

L’investimento politico del corpo, osserva Foucault, si traduce in una vera e propria
“occupazione”, un’infiltrazione profonda il cui effetto eclatante ¢ stato, nella storia, la
produzione di un’anima — un piu del corpo, un incorporeo e reale su cui incidere — e di una
morale: una moralizzazione del corpo, di quegli istinti, passioni e desideri che entrano,
accanto alle anomalie fisiche e mentali e alle situazioni sociali e ambientali marginali a
costituire il campo d’azione politica di tutto un sapere medico e giuridico che distingue,
ordina e normalizza individui e specie. Le scienze dell’'uomo, la psichiatria, ma anche la
medicina, la sociologia e I’economia politica rivolgono infatti tutti i loro sforzi a stabilire
scopi, procedure e regole analoghe al fine di identificare, classificare e controllare le
“anomalie” presenti nei corpi individuali, nei corpi sociali: un “panoptismo quotidiano”,
una diffusione microfisica nel reale che regola istituzioni ed apparati e normativizza gli
individui garantendo cosi il funzionamento del potere.

In quanto istanza nomade, impersonale e autonoma, il potere ha come sue cifre la lotta,
lo scontro, la guerra, tutta una meccanica delle forze governata dai principi di azione e di
reazione, una legge che il potere politico inscrive «nelle istituzioni, nelle disuguaglianze
economiche, nel linguaggio, fin nei corpi degli uni e degli altri» in un incessante gioco
eracliteo di trasformazioni, di resistenze e di cristallizzazioni che produce soggetti e
assoggettamenti. Diversamente da un super-lo freudiano, che limita I’accesso al reale, blocca
la messa in discorso dell’lo, «il potere lavora il corpo, penetra il comportamento, si mescola
al desiderio e al piacere» ed ¢ per questo che Foucault sottolinea la necessita di studiare il
potere fuori dal modello giuridico della sovranita analizzandolo prospetticamente nell’ottica
delle discipline, delle tecniche e delle tattiche che esibiscono, come osserva Deleuze,
’effettiva cartografia dei rapporti di forza che hanno dato luogo, nell’etda moderna, ad una
razionalizzazione della vita, ad un bio-potere che si manifesta come «potere di far vivere
o di respingere nella morte». La potenza della morte che distingueva il potere sovrano, il
diritto di spada di «far morire o di lasciar vivere» che si esercitava essenzialmente come
diritto di prelievo di una parte dei beni e del lavoro viene, nel corso dell’eta classica, sempre
pil nascosto, mascherato in una minuziosa cura/amministrazione dei corpi, una gestione
calcolata della vita a cui lavorano le discipline secondo due direzioni che riflettono le linee
di sviluppo e applicazione di un potere che si ¢ dato il compito di gestire la vita. Se il potere
sovrano

Era innanzitutto diritto di prendere: sulle cose, il tempo, i corpi ed infine la vita: fino
a culminare nel privilegio di impadronirsene per sopprimerla. L'occidente ha conosciuto
a partire dall’eta classica una trasformazione molto profonda di questi meccanismi di
potere. Il “prelievo” tende a non esserne piu la forma principale, ma solo un elemento fra

1977, pp. 29-54, pp. 36-42
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altri che hanno funzioni di incitazione, di rafforzamento, di controllo, di sorveglianza,
di maggiorazione e di organizzazione delle forze che sottomette: un potere destinato a
produrre delle forze, a farle crescere e ad ordinarle piuttosto che a bloccarle, a piegarle o
a distruggerle. I1 diritto di morte tendera da questo momento in poi a spostarsi, o almeno
ad appoggiarsi sulle esigenze di un potere che gestisce la vita ed a finalizzarsi a cid che
queste domandano®’.

Se con Nietzsche Foucault ritiene che un corpo in quanto utilizzabile ed esprimibile in
modi differenti all’interno delle diverse situazioni storiche-culturali, non puo essere ridotto
a supporto per la costruzione di un’identita, non puod essere assoggettato ad un’anima,
ad una mente, ad una coscienza, ad una personalita, a tutto un sapere che supplizia il
corpo “‘sobriamente” identificandolo, controllandolo, educandolo socialmente, e pur
parlando del corpo come corpo vissuto — considerando con Merleau-Ponty le cosiddette
“invarianti del corpo” descritte nella Fenomenologia della percezione, le asimmetrie
alto-basso, destra-sinistra, le costanti sociali, i messaggi sessuali, le espressioni del volto
sulle quali andrebbero ad agire le tecnologia disciplinari che identificano, dividono e
manipolano i corpi — tuttavia lo sente come il soggetto-oggetto di una presa politica da
parte di strategie che lo vedono come utilizzabile sia in quanto corpo direttivo che come
corpo assoggettato*, controllato, controllabile, modificato, modificabile. Corpo-oggetto,
corpo-rappresentazione (Korper), quindi, a cui viene ridotta ogni singolare esperienza
di quel Leib che Derrida, indicando la necessita di “scaricare” il termine della pesante
eredita cristiana, indica come carne (chair) in cui abita I’estraneo, quell’alterita che rende
impossibile ogni appropriazione, propriazione*, un’alterita che € nel contempo corporeita,
fragile carnalita, osserva Foucault, ma anche “carne”, piega dell’essere, piega ontologica,
potenza della vita che supera il corpo proprio, I'intenzionalita di una coscienza, I'unita di
un soggetto conoscente. Corpo ambiguamente intriso di alterita, corpo-anima-mente che
apre, s’apre al mondo, corpo: esistenza animale-umana. Se

I’'uvomo occidentale apprende a poco a poco cos’¢ una specie vivente, cosa vuol dire avere

47 M. Foucault, La volonta di sapere, cit., p. 120.

48 Frangois Ewald, collaboratore di Foucault al Collége, presentando Sorvegliare e punire richiama
I’assonanza con il § 6 della Prefazione della Genealogia della morale:«questo problema del valore
della compassione e della morale della compassione [...] sembra innanzi tutto soltanto un fatto
isolato, un interrogativo a s¢; ma a chi su questo punto resta inchiodato, a chi su questo punto impara
a interrogare accadra quel che ¢ accaduto a me — gli si spalanchera dinanzi una prospettiva nuova,
immensa, una possibilita lo afferrera come una vertigine — [...] finalmente si rendera avvertibile
una nuova esigenza» cosi il problema della nascita della prigione a chi si sofferma e «impara a
domandare, vedra come ¢ capitato a me, spalancarglisi davanti un orizzonte nuovo e sconfinato, una
possibilita simile a una vertigine lo scuotera, [...] e alla fine si fara strada una nuova esigenza», una
prospettiva nuova, genealogica che pone il problema del potere, della sua presa sui corpi e quello del
sapere. La genealogia ¢ allora nello stesso tempo una fisica e una microfisica: «adotta il punto di
vista del corpo. Quello del corpo suppliziato, addestrato, marchiato, mutilato, obbligato, costretto,
vale a dire il punto di vista dei corpi che vengono ripartiti, organizzati, separati, riuniti» resi oggetto
di sapere, F. Ewald, Anatomia e corpi politici. Su Foucault, Feltrinelli, Milano 1979, p. 23.

49 Tale connotazione sarebbe ancora presente nell’espressione “carne del mondo” di Merleau-Ponty.
Cfr., J. Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nacy, Galilée, Paris 2000.
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un corpo, delle condizioni d’esistenza, delle probabilita di vita, una salute individuale
e collettiva, delle forze modificabili in uno spazio dove la si puo distribuire in maniera
ottimale®

il corpo, individuale e sociale, ¢ allora un vero e proprio campo d’azione, di investimento
politico, materia di esercizio dei rapporti di potere che lo investono, lo addestrano, lo
suppliziano, lo costringono a certi lavori, lo obbligano a certe cerimonie, esigono da esso
dei segni, ne fanno una forza lavoro, utile, produttiva, oggetto di una scienza economica,
giuridica e medica, di tutto un sapere normativizzante che «distribuisce cio che ¢ vivente
in un dominio di valore e utilita». Il corpo-anima-mente ¢ il luogo privilegiato di esercizio
del potere che, per un verso, lo individualizza come organismo e, per un altro verso lo
collettivizza collocando i corpi all’interno dei processi biologici naturali, assoggettandoli
ad una morale e ad un sapere. E allora ad una diversa economia dei corpi, una diversa
economia del desiderio e dei piaceri, un’economia generale, possiamo dire con Georges
Bataille, che dobbiamo guardare se vogliamo evitare i pericoli di una bio-politica negativa
che per promuovere la vita la nega, gli eccessi di una tecnicizzazione o politicizzazione
assolute del corpo/i, un’economia che ¢ espressione di una diversa relazionalita tra i corpi,
di un diverso intreccio tra potere e sapere, tra sapere e verita che non risponde piu alle
regole dell’utile e della produttivita, ma segue le tracce dello scambio e del dono, una
politica dell’esistenza piu che una governamentalizzazione dell’esistente.

Critica e cura: amicizia. Possono essere le cifre di un pensiero/filosofia e di una politica
a venire; di una riflessione e di un’azione attente alla vita, feconde di una responsabilita
che impegna tutti e ciascuno in prima persona in un lavoro di sottrazione alla seduzione
della narrazione identitaria dell’Occidente, al narcisismo tutto umano che avendo elevato
la ragione a mito non sa piu tornare a credere, come suggeriva Primo Levi, alla propria
ragione. Un’etica del bios, un esercizio del pensiero che sia, a mio avviso, capace di ri-
orientare 1’azione dell’'uomo/Occidente nell’orizzonte prospettico dell’animalita, della
corporeita, nella generosita dell'immediatezza sensibile da cui ¢ ancora assente il lavoro
del linguaggio, il desiderio di un senso, la ricerca di un’origine, la pienezza dell’essenza.
Una filosofia della vita®® — come ci indica Foucault alla fine degli anni settanta — che
non scioglie I'ambiguita costitutiva della bio-politica, ma declinando I’etica nella politica
pensa una bio-politica a-venire nella forma etica di un bios che nella prassi critica e nella
cura di sé esige uno stile, una forma di pensiero e un modo d’esistenza che resistono alle
strategie costruttive del bio-potere, nella forma di una filosofia a-venire per la quale la
vita, una vita, scrive Gilles Deleuze, ¢ 'immanenza pura: « elle n’est pas immanence a la
vie, mais 'immanente qui n’est en rien est elle-méme une vie. Une vie est 'immanence

50 M. Foucault, La volonta di sapere, cit., p. 126.

51 Nel contesto del dibattito filosofico italiano attorno alla questione foucaultiana della bio-politica
centrali sono le posizioni di Giorgio Agamben e di Roberto Esposito: cfr. G. Agamben, Homo sacer.
1l potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1995; Id., L'aperto. L'uomo e ['animale, Bollati
Boringhieri, Milano 2001; R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita, Einaudi,
Torino 1998; 1d., Immunitas. Protezione e negazione della vita, Einaudi, Torino 2002; Id., Bios.
Biopolitica e filosofia, cit.
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de I'immanence, I'immanence absolue : elle est puissance, béatitude complete »¥2, un
desiderare-godere tanto piu urgente oggi di fronte all’incapacita del sapere scientifico e
della prassi politica a fare della vita 1’orizzonte prospettico del loro essere-pensare-fare,
a riflettere responsabilmente a quelle “questioni mortali” che interessano il significato, la
natura, il valore dell’esistenza umana e del mondo.

Questioni che richiamano da un lato la filosofia a quell’eccellente modestia socratica
che la voleva come organon per una vita buona, strumento per vivere e non solo per
contemplare, e dall’altro esigono che il suo logos si spogli dell’arroganza che lo ha fin qui
contraddistinto, del suo desiderare senza piacere segno di quell’illuminismo esasperato
che ha tradito I’ideale kantiano di un progressivo ed equilibrato progresso verso il meglio
per “amore” di una tecnica divenuta strumento di un «illimitato impulso progressivo della
specie, hybris prometeica che ha precipitato I'umano «in un mondo freddo e insidioso, nel
quale non ¢ piu la natura, ma il potere conseguito a dominarla a minacciare I'individuo e
la specie»™.

Potremmo allora pensare ad una bio-politica che in quanto attenzione al vivente che
si estende dal biologico al sociale in un intreccio corale di discipline — dalla genetica
all’antropologia, dalla linguistica all’etnologia, dall’economia alle analisi comparate delle
religioni e delle culture — che ricostruendo, indagando e spiegando le diverse tappe dello
sviluppo della vita umana, trattando corpi e relazioni tra corpi dovrebbe filosoficamente
“svelarne” quel nucleo sacro, tremendo e insieme affascinante, che ¢ quello di un’origine
né semplice né univoca per la quale il caso abita la necessita, il determinismo biologico
non preclude I'autonomia, le leggi logiche del pensiero s’accordano ad una pensosita
disordinata ed il kantiano coraggio di sapere declina il tracciato di una conoscenza e critica
e clinica che non domina la vita, ma se ne prende responsabilmente cura. Dovremmo saper
pensare ad una filosofia del hios non come sostituzione di una bio-politica negativa con
una sua forma edulcorata nelle pratiche di protezione e di solidarieta che fanno anche
dell’emarginato, del povero, del malato funzioni utili al meccanismo dell’economia
di mercato, non come un contropotere, ma come la pratica di una ragione “sobria”,
“modesta”, una razionalita ragionevole, rigorosa ma disponibile che resiste alle lusinghe
del canto delle sirene non pero politicamente come Odisseo — la cui astuzia ¢ la cifra di
una “sfida divenuta razionale”, dell’inganno di una ragione che non conosce amicizia, la
“virtl” che dona, ha svilito, mercificato il sacrificio —, ma eticamente nel segno di quel
vitalismo immanente, nietzscheano e bergsoniano®, che ¢ cifra di creazione, di resistenza
all’individualizzazione e all’accesso di governo limitando e cambiando gli spazi di un
certo diagramma sperimentando forme d’esistenza impreviste in cui la vita non ¢ piu solo
l'oggetto delle strategie di potere, ma sempre e di nuovo una vita, molteplice e singolare,
potenza che ¢, resiste e crea.

52 G. Deleuze, L’imanance : Une vie..., in « Philosophie » , 1995, 47, pp. 3-7.

53 P. Portinaro, Introduzione a H. Jonas, Il principio responsabilita, Einaudi, Firenze 1993, pp. XV-
XXV, p. XX.

54 Cfr. a questo proposito le letture di G. Canguilhem, Commento al terzo capitolo de L’evoluzione
creatrice, tr. it. in G. Bianco (a cura di), Gilles Deleuze. Georges Canguilhem. Il significato della
vita, cit., pp. 53-96 e di G. Deleuze, Bergson: L'evoluzione creatrice, ivi, pp. 97-115.

211






Mauro Dorato

HA SENSO PARLARE DI BASI BIOLOGICHE
DELLA MORALE?

Non c’¢ dubbio che lo studio di possibili determinanti biologiche del comportamento
morale umano sia stata a lungo frenata da usi prevalentemente ideologici del darwinismo.

Se, come affermava il grande genetista Theodosius Dobzhansky, «in biologia nulla ha
senso senza la teoria dell’evoluzioney, un accostamento della morale umana all’evoluzione
biologica, come quello suggerito dal titolo, evoca alla mente spettri ideologici che non sono
ancora del tutto svaniti. Primo tra tutti quello del cosiddetto “darwinismo sociale”, una
concezione che esalta una sfrenata competizione tra esseri umani e nazioni a scapito della
cooperazione, e che giustifica politiche economiche prive di solidarieta in nome del “diritto
del piu forte”. Secondo la vulgata del darwinismo che sta dietro a queste concezioni, tale
diritto sarebbe il motore primo dell’evoluzione biologica e del “progresso” verso una
maggiore complessita, e troverebbe la sua base e la sua giustificazione proprio nella lunga
storia del regno animale e nell’inesorabile lotta per la vita che ne ha accompagnato il
percorso. Lapplicazione al mondo umano di questa interpretazione distorta della teoria
dell’evoluzione darwiniana serve allora a difendere una concezione antiegalitaria.

In poche parole, il darwinismo sociale sostiene che poiché ¢ “una legge naturale” che
il pesce grande mangia il piccolo, chi ha piu successo sociale deve godere di maggiori
diritti rispetto al piu debole, o quantomeno non ha alcun obbligo di solidarieta verso
quest’ultimo.

Come si vede, la giustificazione di queste concezioni politiche e morali ¢ di tipo
naturalistico, e si basa su un appello alla “legge” del piu forte che in passato ha sfruttato,
illegittimamente, anche considerazioni di tipo genetico: la riproduzione di coloro che
occupano ora i gradini piu bassi della scala sociale nel mondo peggiorerebbe in futuro
il livello intellettivo futuro medio dell’'umanita, dato che la poverta ¢ solo dovuta a
mancanza di capacita e di talenti. E dunque aiutare il povero o I'oppresso attraverso la re-
distribuzione del reddito non rende alcun servigio al progresso intellettuale dell’'umanita;
come si comprende bene, di qui all’eugenetica razzista del nazismo il passo ¢ breve.

Naturalmente nella storia evolutiva non ¢ presente solo I’elemento competitivo: porre
I’attenzione selettivamente sugli aspetti cooperativi, indubbiamente assai diffusi nel
regno animale, pud portare a compiere I’errore esattamente opposto: quello di utilizzare
I’evoluzione biologica per sostenere una impostazione etica volta, specularmente, non
“alle zanne e agli artigli grondanti di sangue”, ma alla cooperazione, all’amore e alla
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solidarieta.

E in effetti, dei vari modi per attaccare il darwinismo sociale, il piu efficace sembrerebbe
anche escludere che una qualunque considerazione di carattere biologico, evoluzionistico o
naturalistico possa avere latu sensu rilevanza per la morale o I’etica umane. Mi riferisco al
“principio ghigliottina” di Hume, in base al quale non si pud mai derivare “un deve” — che
introduce un imperativo morale o una norma — da un “€”, che invece descrive un fatto.

In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remarked, that
the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the
being of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am
surprized to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I
meet with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change
is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not,
expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it should be observed and
explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which are entirely
different from it ".

Applichiamo ora al nostro caso il principio di Hume: ammesso che la legge dell’evoluzione
biologica consista nella competizione egoistica per cibo, risorse e partner sessuali, essa al
piu descrive un fatto assai complesso, o una serie di fatti, che attengono alla storia evolutiva
delle specie, anche quelle piu vicine alle nostre. Da questa descrizione, tuttavia, non segue
in alcun modo I'imperativo morale di promuovere sempre strutture sociali competitive, o
di sostituire al welfare state uno stato leggero o minimo (secondo la definizione di Nozick),
e neppure I'opposta norma di “sovvertire” il presunto ordine naturale per aiutare il debole
e il malato®.

Come si accennava sopra, nel mondo biologico esistono innumerevoli esempi di
cooperazione tra co-specifici’, e anche casi di simbiosi. Ma cosi come non ¢ legittimo
giustificare ’egoismo sulla presunta legge del piu forte, non sarebbe legittimo tentare di
giustificare la regola morale umana di aiutare il prossimo sugli esempi degli uccelli o delle
gazzelle “sentinella” che avvisano dell’arrivo del predatore gli altri membri del gruppo
mettendosi cosi in maggiore pericolo, o di quei pesci che nuotano nella periferia del branco

1 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature (1739), a cura di L. A. Selby-Bigge, 2* ed. riveduta da P.
H. Nidditch, University Press, Oxford 1978, p. 203. «In ogni singolo sistema di morale che ho
finora esaminato, ho sempre notato che I’autore procede per qualche tempo nell’ordinario modo di
ragionare, e stabilisce I’esistenza di Dio, o fa osservazioni sulle cose umane; poi, improvvisamente
mi sorprendo a notare che invece di usare la solita copula preposizionale ¢, o non ¢, non incontro
alcuna proposizione che non contenga un deve o un non deve. Questo mutamento ¢ impercettibile,
ma ¢ tuttavia, della massima importanza. Poiché questo deve o non deve esprime una qualche nuova
relazione o affermazione, € necessario che sia osservato e spiegato e allo stesso tempo che si dia una
ragione, per qualche cosa che sembra del tutto inconcepibile, ovvero come questa nuova relazione
possa essere una deduzione da altre, che sono completamente differenti da essa.» (traduzione mia).

2 E infatti Nozick si guardava bene dal difendere le sue concezioni politiche in modo cosi rozzo, cfr.
R. Nozick, Anarchy state and utopia, University Press, Harvard 1974.

3 Cfr., E.Sober/D. Wilson, Onto others. The evolution and psychology of unselfish behavior, University
Press, Harvard 1998.
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per proteggere gli altri che nuotano al centro®.

Tuttavia, perfino se si scoprisse al di la di ogni ragionevole dubbio che gli esseri umani
hanno una predisposizione innata a comportamenti altruistici — comportamenti che
naturalmente possono pit 0 meno fortemente svilupparsi a seconda dell’ambiente in cui si
manifestano, e che possono originariamente spiegarsi con la cosiddetta neotenia, ovvero
con il lungo periodo di gestazione dell’infante, che rende evolutivamente piu funzionali
attaccamenti non egoistici dei genitori alla prole — questo fatto non basterebbe affatto a
giustificare la norma morale del Vangelo “devi amare il prossimo come te stesso”.

Questa limitazione di carattere logico/metodologico € ben nota a tutti coloro che studiano
I’evoluzione dei comportamenti altruistici, dato che persino la (difficilissima da accertare
empiricamente) capacita di comportamenti altruistici negli esseri umani di per sé non
basta alla morale. Supponiamo cio¢ che considerazioni di carattere psicologico-sociale,
o antropologico, o filosofico o evoluzionistico ci permettano di stabilire che, almeno
qualche volta nella vita, gli esseri umani siano motivati da intenzioni altruistiche, ovvero
trattino I’altro come un fine e non solo come un mezzo, supponiamo, con Sober ¢ Wilson,
che I’evoluzione ci abbia dotato, oltre che della capacita di agire per il nostro interesse
raggiungendo il piacere ed evitando il dolore, di genuine motivazioni altruistiche.

Tra altruismo e morale ¢’¢ tuttavia un’indipendenza concettuale: il soldato delle SS
che sacrifica la sua vita per il Terzo Reich agisce in modo probabilmente altruistico nei
confronti del suo gruppo/clan, ma si comporta in modo immorale dato che la sua condotta
non ¢ ovviamente universalizzabile. E le motivazioni psicologiche altruistiche, come anche
I’empatia, possono non bastare per il comportamento morale, almeno se si prende a modello
I’etica kantiana basata unicamente sul rispetto della legge morale

Dobbiamo allora concludere che lo studio dell’evoluzione biologica e dell’ominazione (le
trasformazioni che hanno portato all’2omo sapiens) non ha nulla da insegnare al filosofo
morale? In modo sarcastico, si potrebbe allora concludere, insieme a molti detrattori
dell’evoluzionismo, che I’'unica “conseguenza morale” delle tesi darwiniane sulle “presunte
origini animalesche” dell’essere umano ¢ la depressione e lo sconforto! Ecco un brano di
Benedetto Croce che risale al 1937, e va esattamente in questa direzione.

Tutte queste teorie [si riferisce all’evoluzionismo darwiniano] non solo non vivificano
I'intelletto ma mortificano ’animo, il quale alla storia chiede la nobile visione delle
lotte umane e un nuovo alimento all’entusiasmo morale, e riceve invece I'immagine di
fantastiche origini animalesche e meccaniche dell’'umanita, e con esse un senso di sconforto
e di depressione e quasi di vergogna a ritrovarci noi discendenti da quegli antenati e
sostanzialmente a loro simili, nonostante le illusioni e le ipocrisie della civilta, brutali
come loro. Non cosi verso gli antenati che ci assegna il Vico i quali hanno in fondo al cuore
una favilla divina, e Dio temono, e a lui pongono are, per lui sentono svegliarsi il pudore
e fondano i matrimoni e le famiglie e seppelliscono i morti corpi, e per quella favilla
divina creano il linguaggio e la poesia e la prima scienza che ¢ il mito. In questo modo la

4 E straordinario notare che i Poecilia (certi pesci di acqua dolce) sono sempre osservatori attenti del
comportamento altrui, e tendono ad unirsi a branchi di pesci nei quali ci sono pesci sentinelle. «Tutti
amano gli altruisti», cfr. E. Sober/D. Wilson, Onto others. The evolution and psychology of unselfish
behavior, cit.
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preistoria, dove accade che sia innalzata veramente a storia, ci mantiene dentro I'umanita
e non ci fa ricascare nel naturalismo e nel materialismo®.

Quasi 70 anni dopo, la musica non ¢ cambiata, anche se viene suonata con strumenti pit
cacofonici:

[...] posso dirvi che il problema ¢ solo uno e riguarda la concezione della vita umana: se
noi veniamo da una ameba o da un pesce, ’etica non ha motivo di esistere. Prima della
Rivoluzione francese, nessuno discuteva che le leggi arrivassero da Dio: ¢ quello il buco
nero, il momento in cui viene cancellata la nostra tradizione secolare, che era sempre stata
legata alla presenza della volonta divina nelle leggi. [...] Perché io preferisco credere alle
grandi tradizioni culturali, come quella che vede in Romolo il discendente di Marte. E allora
dico: ¢ meglio avere antenati che discendono da Giove, rispetto a quelli degli evoluzionisti
che strisciano per terra, in quanto vermi®.

E se invece ’etica, in un senso da chiarire nel prosieguo dell’articolo, sia stata resa
possibile proprio dall’evoluzione? Dovremmo ricordare a chi afferma che se I’evoluzione
biologica fosse vera e se I’essere umano fosse davvero il terzo scimpanze la vita non
avrebbe alcun senso che I’evoluzione andrebbe oramai considerata come un fatto, e che
le dispute scientifiche tra gli studiosi dell’evoluzione riguardano casomai la spiegazione
di questo fatto. Tra queste spiegazioni, I’evoluzione per selezione naturale proposta da
Darwin non ¢ solo un’ipotesi di cui tener conto, ma, come si diceva all’inizio, ¢ alla
base di tutta la biologia. Altre ipotesi rivali sulle ragioni dell’evoluzione (la deriva
genetica, le grandi migrazioni, etc.) non escludono la selezione naturale come un
importante fattore. E allora negare che la nostra casa stia bruciando — supponendo
sia un fatto — solo perché sarebbe troppo doloroso accettarlo non sembra degno di un
grande intellettuale come Croce.

Senza indulgere nella trita polemica anticrociana sull’influenza negativa che
I'idealismo italiano avrebbe avuto sulla scienza — ricordiamo che nell’ultima fase della
sua vita Gentile, da direttore dell’Enciclopedia Italiana, favori I'ingresso della storia
e della filosofia della scienza nella cultura ufficiale — vorrei qui discutere brevemente
due motivi che sembrano rendere la biologia evoluzionistica rilevante per I’etica.

Il primo ¢ che ¢ plausibile sostenere che siano biologicamente determinate le
nostre capacita di comportarci in modo morale, cio¢ le capacita di obbedire a regole
o sollecitazioni morali che la societa si ¢ data per poter continuare a perpetuarsi. Tali
capacita possono essere ovviamente pi 0 meno stimolate dall’ambiente, esattamente
come avviene con il linguaggio’. Le capacita di parlare sono innate, ma se nessuno ci
parla nei primi anni di vita, il nostro apprendimento del linguaggio sara penalizzato
per sempre. Analogamente, possiamo pensare che le nostre capacita di rispondere a

5 B. Croce, La natura come storia senza storia da noi scritta. Storia e preistoria, in «La critica», n.
37, 1939, pp. 146-147.

6 F. Nucci, in http:/www.pmli.it/fascistiattaccanodarwin.htm.
7 Cfr. M. Hauser, Menti morali, 11 Saggiatore, Milano 2007.
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sollecitazioni morali prescindano dal tipo di norme che vengono effettivamente accettate
da un gruppo, dal contenuto delle ingiunzioni morali. Tali capacita hanno a che fare,
come vedremo, essenzialmente con le emozioni. Il secondo elemento che vorrei discutere
coinvolge l'universalita di termini “eticamente spessi”, come li ha chiamati Hilary
Putnam?®, quali “generoso”, “crudele”, “paziente”, “vigliacco”, “traditore”, etc. In ogni
lingua in cui esista il termine espresso da “crudele”, quest’ultimo implica una condanna
da parte del parlante, anche se i criteri che valgono a individuare un comportamento
come crudele possono essere suscettibili di variazioni storico-geografiche.

Iniziamo dal ruolo delle emozioni come strumento principale dell’apprendimento delle
regole morali da parte degli esseri umani. Secondo il grande studioso delle emozioni
Antonio Damasio, le emozioni sono da distinguersi dai sentimenti perché le prime sono
complessi stati corporei, mentre i secondi sono stati soggettivi coscienti o “qualia” che
rappresentano quegli stati corporei. Ricordiamo ora due fatti incontrovertibili.

1) I casi clinici raccontatici da Damasio nell’Errore di Cartesio. Emozione, ragione
e cervello umano® provano che esseri umani che soffrono di danni neurologici tali da
non essere piu in contatto con le loro emozioni, non riescono a comportarsi in maniera
socialmente accettabile. Il caso clinico di Phineas Gage discusso da Damasio, e per il
quale rimandiamo al volume suddetto, ¢ forse indimenticabile. Ne segue che un apparato
emotivo ben funzionante ¢ condizione necessaria per il comportamento morale.

2) Lespressione delle emozioni rappresenta una sorta di “linguaggio corporeo”
universale negli esseri umani, come aveva gia notato Darwin nel 1872 nel suo
Espressione delle emozioni nell uomo e negli animali’’. Cio significa che mentre la
liceita di esprimere emozioni varia da cultura a cultura, la modalita di espressione
delle emozioni, quando avviene, ¢ affatto indipendente da variabili fattori culturali. Se
le emozioni rappresentano il veicolo privilegiato per apprendere cio che conta per noi,
ovvero cio che va evitato e cio che va perseguito, e se la lode o il biasimo espresso dai
genitori e dagli educatori rappresentano il modo in cui una societa tramanda i suoi valori,
il fatto che le emozioni siano lo strumento principale di apprendimento e che queste
abbiano una codifica innata non puo non rappresentare un fatto significativo per il
problema che stiamo discutendo. Senza arrivare all’emotivismo, ovvero alla concezione
dell’etica difesa da alcuni filosofi del Novecento!! e in base alla quale tutto il discorso
morale si riduce all’espressione di emozioni, il fatto che I’espressione delle emozioni
sia in quanto tale biologicamente universale e quindi appartenente alla natura umana,
crea delle connessioni importanti e degne di essere indagate tra etica ed evoluzione
biologica. 1l fatto che condividiamo con altri mammiferi emozioni fondamentali, quali
paura e rabbia, suggerisce in modo spontaneo la seguente domanda: quali sono il ruolo
e la funzione delle emozioni negli uomini e negli altri animali? E plausibile affermare

8 Cfr. H. Putnam, The Collapse of the Fact-Value Dichotomy and Other Essays, University Press,
Harvard 1998.

9 Cfr. A. Damasio, Errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, Adelphi, Milano 1995.
10 Cfr. Ch. Darwin, Espressione delle emozioni nell uomo e negli animali, Boringhieri, Torino 1982.
11 Tra questi ricordo Alfred J. Ayer, Simon Blackburn, Charles L. Stevenson, ¢ Michael Smith.
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che I’evoluzione abbia sfruttato le emozioni per farci apprendere cio che & giusto e
cio che ¢ sbagliato? Non potendo approfondire questi interrogativi in questa sede, ci
limiteremo alle seguenti considerazioni.

Ineffetti, quando affermiamo I'imperativo morale “nonrubare”, secondo gli emotivisti
non facciamo altro che esprimere la nostra ostilita e il nostro biasimo verso I’azione
corrispondente, un’ostilita e un biasimo che vogliamo siano condivisi da chi ci ascolta,
e che hanno a che fare con il nostro atteggiamento valutativo verso quelle azioni. Se
affermiamo che rubare ¢ sbagliato, siamo inclini o motivati a non farlo perché abbiamo
un certo atteggiamento valutativo verso quella azione. Ma se tutti gli atteggiamenti
valutativi dipendono in ultima analisi dalle nostre emozioni, come sembra mostrare la
ricerca neurofisiologica piu recente, ne segue che le affermazioni morali non esprimono
credenze su stati di cose del mondo esterno oggettivo, ma il nostro atteggiamento
soggettivo, valutativo ed emotivo nei confronti di quegli stati di cose. E questo sembra
plausibile anche se si abbandona il credo emotivista, in base al quale i giudizi morali
consistano solo in espressione di emozioni. Ovvero, I'intervento di emozioni potrebbe
essere necessario ma non sufficiente a costituire il nostro atteggiamento morale. Ma la
necessita dell’elemento emotivo nell’etica chiama in causa la biologia evoluzionistica.
Fuggire o combattere (flight or fight) sono le due risposte comportamentali tipiche degli
animali di fronte a una minaccia ambientale. 'immediatezza comportamentale resa
possibile da paura e rabbia spiega sia il valore evolutivo delle emozioni corrispondenti
sia la loro funzione nella creazione delle gerarchie nelle societa animali e umane.

Si deve considerare che il fatto che le emozioni siano cosi fondamentali nell’etica
non ci fa cadere nella solita critica avanzata dai nemici dell’emotivismo, ovvero che
in tal modo si renderebbe impossibile la discussione razionale dei nostri valori e delle
nostre scelte. La dicotomia tra emozioni e ragioni ¢ infatti da superare (si veda ancora
Damasio), visto che le emozioni giocano un ruolo imprescindibile nelle decisioni
attraverso i cosiddetti marcatori somatici, sensazioni viscerali che ci guidano in modo
istintivo ad approvare o a disapprovare una certa scelta. Ed esistono altre modalita di
risposta all’accusa che 1’emotivismo non rende possibile la discussione razionale. E
infatti possibile discutere razionalmente delle emozioni'>. Insomma, come gia aveva
capito quel grande precursore del naturalismo che era David Hume, “la ragione ¢
schiava delle passioni.”

Passiamo ora ad una discussione appena piu approfondita del secondo elemento visto
sopra, cio¢ al ruolo del linguaggio nell’etica come elemento di universalizzazione.
Alcuni termini da Putnam definiti come “eticamente spessi”, “crudele”, “coraggioso”,
“vigliacco”, “paziente”, sono di per s¢ sia descrittivi che valutativi. Questo fatto tra
l’altro rende possibile la validita intersoggettiva dell’etica, e quindi il superamento di
certe posizioni relativiste. Chiunque apprenda il linguaggio, sa che comportamenti tesi
ad infliggere sofferenza senza scopo si definiscono crudeli, e sente anche dentro di
sé quella repulsione verso i comportamenti suddetti che puo essere o innata o appresa

12 Cfr., M. Smith, The Moral Problem, Blackwell, Oxford 1994.
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attraverso il meccanismo di rispecchiamento emotivo nell’altro sopra accennato.
Supponiamo che la nostra repulsione verso la crudelta sia innata. Cid non spiegherebbe
i numerosi casi di sadismo manifestati dagli esseri umani. E allora piu probabile
immaginare che esistano tendenze sia verso il sadismo sia verso la repulsione nei
confronti di comportamenti crudeli, le cui diverse manifestazioni e la cui diversa forza
dipendono dal tipo di educazione ricevuta e dal tipo di costituzione fisiologica.

Equindipiuplausibileipotizzarechelanostrapredisposizionearifuggireemotivamente
da comportamenti crudeli sia rinforzata dall’ambiente o, pitt semplicemente, sia appresa.
Non voglio necessariamente invocare i famosi neuroni specchio per spiegare questo tipo
di apprendimento, anche se il loro ruolo non puo essere escluso'?. Anche respingendo le
ipotesi innatistiche sulle predisposizioni ad ammirare certi comportamenti o a rifuggire
da altri, ¢ comunque interessante sottolineare che in tutte le societa umane il coraggio
viene premiato e il tradimento o la vigliaccheria sono puniti. Perché celebriamo I’eroe
di guerra e prendiamo in giro il vigliacco che si nasconde? Il coraggio sembra quindi
una virtu universale, sembra cio¢ che sia tale in ogni societa, mentre la codardia ¢
universalmente considerata un vizio. Si ammettera naturalmente che il prototipo di
azione coraggiosa puo cambiare nel tempo e nello spazio. A Sparta il coraggio consiste
solo nelle virtu militaresche, nelle societa relativamente piu pacifiche di oggi il coraggio
puo consistere nel prendere la parola di fronte a un uditorio ostile e dire comunque la
propria. Ma che il coraggio sia valutato universalmente costituisce un altro importante
ponte tra biologia e morale. La spiegazione funzionale di queste virtli non puo essere
sottovalutata: il coraggio promuove il mantenimento del gruppo, la vigliaccheria
contribuisce alla sua dissoluzione.

E infine, non ¢ forse vero che gli esseri umani sembrano tutti predisposti ad ammirare
comportamenti tendenti all’autosacrificio?'* Questo non significa naturalmente che tali
tendenze nonpossano essere coartate o inibite da certiambienti culturali; main condizioni
culturali che potremmo definire “standard”, I’altruismo di un individuo che lascia l’'unica
medicina all’altro che ne ha bisogno lasciandosi morire ¢ in genere ammirato. Anche
in questo caso naturalmente, la nostra tendenza ad ammirare l’altruismo puo anche
essere stata del tutto appresa, ovvero frutto di una evoluzione puramente culturale. In
ogni caso, quel che conta ai fini di difendere il ruolo dell’evoluzionismo nello studio
dell’etica ¢ ricordare che senza certe strutture emozionali/corporee, 'apprendimento
del linguaggio morale e dei relativi comportamenti sarebbe impossibile. In questo
senso, le emozioni, con buona pace di Kant e del suo tentativo di difendere una ragion
Pratica Pura, costituiscono la vera e propria condizione trascendentale di possibilita
dell’etica.

Infine, come sopra accennato, ribadire il ruolo delle emozioni e delle virtu®® che
corrispondono ai termini che ho chiamato eticamente spessi implica preparare il terreno

13 Cfr., G. Rizzolatti/C. Sinigaglia, So quel che fai, Raffaello Cortina Editore, Milano 2007.
14 Non mi riferisco qui ai Kamikaze di Al Qaeda, naturalmente.
15 Siveda A. Maclntyre, After Virtue, University Press, Notre Dame (Indiana) 1984.
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per una concezione intersoggettivamente valida e antirelativista dell’etica. Ma q