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SI PUO PARLARE DI UN KOSMOS IN PARMENIDE?

ABSTRACT: Can We Talk About a Kosmos in Parmenides?

For a long time scholars held that Parmenides wasn’t interested in cosmology because a) in the
verses we have there isn’t a technical use of the term kosmos, b) ancient tradition hasn’t preserved
parts of the poem with such a content, and c¢) a cosmological investigation would have contradict the
ontological monism generally ascribed to him. The recent appreciation of a source as Aétius, allows
us 1) to reconstruct Parmenidean cosmology, 2) to place the one who according to Aristotle was an
“atypical presocratic” in the specific cultural context of the passage from the Theogonic poetry to the
rising scientific investigation of nature, 3) to bring out the originality of the Parmenidean position,
which places the logos as the founding principle of the truth.
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1. Premessa

Molte sono le obiezioni che gli studiosi oppongono all’ipotesi che Parmenide nel suo
scritto presentasse anche una grande e articolata cosmologia, non ultimo il fatto che nei
frammenti in nostro possesso non vi sia un uso tecnico del termine kosmos.

Se infatti guardiamo ai 159 versi che da oltre 100 anni costituiscono quello che conside-
riamo il poema di Parmenide, questo termine ¢ presente solamente 3 volte, una delle quali
nella forma composta diakosmos, usato principalmente nel senso di “ordine”, in riferimento
alle “parole” o al “discorso”.

Nel fr. 8,57 DK la dea invita ad imparare il k6cpov dmotAov, I’ ordine ingannevole, delle
proprie parole, che seguono il discorso sulla verita!, e sempre pochi versi dopo, fr. 8, 65 DK,
definisce verosimile il proprio racconto ordinato, S idxocpov, su tutte le cose che il giovane
adepto deve apprendere affinché nessuna delle opinioni umane lo fuorvii.

Piu complessa invece la comprensione del fr. 4 DK, uno dei piu oscuri dell’intero poema,
che allude ad una dispersione dell’essere katd kdcpOV, secondo un ordine, e ad un suo even-
tuale raccoglimento?.

1 Jean Frére ha proposto un’ardita traduzione del verso in questione, intendendo il termine kosmon in
senso cosmologico, ma non ha riscosso alcun successo da parte della comunita degli studiosi. Cfr. J.
Frére, Parménide et I’ordre du monde. Fr. VIII, 50-61 DK, in P. Aubenque (éd. par), Etudes sur Parmé-
nide, vol. 1I: Problémes d’interprétation, J. Vrin, Paris 1987, pp. 192-212, ora ripubblicato in J. Frére,
Parménide ou le souci du vrai. Ontologie, théologie, cosmologie, Ed. Kimé, Paris 2012, pp. 102-118:
«A partir d’ici et quant & des opinions mortelles, apprends 1’ordre du monde (kosmon) en écoutant de
mes paroles un discours susceptible de tromper».

2 Le traduzioni inglesi e francesi di kotd kécpov, “in regular order” (A.H. Coxon, The Fragments of
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1l fatto che Parmenide non usi tecnicamente il termine kosmos non significa che egli non
abbia delineato una cosmologia, o che non pensi alla totalita dell’universo come ad un tutto
organizzato secondo un ordine pitl 0 meno necessario, ma solamente che all’epoca della
composizione del poema il lessico specifico non aveva ancora codificato un termine di uso
comune, fatto che generalmente si ritiene sia avvenuto alcuni decenni piu tardi, nella seconda
meta del V sec. a.C.

2. Perché Parmenide non avrebbe teorizzato una vera cosmologia

Gli argomenti piu forti contro I’esistenza di una vera e propria cosmologia nella riflessione
parmenidea, o contro I’effettiva possibilita di ricostruirla da parte dello studioso moderno
sono di due tipi: a) storiografico e b) teoretico.

a) Sul piano storiografico le dottrine cosmologiche non sarebbero ricostruibili perché
giunte fino a noi in maniera indiretta, non attraverso citazioni letterali, ovvero i frammenti,
bensi attraverso citazioni libere, resoconti o commenti, ovvero testimonianze, di autori piut-
tosto tardi, vissuti diversi secoli dopo Parmenide, la cui metodologia di lavoro ¢ piuttosto
difficile da ricostruire.

Se infatti guardiamo a quello che ancora oggi consideriamo il Poema di Parmenide, che
sostanzialmente corrisponde alla ricostruzione di Diels del 1897, non abbiamo un numero
tale di versi dai quali possa emergere una chiara cosmologia, la quale invece si desumerebbe
principalmente dall’opera di un fantomatico dossografo vissuto nel I secolo d.C., tale Aezio,
di cui si hanno pochissime informazioni, se non che i suoi placita erano molto noti e copiati
nell’antichita, e che rappresentavano uno snodo fondamentale di quel particolare genere sto-
riografico che Diels stesso ha chiamato dossografia.

Le notizie relative alla cosmologia di Parmenide, desumibili quasi esclusivamente da Ae-
zio, hanno trovato una loro collocazione dopo appena poco piu di un lustro dalla pubblica-
zione del Parmenides Lehrgedicht®, ovvero a partire dalla prima edizione dei Vorsokratiker’
del 1903, all’interno di quella particolare sezione, la A, ben separata dal testo del poema,
contenuto nella sezione B°.

Parmenides. A critical text with introduction, translation, the ancient ‘testimonia’and a commentary,
Van Gorcum, Assen/Maastricht 1986, Parmenides Publishing, Las Vegas 2009%) e “selon un ordre”
(N.L. Cordero, Les deux chemins de Parménide, Vrin, Paris 1997), mi sembrano da preferire a quelle
italiane sia di G. Cerri, Parmenide di Elea, Poema Sulla Natura, Introduzione, testo, traduzione e note
di, Bur, Milano 1999, “in ogni parte del cosmo”, sia di L. Ruggiu, Parmenide, Poema Sulla Natura,
Bompiani, Milano 2003, “nel cosmo”, che amplificano il concetto di ordine, introducendo un salto
logico e ontologico non necessario, soprattutto nel contesto in cui la locuzione ¢ inserita. Pertanto non
credo si tratti della piu antica occorrenza di ko6cpog nel senso di “cosmo”, come Cerri sostiene, ma
che sia invece un normale uso della tipica locuzione omerica “nel giusto ordine”, come lo stesso Cerri
correttamente ricorda.

3 H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897, Akademia Verlag, Sankt Augustin 20032,

4  H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903

5 Come ¢ noto la presentazione di ogni autore si articolava in tre sezioni: la A conteneva informazioni
generali sulla vita, le opere e i loro contenuti, la B conteneva i frammenti e la C i frammenti dubbi o
spuri. Nel caso di Parmenide, le testimonianze sono cosi organizzate: dopo il primo gruppo 1-12, con
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Quindi a rigore anche ammesso che volessimo parlare di cosmologia in Parmenide, questa
non sarebbe comunque rintracciabile in quello che per noi ancora oggi ¢ il suo Poema, ma
dovremmo fare riferimento ad una serie di informazioni che implicano molte cautele e pre-
cisazioni circa il loro utilizzo®.

b) Dal punto di vista teoretico invece la cosmologia e le altre dottrine fisiche (biologiche
e psicologiche) non avrebbero un vero valore perché generalmente poste nella sezione kotd
d0&av del poema, la terza parte, secondo Diels dopo il proemio ¢ la sezione della Verita,
che dovrebbe rappresentare 1’insieme delle opinioni maggiormente condivise dagli uomini,
benché intrinsecamente errate, perché fondate sull’assunzione del non essere, o comunque
in palese contraddizione con gli assunti logico-ontologici enucleati nella sezione precedente,
della Verita, appunto.

Questa partizione sarebbe in qualche modo suggerita dal poema stesso, sia dai versi finali
del proemio, dal valore evidentemente programmatico, quando la Dea dice al giovane kouros

Bisogna che tu tutto apprenda

sia della Verita il ben rotondo incrollabile cuore

sia le credenze dei mortali, in cui non c’é vera certezza.
Ma anche questo tuttavia imparerai, come le apparenze
bisognava fossero veramente, essendo tutte in ogni senso’

sia da una successiva e netta cesura presente all’interno del discorso pronunciato dalla
stessa dea:

qui ti concludo il discorso sicuro e il pensiero
intorno alla verita; da adesso le opinioni dei mortali
impara I’ordine delle mie parole ingannevole ascoltando®.

le notizie biografiche (la cronologia e i rapporti con gli altri pensatori e scuole di pensiero), e dopo il
gruppo 13-21, che riunisce informazioni generali sul poema (ovvero titolo, contenuto, giudizi sulla
forma poetica), vengono poste le testimonianze che raccolgono la dottrina vera e propria, cosi artico-
late: 22-30 i principi, 31-33 dio, 34-37 cosmo; 38-44a dottrine meteorologiche (natura degli astri, del
Sole, della Luna, della Terra); 45-49 psicologia (natura dell’anima, natura della sensazione, del sonno,
della morte); 50-54 fisiologia umana (nascita dell’'uomo, sua prima comparsa sulla Terra, processi
procreativi e spiegazione delle somiglianze e delle anomalie genetiche). Il criterio seguito da A.H.
Coxon, The Fragments of Parmenides, cit., invece ¢ di tipo cronologico, e consente di mettere a fuoco
le modalita di trasmissione del testo nel mondo antico e di cogliere meglio cosa veniva letto del poema
parmenideo, da chi e in quale contesto di ricerca, e quindi di capire anche la natura frammentaria con
cui ¢ giunto fino a noi.

6  Per quanto riguarda I’impossibilita di ricostruire la doxa del poema parmenideo e la questione della
proiezione di teorie e categorie platoniche su quest’ultimo cfr. N.L. Cordero, Parmenide scienziato?
in Eleatica 2006: Parmenide scienziato?, Academia Verlag, Sankt Augustin 2011, p. 71 e ss., ed ancora
il piu recente Id., La «doxa» des mortels n’est pas la «physique» de Parménide, in Ontologia Scienza
Mito. Per una nuova lettura di Parmenide, a cura di C. Natali e L. Ruggiu, Mimesis, Milano 2011, pp.
81-90.

7 28 B 1,28-32 DK: yped 8¢ og mévta mudichat, / fuiv dAnbeing evkviAéog dtpepsg top / 3E Bpotdv
50&ac, Taig ovk vt moTig AANONG. / GAN’ Epmng kol tadta podnceat, O Te S0KELVTO. / YPTV SOKIH®S
£uvat 310 TovTOg TAVTA TIEP OV

8 28 B 8, 50-52 DK: év 1® oot mavm motov Adyov 1€ vonua / auels ainbeing 66&ug §’and todde

55



I l tema di Bwbel

Nell’interpretazione “standard” del sistema parmenideo, le credenze che non hanno vera
certezza e l’ordine ingannevole delle parole riguarderebbero proprio quelle dottrine cosmo-
logiche, ma anche biologiche e naturalistiche in generale, che si contrappongono alla Verita,
avente per oggetto 0 £€6v, e quella che ad una prima lettura sembrava essere una pura con-
trapposizione gnoseologica Verita/doxai ¢ diventata anche una contrapposizione ontologica
nella ricezione sia antica che moderna del poema.

Nel corso dei secoli si ¢ venuto infatti a creare quel cliché che vuole Parmenide padre
della metafisica occidentale, il vecchio “venerando e terribile” con cui Platone ¢ costretto
a condurre un profondo confronto per poter sviluppare le dottrine della maturita, il filosofo
dell’essere’, esaltatore del logos e svalutatore delle sensazioni; un’immagine in parte creata
nell’antichita da autori come Aristotele e Simplicio, ma che ricevera la sua consacrazione nel
XIX secolo proprio grazie al lavoro filologico di Diels, ma soprattutto grazie a quella storio-
grafia filosofica di matrice idealistica che trovera il suo momento piu significativo nell’opera
di Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung".

Nel caso di Parmenide i limiti pit importanti della storiografia zelleriana sono rappre-
sentati da alcuni importanti pregiudizi derivanti dalla sottesa nozione hegeliana di filosofia,
posta come sapere assoluto, completamente altro rispetto al mito, alla poesia e all’indagine
sulla natura, che avevano portato 1) al completo disinteresse per il Proemio mitico, 2) alla
marginalizzazione dell’indagine sulla natura, e 3) all’interpretazione della cosiddetta sezione
della doxa in maniera consequenziale e subordinata a quella della Verita.

Se da tempo ormai il proemio ¢ stato oggetto di approfonditi studi fino a diventare di re-
cente il perno di una interpretazione in chiave mistica dello stesso Parmenide''; e se anche
I’indagine sulla natura ¢ stata fortemente rivalutata tanto da attribuire a Parmenide la scoper-
ta di importanti nozioni scientifiche, che ne farebbero un vero e proprio scienziato, in grado
di avere intuizioni straordinarie, anticipatrici di teorie sviluppate dalla fisica contempora-
nea'?; il terzo punto invece esercita ancora oggi un forte condizionamento nell’ orientamento
delle ricerche, e I’interpretazione della doxa rimane subordinata a quella dell”’AAn0e1a.

Secondo I’interpretazione standard Parmenide avrebbe affermato che esistono due vie di

Bpoteiog/ pavOave KOGHOV EUDV EMEOV AMATNAOV AKOV®V.

9  Si pensi anche al successo dell’interpretazione di Hegel, che, sia nella Logica che nelle Lezioni di sto-
ria della filosofia, ta di Parmenide il filosofo del puro essere, contrapponendolo ad Eraclito, il filosofo
del divenire. Cft. A. Cavarero, L interpretazione hegeliana di Parmenide, Verifiche, Trento 1984.

10  E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, L.F. Fues, Tiibingen
1844-1852, trad. it. di R. Mondolfo, parte I, volume III, Eleati a cura di G. Reale, La Nuova Italia,
Firenze 1967 (Rist. 2012). Un lavoro molto ampio e ambizioso che si proponeva per la prima volta
di ricostruire il pensiero dei primi “filosofi” greci, destinato ad influenzare gli studi di antichistica per
molti decenni a seguire, basti pensare che la traduzione italiana, della seconda meta degli anni Sessanta
del Novecento, nonostante il necessario e naturale aggiornamento manterra il medesimo impianto e la
medesima impostazione storiografica.

11 Peril Parmenide “mistico” cfr. M.L. Gemelli Marciano et al., Eleatica 2007: Parmenide suoni, imma-
gini, esperienza, Academia Verlag, Sankt Augustin 2013 (in stampa).

12 K.R. Popper, The World of Parmenides. Essay on the Presocratic Enlightenment, Routledge, London
1998, tr. it. Il mondo di Parmenide. Alla scoperta della filosofica presocratica, Edizioni Piemme, Ca-
sale Monferrato 1998. G. Cerri, Parmenide di Elea, Poema Sulla Natura, cit.. J. Bollack, Parménide.
De I’Etant au Monde, Verdier, Paris 2006.
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ricerca, una che «é», e che «non ¢ possibile che non sia», ed ¢ la via che porta alla verita;
I’altra che «non é», e che «é necessario che non sia», ed ¢ la via da cui nulla si apprende (fr.
2 DK); inoltre avrebbe sostenuto la necessita di «dire e pensare che cio che ¢ sia, il nulla non
&» (fr. 6 DK); «né mai potra essere imposto al non essere di essere» (fr. 7 DK), individuando
i molti ofpota che giustificano questo modo di pensare: cio che esiste ¢ ingenerato, impe-
rituro, tutto intero, immobile e senza fine; completo, uno e continuo. Ritenere il contrario
infatti costringerebbe ad ammettere delle evidenti assurdita, come la nascita dal nulla o la
dissoluzione nel nulla, o alcune ragioni arbitrarie che regolino i meccanismi di composizione
e di dissoluzione (fr. 8 DK).

Alla luce di questa Verita, di questi assunti epistemologici, e quindi sulla base di questi
presupposti ontologici, Parmenide avrebbe immobilizzato il mondo, negato il molteplice e
il divenire, affermando una sorta di monismo ontologico, rimanendo in grande difficolta e
imbarazzo nello spiegare le molte cose esperite mediante i sensi ingannevoli, le quali gene-
ralmente si manifestano secondo processi di nascita, morte, cambiamento e movimento, che
mescolano essere e non essere ¢ infrangono platealmente il divieto di porre come esistente
cio che non é.

La spiegazione delle molte cose sarebbe solamente una tappa del processo conoscitivo,
legata alla conoscenza sensibile, destinata ad essere superata con il raggiungimento della
conoscenza intellegibile. La descrizione dei fenomeni fisici sarebbe una sorta di concessione
al mondo fenomenico, che risponderebbe piu ad una necessita di ordine pratico e non filoso-
fico: nella doxa non parlerebbe il Parmenide filosofo ma 1’uomo, costretto a fare i conti con
la realta quotidiana'.

Quello che in realta emerge con forza dai versi in nostro possesso ¢ da un lato I’afferma-
zione della possibilita di una “via”che porti alla verita, dall’altra la necessaria distinzione tra
due ordini di sapere: uno vero, fondato su rigorosi ragionamenti logico-deduttivi, e uno falso,
0 peggio ancora ingannevole, in quanto simile al vero, ma non adeguatamente ¢ logicamente
fondato.

Non troviamo alcuna allusione quindi a due ordini di realta, né tantomeno una tale distin-
zione ¢ posta sulla base della contrapposizione tra pensiero ¢ sensazione.

Vale la pena ricordare la notizia riferita da Teofrasto che Parmenide considerava to
aicOdvecsbon la stessa cosa, tavtd, del povelv, ritenendo che il pensiero negli uomini si
producesse nelle membra, e che la sua qualita o purezza dipendesse dalla mescolanza degli
elementi corporei del caldo e del freddo: il pensiero prodotto dal caldo sarebbe migliore e piu
puro di quello prodotto dal freddo, anche se una certa proporzione degli elementi andrebbe
sempre rispettata'?.

Pertanto non sembra essere completamente fondato attribuire a Parmenide un dualismo
epistemologico radicale, né tantomeno un conseguente dualismo ontologico: la verita si dif-

13 Aristotele, Metaph. A5, 986 b 27-987 a 2: «Parmenide [...] costretto a seguire i fenomeni, supponen-
do che secondo il /ogos ¢ I’'uno, secondo la sensazione ¢ molteplice, pone due cause e due principi,
il caldo e il freddo, chiamandoli come fuoco e terra; di questi pone il caldo secondo 1’essere mentre
I’altro secondo il non essere». Simpl. In Aristot. Phys. 39, 10: «Chiama questo discorso doxastico e
ingannevole, non nel senso di completamente falso, ma in quanto dalla verita intellegibile finisce per
cadere verso cio che si manifesta e cio che crede la sensazione».

14 Teofrasto, De sens., 3 =28 A 46 DK, passo che contiene anche la citazione del fr. 28 B 16 DK.
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ferenzia dall’opinione non per 1I’oggetto, ma per la via della ricerca. Solamente con Platone
la Verita avra per oggetto le Idee, mentre la credenza riguardera gli oggetti sensibili.

Oggi piu che mai sembra sia possibile ¢ anzi necessario ricostruire la cosmologia di Par-
menide, per parlare di lui nei termini di un vero e proprio Filosofo della Natura, in senso
pieno, senza “limitazioni” o necessari “superamenti” '°, ribaltando completamente la chiave
interpretativa del poema, partendo proprio dalle dottrine cosmologiche, ¢ alla luce di queste
cercare di comprendere in quali termini egli affrontasse la questione della Verita'.

Proprio la cosmologia infatti ci da la cifra dell’originalita delle posizioni parmenidee, il
loro impatto dirompente, sia rispetto ai saperi tradizionali, ovvero quelle cosmogonie religio-
se, anche orfiche, che rappresentavano il contesto culturale nel quale si muoveva, sia rispetto
a quel dibattito molto articolato, estremamente ricco e vitale, quale era quello milesio, che
doveva segnare gli inizi della filosofia occidentale.

3. La rivalutazione delle fonti dossografiche: il caso Aezio

11 fatto che non vi sia un adeguato numero di frammenti sull’argomento, e le poche in-
formazioni siano desumibili quasi esclusivamente da Aezio, ¢ I’aspetto che, come abbiamo
detto, ha finora autorizzato alcuni interpreti a escludere la possibilita di ricostruire un kosmos
parmenideo.

Negli ultimi venti anni le ricerche sulla storiografia filosofica antica, ¢ sulla sua prima e piu
grande ricostruzione fatta da Diels nei Doxographi Graeci'’, hanno messo in evidenza come

15 Cfr. L. Ruggiu, /I cuore della verita: ontologia e scienza in Parmenide, in Ontologia scienza mito,
cit., pp. 85, per il quale la fisica e la cosmologia parmenidea rimangono sempre pseudo teorie, parti
costitutive della verita, ma ad un livello diverso, piu basso, in quanto esistera sempre «uno scarto
epistemologico tra le proposizioni che concernono 1’ontologia, e quindi la filosofia in senso proprio, e
quelle che concernono il mondoy.

16  Trovo per certi versi paradossale come una delle piu radicali interpretazioni di Parmenide in senso
scientifico proposta da G. Cerri, op. cit., intenda la doxa come «!’illustrazione sistematica ed enci-
clopedica della realta, alla luce del sapere scientifico piu aggiornato, assunto nella versione propria
di Parmenide stesso e della sua scuola». Cosi facendo, egli finisce per riproporre come esito ultimo
delle ricerche parmenidee un monismo ontologico di stampo metafisico, in quanto la scienza sarebbe
chiamata ad un lavoro di unificazione progressiva dei fenomeni, fino ad arrivare ad un unico principio
metafisico, ma materiale; cfr. Ivi, p. 104: «Parmenide ritiene che la scienza continuera per un indefinito
periodo di tempo ad avere a che fare con la diversita, con le cose (ta €0vta dvta), con le opinioni uma-
ne (66&an), sara costretta ad operare proprio su questo terreno e, tenendo ferma la barra metodologica
dell’«eé», superera ad una ad una tutte le differenze apparenti in unita superiori, sfatera ad una ad una
tutte le “opinioni”, dimostrandone 1’inconsistenza e riducendole ad “enti” piu generali (nuovi £dvta),
che saranno bensi anch’essi “opinioni”, ma piu raffinate, piu scientifiche, soprattutto orientate salda-
mente in direzione dell’unita finale (10 €0v, 0 €v)»; Idem, p. 69: «Il monismo ontologico ¢ soltanto
prospettazione, prefigurazione della proposizione definitiva cui perverra ineluttabilmente la scienza,
al termine del suo lungo lavoro di ricerca e di unificazione progressiva dei fenomeni, in apparenza
diversi, ma in realta identici uno all’altro».

17 Molti sono i contributi dedicati alla dossografia antica, specialmente presocratica da Jaap Mansfeld,
qui ricordo solamente i principali: J. Mansfeld, Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Van
Gorcum, Assen/Maastricht 1990; J. Mansfeld/D.T. Runia, Aétiana: The Method and Intellectual Con-
text of a Doxographer, I: The Sources, Brill, Leiden- New York-Koln 1997; I1 vol. The Compendium,
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questo lavoro sul piano metodologico fosse sostanzialmente corretto, mentre € stato fortemen-
te evidenziato il pregiudizio che valutava in maniera negativa la figura di Aezio considerato,
insieme ad altri autori tardi, il “profanatore” di una tradizione storiografica originariamente
genuina.

Diels per cosi dire aveva fatto di tutta la tradizione dossografica un fenomeno unitario, e
completamente degenerativo rispetto alla fonte principale rappresentata dalle Physikai doxai
di Teofrasto. La possibilita di distinguere la qualita dei diversi autori, il loro metodo di lavoro,
le differenti finalita dei loro scritti, ha consentito di dare risalto alla figura di Aezio, di valutare
la sua centralita rispetto alla trasmissione delle opinioni fisiche, in particolare quelle cosmolo-
giche, di apprezzare la sua metodologia, autorizzando a ritenerlo una fonte attendibile.

Pertanto proprio in virtu della mediazione di Aezio ¢ possibile tentare una ricostruzione
della cosmologia di Parmenide, collocando i suoi excerpta all’interno del poema stesso; la
nostra visione dell’opera, in questo modo cambierebbe profondamente, perdendo quello sbi-
lanciamento a favore della prima parte, che ne ha a lungo condizionato 1’interpretazione in
senso ontologico-metafisico'®.

Proprio la rivalutazione di questo dossografo consente di dare consistenza a quelle creden-
ze che riguardano tutto e per tutto, T0. S0K0DVTO d10 TAVTOC ThvTa TEP’ OvTa, che il giovane
Parmenide deve imparare a saggiare, Kpivoi, correttamente, ovvero quelle nozioni cosmolo-
giche, antropologiche e biologiche, elaborate in base al corretto modo di pensare.

Come si puo arguire anche dalle parole di Plutarco che precedono la citazione del fram-
mento 10 DK, Parmenide non ha tralasciato alcun aspetto del reale:

[Parmenide] ha costruito anche un ordinamento del mondo mischiando come elementi la luce e il
buio e da questi e per questi tutte le cose fa derivare; infatti ha detto molte cose sulla Terra, sul cielo,
sul Sole e sulla Luna e ha trattato anche 1’origine degli uomini; e non ha taciuto niente come uomo
antico che si € occupato della natura, avendo composto un’opera appropriata, non polemica verso le
altre, non ha trascurato nessuna delle cose piti importanti®.

Le parole di Plutarco, in questo caso, appaiono puntuali e ponderate, e in maniera appro-
priata collocano Parmenide nel gruppo di quegli antichi “sapienti” che hanno trattato della

Brill, Leiden 2009; vol. 111, Studies in the Doxographical Traditions of Greek Philosophy, Brill, Leiden
2010. Cfr. anche sempre a cura di Mansfeld la voce Doxography of Ancient Philosophy, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/
archives/sum2012/entries/doxography-ancient/.

18  Cfr. A. Laks, Du témoignage comme fragment, in Histoire, doxographie, vérité. Etudes sur Aristote,
Théophraste et la philosophie présocratique, Peteers, Louvain-la-Neuve 2007, pp. 27-56. Laks ha
messo in evidenza la discutibilita dei criteri utilizzati da Diels per distinguere una citazione letterale,
cio¢ un frammento, da una citazione libera, ovvero una testimonianza. Se ¢ vero infatti che una te-
stimonianza puo offrire informazioni di vario tipo, come la data e I’occasione della composizione di
un’opera, notizie biografiche sull’autore o su altre opere affini, non di meno vi sono testimonianze che
riferiscono in maniera puntuale e dettagliata anche il contenuto di un’opera, e che spesso illustrano me-
glio e in maniera piu corretta una teoria di quanto non facciano molte presunte citazioni testuali. Egli
inoltre invita a superare la rigida separazione dielsiana tra le testimonianze sui contenuti di un’opera
e 1 frammenti, perché i criteri adottati da Diels non sono sempre corretti ¢ la loro unione puo in molti
casi contribuire ad restituirci un quadro piu completo dell’opera a cui si riferiscono.

19  Plutarco, Adv. Colot. 1114 B=28 B 10 DK.
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physis in tutti 1 suoi aspetti.

Il loro valore inoltre sembra tanto piu significativo in quanto introducono i versi in cui
la dea nuovamente, in maniera programmatica, presenta i nuovi contenuti che si accinge ad
esporre:

saprai la natura dell’etere e nell’etere tutti

i segni e della pura luce del Sole splendente

le opere nascoste e da dove ebbero origine,

apprenderai le opere erranti della Luna dall’occhio rotondo
e la natura, saprai anche il cielo che sta tutto intorno

da dove sia nato e come Necessita lo porta e lo costringe

a tenere i confini degli astri®.

La presentazione dei contenuti sembra proseguire con la citazione, giustamente inserita
qui da Diels, tratta dal commento di Simplicio al De Caelo aristotelico, che illustra

[...] come la Terra il Sole e la Luna

I’etere comune la via lattea celeste e 1’Olimpo
ultimo e la forza calda degli astri furono spinti
anascere [...]

In realta la collocazione dei versi citati da Plutarco non sembra perfettamente coerente con
lo stile argomentativo che la Dea sta seguendo: dopo la cesura di 28 B 8, 50-52 DK e dopo
una successione di aoristi katéfevro, Ekpivavto, €0evto e dopo I’6vopactardi 28 B9, 1, che
illustrano gli errori commessi in passato dagli uomini (ma forse qui il riferimento polemico
¢ a quei poeti che sono stati anche autori di cosmogonie), mal si comprende la decisione
di introdurre un nuovo passaggio programmatico (dopo 28 B1, 31-32 DK), caratterizzato
dall’uso dei futuri ion, mevoent, eidnoelg. Questi sembrano al contrario richiamare proprio
il pabnoear di 28 B 1,31 e fanno propendere per uno spostamento del frammento 10 e di
conseguenza anche del fr. 11 proprio dopo il fr. 1. Il giovane kouros pertanto non imparera
solamente come «le credenze € necessario che siano veramente», ma sapra anche la natura
dell’etere e le opere del Sole, apprendera le opere della Luna e di tutti quanti gli astri, ecc..

Tali dottrine quindi dovevano avere un valore positivo assoluto e dovevano trovare posto
prima della cesura di 28 B 8, 55-57: «qui termino il discorso credibile e il pensiero intorno
alla verita, da adesso impara le opinioni dei mortali ascoltando 1’ordine ingannevole delle
mie paroley.

La questione che si pone allora ¢: come aveva inizio la spiegazione vera dell’universo?

20 28 B 10 DK. Dubbi sulla collocazione del fr. 10 nella sezione della doxa sono stati espressi da P.J.
Bicknell, Parmenides, Fragment 10, in «Hermes», XCVI (1968), pp. 629-31, che lo sposta subito dopo
la fine del fr.1.
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4. Il kosmos di Parmenide

Si potrebbe ipotizzare che il racconto cosmogonico iniziasse proprio da quel fr. 8 DK pas-
sato alla storia per quei versi che come abbiamo visto sono stati considerati fondativi della
dottrina dell’essere, ma che invece potrebbero essere letti proprio in chiave cosmologica?!.
I soggetto di tutta quella lunga dimostrazione per absurdum sarebbe quell’universo, quel
kosmos (ma Parmenide non ha ancora a disposizione il termine tecnico), che “€” ab aeter-
no, ed essendo ingenerato (&yévnrov) ¢ anche indistruttibile (avdAetpov), ed essendo anche
tutto intero (ovAov) ¢ anche di un solo genere (povvoyevéc) ed immobile (dtpepéc) e senza
fine (Gtédectov); € neppure ¢ stato o sara (ovdé mot’ v 00d’ ¥oTar), ma & tutto insieme ora
(vdv {otv 6pod mdv), uno e continuo (€v, cuveyég). La prova della Verita di questo kosmos
¢ fornita dal logos, dall’assurdita di concepire il modello contrario: I'universo infatti da dove
potrebbe mai nascere? Da che cosa? Che cosa I’avrebbe spinto a nascere dal nulla? Perché
prima piuttosto che dopo?

La questione non ¢ di poco conto, anzi sembra la prima delle questioni anche nelle cosmo-
gonie religiose del VI-V secolo a.C.. In questa sede non ¢ possibile soffermarsi e richiamare i
complessi risvolti che riguardano quel vasto movimento letterario che fu la poesia teogonica,
bastera qui richiamare solamente il dato che trasversalmente unisce molti dei poeti di quel
periodo, come Epicarmo, Epimenide, Ferecide e Acusilao, ovvero la questione degli inizi, a
cui ciascuno contribui con il proprio personalissimo apporto, parlando di Aer e Notte (Epi-
menide), di Zas, Chronos e Chthonie (Ferecide), oppure di Caos, Erebo e Notte (Acusilao).

La questione era stata posta dall’archetipo di tutte le teogonie, ovvero la Teogonia di
Esiodo, nella quale si affermava, curiosamente, che il primo tra gli dei a essere generato
era stato il Caos. Tale affermazione doveva sembrare paradossale e assurda, tanto che anche
Epicarmo in una sua commedia inserisce uno spiritoso battibecco proprio sull’origine delle
cose, nel quale si fa una sottile critica proprio a Esiodo, perché il Caos, cio¢ il primo inizio
¢ fatto nascere:

- Ma si dice che Caos fu il primo degli dei ad essere generato.
- E come? Essendo il primo non ha qualcosa da cui proveniva né verso cui procedeva.
- Per primo non diviene? No, e neppure per secondo, per Zeus [...] ma ¢ sempre in questo modo?.

Non ¢ possibile non notare la forte somiglianza delle domande presenti nel frammento di
Epicarmo e le domande contenute nel testo parmenideo; si potrebbe addirittura pensare che
il primo rappresentasse quasi un riferimento e un modello preciso per il secondo, (ma potreb-
be essere anche il contrario), al fine di “mettere in scena” un vivace scambio tra la dea e il
giovane kouros. I dati in nostro possesso e la totale mancanza di riferimenti cronologici non

21  Per una lettura in senso cosmologico del fr. 8 DK cft. Y. Lafrance, Le sujet du Poéme de Parménide:
[’étre ou ['univers?, in «Elenchosy», XX, 1999, pp. 265-308; ma anche F. Enriques, La relativita del
movimento nell antica Grecia, in «Periodico di Matematiche», s. IV, vol. I, 1921, pp. 77-94, contributo
forse datato, ma molto interessante proprio per I’interpretazione in senso scientifico dell’Eleatismo da
parte di un acuto matematico come Enriques.

22 Cfr. Epicarmo, 23 B 1 DK, tra I’altro questo ¢ uno dei pochissimi frammenti di Epicarmo che puo
considerarsi sicuro proprio per il contenuto.
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consentono certamente di avanzare nessuna congettura, rimane pero 1’idea che Parmenide
conoscesse bene questi problemi e il dibattito che alimentavano, e che egli vi si inserisse con
un suo personalissimo apporto, che segno irrimediabilmente il genere della poesia teogonica,
destinato a soccombere di fronte alla nascente prosa scientifica portata avanti dalla specu-
lazione “filosofica” milesia. Infatti molti sono i riferimenti alle recenti scoperte relative alla
Terra e agli astri, compiute dall’altra parte del Mediterraneo nella famosa citta di Mileto, che
Parmenide fa proprie.

Una volta posta 1’origine dell’universo, il poema parmenideo probabilmente prose-
guiva con la spiegazione di come si sono formate e strutturate le corone celesti con-
centriche di cui questo si componeva. I pochi versi inseriti da Diels come fr. 12 non ci
dicono molto:

Le corone piu strette furono riempite di fuoco puro,

quelle che seguono di notte, ma in esse ¢’¢ una parte di fuoco;

nel mezzo di queste sta la Divinita che governa ogni cosa:

infatti essa presiede al doloroso parto e all’unione,

spingendo la femmina ad unirsi con il maschio, e al contrario di nuovo,
il maschio con il piu femmineo®.

Sono invece le parole di Aezio che ci consentono di abbozzare una ricostruzione del
sistema delle corone:

Parmenide afferma che ci sono corone concentriche, I’una costituita dal rado, 1’altra dal denso;
fra queste ce ne sono altre miste di luce e di tenebra. Cio che tutte le avvolge ¢ solido come
muro, sotto il quale vi € una corona di fuoco; anche quello che sta piu al centro ¢ solido,
intorno al quale di nuovo vi ¢ una corona di fuoco. Quella tra le corone miste che occupa la
posizione piu centrale ¢ il <principio> e la <causa> del movimento e della generazione, la
quale ¢ chiamata anche divinita che governa e che tiene le chiavi, Giustizia e Necessita. Dice
che I’aria ¢ secrezione della terra che la emana da sé a causa di una compressione piu forte
di lei; il Sole e la Via Lattea sono esalazioni del fuoco; la Luna ¢ una mescolanza dell’una e
dell’altra, cio¢ dell’aria e del fuoco. Occupando ’etere la sfera piu estrema di tutte, al di sotto
del quale ¢ posta quella sezione ignea che abbiamo chiamato cielo; al di sotto ancora, cio che
circonda la Terra®.

In questo sistema molto articolato ¢ interessante notare la simmetria creata tra la sfera
piu esterna e piu dura, a cui sottosta una sfera di fuoco, con la sfera piu dura posta al
centro della Terra e di tutto il sistema, avvolta anch’essa da una zona di fuoco.

23 28 B 12DK.

24 Aé&zio Il 7,1 = Dox. Gr. p. 335 = 28 A 37 DK. Sulla possibilita di utilizzare Aezio per illustrare i
versi citati da Simplicio, cfr. A. Finkelberg, The Cosmology of Parmenides, in «American Journal of
Philology», CVII (1986), pp. 303-17. L’immagine delle corone piu che a delle circonferenze in realta
dovrebbe rimandare a delle sfere, visto che bisogna credere che Parmenide ritenne la Terra sferica, sia
si debba a lui la paternita della scoperta, come afferma Teofrasto, sia la si debba a Pitagora come invece
afferma Diogene Laerzio (cftr. 28 A 44 DK). 1l cielo era stato gia diviso in cinque sfere concentriche da
Talete.
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In questa nocciolo centrale pit duro, viene posta la divinita che governa tutto®. A questo
punto i versi a nostra disposizione, secondo la ricostruzione di Diels, si fanno veramente
esigui: viene citato Eros, primo tra tutti gli dei ad essere concepito, Tpdtictov uév "Epmta
Oedv pnticato mavtov.

Della Luna si dice che di notte intorno alla Terra splende di luce allotria, voxtipagg
Tept yoiav GAdpeEVOV AAOTPLOY edcY, essendo sempre rivolta verso i raggi del Sole, aict
nantaivovoa TPog adyag nerioo?,

Ma se proviamo ad inserire le notizie riferite da Aezio, Diogene Laerzio e Strabone, si ri-
cava I’impressione che il racconto esplicativo di tutto cio che esiste proseguisse veramente in
maniera piuttosto dettagliata, passando dalle macro strutture agli aspetti sempre pit semplici
e particolari del reale.

Volendo utilizzare una metafora cinematografica, sembra che Parmenide abbia posizio-
nato una telecamera sul muro solidissimo che circonda I'universo, e partendo dalle que-
stioni piu lontane e generali, con una inquadratura a tutto campo dall’alto, stringesse poi
progressivamente il frame, passando per la Via Lattea, gli Astri Venere, il Sole e la Luna,
fino ad arrivare sulla Terra; a questo punto restringendo ancora 1’inquadratura, descrivesse
la comparsa degli uomini sulla Terra, come questi si sono formati la prima volta e come ora
si riproducono; e infine analizzasse 1’'uomo, spiegando come sono fatti ¢ come avvengono i
principali meccanismi fisiologici, quali il sonno, la morte, le sensazioni e il pensiero.

Dopo aver fissato i confini dell’universo, ogni cosa ¢ spiegata mediante due elementi, il
fuoco e la terra; mentre I’aria e I’acqua sono elementi intermedi prodotti dalla mescolanza
degli altri due®. Tl caldo e il freddo regolano infatti i meccanismi di generazione e di di-
sgregazione di tutte le cose, essendo il caldo il principio che separa, dirada, mentre il freddo
quello che aggrega, unisce®.

La Via Lattea deve il suo colore proprio alla mescolanza di rado e denso®!; la natura degli
astri ¢ ignea, ed anche quella del Sole e della Luna, la quale proprio perché ionv t® niim
viene illuminata da questo®?; tutti gli astri sono infatti condensazioni di fuoco, prodotte dal

25  Una divinita degli inferi sembra sia anche quella dea che guida Parmenide nel viaggio oltremondano
descritto nel Proemio, e che alcuni studiosi tendono ad identificare con Persefone, la dea che presiede
a tutte le generazioni, detta anche Necessita, secondo quella categoria che, nelle cosmogonie orfiche,
probabilmente ben conosciute da Parmenide, regge e determina tutti i fenomeni soggetti alla tempo-
ralita.

26 28 B 13 DK. Vale la penarilevare che Platone cita il verso in questione ponendo Parmenide a confronto
con Esiodo e Acusilao che invece facevano derivare dal Caos primigenio Eros e Terra.

27 Cfr. 28 B 14 DK, ma anche 28 A 42 che ricordano che Parmenide ritenne la Luna composta dal fuoco,
e che per questa ragione la Luna ¢ in grado di essere illuminata dal Sole. La scoperta del fenomeno
dell’illuminazione della Luna da parte del Sole ¢ attribuita al milesio Talete. Le affermazioni parme-
nidee assumono una connotazione ancora piu forte se paragonate alle analoghe affermazioni di quello
che la tradizione ha considerato il suo maestro, cio¢ Senofane, che invece riteneva la Luna una nuvola
condensata, che mensilmente spariva per spegnimento. Che la Luna fosse fatta di fuoco era sostenuto
anche da Anassimandro, 12 A 22 DK.

28 28 B 15DK.

29 28 A 35 = Aristotele, De gen. et corrup., B 3.330b 13 e ss.

30  Ibidem .

31 Aéziolll 1,4 = Dox. Grae. p. 365 =28 A 43 DK.

32 Cfr. Aézio I1 20, 8 = Dox. Grae. p. 349 =28 A 41 DK e Aézio Il 25, 3 = Dox. Grae. p. 356 =28 A 42
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distaccamento dalla Via Lattea, nel caso del Sole, a causa del caldo, prevale il principio del
rado, mentre nella Luna, piu fredda prevale il denso®.

Prima del Sole e della Luna, e quindi piu lontano rispetto alla Terra, pone Eos, la stella del
mattino, che ritiene identica a Espero, la stella della sera (per primo avrebbe compiuto questa
scoperta). Sotto al Sole pone la sfera di fuoco che chiama ovpavog, cielo*, che contiene gli
astri.

Si passa cosi alla descrizione della Terra: come prima cosa si afferma che ha forma sferica,
otpoyyOAn, (non importa se Parmenide o Pitagora sia stato il Tpdtog €0petnc)™.

Secondariamente, essendo posta al centro dell’universo sferico, si afferma che non ha ne-
cessita di poggiare su alcun che, ma essendo equidistante da tutto rimane in equilibrio, non
essendoci una causa che la faccia inclinare piu da una parte che dall’altra; per questo motivo
essa subirebbe delle scosse, con i terremoti, ma non si muoverebbe®.

L’intuizione di una forma di teoria della gravitazione, condivisa con Democrito, appa-
re particolarmente significativa, soprattutto se osservata nella prospettiva del dibattito sulla
questione del cosa sostiene la Terra in ambito milesio, ¢ da ancora una volta conto della
sottigliezza logico-deduttiva della riflessione parmenidea.

Dopo la descrizione della Terra rispetto al cosmo celeste, verrebbe delineata la sua divi-
sione in cinque zone o fasce climatiche, corrispondenti a tre zone torride e due zone tempe-
rate, alternate tra loro®’.

Collegata a queste sembra essere la spiegazione dell’ominazione del pianeta: infatti pro-
prio nelle zone temperate, probabilmente per le piu idonee condizioni climatiche, compar-
vero i primi uomini, le cui membra sarebbero sorte, in modo sparso direttamente dalla terra:
nelle regioni piu settentrionali, pitt dense, sarebbero nati i maschi, in quelle meridionali, pit
rade, invece si sarebbero prodotte le femmine *.

La formazione delle generazioni successive sarebbe avvenuta invece secondo differenti
meccanismi: alla formazione del feto contribuivano sia il padre che la madre (dottrina del
doppio seme), il seme di destra generalmente dava luogo a maschi, mentre quello di sinistra
a femmine, e nell’utero materno i maschi stavano a destra mentre le femmine a sinistra. Se

DK.

33 Cfr. Aézio Il 20, 8 a= Dox. Grae. p. 349 = 28 A 43 DK. In questo caso ¢ interessante il confronto con
la posizione di Senofane 21 A 38 e 44; che la Luna fosse formata dal fuoco era ritenuto sia da Anassi-
mandro, 12 A 22 DK, che da Anassimene, 13 A 16 DK.

34 Cfr. Aézio I 15, 4 = Dox. Grae. p. 345 = 28 A 40a DK. Per quanto riguarda la natura degli astri e del
cielo il confronto € con Anassimandro 12 A 17a, 18 DK.

35 Cfr. Diogene Laerzio VIII, 48 =28 A 44 DK.

36  Anche in questo caso ¢ importante confrontare la posizione di Parmenide con quella dei milesi, ovvero
Talete, per il quale la terra poggiava sull’acqua, 11 A 14 DK; Anassimene, per il quale la Terra era
piatta, cosa che le consentiva di rimanere ferma e di non tagliare e essere scossa dai venti, 13 A 20 DK;
Anassimandro invece riteneva che stesse al centro in equilibrio, 12 A 26 DK= Aristotele, de caelo B
13.295b 10.

37  Cfr. Strabone I, 94 =28 A 44 a. DK.

38 Laspiegazione ¢ riferita ad Empedocle da Censorino, de die nat. 4,7,8 =28 A 51 DK Parmenide viene
associato a questa dottrina, con la chiosa che tra i due ci fu un generale accordo su molti argomenti.
Anche in Anassimandro troviamo una teoria della comparsa della vita sulla terra, che sembra profilare
una sorta di spiegazione evoluzionistica, 12 A 30 DK.
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il seme maschile si impiantava nel lato sinistro dell’utero nascevano maschi, ma poiché
concepiti nella parte femminile, potevano avere qualcosa di femminile, piu di quanto non
fosse concesso al decoro maschile, ovvero bellezza non comune, eccessivo candore, corpo
leggero, arti delicati statura piccola, voce gracile animo debole. Se invece il seme femminile
finiva nella parte maschile, le femmine nate potevano avere membra forti, altezza eccessiva,
colore della pelle scuro, volto peloso, voce robusta e animo audace.

Anche la fisiologia umana veniva analizzata nei suoi molteplici aspetti: la conoscenza
sensibile era spiegata mediante il principio del simile, anche il pensiero era ricondotto ad
una forma di sensazione, la cui qualita era prodotta dall’equilibrio degli elementi corporei:
al caldo era associata la purezza del pensiero cosi come la memoria, al prevalere del freddo
invece era associato 1’oblio, il sonno e la vecchiaia.

Quello che pertanto sembra emergere dalla tradizione dossografica, ¢ una sistema molto
ben congegnato e articolato, estremamente dettagliato, che non tralasciava alcuno degli
argomenti che potevano riguardare 1’indagine della realta e dell’uomo in tutte le sue impli-
cazioni.

Un sistema che delinea un Parmenide molto meno “eccentrico”, rispetto agli altri pre-
socratici*’, di quello delineato da Aristotele in Metaphysica A*. Se da un lato infatti il suo
rapporto con il contesto culturale del tempo si presenta sotto I’insegna di una forte discon-
tinuita sul piano logico ¢ metodologico, al contrario si deve pensare ad una forte continu-
ita per quanto riguarda 1’orizzonte problematico, le questioni poste, prima tra tutte quella
dell’origine dell’universo.

Sulla base dei diversi fattori richiamati possiamo allora provare a trarre alcune conclu-
sioni. Il sistema cosmologico di Parmenide ricostruibile benché non in maniera letterale,
doveva rappresentare una parte importante, forse addirittura centrale, della cosiddetta dot-
trina della Verita. Non si trattava pertanto di una spiegazione verosimile dell’universo, ma
di quella che Parmenide riteneva la vera spiegazione, perché fondata sulla corretta metodo-
logia logico-deduttiva.

Il Poema parmenideo sembra inoltre configurarsi come un vero e proprio laboratorio
dove viene messo alla prova un nuovo stile di pensiero che oscilla tra 1’orizzonte mitico-
religioso e la nascente razionalita filosofico-scientifica milesia.

39 La difficolta di definire Parmenide come un “presocratico eccentrico” ¢ legata anche alla problema-
ticita della stessa nozione di presocratico. Per un primo orientamento sul recente dibattito intorno
alla categoria “presocratico” si vedano: M. Dixsaut/A. Brancacci, Platon, source des Présocratiques.
Exploration, a cura di, Paris 2002; A. Laks/C. Louguet, Qu ‘est-ce que la philosophie présocratique?
What is Presocratic Philosophy?, a cura di, Septentrion Presses Universitaires, Lille 2002; A. Laks,
Introduction a la «philosophie présocratique», Paris 2006; A. Laks, Histoire, doxographie, vérité.
Etudes sur Aristote, Théophraste et la philosophie présocratique, Editions Peeters Louvain-la-Neuve
2007; M.M. Sassi, La costruzione del discorso filosofico nell eta dei Presocratici = The Construction
of Philosophical Discourse in the Age of the Presocratics, a cura di, Edizioni della Normale, Pisa 2006;
M.M. Sassi, Gli inizi della filosofia: in Grecia, Bollati, Torino 2009.

40 Bisogna ricordare quanto molto opportunamente Aristotele ci tenga a sottolineare che la difficolta di
inserire gli Eleati nella sua ricostruzione, dipende dalla questione da lui stesso assunta come centrale,
che ¢ quella della okéyig @V aitiov, dell’indagine sulle cause, che certamente non era il focus delle
ricerche parmenidee, orientate invece a stabilire le condizioni e i criteri di accesso alla vera spiegazio-
ne dell’universo.
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All’interno di questo ampio interesse per la Natura, Parmenide opererebbe infatti una
certa attivita critica verso i saperi tradizionali, evidenziando la propria discontinuita “meto-
dologica”, che ¢ particolarmente evidente nell’accesa vis polemica con cui la dea ripetuta-
mente invita il kouros a non seguire 1’opinione comune, a distogliere la mente dalle errate
vie di ricerca percorse dagli altri, che sembrano 630t solo in apparenza, ma che in realta sono
sentieri del tutto impraticabili.

La corretta esigenza di recuperare il contesto orfico-religioso che rappresentava 1’ humus
culturale di Parmenide, non deve pero condurre ad una lettura totalizzante e unilaterale come
quella della Gemelli Marciano, che nel tentativo di contrastare le letture iperfilosofiche di
Parmenide finisce per proporre una lettura eccessivamente ipofilosofica*'.

La possibilita di aprire un confronto con le cosmogonie di Esiodo, di Epimenide, di Fe-
recide e di Acusilao consente, da un lato, di cogliere I’assoluta novita e originalita della
speculazione parmenidea, dall’altro di giustificare la scelta della forma poetica, ritenuta in
alcuni casi dagli interpreti moderni, una vera e propria regressione dopo la nascita della prosa
scientifica ionica.

Parmenide sceglie la poesia, nonostante questa risultera dura, difficile, poco adatta alla
nuova razionalita logico-deduttiva che deve esprimere, perché vuole essere sicuro che il
suo messaggio sara recepito e compreso dal pubblico a cui si rivolge®. La forma poetica gli
consente infatti di collocarsi in una riconosciuta tradizione letteraria, che gli fornisce non
solo ’orizzonte problematico, ma anche quegli strumenti forti di cui ha bisogno per poter
competere con gli altri sapienti.

La possibilita di ricostruire la cosmologia parmenidea, se da un lato sembra inserirsi in
quella recente operazione storiografica che potremmo definire di rivalutazione del cosiddetto
Parmenide scienziato — la quale ha cercato di misurare la grandezza di Parmenide sulla base
di un difficile confronto con gli scienziati contemporanei, richiamando la teoria degli inva-
rianti ¢ della fisica del continuo, che il filosofo di Elea sarebbe stato in grado di precorrere
— dall’altro ne vuole prendere le distanze proprio per la problematicita che riguarda I’uso di
categorie proprie della contemporaneita rispetto al mondo antico.

La grandezza di Parmenide, che definirei piu che altro filosofo della physis, non si misura
infatti mediante il confronto con gli scienziati che verranno dopo di lui, ma con quei poeti
e con quegli studiosi della Natura, venuti prima di lui o suoi contemporanei, ¢ mediante il
richiamo alle teorie e alle scoperte piu recenti a sua disposizione, che rappresentano la vera
cartina tornasole per saggiare il valore della speculazione, che lo ha reso giustamente il padre

41 Cfr. M.L. Gemelli Marciano, Eleatica 2007, Parmenide suoni, immagini, esperienza, cit.; una lettura
estremamente misurata della questione Parmenide e la religione ¢ invece quella di M.M. Sassi, Gli
inizi della filosofia: in Grecia, cit., per la quale ¢ possibile immaginare che gli interessi naturalistico-
filosofici di Parmenide, sollecitati dal vivo scambio di idee che Elea poteva avere con la cultura ionica,
si fossero innestati all’interno di un personale percorso di ricerca di una verita di carattere religioso.

42 La scelta di presentarsi come poeta sapiente e i richiami alla tradizione omerica ed esiodea non credo
rappresentino, come sostiene Sassi, una sorta di “apparato protettivo” dagli attacchi che potevano ve-
nire sia da quell’ambiente esoterico ristretto, sia dal contesto culturale piu ampio con cui Parmenide si
confronta. Non si tratta di una strategia difensiva, ma offensiva, un volere usare le stesse armi, lo stesso
codice, per dare maggiore forza al proprio messaggio, per sottolineare la novita e la differenza che si
vuole rappresentare.
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venerando e terribile del pensiero occidentale.

Solo il confronto con il dibattito naturalistico coevo consente, infatti, di cogliere fino in
fondo la discontinuita del messaggio parmenideo, un messaggio che apre veramente le porte
alla riflessione filosofica occidentale, individuando nel logos il principio che apre all’uomo
I’accesso alla vera conoscenza della realta.

L’annuncio della Dea, che prospetta la possibilita della via della verita, una via difficile da
percorrere, ma pur sempre possibile, segna da un lato la fine della mentalita arcaica, e apre
dall’altro la questione mai chiusa del rapporto dell’'uomo con la realta.

La mentalita arcaica con cui Parmenide si confronta ¢ rappresentata dal proprio maestro
Senofane, il quale riteneva che nessun uomo avrebbe mai avuto una conoscenza chiara sugli
dei e su tutte le altre cose, in quanto a tutti tétvkton 00xoc, ¢ data solo la possibilita di opi-
nare*; ma ¢ anche quella del medico crotoniata Alcmeone, per il quale solo gli dei avevano
conoscenza immediata di tutte le cose, mentre agli uomini era concesso solo il texpaipecOau,
il congetturare, il raccogliere indizi*; ed ¢ anche quella che, in maniera quasi endemica, ri-
marra sempre sullo sfondo della cultura ellenica, per la quale Socrate sara considerato il piu
sapiente degli uomini perché, consapevole della limitatezza della condizione umana, sapeva
di non sapere.

Parmenide, come 1’uomo greco del V secolo, al contrario, vuole conoscere il mondo,
I’universo in cui vive; vuole sapere come si ¢ generato e come si € sviluppato, come sono
fatti la Terra e gli astri, come si colloca I’'uomo rispetto a questo kosmos, ma soprattutto ha
bisogno di sapere se le proprie teorie esplicative sono vere, € qual ¢ il criterio che permette
di distinguere le teorie vere da quelle apparentemente vere, che quindi devono essere al con-
trario considerate assolutamente false.

E in questo orizzonte problematico che Parmenide sembra collocarsi, o per meglio dire, i
versi che ci sono stati tramandati sembrano collocarlo.

Non sorprende pertanto il forte richiamo che Platone fa allo Straniero di Elea, il pensato-
re della verita, 1’unico baluardo a difesa di un sapere forte, in grado di fondare saldi valori
etici e politici, e capace di contrastare il dilagante relativismo gnoseologico ed etico della
Sofistica.

Se tale richiamo sia stato corretto, se Platone abbia bene interpretato il pensiero di Parme-
nide, se gli abbia reso un giusto servizio, oppure se invece abbia operato un’esegesi fuorvian-
te, ¢ questione che qui naturalmente non ¢ possibile affrontare; il dato che pero ¢ possibile
assumere ¢ che, grazie a Platone, Parmenide ¢ divenuto il padre di quella tradizione di pen-
siero logocentrica, propria del pensiero occidentale, nella quale ancora oggi ci riconosciamo.

43  Senofane, 21 B 34 DK.
44 Alcmeone, 24 B 1 DK.
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