
Il presente volume nasce con l’ambizioso obiettivo di comprendere come e perché 
l’impresa cooperativa costituisca uno strumento valido per la costruzione e la 
gestione condivisa dei beni comuni. Per raggiungere questo obiettivo, al volume 
hanno contribuito 19 autori tra accademici e cooperatori. Il libro è composto da tre 
sezioni: ‘identità, valori ed obiettivi’, ‘buone pratiche e nuovi orizzonti cooperativi’ 
e ‘startup cooperative’. La prima parte identifica i valori ed i principi delle imprese 
cooperative valorizzando questa forma di impresa per la gestione condivisa dei beni 
comuni e per la promozione dell’intergenerazionalità. La seconda sezione fornisce 
una fotografia del movimento cooperativo italiano, con un’analisi dettagliata delle 
forme cooperative emergenti. Nella terza ed ultima parte, nell’ambito dell’esperienza 
‘Coopstartup’, sei startup cooperative innovative si raccontano. Come nel caso del 
‘The Co-operator’ di King, che creò una guida pratica e teorica per i cooperatori 
del futuro, il volume aspira a riaprire un dialogo tra gli accademici, impegnati nello 
studio dell’impresa cooperativa, ed i cooperatori. Un dialogo all’insegna del bene 
comune.
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Prefazione 
 
 
 
 
Questo libro innanzitutto giunge alla pubblicazione con un rilevante 

tempismo; il che, già di per sé, è un merito degli autori.  
L’emergenza, in cui tutto il mondo è precipitato in modo imprevedibile 

solo pochi mesi fa, ha accelerato processi in corso da alcuni decenni, ren-
dendo palesi anche le contraddizioni che li segnavano e quindi ha costituito 
certamente un punto di svolta. Questa cesura fra epoche, in futuro nei libri 
di storia diventerà il titolo di un capitolo che racconterà sotto molteplici 
punti di vista – economico, politico, sociale, e così via – la fine del periodo 
di prosperità inaugurato nel secondo dopoguerra, e l’inizio di una nuova 
era di cui noi, oggi, intuiamo appena gli albori.  

Questa generazione, di conseguenza, si appresta ad affrontare una fase 
di passaggio, e quindi di incertezza e di crisi, fragilità, rischi, disgregazione 
e conflitti; e, d’altra parte, una fase di opportunità, di rigenerazione, inno-
vazione, e di nuove attese e speranze. 

E quindi? In quali termini il libro che qui presentiamo si inserisce in 
un quadro apparentemente così ampio?  

Ebbene, innanzitutto, nel bel mezzo delle tempeste – e le grandi tra-
sformazioni storiche lo sono sempre – occorrono punti di riferimento, an-
coraggi alle esperienze passate, appoggi fermi su cui discutere e costruire 
interpretazioni e nuova conoscenza. Occorre, in una parola, costruire 
nuove ‘culture’.  

È il momento giusto per scavare nella storia e nel presente della coo-
perazione, intesa come fenomeno storico che per lo meno negli ultimi due 
secoli si è caratterizzato per una indubbia persistenza in ogni luogo, in ogni 
condizione, ma con un medesimo scopo innato. Lo scopo di includere nei 
processi economici chi ne era escluso, e in ragione di tale esclusione vedeva 
menomata la propria sussistenza, la propria partecipazione ai processi di 
cittadinanza, la propria libertà di perseguire una vita migliore, più piena e 
auspicabilmente felice. 

È il momento giusto per studiare sotto molteplici punti di vista, meglio 
se in modo multidisciplinare come questo libro fa, un fenomeno econo-
mico e sociale sorto come alternativa all’economia capitalistica, e in grado 
di generare un sistema di pensiero economico critico e di proporre e pra-
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ticare modalità di produzione e lavoro, ossia l’impiego di strutture fondanti 
della società contemporanea, per finalità differenti dalla mera riproduzione 
del capitale e del profitto, orientandole a finalità progressive e incentrate 
sull’evoluzione delle persone. 

Nondimeno, è l’approccio intrapreso dai curatori ad introdurre l’ele-
mento di maggiore innovazione e utilità nel lavoro che qui si presenta. 

E potrebbe sembrare ironico l’attribuire una grande innovazione alla 
riscoperta di una prassi ben fondata nella storia, esplicitamente dichiarata 
dagli editors con il richiamo all’opera del dottor William King, uno dei “pro-
feti” della cooperazione ottocentesca, secondo la definizione del suo bio-
grafo T.W. Mercer.  

Al contrario, è proprio tale scelta fondante del libro a rendere contem-
poraneo e quindi vieppiù attuale lo sforzo chiesto ai singoli autori di far 
tendere la propria ricerca e conoscenza, ad un incontro tra quelli che essi 
chiamano “studenti”, “accademici” e “practitioners”. 

Questa intenzione ha un solido fondamento nell’epoca delle origini 
della cooperazione; persino la vicenda degli epici “Probi pionieri di          
Rochdale”, non era che una sorta di parabola – basata certo su una storia 
vera – che il padre della cooperazione di consumo inglese G.J. Holyoake, 
aveva elaborato per propagandare una esperienza paradigmatica, elevata a 
modello perché in grado di educare, chiarire gli scopi, i valori, i rischi, le 
idee e le modalità di praticare la cooperazione come impresa e come mo-
vimento sociale. 

Questa scelta metodologica, che ritengo centrale per la produzione cul-
turale nella fase imminente della cooperazione, inoltre, presenta un ulteriore 
carattere di estrema attualità. 

La cooperazione, come pratica diffusa, notoriamente si affermò dal-
l’inizio dell’Ottocento all’indomani della rivoluzione industriale. Quest’ul-
tima, in sintesi, rappresentava la modificazione dei sistemi produttivi dovuta 
all’impatto massivo della rivoluzione tecnologica avvenuta alcuni decenni 
prima a partire dall’Inghilterra per diffondersi in tutti i paesi in via di indu-
strializzazione.  

Ecco, la cooperazione, mentre si diffondeva l’economia capitalistica – 
e l’impresa capitalista come forma organizzativa ritenuta più efficiente in 
quelle condizioni – si affermava da par suo proprio per attutire l’impatto 
sociale che le modificazioni economiche e produttive determinavano nei 
confronti delle fasce più fragili delle popolazioni. L’Ottocento, infatti, men-
tre costituiva il secolo di affermazione dei sistemi economici che avrebbero 
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permesse l’allargamento del benessere pressoché su scala globale, era allo 
stesso tempo un’epoca di sofferenza, precarietà, sfruttamento, povertà, 
esclusione sociale; tutti fenomeni a cui la cooperazione cercava di porre ri-
medio.  

Rivoluzione tecnologica, trasformazione dei sistemi produttivi, preca-
rietà, crisi: ecco le parole che segnano la nostra epoca che, proprio per que-
sto, io ritengo si stia sempre più per configurare come un “nuovo 
Ottocento”. 

Di questo imminente nuovo Ottocento, se riesce ad aggiornare cate-
gorie, prassi e orizzonti, la cooperazione potrebbe certamente far parte. 
Perché sorgendo proprio per le stesse finalità, è certamente uno strumento 
attuale con cui affrontare le questioni del presente. Ovviamente, però, per-
ché ciò avvenga è richiesto un sistema di pensiero in grado di interpretare 
la realtà in cambiamento, e di adattare valori e pratiche delle cooperative 
ponendole nelle condizioni di comprendere i fenomeni attuali senza frain-
tenderli, o peggio senza reagire conservando, frenando, difendendosi da 
essi. 

Ecco perché l’appoggio del Dr. King e di Holyoake è quanto mai at-
tuale, perché le nuove culture della cooperazione non esistono quale pro-
dotto prêt-à-porter, ma sorgeranno dall’incontro tra teorie, esperimenti, 
raccolta e analisi di dati, narrazione di tentativi riusciti e condivisione di 
fallimenti, da scambi di conoscenze, di speranze e attese per il futuro.  

La cooperazione è una barca progettata e forgiata per un’epoca di 
grandi trasformazioni, e quell’onda certamente si è sollevata di nuovo; oc-
corre prepararsi alla navigazione, studiando. 

 
Mattia Granata 

Presidente Centro Studi  
della Lega Nazionale delle Cooperative 
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Introduzione 
 
 

Cécile Berranger, Salvatore Monni, Alessio Realini 
 
 
 
 
 
 

Per anni abbiamo discusso e ci siamo confrontati sulla pratica cooperativa. 
Lo abbiamo fatto in forme, in modi e in tempi diversi. Tra le domande alle 
quali più spesso abbiamo cercato di rispondere è cosa distingua davvero 
l’impresa cooperativa da tutte le altre. La risposta alla quale siamo arrivati 
è nel titolo del libro, nel suo essere per definizione ‘bene comune’. 

L’International Co-operative Alliance (ICA) definisce l’impresa cooperativa 
come «un’associazione autonoma di persone unite volontariamente con 
l’obiettivo di rispondere a dei bisogni economici, sociali e culturali simili e 
raggiungere le proprie aspirazioni grazie ad un’impresa di proprietà dei soci 
e democraticamente controllata da essi» (ICA, online). Quindi come si pos-
sono conciliare cooperative e bene comune? In economia e nel diritto, il 
concetto di bene comune si basa sull’impossibilità di fissarne un prezzo 
vista la rilevanza che riveste per gli individui (Fidone, 2017). Si può quindi 
definire il bene comune come un principio universale, godibile da ogni in-
dividuo e ben radicato nel territorio. Il lavoro della Ostrom (1990) sugge-
risce che i beni comuni – oltre che ad una gestione privata e pubblica, 
spesso entrambi fallimentari – possano essere gestiti collettivamente. In 
questo caso, le cooperative, intese come vere e proprie istituzioni che danno 
voce ai bisogni dei singoli individui, possono essere uno strumento chiave 
per un’efficace e resiliente gestione condivisa dei commons. 

Questo libro si inserisce in un filone di ricerca rivolto all’impresa coo-
perativa iniziato con Roma TrE-Press grazie a due volumi quali The Co-ope-
rative Firm. Keywords (Bernardi e Monni, 2016), un volume diventato un vero 
e proprio dizionario cooperativo e Workers’ Buyout Corporate Governance e si-
stemi di controllo (Demartini e Monni, 2017) che, con i capitoli dedicati ai 
workers’ buyout, ripercorre il fenomeno delle imprese recuperate dai propri 
lavoratori in Italia e nel mondo (Monni et al., 2017a; Monni et al., 2017b; 
Benisio, 2017).  
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L’ambizioso obiettivo di questo libro è comprendere come e se l’im-
presa cooperativa possa essere lo strumento principale per la costruzione 
e la gestione condivisa dei beni comuni. Per riuscirci, accademici e coo-
peratori hanno contribuito al volume sottolineando il ruolo che l’impresa 
cooperativa, nelle sue diverse forme, sta ricoprendo in tal senso. Non ca-
suale è la scelta di collocare il volume in una collana open-access, accessibile 
gratuitamente a tutti, dagli studenti, agli accademici fino ai cosiddetti       
practitioners che poi altri non sono che tutti quei cooperatori che, giorno 
dopo giorno, applicano i principi dei probi pionieri di Rochdale nel fare 
impresa. Proprio come nel libro The Co-operator di King, in seguito riportato 
da Mercer (1947) (si veda Capitolo 1), che ambiva a creare una guida pratica 
e teorica per i cooperatori del futuro. Lo scopo è riaprire un dialogo tra gli 
accademici, impegnati nello studio dell’impresa cooperativa, ed i coopera-
tori. Un dialogo all’insegna del bene comune. 

Un confronto rilevante soprattutto in questo periodo storico, partico-
larmente segnato dal COVID-19 e dalla pandemia che ne è conseguita, 
dove le istituzioni ed il modello di sviluppo vengono messi in dubbio. Si è 
parlato quindi di ricostruire un modello economico basato sui concetti di 
comunità, di inclusione e dello stare insieme. Concetti correlati all’idea di 
bene comune e per i quali l’impresa cooperativa possa contribuire alla crea-
zione di un modello più giusto. Lo studio del sistema cooperativo, con i 
suoi lati più innovativi, ed il confronto con la gestione dei beni comuni si 
è sviluppato in sette capitoli teorici e sette capitoli pratici. Il volume è stato 
raggruppato in tre parti differenti. La prima, “Identità, valori e obiettivi”, 
si pone l’obiettivo di identificare i valori che accomunano le cooperative 
nel mondo e come, quest’ultime, possano essere un motore per la gestione 
dei beni comuni e per la promozione dell’intergenerazionalità. La seconda 
parte dà una fotografia del movimento cooperativo italiano, analizzando 
nuove forme di impresa cooperativa come le cooperative di comunità, le 
platform cooperatives e le cooperative che tutelano e sostengono il lavoro free-
lance e gli artisti. Nella terza ed ultima parte, la parola viene data ai coopera-
tori che hanno deciso di adottare la forma cooperativa pur rimanendo una 
startup a tutti gli effetti.  

Il primo capitolo, di Yaron Golan, racconta la nascita del modello coo-
perativo britannico, emerso in un contesto di sconvolgimento sociale e po-
litico. L’avvento della rivoluzione industriale ha stravolto i modelli di 
produzione tradizionali e rielaborato i concetti economici. I primi coopera-
tori hanno sottolineato come la nuova società, creata con la nascita del ca-
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pitalismo, fosse incongruente con la natura umana e quindi elaborata ine-
vitabilmente da persone con un ‘carattere’ debole. I primi teorici della coo-
perazione avevano posizioni razionaliste e utopiche che, oggi, possono 
sembrare anacronistiche, ma si sono dimostrati audaci nel ridisegnare un 
nuovo mondo basato sul potenziale umano. Il capitolo esamina il linguag-
gio dei primi cooperatori britannici, con l’obiettivo di comprendere cosa 
sia effettivamente il ‘carattere cooperativo’, concetto fondamentale per ri-
portare l’economia al bene comune. 

Il secondo capitolo, scritto da Monica Di Sisto e Riccardo Troisi, riper-
corre la storia dei beni comuni, fornendo un contesto giuridico, sociale ed 
economico rilevante. In questo capitolo le cooperative sono analizzate 
come aggregatore sociale, soprattutto nelle loro forme più innovative, di-
ventando così un veicolo per la gestione condivisa dei beni comuni. Il ca-
pitolo si basa quindi su alcune storie cooperative che hanno al centro il 
nuovo mutualismo e l’amministrazione collettiva di tali beni. È un percorso 
che ci porta dalla teoria alla pratica della gestione dei beni comuni.  

Il terzo capitolo di Katia De Luca, l’ultimo della prima sezione, riper-
corre l’identità, i valori e la mission dell’impresa cooperativa, dà un quadro 
teorico rilevante sui giovani all’interno del movimento cooperativo italiano. 
Inoltre, il capitolo evidenzia il ruolo fondamentale dell’intergenerazionalità 
all’interno delle cooperative, concetto vitale per la sopravvivenza del mo-
vimento stesso e per una gestione sostenibile dei beni comuni. Il capitolo 
ripercorre anche l’esperienza di Generazioni, il coordinamento di rappre-
sentanza dei giovani cooperatori Under-40 di Legacoop Nazionale, spie-
gando come i giovani possano portare soluzioni innovative all’interno del 
movimento cooperativo e nella gestione condivisa dei beni comuni. 

Il quarto capitolo, a cura di Andrea Cori, Mattia Granata, Keti Lelo e 
Salvatore Monni, è il frutto di una collaborazione, già avviata da tempo, tra 
l’Università degli Studi Roma Tre e l’Area Studi di Legacoop Nazionale. Il 
capitolo offre un quadro concettuale ed una mappatura delle imprese coo-
perative in Italia. L’obiettivo del capitolo è quindi fotografare e descrivere 
la distribuzione territoriale, temporale e settoriale, dell’universo cooperativo 
italiano nelle sue principali variabili economico-dimensionali e qualitative. 
Ulteriore scopo del capitolo è fornire una prospettiva di analisi sugli effetti 
futuri della recessione, sulla resilienza del movimento cooperativo e sul 
ruolo che esso sarà in grado di svolgere nell’azione di contrasto al declino 
industriale e occupazionale.  

Il quinto capitolo, scritto da Cécile Berranger, è il secondo della sezione 
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‘Buone Pratiche e nuovi orizzonti cooperativi’ e sottolinea come le coo-
perative di comunità siano viste in diverse discipline – dall’economia, alla 
geografia umana passando per la sociologia urbana – come soluzione per 
rappresentare i bisogni dei cittadini. Inoltre, in questo capitolo, viene in-
trodotto il concetto di place-making cooperativo che abbraccia l’economia 
dello sviluppo e la geografia umana. Il place-making fornisce risposte con-
crete sulla possibilità di ridisegnare l’assetto urbano delle città seguendo i 
bisogni dei cittadini i quali, grazie ad una gestione mutualistica dei beni co-
muni, diventano veri e propri architetti nelle proprie città. Il capitolo mette 
a confronto due modelli di cooperazione di comunità e place-making coo-
perativo: quello tra il Regno Unito e l’Italia. 

Il sesto capitolo, di Alessio Realini, Chiara Boscariol e Cécile Berranger, 
descrive il lavoro come bene comune, come diritto universale. Questo con-
cetto risulta particolarmente importante quando si osserva la precarizza-
zione del mercato del lavoro. Soprattutto in un contesto così frammentato, 
le cooperative garantiscono maggiori tutele a categorie di lavoratori che, 
altrimenti, verrebbero estromesse dal welfare. Viene quindi analizzato il 
caso studio di Smart, un network europeo di imprese condivise e coopera-
tive che risponde alle esigenze di freelance e di altre categorie di lavoratori. 

Il settimo capitolo, di Francesca Martinelli, prosegue quanto descritto 
nel capitolo precedente sottolineando l’importanza delle cooperative volte 
alla tutela dei freelance e portando gli esempi di Doc Servizi e Coopaname. 
Il capitolo parte con un approfondimento delle Pegasus Companies, una vera 
e propria alternativa alle Unicorn Companies. Le Pegasus Companies sono delle 
vere e proprie piattaforme cooperative che portano un’alternativa più in-
clusiva all’interno della GIG economy. Le piattaforme cooperative esistono 
dal 2014 e sono la dimostrazione di come le cooperative sappiano adattarsi 
ai nuovi bisogni della società. Grazie a questa nuova forma cooperativa, in-
ternet e le piattaforme digitali diventano più accessibili, riducendo i costi di 
entrata e diventando così un bene comune in un’epoca sempre più digitale.   

L’ottavo capitolo, a cura di Barbara Moreschi, descrive l’alternativa coo-
perativa alle startup mainstream, le startup cooperative. Per farlo, si fa riferi-
mento all’esperienza italiana di Coopstartup, con un’appendice sulle 44 
startup cooperative nate dal programma. Il capitolo serve da transizione 
tra i capitoli teorici e le esperienze pratiche, sottolineando l’importanza di 
queste nuove esperienze cooperative. Le startup cooperative si inseriscono 
perfettamente nel quadro dell’intergenerazionalità, della gestione condivisa 
del bene comune e, in particolare, ribadiscono come l’impresa cooperativa 
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sappia adattarsi ai bisogni della società, dando un’alternativa più inclusiva 
ai giovani che vogliono fare impresa.  

Il nono capitolo, l’ultimo capitolo del libro, è una suddivisione di sei 
storie di startup cooperative. In questa sessione, vengono raccontati i casi 
studio di Ecoplanner, scritto da Rosa Ciacci; Meet Project, di Elio Lobello; 
Vascitour, di Achille Centro; BoschiVivi, scritto da Anselma Lovens; Tata-
box, scritto da Anna Loscalzo; e Demoelà, di Luigi Cornaglia. Esperienze 
che forniscono un panorama ampio, ma estremamente lucido, delle oppor-
tunità offerte dalle cooperative che diventano, de facto, degli strumenti rile-
vanti per la gestione condivisa dei beni comuni.  
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PARTE I 
 

IDENTITÀ, VALORI E OBIETTIVI 





CAPITOLO 1 
 
 

Verso una pratica Cooperativa: il ruolo del ‘carattere’,  
della ‘comunità’ e dell’‘immaginazione’ nel pensiero cooperativo  

 
Yaron Golan1 

 
 
 
 
 
 
1.1 Introduzione  
 

Perché le persone decidono di cooperare? Perché dovrebbero coo-
perare? Perché la cooperazione può essere considerata un’alternativa in un 
mondo in cui la competizione è l’unica opzione possibile? La cooperazione 
è l’antitesi dell’etica competitiva, che si trova alla base del capitalismo, o è 
semplicemente una funzione ausiliare all’interno di un sistema più ampio 
basato sulla competizione? 

Per rispondere a queste domande, bisogna partire dalla definizione di 
cooperazione. Secondo Hall e Watkins (1937, p. 15) «La cooperazione [...] 
è un metodo prevalente nel settore produttivo e nella distribuzione delle 
materie prime». In un modello basato sul capitalismo competitivo, Hall e 
Watkins (1937) parlano di «cooperazione inconscia», nel senso che tutti 
collaborano costantemente, anche se potrebbero non rendersene conto. 
Gli autori sostengono che il successo di una cooperativa dipenda dalla ‘con-
sapevolezza’ che i soci hanno di questo principio. Ciò che rende uniche le 
cooperative, quindi, è il fatto che siano consapevoli di gestire le proprie at-
tività cooperando, mentre l’impresa privata collabora senza capire che, alla 
base delle proprie azioni, ci sia comunque la cooperazione (Hall e Watkins, 
1937, p. 15). 

1  Traduzione a cura di Cécile Berranger.
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Quest’ultima affermazione non serve solamente a capire le diverse ti-
pologie di relazioni economiche alla base di una o dell’altra impresa. La 
cooperazione, infatti, è alla ‘base dell’associazionismo’ ed è qualcosa che 
va ben oltre la mera gestione economica dell’impresa. Ad esempio, durante 
la fase più ‘spirituale’ dell’Owenismo, la cooperazione voleva cambiare la 
visione sociale che si aveva del mondo – un’ambizione che ha ampiamente 
influenzato i valori dei primi cooperatori – e che si trova alla base della ri-
flessione sull’uso dei termini quali ‘carattere’, ’comunità’ e ’praticità’. Questo 
capitolo analizza la mutazione di queste parole, dall’inizio del pensiero coo-
perativo fino alla fine della sua prima transizione (tra il 1840 e 1850). Questi 
cambiamenti hanno segnato indelebilmente la visione dei cooperatori sul 
mondo. Per capirli a pieno si cercherà di rispondere alla domanda seguente: 
perché le persone dovrebbero cooperare? 

Tuttavia, lo scopo di questo capitolo non è quello di scoprire la vera 
essenza della cooperazione, dare una definizione assoluta del carattere coo-
perativo o affermare che le cooperative siano la panacea di ogni male. Molte 
teorie sulla cooperazione si sono sviluppate attorno ai concetti del carattere, 
della comunità, dell’istruzione, e questo capitolo mira principalmente a trac-
ciare alcune delle idee e visioni legate alla struttura concettuale del movi-
mento nel corso degli anni. Nondimeno, è importare fare un’affermazione 
ambiziosa: nelle prime fasi del movimento cooperativo esistevano alcune 
potenzialità per un cambiamento radicale che, sebbene non completamente 
estinte, si sono notevolmente attenuate. Al centro della prima cooperazione 
vi era un’audace capacità immaginativa che ha catturato le menti e le azioni 
di molti pensatori. E il movimento cooperativo ha un rinnovato bisogno 
di questo dinamismo visionario.  

 
 

1.2 Il carattere  
 
Richard Sennett scriveva, sia in The Corrosion of  Character che in Together, 

degli effetti del tardo capitalismo sul ‘carattere’, definito come il senso che 
si ha di sé. Per Sennett, le crescenti esigenze del tardo capitalismo di fles-
sibilità, adattabilità e mobilità e la sua tendenza a ridurre le persone a un 
insieme di competenze trasferibili e commerciabili che possono essere ac-
quisite principalmente attraverso la formazione, si traducono in una cor-
rosione del carattere, un indebolimento della percezione di sé e del mondo 
che si ha intorno. Il tardo capitalismo, spesso basato sulla precarietà, nega 
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alle persone l’opportunità di sviluppare relazioni stabili, di dare valore al 
proprio lavoro e di sentirsi legati ad una comunità, e di conseguenza si crea 
un crescente senso di frammentazione. 

Nella lingua inglese, il termine carattere ha conosciuto un’importante 
evoluzione partendo da Adam Smith fino ad arrivare all’idea della divisione 
del lavoro come agente corrosivo del carattere. In effetti, per i primi coo-
peratori Oweniti e durante la prima fase della cooperazione nel Regno 
Unito, una delle preoccupazioni principali era proprio il deterioramento 
del carattere, che gli Oweniti ricollegavano ad un sistema basato sulla con-
correnza. 

 
1.2.1 Il carattere e la natura umana  
Oggigiorno, percepiamo la concorrenza come qualcosa di innato, gui-

dato dalla selezione naturale dell’economia, talmente radicato nel pensiero 
moderno che spesso sembra impossibile pensare ad una valida alternativa2. 
Per questo risulta fondamentale analizzare il periodo subito antecedente 
alla nascita del capitalismo e la sua conseguente evoluzione3. L’Owenismo 
nacque in un momento storico in cui l’idea della competizione come prin-
cipio naturale non era ancora data per scontata. Il movimento Owenita era 
nato con l’obiettivo di porre resistenza all’idea di competizione, impegnan-
dosi in una battaglia basata sulle idee e con lo scopo di modellare il futuro 
della società in un momento di rapida transizione. 

L’Owenismo si è fatto scudo del concetto di carattere per transitare dal 
‘Vecchio Mondo Immorale’ al ‘Nuovo Mondo Morale’ (per usare due ter-
mini Oweniti) e aveva l’obiettivo di «formare il carattere» e di razionalizzare 
la società. La nuova società si baserebbe quindi su un nuovo prototipo di 
persona – con un carattere più benevolo e non competitivo, al contrario 
dei caratteri appartenenti all’industrializzazione competitiva. 

All’epoca prevaleva il discorso della giurisprudenza naturale, incentrato 
sul trasferimento delle leggi apparentemente naturali al diritto che andava 
a regolare la società e la natura umana. Questo fornì all’Owenismo un qua-
dro concettuale da cui tentare di teorizzare una nuova visione dell’umanità. 

2  Come ad esempio, il realismo capitalista di Mark Fisher e i numerosi scritti di Slavoj 
Zizek sull’insuperabilità del capitalismo.
3  I primi neoliberisti come Hayek, Ropke, Rustow o Von Mises non sostenevano che la 
concorrenza fosse un principio naturale, ovviamente, e in effetti erano fortemente critici 
nei confronti del naturalismo, ma qui si fa riferimento al rapporto tra il capitalismo e l’evo-
luzionismo, naturalizzato nel pensiero contemporaneo.
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Infatti, Owen iniziò a concepire gli esseri umani come essenzialmente so-
cievoli piuttosto che egoisti4. In altre parole, secondo gli Oweniti, il pro-
blema della società contemporanea era il suo legame con alcune dottrine 
faziose, rese popolari da artisti del calibro di Defoe e Mandeville, che af-
fermavano che gli esseri umani fossero essenzialmente egoisti e che, quindi, 
un sistema competitivo metteva in evidenza la parte migliore del potenziale 
umano. Gli Oweniti hanno sfidato questo pensiero dominante rivalutando 
un ceppo della giurisprudenza naturale che sosteneva che gli esseri umani 
fossero naturalmente socievoli, come sostenuto da autori come Claeys 
(1989) che a sua volta risaliva a personaggi come Shaftesbury, Pufendorf, 
John Locke e Richard Cumberland tra gli altri. Locke, ad esempio, credeva 
che la società prepolitica fosse una società pacifica, fondata sulla parentela 
naturale e sulla comunità, in seguito erose dalla vanità e dall’ambizione, 
mentre Cumberland sostenne che le persone raggiungessero la felicità mas-
sima «nell’esercizio e nell’interiorizzazione della Benevolenza Universale» 
(Cumberland, 1978), un’idea ripresa quasi totalmente nel pensiero owenita. 

Basandosi su queste due visioni della giurisprudenza naturale, l’Owe-
nismo ha articolato una concezione della ‘società naturale’ come quella fon-
data sulla vera natura umana, ovvero socievole e benevola. Inoltre, va 
specificato che gli Oweniti non credevano in una società originariamente 
pura che doveva essere rianimata. Piuttosto, credevano che mentre la natura 
umana fosse basata sulla socialità, erano da sempre esistite delle istituzioni 
che ne impedivano le inclinazioni sociali. Pertanto, davano ai cooperatori 
il compito di accertare, con rigore scientifico, che questi principi naturali 
fossero adottati dalla società. Già allora, si poteva percepire che al centro 
del pensiero cooperativo non ci fosse solamente l’idea dell’associazionismo 
come bisogno economico ma, piuttosto, come un vero e proprio modello 
che metteva in discussione le istituzioni esistenti. 

 
1.2.2 Il carattere ed il concetto di Agency 
Per gli Oweniti, il concetto di ‘natura umana’ era fondamentale per sfi-

dare l’ordine sociale. Inoltre, sostenevano che il ‘contesto’ rappresentasse 
un elemento importante per capire la socialità. Gli Oweniti contestavano la 
visione dominante che descriveva l’essere umano come esclusivamente in-
4  Gli Oweniti tendevano a dividere il mondo in fazioni binarie assolute, impiegando una 
logica pseudo-scientifica per separare l’artificiale dal naturale, l’errore dalla verità, l’igno-
ranza dalla conoscenza e attraverso la quali cercavano di tracciare i principi naturali per le 
istituzioni sociali.
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teressato a sé, responsabile del proprio carattere e delle proprie azioni. Non 
è quindi un caso che Owen sia sempre stato associato a queste due massime: 
«il carattere dell’uomo è formato per lui, non da lui», e «qualsiasi carattere 
può essere formato se si hanno i mezzi adeguati» (Owen, 1812, p. 4). 

Gli Oweniti vedevano quindi la natura umana come qualcosa di innata-
mente socievole. Il carattere di un individuo, invece, veniva visto come il 
risultato dell’interazione tra le tendenze naturali ed il contesto di apparte-
nenza. In questo modo, un individuo cresciuto in un sistema di concorrenza 
vedrebbe venir meno le proprie tendenze naturali. Le loro menti elabore-
rebbero dei pensieri erronei, incongrui con le loro tendenze innate, por-
tandoli a percepire i propri interessi come in contrapposizione con quelli 
degli altri. Questo porterebbe le persone a sviluppare delle abitudini – o un 
carattere – che li allontanino dalla loro vera natura, rendendoli infelici. La 
natura umana viene vista come qualcosa di potenzialmente esprimibile ma 
che viene incanalata e rimodellata dal contesto. Il carattere, quindi, è il ri-
sultato di questo rimodellamento e poteva essere ‘buono’ o ‘cattivo’ a se-
conda della relazione tra il contesto ed i principi della natura umana. 

Per Owen, la formazione del carattere è qualcosa di altamente razionale. 
Gli individui che vivono seguendo i principi della natura umana sono ra-
zionali e fanno scelte razionali: scelgono sempre ciò che li rende felici. Al 
contrario, le persone che vivono in contraddizione con la propria natura 
sono irrazionali e di conseguenza fanno scelte irrazionali. Sono intrisi di 
false impressioni sul mondo e scelgono di perseguire la ricchezza personale, 
credendo che ciò li renderà felici quando, in realtà, renderanno loro e quelli 
che li circondano più miserabili. 

Seguendo il ragionamento degli Oweniti, ci sono vari elementi da pren-
dere in considerazione: la natura umana, gli interessi, il contesto, le impres-
sioni, le abitudini e che, se combinati e correttamente modellati, si collegano 
in modo armonioso ed equilibrato alla razionalità e alla felicità della società. 
Al contrario, se modellati in modo errato, c’è il rischio di diffondere l’irra-
zionalità e la miseria. In entrambi i casi, la chiave per cambiare la società è 
la formazione del carattere. Se il carattere è il risultato della natura umana 
e del contesto, allora un individuo può essere allineato ai principi naturali 
agendo su alcune sfaccettature del proprio carattere – come le sue abitudini, 
le impressioni, le idee, le inclinazioni e così via – allo stesso modo in cui 
uno scultore lavorerebbe la creta, premendo e tirando qua e là e piegando 
o raschiando quella o quell’altra parte per ottenere la forma desiderata. Per 
Owen, il carattere veniva formato in questo modo. Grazie all’educazione, 
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tutti i caratteri che appartenevano ad una determinata società potevano al-
linearsi con la vera natura dell’’Uomo’ ed era quindi possibile inaugurare il 
‘Nuovo Mondo Morale’. Owen esprimeva a pieno un’ideale paternalista ed 
esistenzialista del pensiero cooperativo che può mettersi allo stesso piano 
della concettualizzazione più sovversiva della cooperazione. Infatti, questa 
visione dovrebbe essere contrapposta all’idea di cooperazione ma, per 
Owen ed i primi cooperatori, il paternalismo e la cooperazione operano 
fianco a fianco, intrecciandosi e sostenendosi a vicenda.  

 
1.2.3 Necessitarianismo  
La chiave per capire l’Owenismo è la relazione tra il carattere, il contesto 

e la dottrina del necessitarismo, che costituisce un altro aspetto della critica 
sociale degli Oweniti. Quest’ultimi percepivano l’individualismo come la 
celebrazione dell’individuo egoista, che instillava nelle persone l’errata con-
vinzione che fossero responsabili della formazione del proprio carattere. 
D’altra parte, l’interpretazione Owenita del ‘necessitarismo’ – una forma 
di determinismo – sosteneva che «nessuno può essere definito un agente 
libero, poiché le persone agiscono seguendo un forte impulso esterno che 
influenza le proprie volontà» (Claeys, 1989, p. 115). 

Secondo Claeys (1989) questo principio ha un duplice significato. In 
primo luogo, va contro la tesi – un tempo di tendenza – che incolpava i 
poveri della loro condizione di povertà e di fallimento morale. In secondo 
luogo, ha avuto la funzione di ‘elemento pacificatore’ tra i seguaci di Owen 
(Claeys, 1989, p. 116), creando un deterrente per i conflitti. Dopotutto, cre-
dere che qualcuno non sia responsabile delle proprie azioni può aiutare ad 
accettare più facilmente il comportamento degli altri. Eppure, è importante 
sottolineare che il necessitarianismo ha una terza funzione: può rafforzare 
la visione, diffusa tra gli Oweniti, della razionalità universale basata sulla 
divisione binaria del mondo, identificando così ciò che è giusto e ciò che è 
sbagliato. Per gli Oweniti, un cattivo carattere, e le conseguenti impressioni 
errate del mondo che ne derivano, sono dovute dal disallineamento tra il 
contesto ed i principi della natura umana. Una tale visione rafforza ulte-
riormente la convinzione (come nel caso di Abram Combe) che nessun in-
dividuo possa «sostenere volontariamente idee errate» (Combe, 1825). Ne 
consegue logicamente che esiste un solo modo di vedere le cose corretta-
mente e che se solo tutti potessero essere riallineati ed esposti alla verità, 
tutti arriverebbero a sostenere le stesse tesi. 

Tale convinzione può avere un ruolo liberatorio, poiché potrebbe dare 
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alle persone la speranza di poter vivere in un futuro razionale, dove non 
esistono più comportamenti ‘malvagi’ e dove le persone decidano sponta-
neamente di agire attraverso i principi dell’azione collettiva. Poiché questa 
risulta una visione della società opprimente, dove le opinioni diverse non 
vengono accettate e dove viene fissato uno standard razionale a cui tutti 
devono ambire. In effetti, il necessitarianismo è spesso alla base delle visioni 
più autorevoli e autoritarie dell’Owenismo. Quest’ideale permette di met-
tere l’educatore in una relazione di assoluta superiorità gerarchica dove que-
st’ultimo «aiuta a creare e a modellare [l’educato]» o, utilizzando le parole 
di Owen, «l’educatore disegna il proprio allievo come se fosse il suo archi-
tetto» (Owen, 1825, p. 27). 

 
1.2.4 Il carattere e la razionalità uniforme  
Per gli Oweniti la razionalità è sinonimo di uniformità di opinioni, fon-

data su uno scientismo utopico, ma è anche la convinzione che la verità as-
soluta possa essere dedotta attraverso un’indagine scientifica paziente e 
rigorosa. John Minter Morgan auspicava che i rappresentanti di tutte le na-
zioni si riunissero e «sottoponessero le istituzioni ed i costumi di ogni paese 
a un rigoroso confronto e controllo, e quindi formassero sinteticamente 
uno schema di politica universale». La scienza, se correttamente applicata, 
avrebbe giocato un ruolo cruciale nell’apertura di una nuova società. Ideal-
mente, la scienza deve sostenere le leggi naturali su cui costituire le società 
moderne adottando un vero e proprio ‘schema di politica universale’ (Mor-
gan, 1834). La scienza era quindi vista come uno strumento per fornire un 
terreno neutro su cui costruire un avvenire diverso. Pertanto, l’obiettivo fi-
nale non è di creare un dialogo tra le nazioni, ma piuttosto di eliminare il 
bisogno stesso del dialogo. Questo bisogno nascerebbe solo in caso di opi-
nioni divergenti e, tale differenza, può nascere solo in una società sbagliata. 

Questo modo di vedere la razionalità si applica anche alla formazione 
del carattere. Considerando che un ‘carattere cattivo’ è il risultato di im-
pressioni erronee e che non è possibile sostenere opinioni fallacee, allora 
ne segue logicamente che l’obiettivo della formazione del carattere è quella 
di influenzare le opinioni degli individui. 

Tuttavia, è importante tornare alla chiave della filosofia sociale Owenita: 
la convinzione che le persone non vivano in unità separate. Ogni essere 
umano, secondo gli Oweniti, è a priori socievole. Pertanto, il percorso volto 
a spingere gli individui verso opinioni correte e la formazione del proprio 
carattere individuale, risiede nel tipo di relazione che hanno con gli altri es-
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seri umani. Per gli Oweniti, questo tipo di relazioni deve avvenire in una 
comunità, ritenuta la chiave fondamentale nella transizione verso il ‘Nuovo 
Mondo Morale’. Nel prossimo capitolo, verrà discusso il ruolo della ‘co-
munità’ nel pensiero owenita. 

 
 
1.3 Comunità  

 
Tra il 1820 e il 1840, gli Oweniti fondarono diverse comunità, quattro 

delle quali ebbero un successo importante: Orbiston in Scozia, Queenwood 
nell’Hampshire, Ralahine in Irlanda e New Harmony negli Stati Uniti. In 
un primo momento, gli Oweniti definivano le comunità nel senso lato del 
termine: un luogo fisico – delimitato da dei confini geografici – abitato da 
un numero limitato di persone. In realtà, queste comunità erano molto di 
più: erano degli esperimenti di trasformazione sociale, dove venivano te-
state le teorie Owenite per dimostrare che l’implementazione di un ‘Nuovo 
Mondo Morale’ era possibile. Nel tempo, gli Oweniti diedero diversi signi-
ficati al termine ‘comunità’, diventando così uno strumento concettuale 
per articolare visioni utopiche di una società futura e per creare un mondo 
diverso. 

 
1.3.1 La comunità come legame sociale 
Un aspetto cruciale della comunità deriva direttamente dalla visione 

della socialità: la comunità veniva vista come un mezzo per costruire dei 
legami, delle relazioni che tenessero insieme gli individui, costituendo così 
una comunità basata su una visione utopica, dotandola di un significato so-
ciale. La comunità per gli Oweniti rappresenta un piccolo passo verso quella 
che è una problematica teologica, politica e sociale: quella di giustificare le 
relazioni degli individui appartenenti ad una società. In un certo senso, è 
stato un tentativo radicale di rielaborare il concetto di fratellanza della tra-
dizione cristiana, non riconducendolo però a un comandamento divino 
dettato dalle sacre scritture o della chiesa, con l’obiettivo di creare una forte 
base filosofica5. 

Se consideriamo l’Owenismo come una rielaborazione della fratellanza, 
allora è possibile capire meglio le tipologie di sfide affrontate dagli Oweniti 
per fortificare le strutture sociali esistenti, basate sulla natura socievole degli 

5  ... e scientifica, per gli Oweniti.
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esseri umani. Questa socialità viene però erosa dal sistema individualista e 
vi è un impellente bisogno di salvaguardare l’umanità dall’individualismo. 
Ad esempio, quando gli Oweniti sfidarono l’istituzione del matrimonio, non 
stavano semplicemente cercando di sradicare una struttura sociale ereditaria 
per il gusto di farlo; piuttosto, vedevano il matrimonio come un altro appa-
rato dell’individualismo, colpevole di aver costituito una società divisa in 
piccoli nuclei familiari che operano gli uni contro gli altri. Sfidando l’istitu-
zione matrimoniale, gli Oweniti stavano cercando di estendere il concetto 
di ‘famiglia’ al genere umano nel suo insieme, eliminando il concetto di «sin-
gole famiglie con interessi separati e creando una comunità [...] avente un 
unico interesse [...] organizzata come un’unica famiglia» (Yeo e Yeo, 1988, 
p. 233). L’obiettivo del ridiscutere il modello classico famigliare è quello di-
sindividualizzare la società creando dei bisogni e degli interessi universali. 

Il legame tra il carattere individuale di una persona e la conseguente vi-
sione della società ha continuato ad essere un tema ricorrente nel pensiero 
Owenita. Holyoake parlava dello spirito associazionista, William King so-
steneva che il cristianesimo fosse fondato essenzialmente sullo spirito coo-
perativo, mentre Samuel Smiles, dedicò gran parte del suo lavoro allo studio 
del carattere ed affermò che «l’auto-coltivazione di sé deve sempre essere 
guidata dal principio del dovere». Questi pensatori ritenevano che qualsiasi 
concetto legato alla cultura, all’educazione o al miglioramento personale 
fosse qualcosa di vuoto, insignificante ed anche potenzialmente nocivo; a 
meno che non abbia l’obiettivo di rendere le relazioni tra gli individui com-
prensibili, creando un sistema senza individualità e attraverso il quale ogni 
individuo è legato dall’interesse reciproco e dove non esistono principi ar-
tificiali basati sulla competizione e sul guadagno materiale. 

 
1.3.2 La comunità come mezzo per la regolamentazione 
Idealmente, queste comunità sono di piccole dimensioni ed hanno 

come obiettivo di regolamentare la vita dei propri membri. Sebbene gli 
Oweniti credessero che i mali della società moderna potessero essere eli-
minati grazie ad una più equa distribuzione della ricchezza e ad un utilizzo 
dei mezzi di lavoro più razionale, altre problematiche richiedevano un con-
trollo costante. Questa visione della società si basava sulla giurisprudenza 
già presente nei primi anni dell’Owenismo. George Mudie adottò molti 
aspetti della teoria sociale scozzese contemporanea, argomentando che «le 
conseguenze dannose dei principi di separazione e disunione, dove gli esseri 
umani si muovono esclusivamente seguendo i loro interessi, hanno cono-
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sciuto un’applicazione errata del potere» e, di conseguenza, «uno Stato così 
innaturale richiede leggi severe, basate su un sistema sanzionatorio, semi-
nando il terrore per tenere insieme le società» (Mudie, 1821, pp. 55-56). 

Per gli Oweniti, la socialità innata degli esseri umani è interrotta e diso-
rientata per sviluppare una società innaturale, portando così gli Stati a pren-
dere decisioni artificiali (come, ad esempio, le punizioni al fine di correggere 
la condotta individuale) creando una maggiore confusione e l’infelicità. Una 
delle principali funzioni della comunità sarebbe quindi quella di regolare la 
condotta individuale senza ricorrere a incentivi artificiali, ma ripristinando 
l’equilibrio naturale che già esiste nelle comunità più piccole, lavorando così 
sulla socialità innata delle persone piuttosto che – come avviene nel sistema 
competitivo – contro di esso. 

In un certo senso, si tratta di comprendere come funzioni la meccanica 
naturale degli esseri umani. «Perché [una persona] cerca di arricchirsi?», si 
chiede un Owenita rimasto anonimo. «È per il valore intrinseco della ric-
chezza? L’uomo d’affari [...] dedica tutta la sua prima giovinezza alla soli-
tudine e all’ansia [...] [così] da poter gratificare, durante la vecchiaia, il suo 
ego e racchiudersi nel lusso? Questi [...] sembrano essere gli oggetti della 
sua ambizione, ma non sono apprezzati di per sé: vengono apprezzati poi-
ché gli danno la possibilità di essere ammirato dagli altri» (Claeys, 1989, p. 
112). Le piccole comunità potrebbero eliminare questa sete di ambizione 
creando «sensazioni di imbarazzo e rimpianto, creando così una sanzione 
adeguata» da parte degli altri membri della comunità sul singolo individuo 
(Combe, 1825, p. 45). 

Tale pensiero incarna la meccanica del pensiero Owenita. La società e 
gli individui vengono visti come un insieme di componenti (come gli inte-
ressi, le ambizioni, le inclinazioni) che possono essere condotti in diverse 
direzioni. Di conseguenza, il desiderio di essere stimati non è né qualcosa 
di buono né qualcosa di cattivo, è semplicemente legato alla socialità delle 
persone; ma può essere «una conseguenza della produzione del bene o del 
male» (Combe, 1825, p. 47), che segue un percorso naturale volto al rag-
giungimento della felicità, che può essere indirizzato erroneamente se si 
intraprende un percorso artificiale (ad esempio se gli individui seguono i 
principi della concorrenza) che porterebbe quindi alla confusione, un’errata 
identificazione dei propri interessi e, in definitiva, all’infelicità. 

La comunità opera attraverso questa meccanica e svolge una funzione 
regolatoria. Gli Oweniti come Abram Combe credevano che le emozioni 
dolorose fossero la «punizione naturale del vizio», mentre la stima e l’affetto 
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ottenute dal saggio erano la «ricompensa naturale della virtù» (Combe, 
1825, p. 47). Vale a dire che quando le azioni di una persona sono conformi 
alla legge naturale, si traducono in felicità poiché la pressione del gruppo 
aiuta a garantire una condotta virtuosa degli individui. Come scrisse Combe, 
«la percezione e la pressione della comunità sui singoli individui crea un 
cambiamento di condotta facendo così sparire la piaga dell’individualismo» 
(1825, p. 37). 

 
1.3.3 La comunità ed il suo potenziale creativo 
La funzione della comunità è quindi quella di disciplinare i comporta-

menti degli individui che dovranno conformarsi e aderire a un codice mo-
rale che, almeno per gli Oweniti, è chiaramente di stampo protestante e 
puritano. Questa rappresenta sostanziale con la base filosofica del primo 
movimento cooperativo. Infatti, se da un lato il concetto di comunità apre 
gli orizzonti a nuove possibilità e a nuovi modi di percepire il mondo, dal-
l’altro chiude il dialogo con le pulsioni più conservatrici del paese. 

Ciò non significa che il senso di comunità sia qualcosa da trasmettere 
agli individui come se fossero ricettacoli passivi. Piuttosto, nell’Owenismo, 
la comunità veniva vista come uno strumento attraverso il quale rielaborare 
gli ideali alla base della società. Eileen e Stephen Yeo sottolineano che gli 
Oweniti «hanno usato la comunità per aprire il pensiero su tre livelli: quello 
visionario, quello critico e quello costruttivo» (Yeo e Yeo, 1988, p. 232). 
Vale a dire che attraverso il senso di comunità, gli Oweniti hanno offerto 
una visione sociale utopica, criticato le strutture sociali esistenti e costruito 
nuove basi teoriche per lo sviluppo di un nuovo mondo. Tuttavia, l’uso del 
termine comunità implica che il significato sia costruito in modo coopera-
tivo, non individuale, consentendo agli Oweniti di immaginare un mondo 
dove sia possibile «sbloccare il potenziale umano». In altre parole, gli Owe-
niti usavano la comunità per immaginare e creare un mondo diverso. Con 
i loro pensieri, gli Oweniti erano dei semplici utopisti; ponevano enfasi sul 
cambiamento del mondo attraverso la praticità e la comunità. Il mondo era 
visto come un laboratorio dove testare le reazioni della natura umana in 
diversi contesti.  
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1.4 La fine della fase comunitarista  
 
1.4.1 Il ritorno dell’auto-aiuto – un cambio di paradigma?  
Nel periodo tra il 1845 e il 1850 il movimento cooperativo conobbe un 

momento transizione. Ad esempio, l’esperimento sulla comunità di Queen-
wood fallì miseramente e costrinse molti Oweniti a respingere l’idea che il 
capitale privato potesse provocare una rivoluzione comunitaria. Mentre la 
conclusione di Owen fu che l’intervento dello Stato potesse essere la solu-
zione a tali problemi, altri cooperatori furono portati a concludere che la 
risposta risiedeva nell’auto-aiuto proveniente dal basso e dalle riforme po-
litiche. Ciononostante, il precedente fallimento del Reform Act del 1832 e 
del 1848 aveva già spinto molti cooperatori a cercare tali risposte «nell’in-
dipendenza economica locale e nelle capacità autogoverno» (Claeys, 1989, 
p. 263) piuttosto che nelle riforme parlamentari portando così il movimento 
cooperativo ad espandersi. Benché la transizione verso una seconda fase 
del pensiero cooperativo non interruppe il filone Owenita, ci furono co-
munque dei cambiamenti importanti. Il nuovo pensiero cooperativo basato 
sull’auto-aiuto fu ricollegato inizialmente al dottor William King di Bri-
ghton, influenzato dall’etica del mutualismo basato sulle virtù del risparmio 
e sulla convinzione che i lavoratori potessero sollevarsi dalla povertà attra-
verso l’auto-formazione ed una paziente accumulazione di capitale. 

La visione di King sul mutualismo era già ampiamente diffusa tra la 
classe operaia britannica ed anche all’interno del movimento cooperativo 
stesso. Proprio in quel periodo, mentre Owen si trovava in Nord America 
(1824-1829), in Inghilterra venivano istituite molte cooperative di commer-
cio (Sukverm, 1965, p. 158). Questo ha fatto sì che le prime cooperative 
non avessero la visione di insieme sulla cooperazione tipica di Owen. Tut-
tavia, per King, malgrado l’assenza di Owen, questo rappresentava il punto 
di partenza necessario per l’emancipazione delle classi lavoratrici. La sua 
pubblicazione più importante è The Co-operator, pubblicazione che preve-
deva una parte teorica ed una parte pratica su come avviare le prime coo-
perative. Questa pubblicazione fu determinante per capire come attuare 
processi cooperativi mutualistici e molti accademici sottolineano come i 
pionieri di Rochdale abbiano seguito alla lettera questo manuale per aprire 
il loro negozio cooperativo. Durante la seconda fase del movimento coo-
perativo britannico, King scrisse nella rivista Christian Socialist che la coo-
perazione in realtà «non era mai stata politica, ma [era] fondata sullo sforzo 
personale, sulla cooperazione sociale e sul risparmio» (Claeys, 1989, p. 263). 
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Per King, quindi, questa nuova ondata cooperativa rappresentava un ritorno 
alla vera essenza della cooperazione. 

La seconda parte del pensiero cooperativo è di grande interesse quando 
si studia l’essenza del carattere cooperativo. La seconda metà del XIX se-
colo vide una crescita senza precedenti del numero di società cooperative 
in tutto il Regno Unito. Questa forte crescita era dovuta al fatto che le coo-
perative si fossero fissate degli obiettivi economici decisamente più tangibili. 
Ciononostante, la dimensione spirituale della prima fase cooperativa – ov-
vero la visione sociale, la comunità come base per sviluppare nuove società 
e l’attenzione sulla base filosofica dietro alla cooperazione – svanirono. 
Questo capitolo non ha l’ambizione di esprimere giudizi di valore sulla se-
conda o sulla prima fase del movimento cooperativa. L’obiettivo non è ne-
anche quello di dire che il movimento cooperativo contemporaneo abbia 
‘perso la strada’ o perso il contatto con i suoi valori più autentici. Rimane 
però cruciale dare il giusto peso a questo cambiamento ideologico. 

 
1.4.2 Sulla ‘pratica’ cooperativa 
Per capire pienamente questo periodo e le conseguenti mutazioni sul 

pensiero cooperativo, è interessante osservare come siano cambiate le parole 
chiave dietro la cooperazione. Nel secondo movimento cooperativo si parla 
di educazione, conoscenza, pratica e utilità. Per gli Oweniti, l’educazione 
riguarda la conoscenza di sé e, di conseguenza, la coltivazione del proprio 
carattere diventa una pratica virtuosa. Tale visione dell’educazione rimane 
condivisa anche al di fuori dell’Owenismo. La Brighton Gazette ha riportato 
un corso di ‘Educazione pratica’ tenuto dal dott. King, che conteneva «un 
piano da perseguire nel mettere in atto le facoltà mentali dell’alunno nel 
momento in cui riceve le parti più elementari della sua educazione, for-
mando in tal modo il suo carattere morale prima di farlo entrare nel per-
corso della vita, consentendogli così di resistere alle varie tentazioni del male 
che troverà durante la sua esistenza» (Mercer, 1947, p. 10). 

Quindi, la formazione del carattere morale è l’obiettivo finale dell’edu-
cazione, prerequisito fondamentale per una società sana. In effetti, per King, 
il ruolo dei nuovi Mechanics’ Institutes era quello di «creare un nuovo carattere 
per la società moderna [...], per risvegliare le vere potenzialità degli uomini 
e farli vergognare della loro povertà, dando peso e rispettabilità al desiderio 
umano di indipendenza» (Mercer, 1947, p. 6). Questa definizione di educa-
zione conteneva i tratti distintivi della logica paternalistica e moralistica, ti-
pica di molti riformatori sociali della classe medio-alta del XIX secolo. 
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Eppure, ci sono grandi valori dietro questo tipo di educazione pratica, poi-
ché l’obiettivo era quello di creare uno sviluppo spirituale ed intellettuale. 

La pratica diventa quindi una parola chiave del movimento cooperativo 
che contiene al suo interno lo scontro tra le varie correnti di pensiero del 
movimento, che spaziano da quelle più spirituali a quelle più materialiste. 
Questa tensione risulta ancora evidente se si analizzano le visioni di Edward 
Neale della Co-operative Union e J.T.W. Mitchell della Co-operative Wholesale 
Society (Woodin, 2011, pp. 85-86). 

 
1.4.3 La cooperazione come pratica 
Eppure, nonostante alcuni cambiamenti semantici, l’idea basata sul fatto 

che si diventi cooperatori cooperando è rimasta invariata durante le varie 
fasi del movimento cooperativo. George Mudie lanciò a Londra la Econo-
mical and Co-operative Society ma durò solamente qualche anno. L’obiettivo di 
tale società era di istruire una comunità composta da 250 famiglie. Mudie 
vedeva l’istruzione come qualcosa che andasse oltre l’insegnamento formale 
ma che avesse al contempo una capacità trasformativa ed educativa (Silver, 
1965, p. 162). Inoltre, vedeva nella cooperazione la possibilità di formare 
il carattere dei membri della comunità. Allo stesso modo, per William 
Thompson, il carattere doveva essere formato «grazie alla creazione di una 
comunità cooperativa, che rappresenta una grande scuola pratica con 
l’obiettivo di aprire la mente senza voler raggiungere un qualsivoglia scopo 
specifico». 

Il termine praticità veniva usato nella dottrina sulla socialità dell’Owe-
nismo, dove si affermava che all’interno di un contesto cooperativo si ri-
sveglierebbe la natura socievolmente innata dell’essere umano, formando 
così il carattere. La cooperazione non viene più vista come un mero mo-
dello economico, ma come un modello di vita, un ‘accordo’ fra più parti – 
e come tale, è pratico. La cooperazione si basa quindi sul concetto di under-
standing by doing, sulla  libertà positiva, dove la definizione di libertà, artico-
lata dalla Lega Laburista del 1848 per gran parte owenita, «non consiste nel 
diritto ma nel potere dato ad ogni individuo della comunità di poter svi-
luppare le proprie inclinazioni», e dove ogni membro della società ha ac-
cesso ad una solida educazione e ai mezzi per «lavorare proficuamente per 
sé stessi e per la comunità in generale» (Claeys, 1989, p. 316). In altre parole, 
la vera libertà non è semplicemente proteggere l’individuo dalle interferenze 
dello Stato, ma dare potere all’individuo di essere in grado di vivere in modo 
significativo la propria. 
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L’educazione è sempre stata un elemento fondamentale per la coo-
perazione, dalla scuola per l’infanzia fondata da Owen a New Lanark fino 
ad arrivare al Co-operative College istituito a metà del XX secolo. Per Woodin 
(2011, pp. 89-90) «l’apprendimento è stato concepito come parte inte-
grante di un contesto sociale». Per Owen, il carattere deriva in gran parte 
dalla psicologia del XIX secolo e doveva essere formato stimolando le 
varie facoltà coinvolte nella formazione delle idee. Pertanto, i metodi di 
insegnamento utilizzati a New Lanark prevedevano esercizi volti a stimo-
lare il ragionamento nel bambino, piuttosto che una semplice trasmissione 
unidirezionale nozionistica della conoscenza. La geografia, ad esempio, è 
stata utilizzata per «reprimere sentimenti illiberali o inesplorabili» (Owen, 
1824). I bambini sono stati incoraggiati a considerare quanto diverse sa-
rebbero state le loro opinioni, le loro credenze e le loro abitudini se fossero 
cresciuti altrove, stimolando così la facoltà che consentisse loro di mettere 
in discussione la formazione ricevuta, una competenza necessaria per 
avere un carattere razionale. 

Tale comprensione della praticità – sebbene correlata al moralismo e 
al paternalismo – è stata fondamentale per la cooperazione, soprattutto per 
sviluppare i suoi lati più creativi, sovversivi e sperimentali. Ed è soprattutto 
immaginando la comunità come una pratica cooperativa che la coopera-
zione comincia ad essere basata sulla collaborazione reciproca. 

Tuttavia, ciò è in contrasto con il Co-operative Union’s Education Programme 
del 1910, che afferma che l’obiettivo della «formazione del carattere e delle 
opinioni si basa sull’insegnamento della storia, della teoria e dei principi 
del movimento cooperativo […] e, in secondo luogo [...] sulla formazione 
degli uomini e delle donne su come partecipare alle riforme industriali, so-
ciali e alla vita civile» (Vernon, 2011, p. 39). La formazione del carattere e 
la sua importanza per la riforma sociale sono ancora oggi alla base del pen-
siero teorico degli educatori cooperativi, eppure i metodi per raggiungere 
questo obiettivo, attraverso l’insegnamento della storia, della teoria e dei 
principi cooperativi, sembrano lontani dalla nozione del understanding by 
doing, ovvero della pratica, così cara ai primi cooperatori. Ciò si basa quindi 
su una creazione bottom-up del carattere cooperativo che lo vede come un 
insieme di principi pre-programmati che possano essere trasmessi agli in-
dividui attraverso l’apprendimento. 

Questa enfasi sull’auto-aiuto e la libertà positiva della seconda ondata 
di cooperazione, fa sì che all’interno del vocabolario cooperativo entrino 
nuove nozioni legate all’indipendenza e all’individualismo che precedente-
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mente sarebbero state viste come parole appartenenti al sistema competi-
tivo6. Verso la fine del XIX secolo, l’espansione del movimento cooperativo 
portò a una tensione tra l’etica sull’auto-aiuto e la volontà di centralizzare 
maggiormente il movimento cooperativo, una tensione che ha portato pro-
blemi alla cooperazione sia sul piano pratico che politico (Woodin, 2011, 
p. 92). A partire dal 1850, anche la cooperazione sfociò nel consumismo, 
rendendo più facile attrarre nuovi soci, ma creando così un indebolimento 
importante della comunità e della cooperazione intesa come pratica colla-
borativa e sperimentale. 

 
 

1.5 Conclusione 
 
In questo capitolo si è visto che per catturare il significato del carattere 

cooperativo non è sufficiente elencare una serie di caratteristiche fonda-
mentali, che possano essere acquisite meccanicamente da un individuo. La 
cooperazione non è riducibile a un insieme di competenze. Quando il ca-
rattere cooperativo viene modellato nella sua massima espressione ha un 
impatto importante sulla società. L’obiettivo di questo capitolo era di ri-
configurare il rapporto tra il carattere individuale e la comunità che i primi 
cooperatori hanno cercato di idealizzare nel nuovo mondo. Questi due con-
cetti volevano creare un nuovo mondo, ricostruire il tessuto sociale e sfidare 
l’ordine apparentemente naturale della società. 

Non vi è, tuttavia, alcun motivo per essere nostalgici. I concetti di ca-
rattere e comunità contenevano al loro interno dimensioni profondamente 
paternalistiche ed oppressive, senza dimenticare la pressante visione sulla 
razionalità e dell’uniformità di opinione e la convinzione che gli individui 
appartenenti alla classe media potessero essere corretti dai riformatori e 
diventare così rispettabili grazie al ruolo della comunità. Lo spettro della 
rispettabilità, della riforma dall’alto, della definizione di razionalità, appar-
tenente solamente ad una classe sociale, era ampiamente condivisa agli al-
bori del movimento cooperativo. 

Eppure, con la scomparsa di questi vecchi concetti si è perso parte del 

6  Qui è importante citare ‘L’Individualismo’, il ‘Socialismo’ e le ‘Scienze sociali’: ulteriori 
note su un processo di formazione concettuale, 1800-1850” di Claeys. Inoltre, il pensiero 
post-1840 di Holyoake implica la rielaborazione del concetto di individualismo nell’ideale 
cooperativo, mentre il Samuel Smile elabora la nozione dell’individualismo, ormai con-
templato anche nella cooperazione, come di qualcosa appartenente al dovere sociale.
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potenziale rivoluzionario di queste idee: il potere di re-immaginare il 
mondo. Infatti, la cooperazione non vedeva i cooperatori come contenitori 
passivi a cui trasferire la conoscenza. Piuttosto, nel primo linguaggio coo-
perativo vi era la possibilità di creare una vera e propria pratica cooperativa: 
la pratica di reinventare e cambiare il mondo cooperando. Questo ci riporta 
alle questioni sollevate da Richard Sennett all’inizio del capitolo sul come 
creare qualcosa di significativo nel tardo capitalismo. Nei suoi momenti mi-
gliori, la cooperazione fece esattamente questo; unire la libertà positiva 
degli individui all’enfasi creativa, consentendo così alle persone di poter 
creare qualcosa di significativo insieme. 

I primi cooperatori possono essere additati, semplificandone il ruolo, 
come degli utopisti, ma hanno avuto il coraggio di immaginare un altro 
mondo, per portarlo fuori dall’oscurità e dargli così la giusta luce. Questi 
ultimi hanno provato a testare le loro idee, persino ottenendo dei risultati 
importanti. Qualora il movimento cooperativo decidesse di tornare ad es-
sere il «produttore del mondo», come affermava Holyoake, potrebbe essere 
di grande utilità rivisitare alcuni dei concetti chiave appratenti al primo mo-
vimento cooperativo. Ma come possiamo riutilizzare concetti quali carat-
tere, comunità e pratica in chiave moderna? In effetti, c’è un urgente 
bisogno di ripensare le proposte politiche, sociali ed economiche contem-
poranee. Tuttavia, non basta resuscitare queste idee, devono essere rein-
ventate e adattate ai tempi moderni. E come può esserci una speranza se 
queste idee non vengono ripensate in modo radicalmente democratico, 
spudoratamente politico e senza avere l’ambizione anacronistica di sosti-
tuire un ordine naturale con un altro? Possiamo quindi ripensare la coo-
perazione come una pratica sperimentale ed aperta? 
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CAPITOLO 2 
 
 

Cooperative e beni comuni  
 

Monica Di Sisto, Riccardo Troisi 
 
 
 
 
 
 
 

2.1 Introduzione 
 
La definizione di beni comuni, secondo l’interpretazione di Stefano Ro-

dotà, «rinvia al fatto che essi sono indispensabili per la soddisfazione di bi-
sogni fondamentali delle persone. Si istituisce così un nuovo rapporto tra 
mondo delle persone e mondo dei beni» (Rodotà, 2013). Il costituzionalista, 
padre della Commissione nazionale che nel 2007 fu incaricata dal ministro 
della Giustizia di redigere uno schema di disegno di legge per la riforma 
delle norme del Codice Civile sui beni pubblici, poneva sempre l’accento 
sul fatto che molti documenti nazionali e internazionali parlano di accesso 
all’acqua, al cibo, alla conoscenza in rete, ai farmaci essenziali, alla tutela 
del territorio come di diritti fondamentali, «la cui realizzazione esige ap-
punto regole particolari per quei beni. Tra queste emergono quelle sulla 
partecipazione dei cittadini alla gestione, prevista dall’articolo 43 della Co-
stituzione, che parla di ‘servizi pubblici essenziali’ da affidare a ‘comunità 
di lavoratori o di utenti»7.  

Rodotà aveva molto chiaro che non tutti i beni e i servizi essenziali al-
7  La Costituzione all’articolo 43 prevede la “possibilità di affidare a comunità di lavoratori 
o di utenti determinate imprese o categorie di imprese che si riferiscono a servizi pubblici 
essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio e abbiano carattere di preminente 
interesse generale” riconoscendo all’autogoverno dei cittadini utenti e dei lavoratori un 
ruolo pari a quello riconosciuto allo Stato ed agli enti locali.
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l’interesse pubblico «possono essere attratti nell’area del ‘comune’, ma non 
per questo la gran massa dei beni pubblici diventa disponibile per qualsiasi 
disinvolta operazione», come scriveva criticando la nuova ondata di priva-
tizzazioni promossa dalla Legge di Stabilità del Governo Letta. Altro ele-
mento molto chiaro a Rodotà era il fatto che non per tutti i beni comuni 
può essere individuata una comunità che li gestisce. Per questi beni Rodotà 
indicava nella responsabilità pubblica la possibilità di qualificarli “in via ge-
nerale” come comuni. E la forte raccomandazione rivolta alle istituzioni 
era quella di «confrontarsi con le esperienze che formulano progetti, rea-
lizzano innovazioni dell’ordine esistente, distinguendo certo, ma senza trin-
cerarsi dietro rifiuti pregiudiziali» (Rodotà, 2013).  

Il sentiero strettissimo aperto tra la gestione comunitaria e/o coopera-
tiva dei beni comuni, in dialogo con le istituzioni da un lato, e dall’altro la 
loro esplicita dismissione da parte pubblica come la loro esternalizzazione 
camuffata da un malinteso principio di sussidiarietà8, è il crinale lungo il 
quale si sono mosse le esperienze europee e italiane che hanno provato a 
pensare e concretizzare il dettato costituzionale nella direzione indicata da 
Rodotà. Una strada resa anche più accidentata dalle politiche di austerità 
imposte dall’Unione europea, che attraverso la leva del debito hanno im-
posto ad alcuni Paesi la cessione ai privati for profit di servizi pubblici es-
senziali come nel caso del servizio sanitario e dell’istruzione in Grecia, 
rispetto ai cui impatti anche il presidente della Commissione Ue Jean-
Claude Junker ha fatto mea culpa in occasione del Ventennale dell’Euro 
(De Gregorio, 2019). Un recente report dell’organizzazione Council of  
Europe ha denunciato le politiche imposte come “violazioni dei diritti 
umani dei greci”, che non hanno fatto che «acuire disoccupazione e povertà 
estrema limitando la sovranità delle istituzioni locali e nazionali nel garantire 
i diritti dei propri cittadini» (Mijatović, 2019).  

Anche l’Italia è stata fortemente colpita dalle politiche di austerità che, 
va sottolineato però, sono state molte volte utilizzate dalle amministrazioni 
nazionali e locali come alibi per una gestione clientelare delle dismissioni e 
degli affidamenti (Transparency International Italy, online). Lo sviluppo 
della cooperazione sociale all’interno dello spazio comunitario, come hanno 
segnalato anche Carlo Borzaga e Flavio Zandonai in un recente articolo, è 
8  L’articolo 118 della Costituzione introduce il principio di sussidiarietà, e stabilisce che 
lo Stato e gli Enti locali “favoriscono la libera iniziativa dei cittadini, in forma singola o 
associata, per lo svolgimento di attività di interesse generale” creando le condizioni giuri-
dice perché i cittadini attivi si impegnino direttamente nella cura dei beni comuni.
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stata limitata a determinati ambiti di attività «e soprattutto in parte fagoci-
tata all’interno di regole di fornitura di beni e servizi per conto della Pub-
blica Amministrazione che hanno a volte penalizzato proprio la dimensione 
di legame con il territorio, attraverso la quale leggere i bisogni e intercettare 
risorse» (Borzaga e Zandonai, 2015, online). Comunque la si pensi nel me-
rito, l’accademia è ormai concorde nell’indicare che la vera discriminante 
nell’efficacia e efficienza dei servizi pubblici risieda nella capacità e traspa-
renza del settore pubblico, competenza che si manifesta in tutta la sua im-
portanza sia nei casi in cui questo rivesta il ruolo di gestore diretto, sia 
quando operi come soggetto regolatore di privati, non profit o for profit, 
ai quali vengano affidate le concessioni di gestione o le esternalizzazioni di 
beni o servizi (Mont D’Arpizio, 2018). In Gran Bretagna si sono diffuse 
anche forme miste di governance di rete come i Community development trust 
che coinvolgono organizzazioni e istituzioni (in particolare su base locale) 
con l’obiettivo di creare e manutenere network associativi e imprenditoriali 
che hanno come missione la rigenerazione e la valorizzazione di risorse lo-
cali (Le Xuan e Tricarico, 2013).  

In Italia, a parte alcuni territori e esperienze che affronteremo nel det-
taglio più avanti, la risalita di queste pratiche nel dibattito istituzionale e 
amministrativo è ancora molto limitato e molte delle esperienze più inte-
ressanti di rigenerazione degli spazi urbani sono state dissolte a seguito di 
conflitti con le autorità locali e nazionali. Tuttavia le Cooperative di comu-
nità, a livello nazionale sono state considerate nel 2012 dal decreto Cresci 
Italia (L27/2012) come possibili soggetti di esternalizzazione per ampliare 
le opportunità di lavoro e di mobilità sociale che riguardano particolari set-
tori (elettricità, acqua, gas, trasporti, credito e assicurazioni, costruzioni, 
servizi pubblici locali, ecc.) dove il livello di concorrenza è considerato par-
ticolarmente basso rispetto ad altri Paesi europei a causa di barriere all’en-
trata o di limitazioni sulle forme d’impresa che vi possono operare. Anche 
la Strategia Nazionale per le Aree Interne (2014-2020) le menziona come 
promotrici potenziali di progetti volti a creare occupazione, inclusione so-
ciale e a ridurre i costi dell’abbandono del territorio in quelle aree (interne) 
“significativamente” distanti dai centri di offerta di servizi essenziali. 
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2.2 Cooperazione e beni comuni 
 
La premio Nobel per l’economia del 2009 Elinor Ostrom ha ottenuto 

l’illustre riconoscimento dimostrando che è possibile una gestione migliore 
per i commons rispetto quella pubblica e a quella privata, ed è la gestione ba-
sata sull’autorganizzazione degli utenti. Attraverso una ricerca sul campo 
nella quale ha analizzato e modellizzato casi concreti di gestione comuni-
taria dei sistemi di irrigazione in Paesi in via di sviluppo insieme a altri 
esempi di gestione di bacini idrici negli Stati Uniti, ha dimostrato che, ad 
alcune condizioni, gruppi di cittadini e altri attori territoriali, interagendo 
razionalmente tra loro, possono stabilire regole e istituzioni di accesso alle 
risorse comuni, e farle valere volontariamente rendendole molto più efficaci 
di una gestione del tutto pubblica o del tutto privata.  

Il contributo di Lorenzo Sacconi dell’Università di Trento, in continuità 
con questo pensiero, è stato molto importante nella messa a fuoco della 
maggiore efficienza della gestione cooperativistica e multi-attoriale dei ser-
vizi pubblici locali, delle risorse naturali e delle infrastrutture pubbliche ri-
spetto alla loro gestione pubblica o a quella privatizzata (Sacconi, 2015). 
Sacconi sottolinea con grande chiarezza che i beni comuni non sono defi-
niti da caratteristiche fisiche o tecnologiche ma da una particolare forma 
di governance e di gestione, basata in particolare sul diritto all’accesso. Essi, 
infatti, non sono caratterizzati dalla proprietà (pubblica o privata) perché 
mancano loro due caratteristiche essenziali della proprietà: il diritto di alie-
nazione e il diritto di esclusione. I beni comuni possono essere risorse o 
infrastrutture fisiche o immateriali soggette a modelli di governance e gestione 
caratterizzati da un uso condiviso e appropriazione comune dei beni/servizi 
e da un accesso aperto ed eguale.  

Riprendendo le analisi di Ostrom, Sacconi chiarisce che le condizioni 
per una governance condivisa efficace dei beni comuni passa attraverso: i) 
Confini chiaramente definiti; ii) Congruenza: la distribuzione dei benefici 
deve essere proporzionata ai costi che vengono imposti dalle regole; iii) 
Meccanismi di scelta collettiva: gli individui influenzati dalle regole devono 
poter partecipare alla loro statuizione; iv) Controllo: chi svolge l’attività di 
monitoraggio e controllo deve rendere conto agli utenti o deve essere egli 
stesso un utente; v) Sanzioni graduate: chi viola le regole di accesso alla ri-
sorsa deve ricevere sanzioni proporzionate alla violazione, e chi irroga la 
sanzione devono essere gli utenti stessi; vi) Meccanismi di soluzione dei 
conflitti: devono esistere sistemi istituzionali facilmente accessibili e accet-
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tati per dirimere le controversie; vii) Riconoscimento del diritto di auto-or-
ganizzarsi: il diritto degli utenti di una data comunità di organizzare le loro 
istituzioni non deve essere messo in discussione dalle autorità pubbliche 
centrali. In caso di beni comuni su larga scala, vale un ulteriore principio, 
quello della governance su più livelli: ogni attività inerente alla governance della 
risorsa comune deve essere organizzata su più livelli, in armonia e mai in 
conflitto. Sulla base di questi principi è possibile rinnovare e consolidare il 
contratto sociale intorno ai beni comuni, nell’autogoverno cooperativo, 
con un valore aggiunto democratico accresciuto in quanto elaborato con 
modalità condivisa e autoimposto dai cittadini a sé stessi (Sacconi e Ottoni, 
2015). In Italia le prime esperienze a dar gambe compiute a questa analisi 
sono state le Cooperative di comunità.  

 
 

2.3 Le Cooperative di comunità in Italia 
 
Le Cooperative di comunità sono imprese in cui i cittadini si auto-or-

ganizzano, diventando allo stesso tempo produttori e fruitori di beni e ser-
vizi, che non hanno altro scopo statutario se non migliorare la qualità della 
vita delle persone che le compongono, attraverso la produzione/fruizione 
di beni e servizi pensati da chi quelle comunità le vive quotidianamente 
(Legacoop, online). Sviluppatesi dal 2010 come evoluzione a cavallo tra 
cooperazione tradizionale e Terzo settore, nel 2016 Legacoop ne elencava 
tra i suoi soci 40 suddivise in 12 regioni (Abruzzo, Calabria, Campania, 
Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Lombardia, Puglia, To-
scana, Trentino-Alto Adige, Umbria e Veneto) con oltre 1500 soci (Lega-
coop, online). Quelle realtà nascevano con scopi molto precisi: rigenerare 
il patrimonio ferroviario recuperando a scopi sociali, turistici e pubblici 
tratti ferroviari inutilizzati e le oltre 1.900 stazioni impresenziate; animare 
aree interne, poco popolate, disagiate, ma anche aree urbane o piccoli centri 
ad alta vocazione turistica e culturale; convertire in greenway ciclopedonali 
o a treni turistici gli oltre 1.600 km di linee ferroviarie abbandonate; desti-
nare a uso sociale e di turismo sostenibile almeno 600 case cantoniere ab-
bandonate sulle 1.244 di proprietà dell’Anas. Euricse, nel suo Libro bianco 
dedicato a questo tipo di cooperazione parla di un “capitale dormiente” e 
della necessità, a partire dagli spazi quotidiani, «di rimettere in circolo com-
petenze individuali, asset comunitari, beni pubblici, risparmi delle famiglie, 
e altre risorse tangibili o intangibili scarsamente utilizzate, con l’obiettivo 
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di prendersi cura della dimensione sociale» (Bodini et al., 2016, p16). Si 
tratta, quindi «di un processo di riattivazione della società dal basso, che 
non viene guidato dalle disposizioni di un’autorità pubblica o da un inte-
resse motivato prioritariamente al guadagno, ma dal desiderio di ciascuno 
di migliorare il proprio ambiente di vita, tramite un impegno collettivo. La 
logica che qui prevale non coincide né con i meccanismi che regolano l’in-
tervento dello Stato né con quelli del mercato» (Bodini et al., 2016). 

Lo scopo di questa tipologia di cooperative deve essere quello di per-
seguire il benessere della comunità attraverso la produzione di beni e servizi 
di interesse generale e di promuovere processi di sviluppo economico e so-
ciale ‘dal basso’, orientati al soddisfacimento dei bisogni fondamentali e al 
miglioramento delle condizioni economiche e della qualità della vita per la 
popolazione locale.  

Le scelte che governano l’attività dell’impresa devono essere fatte lo-
calmente, centrate sulla stessa comunità locale e sulla sua capacità di auto-
organizzarsi. Le risorse locali (materiali e immateriali) rappresentano il 
‘capitale territoriale’ della comunità che produce vantaggi collettivi non di-
visibili e non appropriabili singolarmente e che è caratterizzato da specifi-
cità (risorse difficilmente reperibili altrove con le stesse caratteristiche), 
radicamento e non trasferibilità (risorse incorporate in quel determinato 
luogo). Partendo da queste risorse, gli attori locali devono talvolta anche 
essere capaci di attrarre risorse esterne di diversa natura. Per garantire che 
la cooperativa di comunità non finisca per proteggere interessi specifici, 
deve adottare un modello di governance il più possibile inclusivo, partecipato 
e rappresentativo della composizione sociale della comunità stessa. Da un 
lato, devono poter diventare soci della cooperativa tutti gli interessati alla 
sua attività: persone fisiche, persone giuridiche, organizzazioni non impren-
ditoriali ed enti locali. Dall’altro, deve essere previsto (anche attraverso pro-
cedure di consultazione ad hoc) il coinvolgimento di una pluralità di 
stakeholder (dagli utenti ai lavoratori, ma anche i finanziatori, i volontari, i 
cittadini, ecc.), così da sfruttare le opportunità che attori con interessi dif-
ferenti siano in grado di individuare, cogliere e sviluppare.  

Dal punto di vista normativo, alcune Regioni sono state apripista per 
l’apertura di una cornice normativa adatta ad accogliere e implementare 
questi progetti rigenerativi9. Nella gestione pratica sul territorio di questi 

9  Tra le normative-pilota, troviamo: Regione Abruzzo, L. n. 25/2015 “Disciplina delle 
cooperative di comunità”; Regione Basilicata, L. n. 12/2015 “Promozione e sviluppo della 
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potenziali di innovazione, il Libro Bianco di Euricse segnala, tuttavia, alcuni 
problemi di rilievo, che ne hanno limitato la potenziale espansione: «il de-
centramento delle responsabilità dal governo nazionale ai governi regionali 
e locali che non è stato accompagnato da un adeguato decentramento anche 
delle risorse finanziarie necessarie per mettere in pratica quelle responsa-
bilità – spiegano  gli esperti –  e, in secondo luogo, i finanziamenti messi a 
disposizione, invece di costituire una risorsa aggiuntiva a quelli ordinari 
(pubblici e privati), hanno finito spesso per sostituirli, diffondendo una cul-
tura dello sviluppo locale orientata a ‘sfruttare’ le risorse pubbliche. Se in 
alcuni casi (ad esempio, i Patti Territoriali e i programmi Leader) ci sono 
stati, in generale, risultati positivi sia a livello nazionale che europeo, troppo 
spesso a causa di un’errata interpretazione di utilizzo delle risorse pubbli-
che, le politiche di sviluppo si sono tradotte in tradizionali strumenti di fi-
nanziamento alle imprese e agli enti locali» (Bodini et al., 2016, p. 63). 

 
 

2.4 L’esperienza di Napoli: dall’Asilo Filangieri alla delibera-pilota  
 
A Napoli sono state approvate una serie di delibere comunali sull’uso 

civico che garantiscono per la prima volta non solo poteri di accesso, ma 
soprattutto di autogoverno ed autorganizzazione alle persone che si pren-
dono cura del territorio.  

Grazie una delibera del Consiglio comunale n. 24 del 22 settembre 
2011, il Comune ha introdotto nello Statuto la categoria giuridica di “bene 
comune” all’interno delle “Finalità e valori fondamentali” dello Statuto me-
desimo, e che all’art. 3 stabilisce: «Il Comune di Napoli, anche al fine di tu-
telare le generazioni future, garantisce il pieno riconoscimento dei beni 
comuni in quanto funzionali all’esercizio dei diritti fondamentali della per-
sona nel suo contesto ecologico».  Questo primo atto innovativo e corag-
gioso ha permesso di creare lo spazio giuridico ed amministrativo 
all’interno del quale sono state regolarizzate e messe a sistema una serie di 
occupazioni di spazi comunali abbandonati tra i quali la struttura “Ex Asilo 
Filangieri”: un bellissimo spazio gestito da una “comunità aperta degli ope-

cooperazione”; Regione Emilia-Romagna, L. n. 12/2014 “Norme per la promozione e 
sviluppo della cooperazione sociale”; Regione Liguria, L. n. 14/2015 “Azioni regionali a 
sostegno delle cooperative di comunità”; Regione Lombardia, L. n. 36/2015 “Nuove 
norme per la cooperazione in Lombardia”; Regione Puglia, L. n. 23/2014 “Disciplina 
delle cooperative di comunità”.
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ratori dello spettacolo e della cultura” della città, che negli anni è diventato 
un polo culturale e un centro di produzione artistica per l’area partenopea 
(Micciarelli, 2018).  

Grazie a un processo di partecipazione ed un confronto con l’ammini-
strazione, la Giunta del Comune di Napoli ha successivamente approvato 
un inedito strumento amministrativo per la gestione partecipata e condivisa 
del grande complesso immobiliare che nella sua nuova vita ha ospitato mi-
gliaia tra eventi e attività permanenti coinvolgendo decine di migliaia di cit-
tadini partenopei: la delibera n.893 del 27 dicembre 2015. In questa delibera 
si fa esplicito riferimento a una strategia tesa a «favorire un percorso per il 
riconoscimento giuridico nonché socio-economico della cultura come bene 
comune», già contenuto nella Delibera di Giunta n. 400 del 25 maggio 2012 
che destinava la struttura “a luogo di utilizzo complesso in ambito culturale”.  

La delibera-pilota del 2015 stabilisce che, «in coerenza con una lettura 
costituzionalmente orientata dell’art. 43 della Costituzione, al fine di age-
volare una prassi costitutiva di ‘uso civico’ del bene comune da parte della 
comunità dei lavoratori e delle lavoratrici dell’immateriale», «è utilizzata per 
sperimentare e garantire l’ampliamento e lo svolgimento dei processi par-
tecipativi, articolati attraverso una programmazione delle attività e dei con-
seguenti utilizzo e gestione degli spazi da parte dei lavoratori 
dell’immateriale», la comunità di riferimento così individuata si impegna a 
favorire la creazione di un «centro di produzione e fruizione interdipen-
dente» che ponga gli spazi e le risorse de l’Asilo al servizio delle lavoratrici 
e dei lavoratori dell’arte, dello spettacolo e della cultura e di tutta la cittadi-
nanza. La proprietà dello stabile – in quanto demanio comunale – è del 
Comune di Napoli, che nella piena disponibilità dell’immobile, qualifican-
dolo come “bene comune”, lo vincola alla destinazione di uso di un “centro 
di produzione”, inteso quale luogo adibito alla creazione e fruizione delle 
arti e della cultura, in cui si esercitano e sperimentano forme di democrazia 
partecipativa che determinano le condizioni d’uso collettivo dello spazio, 
nella consapevolezza che «vi è una stretta connessione fra l’interesse della 
collettività alla conservazione degli usi civici e il principio democratico di 
partecipazione alle decisioni in sede locale» (sent. Cort. Cost. 345/1997). 

 In concreto l’amministrazione comunale ha accettato e fatto proprie 
le norme di autoregolamentazione elaborate dal collettivo dei lavoratori e 
delle lavoratrici dell’arte e della cultura contenute nella “Dichiarazione di 
uso civico e collettivo urbano”, allegata alla delibera. L’immobile era già 
stato incluso tra i beni del patrimonio comunale abbandonati o parzial-
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mente utilizzati e “percepiti dalla comunità come beni comuni suscettibili 
di fruizione collettiva” (delibera di consiglio n.7 del 9 marzo del 2015). In 
questo modo l’Asilo ha visto riconosciuti i suoi sperimentati organi di au-
togestione: l’Assemblea di indirizzo, i Gruppi di lavoro tematici e un nuovo 
Comitato di garanzia composto da personalità indicate anche dal Comune. 
L’Assemblea è libera e aperta a tutte e a tutte, non richiede registrazioni 
particolari, se non la partecipazione assidua ad almeno quattro riunioni 
nell’arco di tre mesi e la sottoscrizione di un impegno di “corresponsabi-
lità”. Il tutto autocertificato nel “Quaderno de l’Asilo” che ne costituisce 
una sorta di verbale narrante di pubblica utilità. Attualmente a Napoli sono 
otto gli immobili, individuati attraverso le mobilitazioni degli abitanti e la 
progettazione partecipata dei piani di utilizzo, che vengono gestiti diretta-
mente da assemblee auto-normate (Ex Asilo Filangeri, Online).  

Un altro esempio che va nella stessa direzione è in corso a Palermo 
dove una Delibera di Giunta del Comune n. 74 del 13-04-2017 riconosce 
la sperimentazione dell’uso civico e collettivo urbano di parte del complesso 
di Montevergini, prendendo atto dell’esperienza di gestione diretta di un 
bene pubblico come bene comune, iniziata il 7 ottobre 2016, da parte di 
una comunità aperta e inclusiva che in questi mesi si è riunita nello spazio 
utilizzandolo in maniera condivisa (Micciarelli, 2017). 

 
 

2.5 Le esperienze di Firenze: La fattoria di Mondeggi 
 
Un altro caso che non ha ancora trovato una soluzione nella relazione 

con l’istituzione pubblica è nella gestione del bene è la Fattoria di Mon-
deggi, sulle colline di Firenze: un grande esempio di difesa collettiva per 
un bene comune (un’antica villa fattoria) promosso da cittadini e cittadine 
di Bagno a Ripoli (città metropolitana di Firenze) che hanno dato vita a un 
vero laboratorio di democrazia diretta e di autogestione incentrato sulla 
produzione agricola. Così, attorno al tema della terra come fonte di rela-
zioni umane e di cibo, è nata una comunità diffusa (Cacciari, 2016). 

Mondeggi rappresenta un esperimento riuscito di gestione di un bene 
secondo logiche comunitarie. Per questo esso è al contempo un tassello 
importante dell’urgente riflessione sui limiti dello sviluppo agro-industriale, 
e un’alternativa reale e funzionante. L’attivazione propositiva di un bene 
comune consente di dare una risposta pratica e attuabile alle perduranti 
crisi ecologiche, alla disoccupazione, al progressivo scadimento della qualità 
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degli alimenti, alla frammentazione del tessuto sociale rurale.  
Questa comunità, che si organizza in forma assembleare e utilizza per 

amministrarsi il processo decisionale condiviso, ha mostrato caratteri po-
sitivi ed innovativi sotto vari punti di vista che vanno da quello prettamente 
agricolo a quello sociale e pedagogico. Il ruolo cruciale della fattoria nella 
promozione di relazioni ricreative, conviviali e sociali costituisce la base in-
dispensabile di una identità condivisa e la premessa per il rafforzarsi di di-
namiche di mutuo aiuto, cooperazione e condivisione che sono necessarie 
per il neo-radicamento di comunità contadine. Il recupero e la rivitalizza-
zione di circa 80 ettari dei 180 totali dell’azienda, con coltivazioni di semi-
nativi, di alberi da frutto, di ortaggi, piante aromatiche e zafferano, la 
gestione di olivi e vigne, l’allevamento ovi-caprino e di galline ovaiole, l’api-
coltura, il vivaio, le produzioni erboristiche, la panificazione e la birrifica-
zione, mediante la rivisitazione in senso agroecologico del modello agricolo 
tradizionale, hanno consentito il coinvolgimento di più di trecento persone 
del territorio nella custodia del bene comune, con progetti di autogestione 
di parte dell’oliveta e degli orti condivisi. In questo ambito è stato possibile 
il recupero di varietà locali di alberi, piante e grani, come anche l’organiz-
zazione di giornate di scambio di semi e di una Casa delle Sementi. 

 
 

2.6 Il nuovo mutualismo nelle comunità urbane  
 

Nuove forme di mutualismo si stanno realizzando anche in zone ur-
bane, per rispondere ai bisogni immediati praticando forme relazionali e 
economiche alternative, anche se su piccola scala, ed in alcuni casi per ela-
borare rivendicazioni più ampie, come quella del diritto a un lavoro aude-
terminato e dignitoso. A Roma una delle esperienze più interessanti che 
stanno lavorando in questa direzione è S.Cu.P.! - Sport e cultura popolare: 
un centro polifunzionale autogestito, nato nel maggio del 2012 dall’occu-
pazione dell’edificio della ex Motorizzazione della Capitale ed in seguito 
sgombrato. Il centro ha ritrovato immediatamente una propria sede in al-
cuni capannoni abbandonati accanto alla linea ferroviaria della Stazione 
Tuscolana. L’idea è stata sin da subito quella di creare dal basso, uno spazio 
capace di produrre welfare comunitario su base territoriale, per dare una ri-
sposta alla crisi economica, sociale e culturale che colpisce la città da molti 
anni. Il community welfare è inteso come ben-essere comune e si struttura in 
una serie di pratiche volte a connettere innovazione culturale, necessità so-

44

COOPERATIVE BENE COMUNE



ciali e territorio in una gestione diretta da parte dei cittadini. 
S.Cu.P.!  offre servizi al quartiere e accoglie numerosi progetti: due pa-

lestre con per tutte le età, un’osteria popolare, una biblioteca, un’area poli-
funzionale per teatro e cinema, un’aula studio. Ogni prima domenica del 
mese viene organizzato Ecosolpop, mercato di artigiani e produttori di eco-
nomia sociale e solidale dal quale è nato un gruppo d’acquisto solidale che 
promuove acquisti etici ed ecologici tra decine di famiglie del quartiere. Re-
centemente è stato aperto, a supporto, un punto di piccola distribuzione 
organizzata (InComune) per favorire attraverso una serie di ordini collettivi 
alcune realtà produttive che stanno praticando un modello di produzione 
agricola equa e sostenibile. Le attività culturali proposte, infine, spaziano 
da concerti, rassegne cinematografiche, presentazioni di libri, rappresenta-
zioni e corsi teatrali, rassegne culturali, fino alle feste della tradizione po-
polare romana, con laboratori di formazione sul cibo, scambi di 
competenze e laboratorio artigianale.  

S.Cu.P.! è stato concepito sin dal suo avvio come uno spazio aperto ai 
movimenti sociali, ai comitati e alla cittadinanza attiva. Tantissime realtà 
attraversano questo luogo, organizzando riunioni, dibattiti e incontri pub-
blici, favorendo così occasioni di contaminazione e scambio anche tra realtà 
molti diverse che agiscono con diverse pratiche di civismo in città. 

Lo sforzo di questo laboratorio è anche quello di stimolare la parteci-
pazione da parte dei cittadini e le cittadine del quartiere, attivando (o spesso 
riattivando) le energie ivi già presenti, riconnettendo il tessuto sociale oggi 
disgregato e lacerato. In collaborazione con la cittadinanza attiva del terri-
torio, i suoi partecipanti provano a riflettere sulla qualità della vita e pro-
muovere lo sviluppo di modelli e pratiche sostenibili e salutari, incentrati 
sul benessere della comunità e sulla cura dell’ambiente difendendo, in primo 
luogo, i beni comuni urbani connessi al verde e alla mobilità, alla socialità 
e alla cultura, all’alimentazione e all’integrazione. Uno dei progetti visibili 
di questo lavoro è ALT - giornale partecipato di quartiere. Un giornale, 
web e cartaceo, pensato, in collaborazione con vari comitati e associazioni 
del territorio che cerca sin dal nome (ALT sta per Appio, Latino, Tuscolano, 
i quartieri in cui si è insediato) di rispecchiare le tante sfaccettature di questi 
quartieri, le loro anime e nodi tematici. 

L’innovazione sociale innescata da luoghi come questo che stanno na-
scendo anche in altre città è proprio quella di provare a rigenerare spazi ur-
bani abbandonati e restituirli come ‘beni comuni’ per una fruizione 
condivisa dal territorio dove alimentare legami solidali tra persone che non 
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hanno come obiettivo l’interesse economico o il profitto personale, ma il 
benessere della comunità che le costruiscono. 

 
 

 2.7 L’economia sociale e solidale alla frontiera dell’innovazione normativa: le CSA 
 
Nell’ambito della ricerca europea denominata Susy un “Economia tra-

sformativa: opportunità e sfide dell’economia sociale e solidale in Europa 
e nel mondo” nell’ambito del progetto ‘Social & solidarity economy as develop-
ment approach for sustainability (Ssedas) in Eyd 2015 and beyond ’ (Di Sisto e 
Troisi, 2017) coordinato dall’associazione Fairwatch mappando consistenza 
e tendenze dell’ economia sociale e solidale in Europa e nel mondo, è 
emerso come sia in corso una trasformazione concreta dell’economia nei 
territori e nelle comunità ai tempi della crisi, che coinvolge ambiti diversi 
– dall’agricoltura ai servizi – caratterizzata da elementi comuni nonostante 
le peculiarità di ogni contesto nazionale.  

La ricerca ha coinvolto 32 paesi di cui 23 paesi membri dell’Unione Eu-
ropea e 9 Paesi di America latina, Africa, Asia. Attraverso la lente di questo 
lavoro si rileva come si stanno moltiplicando attività economiche alternative 
al modello dominate, spesso complesse e molto diverse tra loro, ma che 
esprimono grande ricchezza di pratiche e valori affini e tutte provano a tra-
sformare concretamente non solo le relazioni interne e il proprio agire ma 
anche i territori e le comunità che li abitano.  Dall’agricoltura ai servizi, 
un’intera galassia di soggetti resiste e si sviluppa anche in ambiti difficili e 
ostili indicando così notevoli potenzialità di cambiamento reale nella vita 
quotidiana e nella convivenza sociale.  Il concetto ancora ‘aperto’ di eco-
nomia trasformativa indica dunque una strategia di transizione sistemica 
promuovendo e mettendo in una relazione da costruire giorno per giorno 
nuove forme e strutture di sviluppo locale profondamente alternative alla 
struttura economica dominante. 

Da questa ampia analisi è possibile isolare diversi filoni di convergenza: 
innanzitutto una nuova centralità data al lavoro, nel tentativo di superare 
sfruttamento e precarietà con una ricostruzione del senso dell’operare e 
della sua retribuzione. Un altro elemento è quello che mette al centro dei 
progetti economici e di sviluppo i territori e le comunità, accompagnandole 
verso nuove tessiture e identità. In terzo luogo, la reazione alla frammen-
tazione generata dall’organizzazione per funzioni delle filiere lunghe del-
l’economia e del commercio globale rappresentata da una riorganizzazione 

46

COOPERATIVE BENE COMUNE



dal basso per distretti di produzione e investimenti in una chiave solidale, 
dove si giocano nuove relazioni tra persone, siano esse produttori o con-
sumatori intesi non come soggetti passivi ma come co-produttori.  

Accanto a queste tendenze si evidenziano, ancora, nuovi percorsi per 
ricostruire e ricalcolare il valore nei processi produttivi e distributivi, co-
gliendo le sfide lanciate dalle pratiche di filiera e di piattaforma, ragionando 
sulle esperienze di economia circolare, di internalizzazione dei costi sociali 
e ambientali nella catena produzione-fruizione-rigenerazione, ma anche di 
valorizzazione di un’economia della cura di sé e del pianeta relegate nella 
dimensione dell’informale, della mercificazione o dell’autosfruttamento.  

Tra i settori che registrano un cambiamento ed una forte innovazione 
sociale e normativa orientate ai beni comuni c’è quello dell’agricoltura, dove 
si stanno sperimentando forme di gestione condivisa dei fattori produttivi 
e nuovi approcci di mutualismo comunitario. Tra questi sicuramente i mo-
delli di Agricoltura Sostenuta dalla Comunità (CSA) rappresentano espe-
rienze rilevanti verso un cambiamento radicale della gestione dei beni 
produttivi in agricoltura. L’obiettivo di questo modello di gestione – in al-
cuni casi sostenuto dalle autorità locali nell’ambito degli strumenti di pia-
nificazione dell’approvvigionamento alimentare delle città – è quello di 
realizzare una produzione che si svolga in modo programmato e non in-
tensivo con la collaborazione tra i produttori, i consumatori e gli ecosistemi 
locali. La CSA è un patto formale tra aziende agricole e consumatori, nel 
quale si condividono costi, responsabilità e rischi legati alla produzione di 
una singola azienda agricola o di un sistema di piccole aziende.  

Nella CSA, il cibo non è distribuito attraverso il mercato, ma in un pro-
prio ciclo economico trasparente che è organizzato e finanziato dagli stessi 
partecipanti che programmano quantità e modalità di semina, coltivazione, 
allevamento, raccolta e produzione, valorizzando collettivamente il progetto, 
sostenendone il prefinanziamento e assorbendone frutti e eventuali perdite. 
L’accordo di CSA crea un rapporto diretto tra chi produce e chi consuma 
in cui i soci – spesso organizzati in Gruppi d’acquisto solidale –, prefinan-
ziano e/o partecipano ai lavori agricoli e quindi fruiscono dei prodotti della 
terra e, in caso di perdite o rovesci, ammortizzano collettivamente i rischi 
di gestione. La CSA fa sì che produttore e consumatore condividano, così, 
il quotidiano di chi coltiva la terra sottraendo completamente la produzione 
dalle logiche e dalle strettoie della grande distribuzione e del mercato con-
venzionale.  A livello europeo questo modello sta coinvolgendo oltre un mi-
lione tra produttori e consumatori organizzati soprattutto in Germania, 
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Francia, Spagna, e Paesi Bassi, e muove i primi passi anche in Italia. 
Una delle esperienze-pilota italiane di questa modalità di vivere la pro-

duzione agricola all’interno della comunità locale si chiama Arvaia, coo-
perativa agricola biologica nata nel 2013 a Bologna e strutturata come CSA. 
Essa amministra 40 ettari di terreno alle porte della città il cui raccolto di 
verdura, frutta, tuberi, legumi, cereali e oltre 75 varietà di ortaggi viene sud-
diviso tra i soci che hanno finanziato l’anno agricolo in corso.  

La sovranità alimentare, la rigenerazione del territorio attraverso l’agri-
coltura contadina di piccola scala e il superamento dei ruoli di produttore 
e cliente, disegnano ormai in tanti territori comunità di cittadini che si or-
ganizzano per produrre, insieme ai contadini, direttamente il cibo che finirà 
sulla tavola. Queste esperienze, come sottolinea Gustavo Esteva, sono ge-
nerative di nuovi spazi comunitari in ogni insediamento urbano e rurale. 
Per questo la grande diffusione di orti urbani, giardini condivisi, aziende 
agricole collettive, creati e curati da associazioni di vicini su piccoli appez-
zamenti messi a disposizione dagli enti locali o occupati abusivamente, sono 
delle parti di campagna inserite nelle città il cui ruolo non è soltanto quello 
di offrire ai cittadini l’opportunità di “sporcarsi le mani con la Terra”. Esse 
sono esperienze viventi della ricerca di un nuovo equilibrio tra esseri umani 
e ecosistemi, che passa attraverso la reciproca responsabilità attivata da una 
relazione di cura, un’esperienza non mediata dal denaro, ma animata dalla 
partecipazione al comune destino di viventi.  

 
 

2.8 Beni comuni e economia trasformativa 
 
L’economista Thomas Piketty, ne Il capitale nel XXI secolo sostiene che 

«uno dei grandi obiettivi del futuro è sicuramente lo sviluppo di nuove 
forme di proprietà e di controllo democratico del capitale. […] Il mercato 
e il voto sono solo due modi, antitetici, per organizzare le decisioni collet-
tive: altri modi, nuove forme di partecipazione e di governance, sono da in-
ventare» (Piketty, 2014, pp. 914-915). Da un diverso versante John 
Holloway, sociologo irlandese e teorico del movimento Zapatista, sposta 
ancora più in avanti la visione: descrive le forme di autogoverno che si sono 
strette intorno ai beni comuni dalla crisi del 2008 in poi come “la rivolta 
dell’essere capaci di lottare contro il potere”. Holloway cita Marx che nella 
prima frase del Capitale spiega che: «La ricchezza delle società nelle quali 
regna il modo di produzione capitalista si presenta come una ‘immensa ac-
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cumulazione di merci’». Halloway (2014) aggiunge che «Nei Grundrisse, 
Marx spiega: ‘Che cos’è la ricchezza se non l’universalità dei bisogni, delle 
capacità, dei godimenti, delle forze produttive [...]? (Cos’è se non) l’estrin-
secazione assoluta delle sue doti creative, senza altro presupposto che il 
precedente sviluppo storico, che rende fine a sé stessa questa totalità dello 
sviluppo, cioè dello sviluppo di tutte le forze umane in quanto tali’. Si pre-
senta in questa maniera perché è quella la forma sociale nella quale la ric-
chezza esiste. La forza umana della creazione, potenzialmente illimitata, è 
imprigionata nei limiti della forma merce. Un orrore assoluto, un incubo 
totale, un presente catastrofico che minaccia di condurci verso una com-
pleta autodistruzione. Com’è accaduto? Che significa? Come possiamo 
rompere queste forme sociali?».  

Il ‘mettere in comune’ intorno ai beni comuni nel nome dei diritti vecchi 
e nuovi è il potenziale propulsivo di tutte le economie trasformative più 
innovative, ma il “come” è lo spazio in cui cresce il prossimo conflitto tra 
comunità e corporation. Come abbiamo avuto modo di approfondire anche 
nelle giornate di laboratorio partecipativo di ricerca collettiva “Storie del 
possibile” promosse nel 2018 da Comune-info, partecipazione e condivi-
sione sono energie estratte e valorizzate dalle aziende-piattaforma che oggi 
valgono 4,3 trilioni di dollari secondo le stime del Center for Global En-
terprise (Evans e Gawer, 2016). Queste aziende, grazie all’avanzamento 
tecnologico, estraggono profitto da relazioni e interazioni lucrando su con-
divisione, azione e volontaria partecipazione tra i diversi elementi della pro-
duzione. I clienti di prodotti e servizi, per di più, diventano essi stessi fattori 
di produzione. Essi forniscono feedback, visibilità, sostituendosi o inte-
grando i servizi clienti e marketing delle stesse aziende, ma le loro indicazioni 
servono anche a testare sul campo e a migliorare il risultato finale, diven-
tando così parte attiva, e non pagata, della ricerca e sviluppo dei prodotti. 

Gli stessi dati personali e preferenze degli utenti di aziende/piattaforme 
tanto diverse tra loro e apparentemente gratuite come Facebook, Google, 
Instagram, ma anche Uber (citando solo alcune tra le piattaforme più note), 
non solo contribuiscono a farle crescere e a renderle sempre più efficienti 
e redditizie attivandole e veicolando pubblicità pagante evidente e occulta. 
Diventano essi stessi patrimonio commerciabile e scambiabile contri-
buendo ai dividendi degli azionisti. Paradossalmente, però, le aziende del-
l’emisfero digitale stanno estraendo valore da quegli stessi elementi che 
sono stati messi in campo dall’economia sociale e solidale come anticorpi 
al darwinismo di mercato – ad esempio gratuità, parità, scambio, feedback, 
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partecipazione – i quali, in questo contesto, ne diventano paradossale sup-
porto e elemento di rinforzo (Parker et al., 2016). 

La mercificazione estrema delle modalità e del concetto stesso della 
cooperazione nelle piattaforme, però, è come se ne facesse emergere con 
maggiore potenza il potenziale sovversivo delle vecchie logiche di valoriz-
zazione e di accumulazione. Bauwens e Niaros (2017) descrivono la “crisi 
del valore” che interessa il nostro mondo come un segno di una trasfor-
mazione sottostante nel nostro “sistema del valore”. La società si sta spo-
stando da un sistema basato sul valore creato in un sistema di mercato 
(attraverso lavoro e capitale) ad uno che riconosce flussi più ampi di valore. 
Questi flussi si manifestano come ‘contributi’ a strutture basate sulla co-
costruzione di risorse condivise, note anche come commons. Mentre questo 
nuovo sistema di creazione e distribuzione di valore opera ancora all’interno 
della tradizionale ortodossia del valore oggi, Bauwens e Niaros enfatizzano 
come comunità pionieristiche stiano lavorando per espandere il nuovo si-
stema dall’interno, e costruendo il potenziale per liberarsi prima o poi da 
questi confini. 

Presentando casi di studio reali, come Enspiral (una coalizione impren-
ditoriale di realtà mission-driven con base in Nuova Zelanda), Sensorica (una 
Open Value Network basata sui commons che si interfaccia in parte con il mer-
cato) e Backfeed (una possibile infrastruttura basata su blockchain per inco-
raggiare e ricompensare la produzione collaborativa), Bauwens e Niaros 
esplorano come nuovi regimi di valore possano rappresentare uno sposta-
mento delle pratiche della condivisione e cooperazione verso modalità post-
capitaliste.  

Molte nuove forme di aggregazione sociale, come quelle che abbiamo 
brevemente illustrato, rifiutano, in modi differenti, come pratica politica il 
dogma del profitto, e sottraggono al mercato con pratiche cooperative 
tempo, relazioni e saperi, ponendo le fondamenta di un autentico e varie-
gato movimento che alcuni, insieme a Massimo De Angelis, chiamano “ar-
cipelago dei commons”. Il fine ultimo del commons non è il profitto, ma la 
riproduzione di uno o più aspetti della vita. Questo obiettivo è raggiunto 
attraverso il commoning, cioè il fare in comune, attraverso il quale non si crea 
soltanto ricchezza (di cose, idee, culture, affetti e relazioni), ma anche de-
cisioni, regole, confini dei commons e rapporti con altri commons. Riconoscere 
i commons e le nuove forme di organizzazione raccoltesi intorno ad essi si-
gnifica in primo luogo, anche da parte delle istituzioni che vogliano misu-
rarsi con la potenza di queste innovazioni sociali, riconoscere l’esistenza 
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concreta di alternative, di altri modi di fare basati su altri valori rispetto a 
quelli propri del capitale. Secondo De Angelis anche il rischio del comuni-
tarismo identitario, in questa nuova prospettiva, diventa di più facile riso-
luzione «perché lo si affronta così come si affrontano le divisioni all’interno 
di una comunità: attraverso la comunicazione, la sfida, la ricerca continua 
di una mediazione che porti a rendere evidente il fatto che il ben vivere si 
può solo creare insieme, con la collaborazione tra diverse comunità, non 
attraverso una lotta fratricida» (De Angelis, 2018). 

Accettare la sfida della ricucitura del patto sociale attraverso la pratica 
dei commons chiede, inoltre, di rompere con il pensiero unico e riconoscere 
che ogni common, per quanto piccola sia la sua estensione sociale, è una cel-
lula entro la quale delle forze sociali sono mobilitate per obiettivi di ripro-
duzione che ha logiche diverse da quella estrattiva e concorrenziale che 
generano la crescita lineare. Infine, riconoscere i commons come forze sociali 
significa aprire un orizzonte entro i quali queste esperienze generatesi in-
torno ai beni comuni possono aumentare la loro forza sociale, e porre stra-
tegicamente la questione della loro diffusione ed espansione. Essi, però, 
avverte De Angelis «non possono essere ridotti agli stereotipi delle teorie 
dei commons e non devono adattarsi perfettamente a qualsiasi modello pro-
posto da versioni romantiche o radicali di ciò che costituisce un sistema 
buono o socialmente giusto». La sfida più impegnativa di questa fase per 
la comunità scientifica e le istituzioni sarà, dunque, quella di accompagnare 
senza forzare, leggere senza interpretare, comprendere la complessità della 
trasformazione per evitare di costringere queste pratiche di resistenza in 
ghetti invece di una forma sociale che possa diffondersi ed evolvere.  
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CAPITOLO 3 
 
 

Cooperative e giovani  
 

Katia De Luca 
 
 
 
 
 
 
 

3.1 La cooperativa è intergenerazionale 
                                                                                     
La cooperativa è una forma di impresa ‘intergenerazionale’. Lo recitano, 

tra le righe, tutti i principi cooperativi. È un’impresa che nasce per rispon-
dere ai bisogni dei soci, e conserva nel tempo questa sua funzione. Il patri-
monio è indivisibile e, con questo, la cooperativa tende a conservarsi nel 
tempo per le generazioni future, investendo, trasformando, innovando.  

Le cooperative non appartengono ad un singolo proprietario e nem-
meno soltanto ai soci di quel determinato momento. Questi ultimi sono di 
fatto coloro che in quel periodo di tempo gestiscono quello che è un pa-
trimonio collettivo (economico, di lavoro, competenze, esperienze, valori 
e valore), in una specifica comunità. 

Questo patrimonio collettivo passa da una generazione di soci all’altra, 
viene incrementato con il lavoro e messo a disposizione della generazione 
successiva. 

I soci che hanno iniziato l’esperienza del fare cooperativa insieme la-
sciano il passo a nuove generazioni di soci, trasferiscono nel tempo com-
petenze ed esperienze dai soci anziani ai soci giovani, fino a lasciarne il 
governo. È così che la cooperativa ‘sopravvive’ ai suoi soci, basandosi su 
un processo positivo di investimento e trasferimento di competenze tra ge-
nerazioni diverse di soci. 

Ciascuna generazione si impegna a lasciare la cooperativa migliore di 
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come l’ha trovata, anche se purtroppo questo nella pratica non sempre è 
possibile e non sempre accade.  

Senza il ricambio generazionale e il passaggio di risorse e competenze 
tra generazioni diverse, la cooperazione si sarebbe estinta. 

 
 

3.2 Qualche numero su giovani cooperatori e percorsi di crescita nelle cooperative 
 
Tanti sono i giovani che iniziano a lavorare in cooperativa, dopo un ti-

rocinio formativo, un’esperienza di Servizio Civile, un progetto locale, una 
delle tante occasioni di incontro su un territorio. La cooperativa è lo spazio 
– spesso il primo – di incontro con il mondo del lavoro, con la pratica della 
partecipazione, con la condivisione del fare impresa.  

L’intergenerazionalità che contraddistingue la forma cooperativa per le 
sue caratteristiche non semplifica però le difficoltà a sviluppare percorsi di 
crescita interna. Sono ancora pochi i giovani che co-costruiscono per 
tempo, insieme ai soci più anziani, ruoli di responsabilità nella governance 
delle cooperative. Sono ancora percorsi troppo lenti, spesso poco accom-

pagnati, non ancora sufficientemente guardati in un’ottica strategica.  
Dai dati della banca dati Area Studi Legacoop e banca dati AIDA Bu-

reau Van Dijk relativi al 2016 per circa 6500 cooperative italiane, riscon-
triamo che i consiglieri di amministrazione hanno un’età media di 52 anni 
(AA.VV., Area Studi Legacoop, 2017). Solo il 7% degli oltre 27.000 consi-
glieri ha meno di 35 anni, con una differenza tra settori di attività delle coo-
perative, che varia dal 15% della ristorazione e servizi per l’ambiente, all’1% 
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Fonte: elaborazione su dati Banca Dati Area Studi Legacoop (2017) 



nel settore del credito e della finanza, passando per un 6% della logistica e 
7% delle costruzioni e dell’agroalimentare. 

Se leggiamo i dati dal punto di vista geografico, gli under 35 rappre-
sentano il 16,1% degli amministratori in Calabria, seguita dalla Sicilia con 
un 13,3%, dalla Puglia e dalla Campania rispettivamente con 9,6 e 9,5%. 
Tra le regioni con meno giovani nei consigli di amministrazione, la Lom-
bardia con un 5,2% e l’Emilia-Romagna con 5,3%, seguita dalla Toscana 
con un 5,6%.  

La riflessione più immediata che si può fare su questi dati è quella sulle 
dimensioni delle imprese presenti in questi territori, sia dal punto di vista 
dei fatturati che del numero di soci, e su come questo possa rendere più 
complessi i percorsi di crescita dei giovani nella governance dell’impresa. 
Una seconda riflessione riguarda l’altra faccia della medaglia, quella dei nu-
merosi giovani che, al sud, negli ultimi anni, hanno scelto la forma coo-
perativa per realizzare i propri progetti di impresa e di lavoro, insieme, 
diventandone naturalmente gli amministratori e incrementando i numeri 
che leggiamo. 

 
 

3.3 Il ricambio generazionale nelle imprese cooperative 
 
Le cooperative, che hanno tra i propri principi fondanti l’intergenera-

zionalità, vivono, tra le tante, la grande sfida del ricambio generazionale. 
La letteratura sul passaggio generazionale nelle imprese familiari o private 
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è abbastanza ricca. L’impresa cooperativa risulta invece molto meno stu-
diata. L’avvicendamento, nel caso delle imprese cooperative, non riguarda 
soltanto il management, ma anche la governance, e questi elementi a volte 
coincidono, altre volte no.  

 
Come accade per tutte le imprese, a maggior ragione per le cooperative, 

il ricambio generazionale è un processo che influenza le strategie di im-
presa, il clima organizzativo, la qualità della governance e del lavoro e una 
serie di aspetti legati al posizionamento sul mercato e al modo con cui si 
realizza lo scopo mutualistico. Ancor più che nelle imprese familiari o altri 
tipi di società, il ricambio generazionale garantisce la continuità e la possi-
bilità, della cooperativa, di ‘sopravvivere’ ai suoi soci nel corso degli anni. 
Allo stesso tempo, nel ricambio generazionale c’è la possibilità di appren-
dere, cambiare, crescere. La consapevolezza sull’importanza e la strategicità 
di tale fase non è sempre sviluppata. I soci di oggi e di domani si trovano 
a costruire percorsi mai uguali tra loro.  

Alcune riflessioni di carattere più generale, che comunque hanno effetti 
importanti sulla qualità dei processi di ricambio, riguardano la partecipa-
zione e la formazione in cooperativa. Adeguate pratiche di partecipazione 
permettono di accrescere e valorizzare il senso di appartenenza e di comu-
nità all’interno della cooperativa. Il perseguimento e la diffusione di una 
politica trasparente per un maggior controllo democratico, un aggiorna-
mento periodico in merito alle attività dell’impresa e alle notizie più im-
portanti che riguardano la vita dei soci e dei lavoratori, il raccogliere e 
condividere periodicamente suggerimenti e spunti di cambiamento e mi-
glioramento migliorano la possibilità di far crescere giovani soci proattivi 
e capaci di assumersi responsabilità (Zarri, Badiali, 2012). 

All’interno della carta dei valori dell’International Co-operative Alliance, il 
quinto dei sette principi fondamentali è rappresentato proprio dall’“Edu-
cazione, formazione e informazione”, attraverso cui le cooperative si im-
pegnano a educare e formare i propri soci, i rappresentanti eletti, i manager 
e il personale, in modo che questi diventino in grado di contribuire con ef-
ficienza allo sviluppo delle proprie società cooperative (AA.VV., online). 
Questo principio non può prescindere dalla predisposizione di ciascun 
socio a conoscere, studiare, condividere e soprattutto aggiornare il sistema 
valoriale di riferimento della cooperativa, assumendo e maturando una vi-
sione aperta delle dinamiche sociali. L’attenzione all’educazione e alla for-
mazione, che le imprese cooperative portano nel proprio patrimonio 
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genetico quanto l’intergenerazionalità, dovrebbe sostenere processi che fa-
cilitano il ricambio generazionale. 

Attraverso pratiche di co-operative learning e di knowledge sharing, le coo-
perative dovrebbero essere al tempo stesso anche scuole di imprenditoria-
lità orientate socialmente, nella consapevolezza di quel rapporto di 
intergenerazionalità, che è nel DNA della cooperazione (Menzani, 2015). 
Negli ultimi anni è ormai condiviso come la formazione rivolta ai soci non 
debba incentrarsi in via esclusiva sugli aspetti tecnico-professionalizzanti, 
ma debba prevedere anche spazi dedicati alla storia e ai principi della coo-
perazione, alla governance e alla gestione (cooperativa) dell’impresa. Ac-
canto a questo, c’è la dimensione più individuale. Con il progredire 
dell’esperienza di lavoro e confrontandosi con diverse richieste nei contesti 
lavorativi in cui sono, i giovani tendono ad acquisire un quadro più realistico 
e articolato rispetto ai propri talenti, bisogni e valori e tale conoscenza inizia 
ad agire come vincolo nelle successive prese di decisione, fornendo un 
punto di riferimento nella gestione della propria carriera. Schein la definiva 
“ancora di carriera” ed è «un insieme di talenti, bisogni e valori autodefiniti 
dalla persona, che servono a guidare, integrare e stabilizzare la sua carriera» 
(Schein, 1978, p. 127). 

Il ricambio generazionale porta a quello che in psicologia del lavoro e 
delle organizzazioni viene definito ‘transizione di ruolo’. Con questa espres-
sione si intende «lo spostamento psicologico e fisico tra ruoli, includendo 
il disinvestimento da un ruolo e l’inserimento in un altro»  (Ashforth, 2001, 
3). Si tratta di fasi che indubbiamente comportano una forte destabilizza-
zione, richiedono una ridefinizione cognitiva della situazione, cambiano il 
modo in cui si è visti dagli altri e richiedono di considerare possibili conflitti 
tra obiettivi personali e organizzativi (Sarchielli, 2003). L’equilibrio finale 
si stabilisce, così, attraverso il processo di adattamento al nuovo ruolo (Ni-
cholson, 1984), che si colloca all’interno di cinque fasi interdipendenti: nella 
fase di preparazione la persona sviluppa le aspettative verso il ruolo futuro, 
attraverso l’elaborazione di rappresentazioni e creando motivazioni; nella 
fase di incontro inizia a ricoprire il ruolo, cercando di interpretare la situa-
zione in base alle sue aspettative; attraverso i processi di assimilazione e 
adattamento in seguito la persona si adatta al ruolo, per giungere alla fase 
finale di stabilizzazione in cui le energie verranno rivolte principalmente 
allo svolgimento delle nuove attività.  

Una ricerca qualitativa realizzata con imprese cooperative sul territorio 
nazionale (De Luca, Petruzzelli, Manuti, 2019) ha esplorato, attraverso in-
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terviste semi-strutturate ai protagonisti del ricambio, i percorsi e le azioni 
messe in atto in cooperative di diversi settori e dimensioni per gestire il ri-
cambio generazionale. I dati ottenuti attraverso le pratiche di interazione 
discorsiva sono stati analizzati mediante analisi diatestuale, con il Modello 
SAM (Mininni, 2007) che parte dal presupposto che il senso di un discorso 
sia rintracciabile tentando di rispondere fondamentalmente a tre interro-
gativi: “chi lo dice? Perché lo dice? Come lo dice?”. L’analisi dei risultati 
restituisce alcune pratiche positive di ricambio generazionale nelle imprese 
cooperative, in alcuni casi più strutturate e formalizzate, in altri meno. So-
prattutto, i risultati evidenziano pratiche più strutturate per l’ingresso di 
nuovi giovani, ma molto meno per i loro percorsi di crescita interni, sia dal 
punto di vista manageriale che in termini di governance. I cooperatori in-
tervistati hanno riconosciuto, tra i contributi offerti dalle nuove generazioni, 
maggiori conoscenze tecniche – dovute a percorsi di studio più strutturati, 
spesso arricchiti anche da esperienze all’estero – e una propensione speci-
fica all’innovazione. Su questo, i più giovani in cooperativa hanno inevita-
bilmente una maggiore competenza tecnica che permette di stare al passo 
con la rivoluzione tecnologica. Le tecnologie consentono, inoltre, un mi-
glioramento dei processi comunicativi con possibile incremento della par-
tecipazione e condivisione. Tra le soft skills riconosciute maggiormente nei 
giovani in cooperativa, una grande propositività e forte capacità di adatta-
mento. Quando si esplorano gli strumenti principali per favorire la crescita 
dei giovani nelle cooperative, ritorna la relazione che intercorre tra stru-
menti di crescita e partecipazione. In cooperativa, infatti, promuovere la 
crescita dei giovani equivale soprattutto a fornire loro strumenti adeguati 
di partecipazione: consentire l’accesso a momenti e pratiche partecipative 
permetterebbe un incremento della consapevolezza e dell’esperienza utile 
a sperimentarsi.  

Altro elemento citato dagli intervistati è la connessione tra strumenti 
di crescita e percorsi formativi, formazione manageriale cooperativa, forme 
di affiancamento e di ‘tutoraggio’ nel ruolo. 

Progetti specifici, inoltre, sono stati pensati e avviati per capitalizzare 
le esperienze interne e generare ‘apprendimento organizzativo’, a favore 
soprattutto della crescita dei giovani e dell’innovazione organizzativa. La 
possibilità, invece, di assumere sempre più ruoli di responsabilità all’interno 
della cooperativa, ha permesso ad alcuni soci giovani di incrementare il 
proprio coinvolgimento e la propria passione, favorendo così una cono-
scenza dell’organizzazione cooperativa a 360 gradi. Tra gli strumenti uti-
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lizzati e utilizzabili per favorire il ricambio generazionale, alcuni intervistati 
hanno citato la possibilità di generare e condividere delle regole scritte che 
possano facilitare il processo di rinnovo. Si tratta della presenza di regole 
di funzionamento all’interno dell’impresa cooperativa e verso l’esterno, che 
vengono esplicitate attraverso documenti come lo Statuto, i regolamenti 
interni, la carta dei valori. 

Nel caso in cui il ricambio generazionale non venga pianificato e pre-
parato adeguatamente, si verifica quello che nella ricerca è stato definito da 
uno dei giovani protagonisti del ricambio “un bello shock”, una situazione 
in cui si è catapultati in un nuovo ruolo, perché la situazione lo richiede, 
perché il presidente va in pensione, o per fronteggiare una situazione di 
crisi, senza aver maturato opportunamente la nuova prospettiva e senza 
aver costruito insieme un percorso. Tra le possibili difficoltà del processo 
di ricambio, è stata sottolineata la carenza di risorse economiche e finan-
ziarie da destinare alla formazione. Questo è spesso superabile attingendo 
ai fondi interprofessionali, ma a questi si aggiungono i costi organizzativi 
della formazione, e la sempre maggiore difficoltà a dedicare alla formazione 
il tempo adeguato, nell’ambito dei processi e dell’organizzazione del lavoro. 
Sempre più si rivela necessario estendere e rafforzare le pratiche che con-
sentono alle cooperative di assicurarsi un ricambio e quindi uno sviluppo 
futuro.  

 
 

3.4 Una rete tra giovani cooperatori: l’esperienza di Generazioni Legacoop 
 
Generazioni è il coordinamento dei giovani Under 40 che operano nelle 

cooperative e nella struttura associativa e di sistema di Legacoop. Il network 
nacque nel 2007 in Emilia-Romagna da un gruppo nutrito di giovani coo-
peratori e poi diventò una rete nazionale nel 2011 a seguito del 38° Con-
gresso Legacoop, con l’obiettivo di approfondire le questioni generazionali, 
valutando le opportunità e le problematiche che i giovani affrontano nelle 
imprese cooperative e nelle strutture associative.  Da allora Generazioni 
Legacoop ha l’obiettivo prioritario di proporre politiche e strumenti di svi-
luppo, innovazione, sostenibilità, con particolare attenzione ai temi del ri-
cambio generazionale, della formazione e della crescita dei cooperatori. 
Favorendo il ricambio generazionale e rafforzando il protagonismo dei gio-
vani cooperatori all’interno del movimento, si garantisce di fatto una pro-
secuzione dei principi e dei valori che sono la base della cooperazione, 
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stimolando parallelamente modelli di crescita collettiva. Generazioni pro-
muove la cultura e il modello cooperativo tra i giovani come strumento di 
integrazione, riscatto sociale, soluzione occupazionale, risposta ai fabbiso-
gni territoriali e collettivi. Generazioni mette in rete i giovani cooperatori, 
attiva luoghi e spazi di confronto, di dibattito e di sviluppo. 

Generazioni Legacoop ha diffuso tra le cooperative il “libretto rosso”, 
un quaderno di strumenti che si rivolge ai giovani e vuole diffondere un’idea 
di cambiamento “dal basso”. Nel libretto si vogliono riepilogare alcune 
possibili azioni che un giovane cooperatore può concretamente tentare di 
attivare in cooperativa, per favorire ricambio e spinta per i percorsi di cre-
scita. Tra i suggerimenti del quaderno, l’integrazione ai processi decisionali 
programmando percorsi di affiancamento formalizzati nel lungo periodo, 
istituendo momenti di partecipazione allargata alle direzioni, come mo-
menti importanti di crescita professionale e di trasferimento dello “stile 
manageriale” dell’impresa cooperativa. Trasmettere competenze ed espe-
rienze non è semplice, né scontato, e così il libretto rosso propone di va-
lorizzare la prassi di “insegnare a insegnare” con una formazione specifica 
agli attuali dirigenti. Sarebbe utile prevedere sempre percorsi di affianca-
mento, tutorship e mentoring fra dirigenti senior e aspiranti. Anche nel libretto 
rosso la partecipazione agli organi sociali e alla vita della cooperativa è uno 
strumento importante di supporto alla crescita a favore dell’intergenera-
zionalità. Si può sostenere prevedendo un limite al numero dei mandati, 
migliorando i meccanismi di confronto e sostanziale partecipazione all’in-
terno dell’assemblea, che è il più importante strumento di partecipazione 
alla vita della cooperativa e deve essere curato, usato, migliorato sempre. 
Come si può fare? Consentendo a tutti di partecipare attivamente, chie-
dendo ai soci più giovani di prendere la parola per esprimere il proprio 
punto di vista o anche solo per fare domande e condividere dubbi.  La coo-
perativa è per definizione l’impresa delle generazioni per cui è lecito atten-
dersi da questa uno sforzo in più sul tema di un ricambio necessario. 

 
 

3.5 Il modello cooperativo piace ai giovani 
 
Quando si parla di cooperazione e di impresa cooperativa all’Università, 

a scuola, con gruppi di giovani, non sarà difficile trovare interesse per un 
modello di impresa ‘che mette al centro la persona’ e non il capitale.  L’idea 
attorno a cui si costruisce la possibilità, da parte di altri cooperatori, di pro-
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muovere cooperazione e quindi crearne di nuova, suscitando interesse, si 
basa sul principio che l’impresa cooperativa è un’opportunità di creare oc-
casioni di lavoro per sé stessi e per gli altri, nel posto in cui si sceglie di 
stare, con le persone con cui si condivide il progetto.  

La cooperativa è un’impresa democratica di proprietà degli stessi lavo-
ratori, che quindi consente l’inclusione e la partecipazione da parte dei soci 
all’attività dell’impresa, con una attenzione particolare alla comunità. È 
un’impresa capace di creare valore non soltanto per i soci, ma anche per 
un gruppo più ampio di persone, per altre cooperative e per un territorio. 
Chi fa cooperazione sta creando un’impresa che è allo stesso tempo capace 
di avere un ruolo attivo, che costruisce valore all’interno della comunità e 
del territorio in cui si muove. Ciò che piace particolarmente ai giovani è la 
possibilità di condividere con altri un percorso di impresa dove tutti i soci 
sono sullo stesso piano e allo stesso livello (‘una testa un voto’). È affasci-
nante per i giovani tutto ciò che riconduce all’uguaglianza e alla democrazia 
all’interno di una forma imprenditoriale, e a questo si aggiunge la possibi-
lità, attraverso la cooperativa, di avere un impatto spesso visibile sulla pro-
pria comunità, di trasformare qualcosa, quasi sempre senza avere grandi 
capitali. A questo si aggiungono altri elementi, che di solito sono il motivo 
per cui le persone – non solo giovani – si associano per fare cooperazione: 
creare un lavoro, costruire un nuovo percorso di vita e professionale, lavo-
rare in modo collaborativo. 

Ai giovani piace la cooperativa anche perché ci vedono la possibilità di 
condividere delle competenze, soprattutto se sono nella fase iniziale del 
loro percorso professionale e non hanno ancora maturato grandi espe-
rienze. ‘L’unione fa la forza’ è concetto che piace ai giovani, e lo ritrovano 
in cooperativa. La cooperativa consente ai giovani, spesso senza grossi in-
vestimenti economici, di condividere il rischio, le competenze, le opportu-
nità. Sentono più di altri l’esigenza di costruirsi da sé delle opportunità di 
lavoro. La cooperazione può essere una risposta a questa esigenza, che non 
è sicuramente esclusiva dei giovani, ma assume per loro una valenza mag-
giore. In cooperativa, possono costruire per sé e per gli altri uno spazio di 
autonomia, libertà, possibilità di crescita, tutele, rispetto per la dignità della 
persona e del lavoro. Spesso si tratta di caratteristiche difficilmente rintrac-
ciabili sul mercato del lavoro nella stessa opportunità. 

Negli ultimi anni si sono sviluppate e migliorate le modalità con cui si 
parla di cooperazione, si propone e si comunica ai giovani lo strumento 
cooperativo. Attraverso una serie di iniziative e strumenti del mondo coo-
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perativo, oggi la cooperazione non viene più comunicata come uno stru-
mento obsoleto: si pensi al programma Coopstartup di Coopfond e Lega-
coop, ad altre occasioni di lavoro fianco a fianco di scuole e Università. La 
cooperazione non aspetta i giovani negli uffici dei funzionari dell’associa-
zione, ma entra nei luoghi frequentati da loro, utilizza i loro linguaggi, con-
divide esperienze di altri giovani, prova anche a immaginare lo strumento 
cooperativo in forme nuove, adeguandolo ai nuovi bisogni, alle nuove sfide 
e alle opportunità che i giovani cercano. Le nuove cooperative che nascono 
da questi incontri, spesso sono difficilmente inquadrabili in un settore spe-
cifico di attività: sono cooperative sempre più ‘intersettoriali’, che svilup-
pano progetti intersettoriali, lavorano con cooperative che operano in 
settori diversi dal loro, e tengono insieme, nel loro progetto, la tutela del 
lavoro e la spinta all’innovazione organizzativa e alla contaminazione.  
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4.2 La distribuzione sul territorio italiano 
 
Sulla base dei bilanci e dei dati sull’occupazione disponibili, il settore 

cooperativo italiano sviluppa complessivamente un fatturato12 di oltre 122 
miliardi di euro, pari al 4% del fatturato delle imprese private italiane (Istat, 
2017), e occupa 1,18 milioni di addetti che rappresentano oltre il 7% del-
l’occupazione complessiva registrata nelle imprese private italiane (Istat, 
2017). 

Circa il 60% degli occupati si concentra nelle cooperative e nei consorzi 
con sede legale nelle regioni settentrionali del Paese nonostante il 66% del 
numero delle imprese sia invece distribuito nell’area centro meridionale e 
nelle isole (Tabella 4.1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12  Esiste una discrepanza di copertura dell’universo cooperativo tra il campione analizzato 
per l’analisi economico finanziaria e il campione utilizzato per la raccolta dei dati sull’oc-
cupazione. Le principali variabili economico finanziarie fanno riferimento a 50.733 imprese 
con dati disponibili al 2017 e non includono le banche di credito cooperativo, le banche 
popolari (279 tra bcc e banche popolari), gli intermediari finanziari, i confidi minori (29 
tra intermediari e confidi minori), i consorzi e le cooperative di garanzia e fidi (282) e le 
società assicurative. La dimensione occupazionale fa riferimento ad un campione più 
ampio pari a 53.675 imprese, che include oltre alle imprese analizzate per la dimensione 
economico finanziaria, le banche di credito cooperativo, le banche popolari, gli interme-
diari finanziari, i confidi minori, i consorzi e le cooperative di garanzia e fidi, le società as-
sicurative e 2.641 imprese per cui è stato possibile integrare il dato mancante al 2017 (vedi 
nota metodologica).
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AREA/REGIONE 
 
Nord Ovest 
Valle d'Aosta 
Piemonte 
Lombardia 
Liguria 
 
Nord Est 
Veneto 
Trentino‐Alto Adige 
Friuli‐Venezia Giulia 
Emilia‐Romagna 
 
Centro 
Umbria 
Toscana 
Marche 
Lazio 
 
Sud 
Puglia 
Molise 
Campania 
Calabria 
Basilicata 
Abruzzo 
 
Isole 
Sicilia 
Sardegna 
 
TOTALE 

 
N. 

 
9.953  

159  
2.396  
6.381  
1.017  

 
  8.346  

2.644  
1.257  

737  
 3.708  

 
11.228  

663  
2.692  
1.310  
6.563  

 
15.503  

5.394  
349  

5.958  
1.737  

951  
1.114  

 
8.645  
6.206  
2.439  

 
53.675  

 
% 

 
18,5% 

0,3% 
4,5% 

11,9% 
1,9% 

 
15,5% 

4,9% 
2,3% 
1,4% 
6,9% 

 
20,9% 

1,2% 
5,0% 
2,4% 

12,2% 
 

28,9% 
10,0% 

0,7% 
11,1% 

3,2% 
1,8% 
2,1% 

 
16,1% 
11,6% 

4,5% 
 

100% 

 
DIPENDENTI 

 
308.739 

1.964 
80.086 

203.673 
23.016 

 
395.207 

90.827 
30.636 
24.916 

248.828 
 

240.077 
25.253 
78.645 
23.758 

112.421 
 

158.445 
63.621 

3.688 
52.792 
14.539 

7.376 
16.429 

 
80.476 
53.502 
26.974 

 
1.182.944 

 
% 

 
26,1% 

0,2% 
6,8% 

17,2% 
1,9% 

 
33,4% 

7,7% 
2,6% 
2,1% 

21,0% 
 

20,3% 
2,1% 
6,6% 
2,0% 
9,5% 

 
13,4% 

5,4% 
0,3% 
4,5% 
1,2% 
0,6% 
1,4% 

 
6,8% 
4,5% 
2,3% 

 
100% 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alla luce del dato sull’occupazione, non sorprende quindi che il 70% 

del fatturato complessivo sia generato dalle imprese dell’Italia settentrionale 
(Tabella 4.2) con una netta prevalenza del Nord Est del Paese, trainato 
dall’Emilia Romagna, che genera a sua volta il 50% del volume d’affari to-
tale con una capitalizzazione media circa dieci volte superiore a quella re-
gistrata tra le imprese del Sud e delle isole.  
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida

Tabella 4.2 
Distribuzione regionale della cooperazione italiana – principali voci economico-patrimoniali –

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
AREA/REGIONE 
 
 
Nord Ovest 
Valle d'Aosta 
Piemonte 
Lombardia 
Liguria 
 
Nord Est 
Veneto 
Trentino‐Alto Adige 
Friuli‐Venezia Giulia 
Emilia‐Romagna 
 
Centro 
Umbria 
Toscana 
Marche 
Lazio 
 
Sud 
Puglia 
Molise 
Campania 
Calabria 
Basilicata 
Abruzzo 
 
Isole 
Sicilia 
Sardegna 
 
TOTALE 

 
N. 

 
 

9.419 
155 

2.289 
5.990 

985 
 

7.876 
2.473 
1.158 

710 
3.535 

 
10.580 

621 
2.579 
1.225 
6.155 

 
14.694 

5.128 
338 

5.658 
1.639 

901 
1.030 

 
8.164 
5.901 
2.263 

 
50.733

 
VALORE DELLA  

PRODUZIONE  2017 
 

26.634.820.836 
121.529.583 

7.334.205.759 
17.362.427.166 

1.816.658.328 
 

59.053.044.347 
9.688.874.636 
6.186.829.029 
1.619.740.810 

41.557.599.872 
 

22.014.041.480 
5.537.375.448 
7.910.320.459 
2.985.242.737 
5.581.102.836 

 
9.337.448.461 
3.162.229.266 

202.522.709 
3.312.265.007 

799.134.600 
596.629.663 

1.264.667.216 
 

5.217.468.048 
3.629.449.396 
1.588.018.652 

 
122.256.823.172

 
VALORE DELLA  

PRODUZIONE MEDIO 
 

2.827.776 
784.062 

3.204.109 
2.898.569 
1.844.323 

 
7.497.847 
3.917.863 
5.342.685 
2.281.325 

11.756.040 
 

2.080.722 
8.916.869 
3.067.205 
2.436.933 

906.759 
 

635.460 
616.659 
599.180 
585.413 
487.574 
662.186 

1.227.832 
 

639.082 
615.057 
701.732 

 
2.409.809 

 
RISULTATO  

D’ESERCIZIO 2017 
 

83.867.763 
1.003.585 

66.519.255 
58.686.913 

‐42.341.990 
 

366.059.967 
53.657.145 
63.155.202 
19.780.139 

229.467.481 
 

141.057.707 
87.543.208 

1.792.894 
31.622.620 
20.098.985 

 
47.052.131 
12.599.751 

627.517 
29.526.795 

3.703.974 
1.596.265 

‐1.002.171 
 

‐1.494.489 
11.061.314 

‐12.555.803 
 

636.543.079

 
CAPITALE  

SOCIALE 2017 
 

778.389.382 
7.023.293 

206.912.324 
517.173.275 

47.280.490 
 

2.012.728.404 
279.700.818 
240.765.631 

62.107.830 
1.430.154.125 

 
762.052.209 
123.777.612 
299.623.831 
120.022.331 
218.628.435 

 
309.836.078 

92.182.634 
7.806.748 

72.540.055 
20.804.007 
20.488.663 
96.013.971 

 
217.036.005 
140.532.640 

76.503.365 
 

4.080.042.078

 
CAP. 

MEDIA 
 

82.640 
45.312 
90.394 
86.339 
48.000 

 
255.552 
113.102 
207.915 

87.476 
404.570 

 
72.028 

199.320 
116.178 

97.977 
35.520 

 
21.086 
17.976 
23.097 
12.821 
12.693 
22.740 
93.217 

 
26.585 
23.815 
33.806 

 
80.422

 
PATIMONIO   

NETTO 2017 
 

6.857.202.118 
53.420.905 

2.248.136.306 
3.746.960.162 

808.684.745 
 

16.119.580.544 
1.586.764.450 
2.115.456.926 

347.727.532 
12.069.631.636 

 
4.355.045.531 
1.262.018.108 
2.901.168.356 

611.165.321 
‐419.306.254 

 
1.592.814.864 

523.431.780 
30.194.285 

520.827.396 
134.959.388 
118.267.665 
265.134.350 

 
944.180.692 
589.399.929 
354.780.763 

 
29.868.823.749



Su base provinciale, le imprese con sede legale nella provincia di Bolo-
gna sviluppano circa il 17% (22 mld di euro) del volume d’affari della coo-
perazione italiana e oltre il 50% di quello generato dalle imprese con sede 
legale in Emilia-Romagna. Ad eccezione della provincia di Bologna, le altre 
province che mostrano un fatturato complessivo superiore ai 5 miliardi di 
euro sono tutte collocate nel centro nord del Paese e in ordine di fatturato 
sono Milano, Forlì-Cesena, Perugia, Reggio Emilia.  
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4.3 Le classi dimensionali 
 
Come già anticipato nell’aggiornamento terzo rapporto sull’economia 

cooperativa a cura di Euricse (Borzaga, C. 2017), il 57% degli oltre 122 mi-
liardi di valore della produzione complessiva della cooperazione italiana si 
concentra nelle 242 imprese con un fatturato che supera i 50 milioni di 
euro (Tabella 4.3), mentre quasi il 90% delle imprese non supera i 2 milioni 
di valore della produzione sviluppando complessivamente una perdita di 
esercizio di 20 milioni di euro e l’11% del fatturato complessivo.  

 

Secondo i parametri attualmente utilizzati dalle Istituzioni e contenuti 
nella Raccomandazione n. 2003/361/Ce della Commissione Europea del 
6 maggio 2003, la quasi totalità delle cooperative è classificata come PMI, 
mentre le grandi cooperative sono 116. Quest’ultime sono tutte collocate 
in 43 (40%) delle 107 unità amministrative di secondo livello considerate. 
Solo 5 grandi imprese hanno sede legale nel Sud del Paese. Nello specifico 
il 46% del totale delle cooperative di grandi dimensioni è concentrato in 
Emilia Romagna e il 16% nella provincia di Bologna. Come è facilmente 
intuibile dalla mappa in basso, le province dove a livello numerico è più 
elevato il peso delle grandi imprese sul totale delle cooperative per provin-
cia13 sono quasi esclusivamente collocate nel Nord del Paese e nello speci-
fico in Emilia Romagna, Lombardia e Piemonte. Vercelli è la provincia che 
presenta la maggiore densità di imprese di grandi dimensioni (2,2%) le quali 
pesano per il 93% sul fatturato complessivo della provincia e occupano 
l’83% della forza lavoro.  

13  La quota di cooperative di grandi dimensioni per provincia è stata calcolata sul totale 
del campione composto dalle 50.733 imprese attive con dati di bilancio. 
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 

 
DIMENSIONE  
PER FATTURATO 
 
≤ 2 mln 
≤ 10 mln 
≤ 50 mln 
> 50 mln 
 
TOTALE 

 
N. 

 
 

44.921  
4.567  
1.004  

241  
 

50.733  

 
% 

 
 

89% 
9% 
2% 
0% 

 
100% 

 
VALORE DELLA  

PRODUZIONE 2017 (€) 
 

13.792.433.162  
19.431.996.384  
19.401.042.377  
69.631.351.249  

 
122.256.823.172

 
% 

 
 

11% 
16% 
16% 
57% 

 
100% 

 
RISULTATO  

D’ESERCIZIO 2017 (€) 
 

‐19.776.433  
105.840.151  
118.376.707  
432.102.654  

 
636.543.079

 
% 

 
 

‐3% 
17% 
19% 
68% 

 
100% 

Tabella 4.3 – Numerosità, valore della produzione e utile d’esercizio della cooperazione italiana 
per classi di fatturato



 
 
Le cooperative di grandi dimensioni incidono in media nelle relative 

province sul 39% del fatturato totale e sul 29% sull’occupazione registrata 
nelle varie unità amministrative. 

Le percentuali di incidenza sul fatturato14 e sul numero di addetti15 ri-
flettono in linea generale quanto osservato precedentemente in termini di 
rilevanza numerica. Le province dove le imprese di grandi dimensioni in-
cidono per oltre il 60% sul fatturato complessivo locale sono 11 delle 43 
nelle quali hanno sede legale tali cooperative. Mentre in solo 4 di queste, 
Vercelli, Novara, Bologna e Reggio Emilia le grandi cooperative incidono 
per oltre il 60% sul numero di addetti locali in cooperativa. 

 
 
 
14  La quota di fatturato generato dalle cooperative di grandi dimensioni per provincia è 
stata calcolata sul totale del volume d’affari generato dal campione composto dalle 50.733 
imprese attive con dati di bilancio.
15  La quota di addetti in cooperative di grandi dimensioni per provincia è stata calcolata 
sul totale addetti del campione composto dalle 50.733 imprese attive con dati di bilancio.
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 



4.4 La cooperazione a mutualità prevalente 
 

Tra tutte le cooperative e i consorzi attivi e di cui si hanno a disposi-
zione i dati di bilancio il 93% è iscritto all’Albo delle Cooperative istituito 
presso il Ministero dello Sviluppo Economico (disciplinato dal D.M. del 
23 giugno 2004) nella sezione delle cooperative a mutualità prevalente (Ta-
bella 4.4). Sono circa il 5% del totale le cooperative che non presentano i 
requisiti della prevalenza, mentre lo 0,3% del campione non risulta iscritto 
all’Albo di riferimento. 

 

 
 
Con esclusione delle cooperative non presenti sull’Albo, delle altre ti-

pologie e delle società di mutuo soccorso, si è osservata su base provinciale 
la quota percentuale di imprese che presentano i requisiti di prevalenza. 
Mediamente nelle province del Sud e delle isole si rilevano i valori più ele-
vati, con il 96,6% delle cooperative a mutualità prevalente, mentre nel Cen-
tro-nord la percentuale media di cooperative a mutualità prevalente è del 
92,5%. In linea generale, il 21% delle province italiane la quota di coopera-
tive a mutualità prevalente è superiore al 97%. Tra le province della Lom-
bardia, si registra mediamente la percentuale più alta di cooperative a 
mutualità non prevalente e che si attesta al 10,5%. Allo stesso tempo, nelle 
province di Belluno e Sondrio si riscontrano le percentuali più elevate di 
cooperative a mutualità non prevalente e rispettivamente il 26,9% e il 
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Tabella 4.4 – Qualità dello scambio mutualistico

Fonte: nostra elaborazione su dati Aida e Ministero dello Sviluppo Economico MISE – Albo delle cooperative 
italiane (2020)

 
SEZIONE ALBO  
DELLE COOPERATIVE 
 
Mutualità  
prevalente 
 
Mutualità  
non prevalente 
 
Società di mutuo 
soccorso 
 
Dato mancante 
 
Altre tipologie 
 
Non presenti 
 
TOTALE 

 
N. 

 
 

47.259 
 
 

2.602 
 
 

1 
 
 

2 
 

697 
 

172 
 

50.733

 
% 

 
 

93,2% 
 
 

5,1% 
 
 

0,0% 
 
 

0,0% 
 

1,4% 
 

0,3% 
 

100%

 
DIPENDENTI 

 
 

1.058.086 
 
 

36.827 
 
 

0 
 
 

36 
 

4.420 
 

1.181 
 

1.100.550

 
VALORE DELLA  

PRODUZIONE 2017 
 

113.681.356.723  
 
 

 5.810.361.342  
 
 

 214.337  
  
 

1.694.244  
  

503.526.303  
 

 2.259.670.223  
  

122.256.823.172 

 
RISULTATO  

D’ESERCIZIO 2017 
 

 3.802.873.456  
 
 

 223.248.073  
 
 

 6.770  
 
 

 26.100  
  

45.631.223  
 

 8.256.456  
 

4.080.042.078

 
CAPITALE  

SOCIALE 2017 
 

 567.594.288  
  
 

70.087.384  
 
 

 1.042  
 
 

 19.743  
 

‐1.157.576  
 

‐1.802  
 

636.543.079 

 
PATIMONIO   

NETTO 2017 
 

 29.141.850.887  
 
 

 1.798.024.230  
 
 

 8.051  
 
 

 78.248  
 

‐1.084.436.216  
 

 13.298.549  
 

29.868.823.749



20,1%.  
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Fonte: nostra elaborazione su dati Ministero dello Sviluppo Economico MISE – Albo delle cooperative italiane 
(2020)



4.5 La nuova e la vecchia cooperazione 
 

Nella tabella 4.5 trova conforto uno degli assiomi della cooperazione 
che si basa sul principio dell’intergenerazionalità (Area Studi Legacoop, 
2020b). Sono infatti il 7% le imprese attive da più di 50 anni e sviluppano 
circa il 32% del valore della produzione. Tra i 5 e i 25 anni di attività è 
invece concentrato il più alto numero di imprese.  Sono 568 le imprese ul-
tracentenarie del campione, di queste sono 448 le cooperative di cui si di-
spone dei dati di bilancio con un volume d’affari totale di oltre 7 miliardi 
di euro di fatturato. 

 

 
 
La maggior parte della cooperazione ultracentenaria è collocata nell’area 

centro settentrionale del Paese con particolare riferimento alla Lombardia 
e al Trentino. Nella cartina in basso sono riportate le quote di imprese con 
più di cento anni sul totale delle imprese delle relative province. L’analisi 
mostra una maggiore densità di imprese ultracentenarie nelle province di 
Trento, Belluno, Varese, Sondrio e Como. Nella stessa provincia di Trento 
sono 81 sul totale di 568 le cooperative ultracentenarie. Sono solo 31, di 
cui 19 nelle isole, le cooperative ultracentenarie con sede nelle regioni del 
mezzogiorno16.  

16  La quota di imprese ultracentenarie è calcolata sul totale del campione che include anche 
le cooperative di cui non è disponibile il dato di bilancio nel biennio 2017-2018. 
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 

 
ANNI  
DI ATTIVITÀ 
 
≥ 100 anni 
≥ 50 anni 
≥ 25 anni 
≥ 5 anni 
< 5 anni 
 
TOTALE 

 
N. 

 
 

448  
3.079 

10.922 
29.994 

6.290  
 

50.733  

 
% 

 
 

1% 
6% 

22% 
59% 
12% 

 
100%

 
DIPENDENTI 

 
 

21.474  
112.794  
427.975  
483.036  

55.271   
 

1.100.550

 
% 

 
 

2% 
10% 
39% 
44% 

5% 
 

100%

 
VALORE DELLA  

PRODUZIONE 2017 (€) 
  

7.375.826.335  
31.671.188.835  
38.679.214.299  
41.489.889.962  

3.040.703.741   
 

122.256.823.172 

 
% 

 
 

6% 
26% 
32% 
34% 

2% 
 

100% 

Tabella 4.5 – Numerosità, occupazione e valore della produzione per anni di attività



 
 
 
La distribuzione delle cooperative nate a partire dal 2016 è invece piut-

tosto bilanciata tra il centro Nord (53%) e il Sud (47%) del Paese sebbene 
in questo caso sono in prevalenza le province meridionali e delle isole a pre-
sentare valori di densità di nuove cooperative più elevati (Area Studi Lega-
coop, 2020c). Sono 15.739 le nuove cooperative (fig. 3) di cui 6.290 con dati 
di bilancio. Roma, Milano, Napoli e Salerno sono in ordine di rilevanza le 
province con il più alto numero di cooperative nate a partire dal 2016. Le 
province di Benevento, Trapani, Sassari e Milano sono invece le province 
dove la quota di nuove cooperative è più elevata rispetto al totale delle coo-
perative per provincia. Nello specifico nella provincia di Benevento la quota 
di nuove cooperative sul totale è del 39%, mentre nelle province di Lecco, 
Trento, Sondrio, Gorizia e Belluno la quota di nuove nate è inferiore al 10%. 
Nella provincia di Roma, dove si è registrato il numero di cooperative più 
elevato, il peso sul totale delle nuove cooperative è invece del 34%17. 

17  La quota di imprese nuove cooperative è calcolata sul totale del campione che include 
anche le cooperative di cui non è disponibile il dato di bilancio nel biennio 2017-2018.
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Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 



 
 
 
4.6 I settori della Cooperazione italiana 

 
L’analisi settoriale (Tabella 4.6) è basata sulla riaggregazione dei codici 

Ateco (2007) comunicati dalle imprese in Camera di Commercio e dispo-
nibili sulla banca data Aida. In linea con l’ultimo rapporto sull’economia 
cooperativa elaborato da Euricse (Borzaga 2017) si è effettuata una distin-
zione tra l’industria manifatturiera e l’industria alimentare, allo scopo di far 
emergere un tratto distintivo della produzione cooperativa italiana. Tra i 
settori trainanti della cooperazione italiana il commercio, a fronte di una 
rappresentatività campionaria del 9%, sviluppa il 36% del fatturato com-
plessivo e dell’utile d’esercizio, patrimonializzando il 34% delle risorse. Nel 
comparto della sanità e dell’assistenza sociale, il più rappresentativo in ter-
mini numerici, sono impiegati il 29% degli occupati totali. Il capitale sociale 
si concentra tuttavia principalmente nei settori del commercio, dell’agri-
coltura e dell’industria alimentare. Il rapporto tra occupati e capitale sociale 
nei vari settori, indica che i comparti più labour intensive sono la sanità e as-
sistenza sociale, l’istruzione e il trasporto e magazzinaggio. In linea generale 
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si può affermare che il 60% circa delle cooperative attive, con dati di bilan-
cio si concentra nei settori delle costruzioni e delle attività immobiliari, dei 
servizi di supporto alle imprese, della sanità e assistenza sociale e dell’agri-
coltura.   
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Tabella 4.6 – Distribuzione settoriale della cooperazione italiana

Fonte: nostra elaborazione su dati Aida-Bureau Van Dijk (2020) 

SETTORE 
 
 
 
 
Agricoltura 
 
Industria alimentare 
 
Altra Industria 
 
Energia e acqua 
 
Costruzioni  
e attività immobiliari 
 
Commercio 
 
Trasporto  
e magazzinaggio 
 
Alloggio  
e ristorazione 
 
Servizi  
di informazione  
comunicazione 
 
Altri servizi  
di supporto  
alle imprese 
 
Istruzione 
 
Sanità  
e assistenza sociale 
 
Altri servizi pubblici, 
sociali e personali 
 
n.c. 
 
 
TOTALE 

N. 
 
 
 

 
5.902 

 
1.344 

 
1.962 

 
448 

 
8.000 

 
 

3.352 
 

4.816 
 
 

2.005 
 
 

1.900 
 
 
 

7.969 
 
 
 

1.858 
 

8.118 
 
 

3.055 
 
 

4 
 
 

50.733

DIPENDENTI 
 
 
 
 

61.328 
 

46.570 
 

29.747 
 

11.285 
 

29.725 
 
 

86.836 
 

162.609 
 
 

51.747 
 
 

15.581 
 
 
 

226.260 
 
 
 

22.295 
 

313.978 
 
 

42.587 
 
 

2 
 
 

1.100.550

VALORE DELLA  
PRODUZIONE 2017 

(MIGLIAIA €) 
 
 

14.929.643 
 

15.734.731 
 

3.893.969 
 

1.000.936 
 

6.321.775 
 
 

44.272.676 
 

9.016.582 
 
 

2.360.795 
 
 

864.837 
 
 
 

10.750.600 
 
 
 

810.755 
 

11.000.630 
 
 

1.298.889 
 
 

6 
 
 

122.256.823 

RISULTATO  
D’ESERCIZIO 2017 

(MIGLIAIA €) 
 
 

52.202 
 

77.566 
 

87.702 
 

25.758 
 

‐112.756 
 
 

231.853 
 

‐24.179 
 
 

12.636 
 
 

5.411 
 
 
 

96.333 
 
 
 

8.926 
 

171.902 
 
 

3.192 
 
 

‐3 
 
 

636.543

CAPITALE  
SOCIALE 2017 

(MIGLIAIA €) 
 
 

627.365 
 

629.522 
 

177.604 
 

73.399 
 

362.234 
 
 

783.646 
 

247.752 
 
 

125.234 
 
 

65.359 
 
 
 

463.837 
 
 
 

32.973 
 

413.192 
 
 

77.919 
 
 

6 
 
 

4.080.042

PATIMONIO   
NETTO 2017 
(MIGLIAIA €) 

 
 

3.114.506 
 

2.974.116 
 

1.809.535 
 

503.924 
 

4.446.305 
 
 

10.016.513 
 

729.469 
 
 

567.551 
 
 

241.042 
 
 
 

2.623.998 
 
 
 

150.130 
 

2.385.913 
 
 

305.791 
 
 

31 
 
 

29.868.823

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusioni 
 
Il presente capitolo che, come fissato in premessa, sorgeva con l’obiet-

tivo di delineare e analizzare le maggiori dimensioni del movimento coo-
perativo italiano attraverso il ricorso alle più qualificate banche dati 
disponibili, alla luce della situazione determinata dalla emergenza Covid-
19 assume pure un senso ulteriore. Esso, infatti, concepito per fotografare 
la situazione finale per come si presentava al termine del decennio avviato 
nel 2007-2008, per via dell’insorgere di questa nuova e ancor più dramma-
tica crisi, diverrà il punto di partenza per le analisi relative agli impatti futuri 
di cui oggi si possono solo vagamente intuire le conseguenze. 

Nelle settimane del lockdown il sistema cooperativo organizzato ha af-
frontato l’emergenza con la priorità della sicurezza delle persone, della ga-
ranzia di sopravvivenza per le imprese (liquidità, sostegno a ristrutturazione 
finanziaria, mantenimento prestazioni e tutela ordinativi, taglio dei costi, e 
così via) e della difesa del lavoro. Contemporaneamente, ha avviato un co-
stante monitoraggio sia delle ricadute immediate dei provvedimenti legi-
slativi che hanno fermato interi settori generando conseguenze non ancora 
quantificabili, sia della rapida evoluzione – al momento densa di incognite 
– delle condizioni dei settori e dei mercati di riferimento che, con tutta pro-
babilità, si avvieranno a profondi processi di ristrutturazione. 

Fin dal principio di tale situazione, ha costituito una bussola strategica 
la certezza, peraltro ampiamente condivisa, che la imminente crisi - che 
presto dispiegherà conseguenze economiche, ma pure sociali e politiche – 
debba spingere gli attori economici, tra gli altri, ad interrogarsi sul fonda-
mento e il senso del proprio agire nei mercati. La cooperazione organizzata 
in tutte le sedi istituzionali ha indicato l’esigenza di ripartire ma con l’obiet-
tivo di costruire un’economia diversa, in cui le persone, il bene comune, il 
loro benessere, la salute dei cittadini e l’incolumità del pianeta, debbano 
sempre venire prima dell’interesse individuale. Diversamente, dopo questa 
crisi, verrà ricostruito un mondo altrettanto fragile e vulnerabile. 

Certamente, le dimensioni dell’esperienza cooperativa italiana qui deli-
neate costituiscono la forza su cui imperniare le azioni future che, tuttavia, 
richiedono oltreché una piena consapevolezza delle caratteristiche della 
base imprenditoriale cooperativa, pure adeguate elaborazioni strategiche 
che tengano conto del mutato contesto di riferimento. 

La cooperazione italiana usciva dal decennio di crisi vedendo consoli-
dati alcuni storici punti di forza, quali: la diffusa presenza settoriale; una 
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solidità intergenerazionale; un indubbio istinto alla resilienza, in particolare 
rispetto alla protezione dei livelli occupazionali; una capacità adattativa e 
rigenerativa di fronte ai mutamenti sociali e di mercato. D’altra parte, il de-
cennio della grande crisi acuiva anche alcune ombre quali, ad esempio: una 
tendenza alla concentrazione territoriale, settoriale, dimensionale nelle    
comfort zones tradizionali; una diminuzione della numerosità che, benché 
compensata dalla nascita di nuove imprese, ha confermato anche alcune 
fragilità del modello in particolare fra le micro e piccole cooperative; una 
difficoltà ad adattare le modalità di funzionamento democratico dell’im-
presa a un contesto in rapida evoluzione. 

Nondimeno, pur nel contesto controverso del decennio passato, mentre 
interi settori si ristrutturavano – a volte contraendosi drasticamente – la 
cooperazione italiana ha anche dimostrato di avere risorse ed energie per 
rinnovarsi proponendo a nuovi bisogni, tendenze, fenomeni, nuove risposte 
e soluzioni di mercato in forma associata, democratica e cooperativa. 

È certamente il caso dei WBO, qui ampiamente richiamati, in cui l’espe-
rienza italiana ha fornito un originale apporto alle pratiche esistenti a livello 
internazionale; così come è il caso delle cooperative di comunità, una nuova 
risposta a molteplici e differenti bisogni che sfida il concetto stesso di scam-
bio mutualistico per come si era configurato e assestato in decenni di teoria 
e pratica cooperativa e interpreta in modo innovativo l’esigenza di gestione 
dei beni pubblici anche per via di una riallocazione diffusa dei diritti di pro-
prietà; la pressione della crisi trasformata in spinta al cambiamento, inoltre, 
in anni recenti ha generato feconde collaborazioni trans-settoriali in cui 
l’obiettivo dell’inclusione, spesso tramite il ricorso alle nuove tecnologie 
nella ideazione di nuovi prodotti o servizi,  ha prodotto prassi di innova-
zione economica, sociale e culturale la cui forza trasformativa vedremo rea-
lizzata sempre di più nei prossimi anni. 

Naturalmente, molte di tali innovazioni, proprio perché diffuse, spon-
tanee e sperimentali, hanno spesso i caratteri della fragilità imprenditoriale, 
benché alla luce di un portato valoriale sovente di grande respiro.  Una delle 
componenti essenziali delle strategie di sviluppo futuro della cooperazione, 
passerà dal sapere incontrare, riconoscere, modellizzare e sostenere le 
gemme di tali pratiche innovative: del resto, l’accumulazione e la riprodu-
zione di conoscenze e capacità imprenditoriali, specie se ispirate da valori 
cooperativi, e connesse a comunità e territori, sono di per sé, come affer-
mato nel titolo di questo libro, un ‘bene comune’ da coltivare e preservare 
con cura. 
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Nota metodologica 
 

Al 20/01/2020 sulla banca dati Aida erano presenti 146.396 imprese, 
tra cooperative, consorzi cooperativi e società cooperative consortili. Di 
queste risultavano attive 85.597 imprese, di cui 84.944 cooperative e 653 
consorzi e società cooperative consortili.  

Dalle 85.597 imprese attive sono poi state eliminate tutte le società che 
costituite prima del 01/01/2016 non hanno depositato alcun bilancio in 
camera di commercio dal 31/12/2016. Si è poi proceduto all’analisi dei 
consolidati che ha portato all’eliminazione dal campione di 195 società par-
tecipate.  Alla luce degli accorgimenti effettuati nella selezione del cam-
pione, l’universo delle società cooperative e consorzi che possiamo 
considerare attivi risulta composto da 61.274 imprese. Dal totale quindi 
delle imprese considerate attive, secondo quanto descritto in precedenza, 
sono 53.675 le cooperative e i consorzi per cui è stato possibile ricavare il 
dato sull’occupazione. Per 3.048 imprese il dato mancante del numero di 
occupati al 31/12/2017 è stato integrato con l’immissione manuale dei dati 
presenti sul bilancio, con i dati ricavati dai verbali della revisione cooperativa 
presenti nella banca dati del Centro Studi Legacoop o in alternativa con il 
dato corrispondente al 31/12/2018. Per quanto riguarda invece le principali 
dimensioni economiche, per l’impossibilità di confronto sui dati di bilancio, 
sono state escluse dal campione, le banche di credito cooperativo, le banche 
popolari (279 tra bcc e banche popolari), gli intermediari finanziari, i confidi 
minori (29 tra intermediari e confidi minori), i consorzi e le cooperative di 
garanzia e fidi (282) e le società assicurative18 (4).  

18  Le BCC, le banche popolari (279 tra bcc e banche popolari), gli intermediari finanziari, 
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L’analisi delle principali dimensioni economiche si è così svolta su 
50.733 imprese (l’83% delle imprese considerate attive) con bilancio dispo-
nibile al 2017. 

I settori di attività sono basati su una riaggregazione, in parte ispirata 
dall’ultimo rapporto sull’economia cooperativa (Borzaga, 2017), dei codici 
di attività prevalente (secondo la classificazione Ateco 2007) indicato dalle 
imprese in camera di commercio e disponibile sulla banca dati Aida. I set-
tori utilizzati in questa analisi fanno riferimento alle lettere e ai codici Ateco 
2007 riaggregati quindi secondo lo schema seguente: 
Agricoltura A 
Industria alimentare 10, 11, 12 
Altra industria B, C (esclusi i codici 10, 11, 12) 
Energia e acqua D, E 
Costruzioni e attività immobiliari F, 68 
Commercio G 
Trasporti e magazzinaggio H 
Alloggio e ristorazione I 
Altri servizi di supporto alle imprese J, K, M, N, O  
Istruzione P 
Assistenza sociale 88 
Servizi sanitari 86, 87 
Altri servizi pubblici, sociali e personali R, S, T, U 

i confidi minori, i consorzi e le cooperative di garanzia e fidi (287) e le società assicurative 
sono state isolate sulla base delle informazioni fornite dall’albo delle cooperative, dall’albo 
degli intermediari finanziari creditizi della Banca d’Italia e in ultimo dal dato della classi-
ficazione di bilancio fornito dalla banca dati Aida-Bureau Van Dijk (sono state isolate le 
società che redigono il bilancio secondo gli schemi previsti dal codice civile per le banche, 
gli intermediari finanziari e le imprese assicurative).  
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CAPITOLO 5 
 
 

Il place-making cooperativo: il caso Rochdale  
 

Cécile Berranger 
 
 
 
 
 
 
 
5.1 Introduzione 

 
Di chi sono città? Chi le disegna? Come sono rappresentati i bisogni 

dei cittadini a livello urbanistico? Questi sono solamente alcuni degli inter-
rogativi che emergono quando si osservano gli spazi urbani contemporanei, 
sempre più disaggregati e disuguali (Rossi, 2017; Lelo et al., 2019). Ed è 
proprio in questo contesto che nascono alcune alternative di pianificazione 
urbana virtuose, basate sul principio del place-making, un concetto nato negli 
anni Sessanta, diventato sempre più attuale. L’obiettivo del place-making è 
di migliorare la qualità degli spazi pubblici, coinvolgendo i cittadini nelle 
decisioni urbanistiche, creando connessioni fra diversi quartieri, sostenendo 
la salute, la sicurezza pubblica e lo sviluppo economico, promuovendo la 
sostenibilità ambientale e, infine, creando dei luoghi autentici. Ed è proprio 
in quegli anni che urbanisti come Jane Jacobs, Kevin Lynch and William 
Whyte iniziarono a teorizzare nuovi processi di sviluppo urbano che met-
tessero al centro i bisogni dei cittadini, piuttosto che l’estetica o l’efficienza 
(Silberberg et al., 2013). 

Ma concretamente, come si possono coinvolgere i cittadini nella ge-
stione dei luoghi pubblici? Fra le varie possibili alternative, le cooperative 
hanno iniziato ad avere un ruolo predominante nella creazione di spazi ur-
bani più inclusivi (Conaty and Large, 2013). Non è un caso che, negli ultimi 
decenni, tra le varie tipologie di cooperative esistenti, il movimento coo-
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perativo abbia testimoniato la nascita e lo sviluppo di una nuova forma di 
cooperazione: le cooperative di comunità.  

In questo capitolo, verrà analizzato come le cooperative genuine pos-
sano generare processi partecipativi di rigenerazione urbana, dove i bisogni 
delle comunità sono al centro della riqualificazione territoriale. Nella prima 
parte del capitolo, verranno presentate le cooperative di comunità in senso 
lato; in seguito, verrà esaminato come le cooperative possano avere un im-
patto sul place-making generando processi inclusivi di pianificazione urbana. 
Infine, verrà presentato il caso studio di Rochdale, nel Regno Unito, che 
verrà confrontato con il modello italiano di cooperazione di comunità.  

 
 

5.2 Cooperative di comunità: come possiamo definirle? 
 
Nel 1991, a Succiso nell’Appennino Tosco-Emiliano, nasce uno dei 

primi esempi di cooperazione di comunità, La Valle dei Cavalieri. La citta-
dina aveva conosciuto dei forti trend di spopolamento e, quando l’ultimo 
bar del villaggio è stato chiuso, alcuni cittadini decisero di acquistarlo in-
sieme, formando una cooperativa. Ora, dopo quasi trent’anni, i soci della 
cooperativa possiedono e gestiscono un bar, un supermercato, un hotel, un 
ristorante ed un centro turistico (Invitalia, 2016). È importante chiedersi 
come sia stato possibile che dei cittadini, da soli, siano riusciti a recuperare 
e a rigenerare un’intera comunità. Sicuramente un elemento chiave è legato 
all’azione collettiva, a un forte legame di appartenenza e di fiducia tra i cit-
tadini di Succiso ma anche ad una forte leadership e visione dei soci fondatori. 
Ma l’attore più importante quando si parla di cooperative di comunità, è il 
cosiddetto capitale cooperativo che verrà illustrato nel prossimo paragrafo.  

In Italia, le cooperative di comunità possono essere di vario tipo (coo-
perative di lavoro, sociali, di produzione, miste…), ma hanno tutte come 
finalità quella di migliorare le loro comunità di riferimento. Ed è proprio 
grazie a questa caratteristica comune che le cooperative di comunità stanno 
conoscendo un successo globale. Ciò è probabilmente riconducibile, tra gli 
altri fattori, alle politiche di austerity e, più generalmente, al contesto di 
post-industrializzazione in cui si trovano moltissimi paesi occidentali (Rossi, 
2017). Questi disagi si sono trasformati in forti disuguaglianze (sia all’in-
terno che fra varie comunità) soprattutto in termini di reddito, accesso alla 
salute, al credito ed una abitazione dignitosa (Lelo, Monni, Tommasi, 2019).  

Il mondo anglosassone (come ad esempio Regno Unito, Canada, Stati 
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Uniti o la Nuova Zelanda) sta vivendo la rinascita di un’altra forma di coo-
perazione: le housing cooperatives. Queste ultime sono dei veri e propri con-
domini gestiti dai propri abitanti. Ogni socio della cooperativa, dopo aver 
pagato la propria quota associativa, non solo ha il diritto ad abitare in una 
degli appartamenti, ma ha anche voce in capitolo sulla gestione del condo-
minio avendo così un impatto sull’intera comunità circostante. Ogni mese 
i costi di gestione, notevolmente più bassi rispetto ad un vero e proprio af-
fitto, sono condivisi tra tutti i soci. Oltre a garantire un alloggio ad un 
prezzo modico, le housing coops investono nella propria comunità di riferi-
mento con l’obiettivo di rigenerare il proprio quartiere (Invitalia, 2016). Le 
cooperative di abitazione sono nate nel XIX secolo in Francia e nel Regno 
Unito, con l’obiettivo di garantire l’accesso a delle abitazioni dignitose alle 
classi meno abbienti (Sazama, 1996). Al contrario, negli Stati Uniti, le coo-
perative di abitazione furono concepite come delle vere e proprie case di 
lusso per ricchi industriali (Siegler and Levy, 1986; Sazama, 2000).  La Fran-
cia, con le SCIC, Société Coopérative d’Interêt Collectif, e la Germania con i vil-
laggi bio-energetici, forniscono altri due esempi interessanti di 
cooperazione di comunità. In particolare, i villaggi bio-energetici sono delle 
vere e proprie città che si auto-organizzando, riciclando i propri scarti or-
ganici e trasformandoli in energia sufficiente a soddisfare le esigenze del 
proprio territorio. Se la quantità di energia prodotta è superiore al soddi-
sfacimento del bisogno energetico dei soci, l’energia viene venduta a terzi 
generando così dei profitti. Questi profitti, infine, vengono reinvestiti con 
l’obiettivo di favorire i processi di rigenerazione urbana (Invitalia, 2016). 

Quindi, come possono essere definite le cooperative di comunità? Sono 
delle cooperative, con forme giuridiche diverse, che hanno l’obiettivo di 
soddisfare i bisogni della propria comunità, creando delle attività di rige-
nerazione urbana, dove i cittadini sono sia gli attori che promuovono questi 
processi nonché i beneficiari ultimi (Bodini et al., 2016; Invitalia, 2016, p. 
16). I processi di rigenerazione urbana che hanno come obiettivo ultimo il 
soddisfacimento dei bisogni dei cittadini vengono chiamati processi di place-
making. 
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5.3 Le cooperative di comunità come strumento per creare place-making  
 
Per capire bene il concetto di place-making bisogna partire dalla defini-

zione data da Lefebvre (1968) dello spazio. Per Lefebvre esistono tre tipi 
di spazi: percepito, concepito e vissuto. Lo spazio percepito è quello del 
residente, del cittadino. Quest’ultimo prova dei veri e propri ‘sentimenti’ 
verso la propria città. Un luogo, come una città ad esempio, viene percepito 
dagli abitanti in modo differente a seconda degli: standard di vita, età, il 
quartiere di residenza e di lavoro, mezzi di trasporto usati e predisposizioni 
personali. Il secondo tipo di spazio è quello concepito. Quest’ultimo è af-
fidato alle élites. Di fatto, lo spazio concepito è quello gestito dagli urbanisti 
e dai grandi costruttori. È un insieme di relazioni, conoscenze in materia 
edile, simboli e mezzi di produzione. Il terzo, lo spazio vissuto, rappresenta 
la relazione tra lo spazio percepito e concepito ovvero la mise en place di pra-
tiche socio-spaziali. Secondo Lefebvre (1968), è proprio questa discrepanza 
tra lo spazio percepito e concepito che è all’origine dei problemi nelle città 
moderne. Ed è proprio su questa discrepanza che l’autore apre la discus-
sione sulle teorie e pratiche del place-making.  

Dagli anni ’70 fino ad oggi, l’interesse in ambito accademico sulle pra-
tiche del place-making è cresciuto. Nonostante questo rinnovato interesse non 
esiste una definizione universale del place-making e, per giunta, è leggermente 
cambiata nei decenni (Atkinson, Painter and Fuller, 2012; Relph, 1976). Par-
tendo dall’origine di questo concetto, si scopre che appare per la prima volta 
nel 1975 dove veniva usato come sinonimo di insediamenti umani (Andrews, 
1975). Anche se Andrews (1975) è considerato uno dei primi autori ad in-
trodurre la parola place-making, questo concetto è stato ispirato da autori an-
tecedenti come Lefebvre e Jacobs (Relph, 1976). In particolare, Jacobs 
(1969) ha descritto la ‘distruzione del luogo’ (in inglese displacements) come 
l’antitesi del place-making ed un fenomeno comune delle città moderne. Ma 
concretamente come può essere definito il displacement? Il displacement avviene 
con la rimozione coatta delle persone, causando fenonmeni di gentrifica-
zione (dall’inglese gentry che significa borghese), costruendo nuove abitazioni 
ed implementando progetti di sviluppo poco inclusivi. Nei processi di di-
splacements, gli abitanti subiscono queste politiche in modo passivo (Fried-
mann, 2010). Al contrario, nel caso del place-making i processi di 
rigenerazione urbana vengono basati sui bisogni dei cittadini (in particolare 
quelli di natura fisica, sociale, estetica e spirituale) (Relph, 1979). Tra la fine 
degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80, il place-making comincia ad essere visto 
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come una memoria collettiva usata per rafforzare l’identità della comunità 
e la rigenerazione urbana (Hayden, 1988). Inoltre, come analizzato da Ale-
xander (1979), il place-making avviene quando i cittadini (e non solo i pro-
fessionisti) partecipano attivamente alla pianificazione urbana, rendendo 
così il concetto di place-making simile a quello di éspace vécu (Lefebvre, 1968). 
Da questi concetti, Lynch (1981) affermò che le città virtuose sono quelle 
sviluppate seguendo sia le condizioni morfologiche (condizioni spaziali di 
un luogo) che quelle sociali. Secondo l’autore, il comportamento sociale ha 
un impatto importante nel rimodellamento di una città. Una simile concet-
tualizzazione è stata sviluppata in precedenza da Tuan (1974) che ha analiz-
zato le relazioni tra luoghi e persone. Per spiegare questa relazione Tuan 
(1974) ha immaginato una discussione tra due fisici, Heisenberg e Bohr du-
rante una visita al castello di Kronberg, luogo di residenza di Amleto. In 
questa occasione, Heinberg sosteneva che, come scienziati, il castello doveva 
essere visto come una combinazione di pietre ed erba costruito da degli ar-
chitetti. Inoltre, lo scienziato aggiunse che il fatto che Amleto avesse vissuto 
nel castello non avrebbe dovuto cambiare la percezione che si ha di que-
st’ultimo. Ciononostante, la relazione tra Amleto ed il castello dà un valore 
aggiunto all’edificio, il che va aldilà dell’immobile inteso come entità fisica 
(Purves and Derungs, 2015). Questo aneddoto permette a Tuan (1974) di 
capire come alcuni elementi non materiali possano aggiungere (o rimuovere) 
valore ad un determinato luogo fisico.  

Più tardi, negli anni ’90, al concetto place-making viene assocciato il ter-
mine ‘comunità’. Schneekloth e Shibley (1995) hanno suggerito che i luoghi 
dovrebbero essere rimodellati attraverso un approccio basato sulla comu-
nità. In quest’ottica, Harvey (1996) ha aggiunto che i luoghi non sono 
un’entità fissa, ma che mutano quando le persone cambiano. L’associazione 
tra place-making e comunità appare nuovamente negli anni 2000 (Carmona 
e Tiesdell, 2006; Atkinson, 2012). Infatti, secondo Carmona e Tiesdell 
(2006) il place-making è una pratica che crea un impegno civico a livello co-
munitario. Negli anni 2000 il place-making inizia ad essere concepito come 
potenziale motore economico che crea competitività, innovazione e crescita 
economica.  

Ma qual è il ruolo delle cooperative nell’implementazione di progetti 
di place-making? Prima di rispondere a questa domanda, è fondamentale de-
finire in modo rigoroso l’impresa cooperativa. Oltre alla ben nota e già ci-
tata definizione dell’Alleanza Internazionale delle Cooperative, bisogna 
distinguere fra cooperative “genuine” e top-down. Mentre la prima è una 
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forma di impresa basata su processi decisionali partecipativi (Vicari e Bur-
chi, 2014), le cooperative top-down vengono spesso imposti dai governi, i 
cui i soci percepiscono le cooperative come un’estensione del settore pub-
blico e non come un’impresa che possiedono realmente (Herbel et al., 
2012). Di fatto, secondo Vicari e Burchi (2014, p. 344), le cooperative au-
tentiche si verificano quando «i soci hanno il diritto all’autodeterminazione, 
lavorano insieme, condividono interessi e valori comuni, partecipano al 
processo decisionale e prendono decisioni in modo democratico». Pertanto, 
l’elemento cruciale di una cooperativa genuina è la partecipazione attiva 
dei soci al processo decisionale. Quest’ultimo non riguarda solamente 
l’aspetto gestionale, ma anche la vita politica, sociale e comunitaria che si 
ha all’interno della cooperativa (Vicari e Burchi, 2014). Quindi, il settimo 
principio della cooperazione dell’ACI (1995: online) sottolinea come le coo-
perative genuine debbano avere un impatto concreto sulle comunità: «le 
cooperative lavorano per lo sviluppo sostenibile delle loro comunità attra-
verso politiche accettate dai loro soci». 

Inoltre, la partecipazione dei soci (sia negli aspetti gestionali che in 
quelli comunitari) può essere fortemente correlata alla definizione del 
2000 del place-making. L’obiettivo principale di questo principio è quello 
di creare nuove tipologie di comunità che lavorino in modo più coopera-
tivo. La letteratura ha evidenziato diverse tipologie di cooperative che 
hanno un impatto concreto sulle comunità, ovvero le cooperative abita-
tive, sociali e di comunità (MacPherson, 2013). Questo è legato a un fat-
tore specifico appartenente al vantaggio cooperativo, ovvero il cosiddetto 
capitale cooperativo.  

Prima di discutere in maniera più approfondita di come le cooperative 
possano avere un impatto nel ridisegnare le città, è importante analizzare 
alcune teorie che hanno rivoluzionato la visione urbanistica delle città mo-
derne nella gestione dei beni comuni. Ostrom (1962) definisce un metodo 
alternativo per gestire i beni comuni basato sull’azione collettiva, dove i cit-
tadini si auto-organizzano per cambiare le proprie città. Nel suo lavoro, 
l’autrice analizza come i cittadini possano collaborare con l’obiettivo di ri-
cevere dei benefici collettivi evitando comportamenti di free ridings e op-
portunistici, con l’obiettivo di creare dei progetti per la collettività che siano 
sostenibili nel lungo periodo. Per far ciò, l’autrice analizza prima i due me-
todi tradizionali per la gestione dei beni comuni, ovvero quando questi ul-
timi vengono amministrati dal settore pubblico o in alternativa da quello 
privato. Entrambe queste soluzioni, secondo Ostrom (1962), risultano inef-
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ficienti nel lungo periodo. Per questa ragione, l’autrice propone una terza 
alternativa, ovvero dei processi urbanistici portati avanti da delle nuove isti-
tuzioni, che mettano il cittadino al centro di tali processi. I cittadini, quindi, 
tramite l’azione collettiva, hanno il potere di collaborare, di risolvere i pro-
blemi e di gestire i beni comuni. Per dimostrare questa terza alternativa, 
Ostrom (1962) ha analizzato diversi casi studio di successo con l’obiettivo 
di capire come gli abitanti avessero ridisegnato le proprie città e gestito, in-
sieme, i beni comuni. Grazie a questa analisi, Ostrom (1962) trovò tre fat-
tori simili. Il primo è che tutte queste esperienze di azione collettiva si 
trovavano in ambiente instabili e con problematiche comuni. Il secondo è 
che i cittadini avevano un alto senso di appartenenza e fiducia, con delle 
relazioni ed i legami tra di loro forti.  Infine, queste storie di successo sono 
avvenute in ambienti dove i cittadini avevano caratteristiche omogenee ed 
appartenevano per lo più alla stessa classe sociale.   

In questo contesto teorico sottolineato da Ostrom (1962), che ruolo 
possono avere le cooperative nella gestione dei beni comuni? In effetti, i 
practitioners hanno iniziato a considerare le cooperative come uno strumento 
importante per la costruzione di comunità più resilienti e l’attivazione di 
processi di rigenerazione urbana (Invitalia, 2016). Le cooperative sono sem-
pre più viste come uno strumento per promuovere lo sviluppo inclusivo, 
l’inclusione sociale e territoriale, nonché l’innovazione sostenibile e la cre-
scita economica (Birchall, 2003; Stiglitz, 2004; Burchi and Vicari, 2014). In 
questo senso, le cooperative con una forte visione comunitaria mirano a 
rispondere alle esigenze locali in cui sia il settore pubblico (governi locali) 
che privato   abbiano fallito nel servire i bisogni dei cittadini (Rossi, 2017). 

Come discusso nei paragrafi precedenti, la letteratura accademica sul 
place-making cooperativo è limitata. Tuttavia, il lavoro di Conaty e Large 
(2013) è rilevante per analizzare questo concetto. Nella loro ricerca, defi-
niscono il place-making cooperativo seguendo l’esempio dei Garden Cities in 
Inghilterra. Qui, le cooperative sono viste come uno strumento cruciale 
per un piano d’azione concordato collettivamente con l’obiettivo di realiz-
zare pratiche di place-making. Concretamente, gli organi di rappresentanza 
delle cooperative dovrebbero cooperare con le agenzie di sviluppo locale 
per finanziare le attività di place-making (Conaty e Large, 2013). In questo 
contesto, le quattro dimensioni principali del capitale cooperativo (finan-
ziario, sociale, umano e naturale) dovrebbero essere rafforzate per assicu-
rare il place-making cooperativo (MacPherson, 2012).  

Come funzionano quindi le quattro dimensioni del capitale coopera-

98

COOPERATIVE BENE COMUNE



tivo? Come può agire nella creazione dei processi di place-making cooperativi 
e quindi nella gestione dei beni comuni?  

Cominciamo con il capitale sociale cooperativo. Quest’ultimo è definito 
come una combinazione di relazioni che possono essere intragruppo (ov-
vero tutte quelle relazioni che avvengono tra i membri di un certo network 
che hanno delle similarità notevoli), intergruppo (tutte quelle relazioni che 
avvengono tra le persone che hanno delle dissimilarità importanti in termini 
di età, etnia, status socio-economico ed istruzione) e extra-gruppo (ovvero 
le relazioni che avvengono tra gli individui e le istituzioni o tutte quelle per-
sone che stanno in una posizione di potere) (Szreter and Woolcook; Wo-
olcook, 2001). Le cooperative sono uno strumento importante per 
rafforzare questo tipo di relazioni tra i soci. Come Herbel et al. (2012) hanno 
evidenziato, le cooperative possono garantire un più alto livello di fiducia 
e cooperazione tra i soci. In questo modo, le cooperative generano impor-
tanti livelli di capitale sociale avendo un impatto positivo sulle performance 
dell’impresa e sulla comunità di appartenenza. Secondo Ostrom (1994) il 
capitale sociale è cruciale poiché permette di migliorare il flusso di infor-
mazione tra i soci e generare così redditi futuri. Per Putnam (1993) è anche 
un modo per migliorare il progresso economico e le performance della go-
vernance. Infatti, il capitale sociale viene visto come «una risorsa comune 
che facilità l’azione collettiva per il mutuo beneficio» (Putnam, 1995, p. 67). 
Creare un capitale sociale solido, tra i soci di una cooperativa, i cittadini o 
le istituzioni, è quindi alla base della creazione del capitale umano e finan-
ziario e per l’attivazione di pratiche di place-making sostenibili.  

La seconda componente del capitale cooperativo è l’aspetto finanziario. 
Seguendo il sesto principio dell’Alleanza Cooperativa Internazionale – coo-
perazione tra cooperative – le cooperative decidono di cooperare finan-
ziando altre esperienze cooperative. In alcuni paesi, questo è stato anche 
formalmente rafforzato a livello legale, come in Italia (Di Cecco, 2016).  In 
altri paesi, invece, sono le cooperative da sole che decidono di investire in 
altre iniziative di cooperazione. Ad esempio, a Rochdale, alcune cooperative 
dell’area di Manchester hanno deciso di investire in alcuni progetti di place-
making cooperativo. Inoltre, ci sono diverse esperienze che hanno mostrato 
l’impegno delle cooperative (specialmente nelle aree rurali o nelle aree ur-
bane più svantaggiate) nel promuovere la nascita di altre esperienze simili 
creando dei veri distretti cooperativi e avendo un impatto sullo sviluppo 
economico (MacPharson, 2012). 

Un’altra componente del capitale cooperativo è legata al capitale umano. 
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Seguendo il quinto principio dell’ICA – “educazione, formazione e infor-
mazione” – le cooperative devono fornire istruzione e formazione ai propri 
soci con l’obiettivo di creare innovazione e dare opportunità di studio a tutte 
le fasce della società. Uno degli obiettivi principali delle cooperative è quello 
di fornire un accesso equo all’istruzione a tutti i livelli, che crei società più 
eque e comunità più complete (ad esempio, l’Università delle cooperative in 
Spagna, Francia e Colombia) (Winn, 2015). Inoltre, in diversi paesi, le coo-
perative finanziano borse di studio universitarie o eventi culturali.  

L’ultima componente del capitale cooperativo è legata alla dimensione 
naturale. Le cooperative sono spesso più radicate sul territorio e seguendo 
il settimo principio – impatto per la comunità – le cooperative dovrebbero 
preservare la sostenibilità soprattutto tra le generazioni (Henry, 2016). Que-
ste ultime, rispetto alle imprese di capitali, sono legate ad un dato territorio 
di appartenenza, facendo sì che le cooperative abbiano come vocazione 
quella di avere un impatto positivo sull’ambiente preservandolo anche per 
le generazioni successive. Il capitale naturale garantisce le condizioni che 
sono alla base della sostenibilità ambientale, ma sono anche un limite per 
le attività umane creando così un trade off tra politiche e scelte economiche. 
Per questo, un management integrato delle attività umane e la preservazione 
dell’ambiente è fondamentale per dare alle generazioni future le stesse op-
portunità date a quelle precedenti (Henry, 2016).  

Come prima conclusione, il vantaggio competitivo dell’impresa coo-
perativa nella creazione di attività di place-making è spesso legato all’esistenza 
del capitale cooperativo. In effetti, seguendo i principi della cooperazione, 
il capitale cooperativo ha l’ambizione di fornire strumenti finanziari e for-
mativi che mirano a investire in diverse attività esterne, come il place-making.  

Malgrado ci siano molti rapporti e studi empirici a riguardo, il mondo 
accademico non ha ancora anlizzato a fondo le potenzialità del place-making 
cooperativo (Conaty and Large, 2013). Osservando la letteratura empirica, 
cogliamo subito due tipologie di place-making cooperativo (Bodini et al., 
2016; Invitalia, 2015). Il primo è un place-making cooperativo di tipo bottom 
up mentre il secondo è di tipo top down. Nel primo caso, le cooperative di 
comunità vengono costituite da privati cittadini che decidono di migliorare 
il loro tenore di vita svolgendo i servizi o le attività che mancano nella loro 
città. La seconda tipologia viene istituita quando le agenzie di sviluppo lo-
cale o il comune di riferimento decidono (da soli od insieme) di gestire la 
propria città seguendo i principi della cooperazione (Bodini et al., 2016). 
Considerando che il place-making cooperativo top-down in genere non ha pro-
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