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2 Articolo 11, paragrafo 4 del Trattato sull’Unione Europea e art. 24 del 
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LIBERTÀ POLITICHE, ORDINE PUBBLICO  
E HUMAN RIGHTS NELLA CRISI GLOBALE:  
IL “DIRITTO ALLA PROTESTA” NEL CASO “OCCUPY 

LONDON” DAVANTI ALLE CORTI BRITANNICHE  

Nota a margine della sentenza dell’Alta Corte di Giustizia del Regno 
Unito City of London v Samede & Others del 18 gennaio 2012 

Gaetano Marzulli 

 
 City of London v Samede & Ors [2012] EWHC 34 (QB) (18 January 2012). 

 Cfr. la nota definizione di P. Biscaretti di Ruffia in Id., Costituzioni 
straniere contemporanee vol.1. Le Costituzioni di dieci Stati di “democrazia 
stabilizzata”, Milano, Giuffrè, 1994, 6a. 
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 Che con lo slogan «We are the 99%» ha preso il via con la manifestazione 

svoltasi in Zuccotti’s Park, nel distretto finanziario di New York, il 17 
settembre 2011, cfr. C. Moynihan, Wall Street Protest Begins, With 
Demonstrators Blocked sul New York Times, del 17 settembre 2011, 

 

 Analoghe manifestazioni si sono svolte infatti nelle capitali europee, e in 
molte grandi città americane, fino a Tokyio, Hong Kong, Sidney, cfr. C. 
Buckley, R. Donadio, Buoyed by Wall St. Protests, Rallies Sweep the Globe, 
articolo apparso sul New York Times del 15 ottobre 2011.   
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 La piazza è infatti di proprietà privata, in quanto appartiene alla 

Paternoster Square Management Limited, che aveva richiesto apposita 
ordinanza, emanata il 14 ottobre 2011 dal giudice P. Smith, atta ad impedire 
l’accesso o la permanenza nella piazza di individui sconosciuti. 

 La dichiarazione completa in merito è stata pubblicata sul sito ufficiale 
della cattedrale ed è leggibile online  all’indirizzo: 
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 Town and Country Planning Act 1990, reperibile online all’indirizzo 
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 Highways Act 1980, reperibile online all’indirizzo 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/66/contents 

 DPP v Jones & Lloyd, [1999] UKHL 5
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 City of London v Samede & Ors, cit., in particolare al paragrafo 133.  

 Ivi, in particolare ai paragrafi 142 e 143.  
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 Per una panoramica generale ed approfondita sul tema, che ha acquisito 

una rilevanza sempre maggiore nel corso dell’ultimo decennio, si rinvia 
all’ampio contributo monografico di D. Maed, The New Law of Peaceful Protest. 
Rights and Regulation in the Human Rights Act Era, Oxford, Hart Publishing, 
2010.  

 Richiamandosi alla giurisprudenza CEDU citata in R (Laporte) v 
Gloucestershire County Council [2007] 2 AC 105, (e in paticolare ai  paragrafi 36 
e 37) e a Handyside v United Kingdom [1976] 1 EHRR 737 (paragrafo 49).  
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 Così Lord Steyn in R v Secretary of State for the Home Department, ex p 

Simms [2000] 2 AC 115, paragrafo 126 E-G, il quale cita al proposito anche la 
teoria americana della libertà di espressione come presupposto necessario del 
free market place of ideas, concezione per la quale «il bene supremo è meglio 
raggiunto attraverso il libero mercato delle idee, che la prova migliore della 
verità è l’unica base sulla quale i nostri desideri possono essere sicuramente 
realizzati», formulata dal Justice Oliver Wendell Holmes in una delle sue più 
note opinioni dissenzienti, nella sentenza della Corte suprema americana  
Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 624 (1919), cfr. O.W. Holmes, Opinioni 
dissenzienti, Giuffrè, Milano, 1975, 105.  

 Hall & Ors v Mayor of London (On Behalf of the Greater London Authority) 
[2010] EWCA Civ 817. 

 Tabernacle v The Secretary of State for Defence [2009] EWCA Civ 23. Il caso 
riguardava un’ordinanza locale di Aldermaston, piccola comunità del 
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Berkshire e sede dell’Atomic Weapons Establishment, il principale impianto 
britannico per la produzione di armi nucleari, che da oltre vent’anni è anche 
teatro delle manifestazioni di protesta dell’Aldermaston Women’s Peace Camp, 
movimento che ogni secondo weekend del mese, dal venerdì alla domenica,  
si accampa sulle strade pubbliche nei pressi dello stabilimento per svolgere le 
proprie dimostrazioni. La legislazione in questione (Atomic Weapons 
Establishment (AWE) Aldermaston Byelaws 2007) pur non vietando le 
manifestazioni in sé, proibiva l’accampamento in determinate zone in 
prossimità dello stabilimento.   
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 City of London v Samede & Ors, cit., al paragrafo 155, che richiama al 

proposito la massima talvolta impropriamente attribuita a Voltaire per la 
quale «I disapprove of what you say, but I will defend to the death your right 
to say it». 

 Tale ratio è desunta con complessivo riferimento alle norme di cui alla 
section 137 del Highways Act 1980 (per l’occupazione delle strade), alla section 
179 del Town and Country Planning Act 1990 (per il mancato rispetto delle 
richieste dell’autorità cittadina), alla section 269 del Public Health Act 1936 (in 
relazione alla creazione dell’accampamento in assenza dei permessi e dei 
controlli a ciò necessari) e alla section 2 dell’ Ecclesiastical Courts Jurisdiction Act 
1860 (per il disturbo alle funzioni religiose svolgentesi nella chiesa). 

 Sulla correttezza della decisione e sulla difficoltà di configurare una 
prevalenza dei diritti di cui agli articoli della 10 e 11 CEDU sui diritti 
contrapposti nel caso di specie, alla luce delle circostanze analizzate cfr. J. 
Giles, Case Note: City of London v Samede and others, in Oxford Journal of Law and 
Religion Vol. 1, 2012, pp. 289-290.  



                                  

                    Osservatorio sulla giurisprudenza 

 
 
 

14 

anno II, n. 4, 2012 
data di pubblicazione: 21 gennaio 2013 

 
 The Mayor Commonalty and Citizens of London v Samede (St Paul's 

Churchyard Camp Representative) & Ors [2012] EWCA Civ 160 (22 February 
2012). 

 Kuznestov v Russia,  
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 Cfr. H. J. Hooper, ‘A Case without Precedent’: City of London v Samede and 
Others [2012] EWHC 34 (QB), in UK Constitutional Law Group Blog (1 maggio 
2012), reperibile online all’indirizzo 
http://ukconstitutionallaw.org/2012/05/01/hayley-j-hooper-a-case-without-
precedent-city-of-london-v-samede-and-others-2012-ewhc-34-qb/ 
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 «The restrictions on the practice of public meeting appear to be more 

stringent in Belgium than in England, for the police have with us no special 
authority to control open-air assemblies. Yet just as it cannot with strict 
accuracy be asserted that English law recognises the liberty of the press, so it 
can hardly be said that our constitution knows of such a thing as any specific 
right of public meeting. No better instance can indeed be found of the way in 
which the constitution is build up upon individual rights than our rules as to 
public assemblies. The right of assembling is nothing more than a result of the 
view taken by the Courts as to individual liberty of person and individual 
liberty of speech», cfr. A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the 
Constitution, Londra, Macmillan, 8th  (reprint), 1915, pp. 169-170. Il passaggio 
viene citato testualmente da Lord Hewart in uno dei principali precedenti in 
materia, Duncan v Jones  
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 Cfr. V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford-Portland, Hart 

Publishing, 2009, 116.  

 Circa tale evoluzione si rimanda a E. Barendt, Freedom of Expression in the 
United Kingdom Under the Human Rights Act 1998, in Indiana Law Journal, Vol. 
84, 2009, pp. 851 ss. 
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 Così H. J. Hooper, in ‘A Case without Precedent’, cit. 

 Cfr. Lord Irvine of Lairg, A British Interpretation of Convention Rights, in 
Public Law, Vol. 2/2012 (summer issue), p. 237 ss. e la relativa replica, di Sir 
Philip Sales, Strasbourgh Jurisprudence and the Human Rights Act: A Response to 
Lord Irvine, ivi, 253.  

 In particolare, il ruolo della Corte europea dei diritti dell’uomo è salito 
alla ribalta del dibattito politico a seguito della controversa pronuncia della 
Corte nel caso Othman (Abu Qatada) v United Kingdom [2012] ECHR 56, 
sentenza pronunciata il 17 gennaio 2012, la cui richiesta di rinvio alla Grande 
Chambre è stata respinta il successivo 9 maggio, con la quale è stata ritenuta 
in violazione dell’art. 6 della Convenzione il provvedimento di estradizione 
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per Omar Mahmoud Othman, noto come Abu Qatada al-Filistini, considerato 
membro dell’organizzazione terroristica Al-Qaeda, che il Governo inglese 
voleva estradare in Giordania, dove è stato processato e condannato in 
contumacia per attività terroristiche. La violazione individuata dalla Corte 
EDU nel provvedimento di estradizione risiede nel concreto pericolo che il 
presunto terrorista sarebbe stato sottoposto a tortura per ottenerne la 
confessione, ciò che viola il diritto all’equo processo di cui all’art. 6.  

 Sul punto si rinvia al rapporto della House of Lords e della House of 
Commons A Bill of Rights for the UK?, House of Lords Paper 165-I e House of 
Commons Paper 150-I, pubblicato il 10 agosto 2008, reperibile online 
all’indirizzo 

; in data 11 luglio 2012 è stata pubblicato dalla commissione all’uopo 
istituita (Commission on a Bill of Rights) il secondo consultation paper 
finalizzato ad ottenere il parere dell’opinione pubblica sul tema dell’adozione 
del nuovo Bill of Rights. Per il dibattito intorno al ruolo dello Human Rights Act 
e della sua eventuale riforma nel contesto politico britannico attuale si veda C. 
Gearty, Beyond the Human Rights Act, in T. Campbell, K.D. Ewing, A. Tomkins, 
The Legal Protection of Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2011, 
pp. 472 ss. nonché C. Harvey, Taking the next step? Achieving another Bill of 
Rights, in European Human Rights Law Review, 2011 pp. 24 ss., spec. 30-32.  
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 Austin and others v. The United Kingdom [2012] ECHR 459, sentenza del 15 

marzo 2012  vertente una manifestazione svoltasi nel Centro di Londra (in 
Oxford Circus) nel 2001, per una protesta di tipo anticapitalista (simile a 
quella del caso qui commentato), in cui la polizia ricorse al c.d. “kettling” 
(contenimento per motivi di ordine pubblico, da parte della polizia, di un 
gruppo di persone trasportare dalla folla), impedendo per svariate ore a 
numerosi cittadini del tutto estranei alla manifestazione di lasciare il luogo 
cinto dal “cordone” protettivo.  La Corte EDU, pronunciandosi per la prima 
volta in tale ambito, ha stabilito che tale pratica non costituisce una violazione 
del divieto di privazione della libertà personale di cui all’art. 5 CEDU, nel 
caso in cui sussistano condizioni tali per cui alla luce del contesto e della 
fattispecie concreta, tali misure, ridotte al minimo indispensabile, si rivelano 
inevitabili a causa di circostanze che sfuggono dal controllo delle autorità 
oltre che necessarie a scongiurare il pericolo di danni o lesioni, in quanto 
l’applicazione dell’art. 5 non deve tale da non rendere impossibile alla polizia 
di adempiere ai compiti di salvaguardia dell’ordine pubblico e della 
protezione della popolazione.  

 Austin & another v Commissioner of Police of the Metropolis [2009] UKHL 5. 
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 Per un’analisi critica della decisione si veda D. Mead, The Right To 

Protest Contained By Strasbourg: An Analysis of Austin v. UK & The 
Constitutional Pluralist Issues it Throws Up, in UK Constitutional Law Group Blog 
(16 marzo 2012), reperibile online all’indirizzo 
http://ukconstitutionallaw.org/2012/03/16/david-mead-the-right-to-
protest-contained-by-strasbourg-an-analysis-of-austin-v-uk-the-
constitutional-pluralist-issues-it-throws-up/ 

 Sul punto si vedano S. Scottiaux, S. Rummens, Concentric democracy: 
Resolving the incoherence in the European Court of Human Rights’ case law on 
freedom of expression and freedom of association, in International Journal of 
Constitutional Law, Vol. 10, 2012, 106-126, spec. 114 e ss., in cui si critica tale 
approccio, fornendo un modello alternativo di concentric democracy fondato su 
una modello “deliberativo” di democrazia il cui accoglimento consentirebbe 
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di superare le incoerenze giurisprudenziali denunciate (in particolare con 
riguardo al problema dell’ “hate speech”). 

 Su cui si rinvia, per una panoramica recente ed esaustiva delle 
problematiche, al dibattito ospitato dall’International Journal of Constitutional 
Law (Vol. 9, numero 1, del gennaio 2011) intitolato The Changing Landscape of 
British Constitutionalism, ed in particolare a R. Bellamy, Political 
constitutionalism and the Human Rights Act, ivi, 86 ss.; P. Craig, Political 
constitutionalism and the judicial role: A response, ivi, 112 ss.; N.W. Barber, The 
afterlife of Parliamentary sovereignty, ivi, p. 144 ss., A.L. Young, Sovereignty: 
Demise, afterlife, or partial resurrection?, ivi, 163 ss.  
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 Cfr. C. Gearty, Beyond the Human Rights Act, cit., passim.  

 Cfr. The Mayor Commonalty and Citizens of London v Samede, cit., 
paragrafo 41, che richiama a sua volta City of London v Samede (155), «we 
accept that it can be appropriate to take into account the general character of 
the views whose expression the Convention is being invoked to protect. For 
instance, political and economic views are at the top end of the scale, and 
pornography and vapid tittle-tattle is towards the bottom. In this case, the 
Judge accepted that the topics of concern to the Occupy Movement were “of 
very great political importance” […] that was something which could fairly be 
taken into account». 

 Sulla quale la letteratura è sterminata: ai fini del presente scritto, per un 
inquadramento generale e bibliografico della questione, sembra sufficiente 
rinviare a D. Zolo, voce Globalizzazione, in Digesto delle discipline pubblicistiche, 
IV ed., agg. II, Torino 2005, 383 ss.  



                                  

                    Osservatorio sulla giurisprudenza 

 
 
 

24 

anno II, n. 4, 2012 
data di pubblicazione: 21 gennaio 2013 

 
 L’utilizzo dell’espressione “democratic deficit” è attribuito all’accademico 

e europarlamentare britannico David Marquand, che vi ricorse per la prima 
volta nel suo Parliament for Europe (Londra, Jonathan Cape, 1979), cfr. Y. 
Mény, De la démocratie en Europe: Old Concepts and New Challenges, in Journal of 
Common Market Studies, Vol. 41, 2003, pp. 1 ss.      

 Sulla crisi dell’eurozona come conseguenza della disgiunzione di 
carattere costituzionale tra politica monetaria e politica economica e fiscale dei 
Paesi della moneta unica, si veda M. Rosenfeld, Money and the constitution: 
Excesses and deficits, in International Journal of Constitutional Law, Vol. 10, p. 299 
ss.  

 Cfr. L. Patruno, Le implicazioni costituzionali dell’adesione britannica 
all’euro, in A. Torre, L. Volpe (cur.), La Costituzione britannica / The British 
Constitution, Atti del Convegno dell’Associazione di Diritto pubblico comparato ed 
europeo, Bari, 29-30 maggio 2003, Torino Giappichelli, 2005, p. 1221 ss. 
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 Si veda sul punto la ricostruzione di A. Bagnai, che analizza la questione 

dal punto di vista macroeconomico ed ha il merito di distinguere nettamente 
la problematica dei debiti pubblici (e, conseguentemente, affermare la 
dannosità dei vincoli costituzionali ai bilanci) dalle sue cause, derivanti 
dall’indebitamento privato, in A. Bagnai, Crisi finanziaria e governo 
dell’economia, in Costituzionalismo.it, Fascicolo 3, 2011 (11 gennaio 2012), 
reperibile online all’indirizzo  
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 Si pensi alle recenti introduzioni della regola del pareggio di bilancio 

nelle Costituzioni tedesca, spagnola, italiana e francese o alle misure di rientro 
del debito previste dal Trattato sulla stabilità, coordinamento e governance 
nell’unione economica e monetaria, il c.d. Fiscal Compact. 

 Di estremo interesse sul punto è l’esperienza statunitense in materia di 
riforme costituzionali volte a vincolare le politiche fiscali a livello di governo 
statale e di municipalità locali, recentemente analizzata da R.C. Shragger in 
Democracy and Debt, in Yale Law Journal, Vol. 121, 2012, pp. 860 ss.  

 La maschera di Guy Fawkes è tratta dal graphic novel di A. Moore e D. 
Lloyd V for Vendetta (pubblicata per la prima volta tra il 1982 e il 1985), il 
successo del cui adattamento cinematografico (del 2006) l’ha resa fin da allora 
nota e ampiamente diffusa in tutte le manifestazioni di protesta a livello 
mondiale. Cfr., in particolare relativamente agli Occupy movements, J. Jones, 
Occupy’s V for Vendetta protest mask is a symbol of festive citizenship, su The 
Guardian del 4 novembre 2011; E. Lovett, How Did Guy Fawkes Become a Symbol 
of Occupy Wall Street?, in Abc News Blogs, 5 novembre 2011, reperibile online 
all’indirizzo 
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UGO VILLANI, Dalla Dichiarazione Universale alla 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, Bari, 
Cacucci Editore, 2012, pp. 152. 
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