
Conclusioni in forma di dialogo1 
 
 
 
 

Durante una delle ultime riunioni Teams del nostro gruppo di ricerca, non 
ricordo chi dice: “… poi dovremo scrivere le conclusioni”. 

Nelle settimane successive ci incontriamo in piccoli gruppi di 2-3 persone 
per rivedere insieme i capitoli di questo volume, che stavano prendendo forma 
e che dovevamo rendere ancora più coerenti tra loro, utilizzando anche il più 
possibile uno stile di scrittura unitario. 

Ricordo che in tutti questi incontri “ristretti” risuonava tra noi una per-
plessità condivisa, il più delle volte inespressa oppure solo accennata … le 
“Conclusioni” non ci facevano stare tranquilli. 

In una successiva riunione plenaria, durante una pausa, c’è un inusuale mo-
mento di silenzio, i nostri sguardi perplessi si cercano … dopo poco, quasi al-
l’unisono: “Non ha senso scrivere le conclusioni”… avevamo capito. 

Avevamo capito che questo volume, e ancor più la ricerca che qui viene 
presentata, come tutte le attività centrate sulla relazione e sull’apprendimento, 
non può essere concluso, perché è soltanto una tappa di un viaggio bellissimo 
e senza fine. Bellissimo perché senza fine. 

Il viaggio che ognuno di noi compie nella sua vita, intrecciando e danzando 
relazioni e apprendimenti, spendendo la propria passione nelle sue differenti 
attività con un’attitudine etica sempre viva. 

 
“Che bello”, provo a dire dopo che avevamo capito ... “un lavoro in meno 

da fare” ... 
“E no!” mi sento dire, di nuovo quasi all’unisono … “dobbiamo condivi-

dere le nostre riflessioni conclusive, che ovviamente lascino aperto il campo 
della ricerca e che però siano per la lettrice (per il lettore) un saluto rispettoso 
e denso”. 

“D’accordo … scriveremo le nostre conclusioni in forma di dialogo … 
… ci incontreremo su Teams e dedicheremo a questa nostra ultima attività 

condivisa il tempo che ci vuole”. 
 
 
Il dialogo delle nostre riflessioni 
 
Ecco di seguito, in maniera almeno in parte casuale, le riflessioni che abbiamo 
condiviso e con le quali ci sembra piacevole salutare lettrici e lettori. 
 

1  Il dialogo di questo capitolo è stato elaborato – in successive riunioni avvenute su Teams – da Mi-
chela Baldini, Lavinia Bianchi, Giovanni Castagno, Ines Guerini, Alberto Quagliata e Fabiola Scollo.
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Alberto. La Rete è sorprendente anche per chi la conosce bene: io partirei da 
questa riflessione, che considero significativa soprattutto al termine di un la-
voro che abbiamo condiviso completamente online nell’arco di 24 mesi. La 
Rete ci ha aiutate/i a restare in contatto, a volte anche offrendoci uno spazio 
prezioso di serenità e benessere, all’interno di un contesto generale preoccu-
pante e drammatico. Ne siamo pienamente consapevoli: senza la Rete la nostra 
ricerca non sarebbe stata possibile. Di più: siamo certe/i che, senza la Rete, 
non avremmo saputo trovare i tanti momenti di approfondimento che ci 
hanno consentito – è questa la nostra speranza – di costruire un lavoro onesto, 
serio e utile. 
 
Ines. L’inclusione si costruisce facendo … mai come ora comprendiamo quanto 
questa espressione sia vera. Ne abbiamo inteso, voglio dire, il senso profondo, 
perché quando ci siamo trovate/trovati a discutere con le persone intervistate 
sulle pratiche solitamente agite a scuola … beh, in quel caso l’importanza e 
l’urgenza di agire il cambiamento sono emerse in modo davvero dirompente. 
 
Lavinia. In questo lavoro, che ci ha accompagnate/i per due anni, abbiamo po-
tuto immergerci nel contesto vitale della scuola primaria, vissuto in un mo-
mento straordinario per la sua unicità ed emergenzialità: indagare immaginari, 
pratiche e impliciti legati all’inclusione ai tempi del Covid è sicuramente 
un’esperienza irripetibile. Forse ancora non ne siamo pienamente consapevoli 
... un giorno ci ricorderemo di questa “impresa” e di come abbiamo potuto va-
lorizzare le nostre particolari e peculiari caratteristiche di ricercatrici/ricercatori, 
facendole dialogare tra loro e agendo in direzione davvero costruttivista. 
 
Fabiola. È stato molto coinvolgente e interessante osservare e “sporcarmi le 
mani”, come ci siamo detti spesso in questo percorso condiviso di ricerca. Fi-
nalmente ho potuto farlo, è stato sempre affascinante leggere come si fa una 
ricerca, come si struttura un’intervista, analizzare le riflessioni teoriche e pra-
tiche sulla CGT e … questa volta ho partecipato anche io in prima persona! 
Ho accantonato i libri e messo in pratica le tante attività di una ricerca … è 
stato come fluttuare in un universo che contiene tanti significati, e mi sono 
sentita come un’esploratrice che doveva cercare la struttura che connette, come 
se fossimo alla scoperta di una nuova galassia. Il lavoro del nostro gruppo è 
stato – credo per tutte e tutti, sicuramente per me – un’occasione di continuo 
accrescimento personale, in un percorso di costruzione continua di nuovi livelli 
di comprensione. Sì, fare ricerca è una delle forme più utili e più significative 
di fare formazione. 
 
Michela. Da questa nostra esperienza esco sicuramente arricchita, sono stati 
due anni intensi nei quali abbiamo potuto confrontarci, scambiare idee e met-
tere al centro il nostro sapere per costruirne uno comune ancora più grande. 
Poter scendere in campo, grazie alla Rete, anche durante l’emergenza pande-
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mica, e poter toccare con mano ciò che accadeva nelle scuole ci ha permesso 
di riflettere su tematiche urgenti che noi ricercatrici/ricercatori non possiamo 
più trascurare: in modo particolare, ho molto apprezzato l’attenzione posta 
dalle persone intervistate alla tematica di genere, con interventi mirati ad hoc 
e con la valorizzazione di albi illustrati “neutri”. 
 
Giovanni. La collaborazione cambia le persone. L’incontro con gli altri cambia 
le persone e, anche se non abbiamo potuto realizzare in presenza gli scambi 
che ci sono stati tra noi, e quindi entrare fisicamente, insieme, nei luoghi dove 
i bambini vivono il loro rapporto con la scuola, le voci e la potenza delle parole 
che quelle voci veicolano valicano i confini, anche quelli digitali. E permettono 
riflessioni che troppo spesso le ricerche non riescono a restituire. Quelle voci, 
quelle parole credo ci abbiano permesso di provare a trovare un senso, a dare 
un senso a una istituzione che spesso non sembra averne. 
 
Alberto. Avrei mille domande da farvi, ne scelgo solo alcune. 
Ines, posso leggere, nella frase in cui scrivi la cultura gioca un ruolo cruciale nel 
determinare la disabilità, un implicito auspicio alla costruzione di un approccio 
culturale diverso, più rispettoso e inclusivo? 
 
Ines. Assolutamente, sì. Nei contesti che abitualmente frequentiamo dovremmo 
tutti/e darci da fare affinché il concetto di normalità svanisca… penso sia com-
pito nostro costruire un approccio culturale inclusivo. La nostra ricerca e que-
sto volume sono solo un esempio di quanto è possibile fare. Credo che la scuola 
sia il luogo per eccellenza dove cominciare a seminare inclusione proprio perché 
è quotidianamente testimone privilegiata dell’incontro di differenti culture e 
di diverse identità, le quali provano a divenire un’unica comunità affiatata ed 
efficiente. 
 
Alberto. Fabiola, mi aiuti a capire meglio il concetto sensibilizzante Pietismo 
paternalistico per bambin* migranti e bambin* vulnerabili? 
 
Fabiola. Abbiamo notato che molto spesso viene praticata questa attitudine, 
che vuole proteggere e compatire le persone “diverse”, invece di ripensare e 
agire una inclusività vera. Abbiamo esempi quotidiani nella nostra società di 
questo atteggiamento – il concetto sensibilizzante proposto nasce in effetti da 
altre ricerche svolte da persone della nostra comunità – che purtroppo, nella 
scuola, viene frequentemente riprodotto. Le persone che abbiamo intervistato 
ci hanno aiutato a indagare su questo aspetto, sperando, forse invano, di “non 
aver ragione”. 
 
Alberto. Lavinia, tra le proprietà della categoria Agendo pratiche educative in-
clusive leggo: La DAD amplifica la “non inclusione” ... puoi darci un chiari-
mento? 
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Lavinia. La DAD amplifica ed estremizza sia le potenzialità che le criticità della 
didattica: la virtualità è come uno specchio che riflette ed evidenzia le caratte-
ristiche più significative, nel bene come nel male, della pratica tradizionale. La 
proprietà “non inclusione” rimanda inevitabilmente a un incrementato digital 
divide, all’affaticamento delle famiglie, alla difficile condivisione di spazi ri-
stretti, alla mancanza di reti sociali (di sostegno e cura) pregresse. 
Accanto a questi aspetti negativi ci sono però infinite potenzialità e spinte evo-
lutive per la democratizzazione, l’accessibilità, l’innovazione, l’attenzione eco-
logica … insomma, la DAD si manifesta come pharmakon: veleno e insieme 
rimedio. 
 
Alberto. Michela, mi hai aiutato a capire che i silent book non sono solo stru-
menti utili in prospettiva inclusiva; possono rappresentare anche ponti per il 
transito e la condivisione di storie, emozioni, speranze in contesti complessi 
come quelli di frontiera? 
 
Michela. Certamente, le enormi potenzialità della narrazione consentono non 
solamente di approfondire argomenti critici e scomodi, ma anche quelle te-
matiche complesse o considerate addirittura dei tabù che risultano, in genere, 
di difficile trattazione. La duttilità del medium utilizzato, inoltre, permette di 
veicolare il messaggio con numerose modalità, non ultima, appunto, la narra-
zione per immagini, che grazie alla sua universalità travalica le barriere, com-
prese quelle linguistiche, e consente, volendo, di spingersi anche al di là di 
quelle che oggi consideriamo frontiere per avventurarci in terreni inesplorati 
forti di uno strumento che rende possibile una comunicazione “globale”. 
 
Alberto. Giovanni, la burocratizzazione che rallenta lo sviluppo democratico e 
inclusivo della scuola appare come un problema antico. Come si può valoriz-
zare l’esperienza storica nei momenti di cambiamento, per far sì che gli inse-
gnanti “facciano la loro parte”? 
 
Giovanni. Credo che intanto sarebbe bene usarla più spesso la storia nei corsi 
di formazione rivolti agli insegnanti e indicare più spesso, a chi oggi ritiene 
“naturale” il funzionamento dell’istituzione scolastica, che ci sono state in pas-
sato esperienze diverse, virtuose, la cui conoscenza oggi tornerebbe molto utile. 
Soprattutto nel dare input attraverso i quali riuscire a riconfigurare il rapporto 
tra società civile e insegnanti, oggi connotato da un’enorme incomprensione e 
da una reciproca tendenza all’accusa e alla critica. Le sfide che i “decreti dele-
gati” posero a scuola e società negli anni Settanta sono ancora tutte sul piatto: 
il presente nel quale siamo immersi infatti è ancora alle prese con il tema della 
partecipazione, della co-gestione e della riforma in senso democratico della 
struttura della scuola. 

102

CONCLUSIONI IN FORMA DI DIALOGO



Alberto. Ho imparato molto, durante le diverse attività della nostra ricerca. Allora 
grazie, Fabiola, Ines, Lavinia e Michela, grazie Giovanni: grazie perché, attraverso 
il nostro lavoro di ricerca, ora vivo con un’attitudine nuova e più rispettosa il 
tema della fragilità, che abbiamo condiviso con cura e attenzione etica. 
Un’ultima considerazione: ci auguriamo che chi legge questo lavoro si senta 
in qualche modo sollecitato a creare nuove reti di significati e ad assumere 
punti di vista originali, diversi da quelli abituali; si senta invitato, quasi, a pren-
der parte a esperienze di giustizia sociale, con la consapevolezza che l’impegno, 
necessario per il cambiamento, deve trovare il suo tempo, il tempo che ci vuole. 
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