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1. Relacion entre Derecho penal, inteligencia artificial y neurociencia.
Planteamiento de la cuestion

Hasta no hace mucho, saber qué pasaba o cémo funcionaba la mente
de determinados delincuentes capaces de las mayores atrocidades era
poco menos que impensable. Comportamientos cuya etiologia resultaba
desconocida acababan sido atribuidos a la maldad intrinseca de algunos
seres humanos que, teniendo intacta su capacidad intelectiva, se inclinaban
por el comportamiento delictivo en el ejercicio de su libertad. Frente a
ello, el Derecho Penal, construido sobre presupuestos normativos y a partir
del axioma de que el hombre es un ser libre, reaccionaba (de hecho, sigue
haciéndolo) con la imposicién de una pena fundamentada en un principio
de culpabilidad en virtud del cual se reprocha al sujeto haber hecho lo que
hizo, cuando pudo haber actuado de otro modo.

Hoy, gracias a los estudios neuroldgicos y psicolégicos llevados a cabo
en los dltimos 30 afos, podriamos encontrarnos en condiciones de conocer
cémo funciona el cerebro del ser humano; de conocer cuéles son los procesos
biolégicos que dirigen su comportamiento.

Podriamos encontrarnos, asi, en condiciones de contar con criterios
de base cientifica sobre los que llevar a cabo esa dificil delimitacién que en
ocasiones tenemos que hacer entre los supuestos de ausencia de accién y
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de falta de culpabilidad. Podriamos incluso estar en condiciones de poder
demostrar, con esa base cientifica, si existe o no la libertad del hombre para
autodeterminarse, con las consecuencias que su negacion acarrearia para el
Derecho penal, toda vez que esa libertad ha venido marcando la respuesta
penal tanto frente al delincuente imputable como frente al inimputable. Mds
auin, podrfamos estar en condiciones de ser capaces de predecir el comporta-
miento humano e incluso de determinarlo en la direccién que quisiésemos,
con lo que ello podria tener de relevancia tanto en lo que hace a la previsién
de medidas de seguridad, como en materia de rehabilitacién del penado.

Pero, antes de entrar en lo que estos avances neurocientificos pueden
suponer en el terreno de la culpabilidad, procede que lo hagamos en lo que
estd suponiendo el desarrollo de la inteligencia artificial en términos generales
tanto para el Derecho penal como para la neurociencia.

Desde las tltimas décadas del siglo XX vivimos un momento de
desarrollo, progreso y bienestar como nunca antes se habia conocido en
Occidente: la revolucién tecnoldgica a la que asistimos y, sobre todo, que se
avecina con la incorporacién a la vida cotidiana de sistemas de inteligencia
artificial capaces de tomar decisiones auténomas basadas en el aprendizaje
y que nos facilitan nuestro dia a dia; la biotecnologia que promete
aumentar nuestra esperanza y calidad de vida y mejorar la salud del planeta
sustituyendo progresivamente los alimentos de origen animal; la industria del
ocio que ofrece nuevas experiencias personales impensables hasta hace unos
afios, etc. Llevamos afios, ademds, insertos en un proceso de globalizacién
que ha conducido a la supresion de fronteras, la libre circulaciéon de personas
y mercancias, la internacionalizacién de las empresas, o las concentraciones
de capital, ampliando considerablemente las posibilidades econémicas y de
intercambio cultural.

Sin duda, la sociedad del siglo XXI es la sociedad del ocio y del consumo,
pero es también cada vez mds, una sociedad que se siente amenazada por
la aparicién de nuevas fuentes de peligro asociadas, paraddjicamente, a ese
progreso y bienestar.

Se trata de riesgos que la sociedad percibe como estructurales por su
capacidad de afectar al conjunto de la sociedad y que provienen de decisiones
humanas, multiples y descentralizadas, que otros toman en el manejo de los
avances técnicos y tecnoldgicos y en el desarrollo de las nuevas formas de
actividad productiva o de prestacion de servicios en el seno de corporaciones
empresariales de cardcter internacional'. Ademds, estos nuevos riesgos son

! J.M. Stiva SANCHEZ, La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en
las sociedades postindustriales, 22 ed., Civitas, Madrid, 2001, pp. 26-28.
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frecuentemente dificiles de evaluar al no conocerse su verdadera potencialidad
lesiva ni la de las conductas que los ponen en marcha y por tratarse, por regla
general, de riesgos que sélo se manifiestan a largo plazo, como sucede con los
avances en inteligencia artificial.

Para mitigar tales peligros, la industria aplica, normalmente con éxito,
sus avances cientificos y tecnoldgicos, pero al hacerlo genera nuevas fuentes
de peligro para la sociedad que en ocasiones se muestran tan lesivas o mds
que las que se pretendian evitar incrementando asi la sensacién de amenaza.
Una sensacién de amenaza a la que contribuyen las dificultades con las que
tropieza el ciudadano para comprender el acelerado cambio tecnoldgico y
para adaptarse a ¢él, asi como la desmesurada cobertura medidtica que los
medios de informacién llevan a cabo sobre tales cambios®.

Aun cuando el recurso al Derecho penal deberia ser la dltima de las
soluciones, en ese estado de ‘institucionalizacién de la inseguridad™, la
sociedad reclama la seguridad que le brinda esta rama del ordenamiento
juridico, instancia en la que deposita toda su confianza, y los poderes
publicos, sensibles a esta demanda, le dan a la sociedad mds Derecho penal
en un proceso expansivo de esta rama del ordenamiento juridico que pone
en tela de juicio algunos de los principios por los que se ha regido durante
los dos dltimos siglos.

Junto a este proceso expansivo, el Derecho penal vive otro proceso
paralelo, que tiende a confundirse, pero que presenta caracteres definitorios
especificos. Como el primero, se construye sobre la idea de inseguridad,
pero a diferencia de aquel, no se trata ya de la inseguridad generada por las
nuevas fuentes de riesgo o las nuevas formas de criminalidad. Ni siquiera
de la inseguridad generada por la criminalidad de cuello blanco, sino de la
inseguridad generada por la criminalidad clésica en un contexto caracterizado
por dos notas definitorias*:

1) En primer lugar, la desaparicién de la actitud de comprensién hacia la
criminalidad tradicional, en especial hacia la pequena delincuencia, una
actitud muy difundida en los afios 70 y 80, y que se fundaba en una
comprension del delincuente como un ser socialmente desfavorecido y
marginado al que la sociedad estaba obligada a prestar ayuda.

2 M.J. Jiménez Diaz, Sociedad del riesgo e intervencion penal, en Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia», 16-08, 2014, p. 4.

3 Stiva SANCHEZ, La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales, cit., pp. 28-31.

4 J.L. Diez Rwporits, El nuevo modelo penal de la sequridad ciudadana, en Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia», 06-03, 2004, p. 8.
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2) En segundo lugar, una extendida sensacién en la sociedad de que las
cosas van cada vez peor en temas de prevencion de la delincuencia, una
sensacién avivada por los medios de comunicacién, y que se proyecta
en una escasa confianza en la capacidad de los poderes publicos para
afrontar el problema y en una notable preocupacién frente a fenémenos
como las migraciones o el fanatismo terrorista. No en vano, los propios
especialistas en la materia penal, como pueden ser académicos, abogados
y jueces -quizds se salve el Ministerio Publico-, son considerados un
obsticulo al ideal de justicia que maneja la propia sociedad, pues
impiden, con sus teorifas o sus decisiones, la aplicacién de la ley penal con
el rigor que la misma merece. De este modo, el desprestigio de la Justicia
(como organizacién) llega a niveles preocupantes. Todo lo contrario a
lo que sucede con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, con
Guardia Civil y Policia Nacional entre las instituciones mejor valoradas
al ser percibidas como garantes de esa ansiada seguridad.

En este estado de cosas, los principios garantistas constituyen también
un obstdculo al que, paraddjicamente, la sociedad estd dispuesta a renunciar
revisando los términos del contrato social en condiciones de permitir
que el ius puniendi estatal cruce fronteras que en otros momentos se
habrian considerado infranqueables en un Estado de Derecho. Esa falta de
preocupacién por las garantias responde a una sociedad dividida en buenos y
malos ciudadanos, y en la que el buen ciudadano, cumplidor de las normas,
no necesita de unas garantias que no hacen sino favorecer al ciudadano
incumplidor, al enemigo de la sociedad y del Derecho.

En este contexto, irrumpe una inteligencia artificial que puede convertirse,
en manos del ser humano, en un instrumento para la comisién de hechos
delictivos, pero que puede convertirse también, y esto es ya mds preocupante,
en una fuente de riesgos en si misma para el ser humano. Una fuente de
riesgos que serd mayor conforme el sistema inteligente adquiera la capacidad
de reproducir la forma de funcionamiento del del cerebro humano y goce de
mayor autonomia en la toma de decisiones.

Pero esa misma inteligencia artificial puede ser también, en el contexto
descrito, un instrumento idéneo en la labor de lucha contra la criminalidad
a través de la prediccién del delito que ayude a incrementar la eficacia de
las fuerzas policiales y, en consecuencia, a conseguir mayores niveles de esa
seguridad que demanda la sociedad; un instrumento que ayude, igualmente
al esclarecimiento de hechos delictivos ya cometidos; que ayude a jueces
y tribunales en la toma de decisiones relativas a la adopcién de medidas
cautelares o en la valoracién de la prueba; y que ayude, finalmente, en el
tratamiento penitenciario con vistas a conseguir mayores tasas de éxito en la
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reinsercidén social.

Si la relacién entre la inteligencia artificial y el Derecho penal y Procesal
penal estd clara, también lo estd la relacién entre inteligencia artificial y
neurociencia, aun cuando desde la comunidad cientifica se reclama una
interconexién atin mds estrecha’.

Podria decirse que inteligencia artificial y neurociencia se retroalimentan.
Como senala algtin autor, las mdquinas mds eficaces para procesar informacién
de forma inteligente no son los procesadores que utilizan algoritmos de
aprendizaje automdtico de ultima generacidn, sino los sistemas nerviosos de
los seres vivos®. Y cuando hablamos de seres vivos, no tenemos que pensar en
el hombre como eslabén dltimo, por su complejidad, de la cadena evolutiva.

No debe extranar, por ello, que la inteligencia artificial se fije en el sistema
nervioso y cerebral a través de los conocimientos que ofrece la neurociencia,
para avanzar en la creacién de sistemas cada vez mds complejos. No olvidemos
que el objetivo dltimo de la inteligencia artificial es llegar a replicar la forma
de actuar del cerebro humano creando médquinas capaces de tomar decisiones
de forma auténoma a partir de su interconexién sensorial y cognitiva con
el entorno. Asi, esa relacion, que se remonta al afio 1943, cuando WARREN
McCurrocH, un neurdfisidlogo de la Universidad de Illinois, y WALTER
Prr1s, un matemdtico autodidacta, propusieron lo que se considera el
primer modelo de red neuronal artificial, se traduce, por ejemplo, en que la
inteligencia artificial haya copiado el esquema de interaccién sensorial con el
mundo exterior propio del sistema nervioso; o en que la inteligencia artificial
busque en las estructuras neuronales la necesaria robustez frente a los fallos
y la capacidad de autorregulacién y autorreparacién del sistema nervioso’; o
se traduce, asimismo, en la bisqueda de formas mds eficientes de procesar
la informacién a través de mecanismos de retroalimentacién con causalidad
circular o de lo que se denomina ‘conectividad en un mundo pequefio’
(muchas conexiones locales y relativamente pocas, pero cruciales, conexiones
de largo alcance) como los que utiliza el sistema nervioso®.

Y en la otra direccién, la neurociencia aprovecha la capacidad de andlisis

> M.E ZamBrano Castro, R.S. Varcas Lorez, E.H. Zamerano Franco, KA.
ZaMBRANO FRANCO, La neurociencia y su relacion con la inteligencia artificial, en «Revista
Cientifica de Investigacion actualizacion del mundo de las Ciencias», vol. 3, n. 3, julio
2018, p. 439.

P VArRONA, De la neurociencia a la Inteligencia Artificial y vuelta, en «Revista Congreso
de Ciencia y Tecnologfa», vol. 10, n. 1, 2015, p. 251.

7 VARONA, De la neurociencia a la Inteligencia Artificial y vuelta, cit., p. 252.

8 ZamBrANO CASTRO, VARGAS LOPEZ, ZAMBRANO FrRANCO, ZAMBRANO FrANCO, La
neurociencia y su relacion con la inteligencia artificial, cit., p. 434.

253



J.M. PaLmA HERRERA

de datos, de recreacién de escenarios virtuales y formulacién de modelos de
prediccién que permite la inteligencia artificial, que ofrece ademds grandes
posibilidades en lo que se conoce como experimentacién en ciclo cerrado
permitiendo interactuar con el sistema bioldgico en escalas de milisegundos
midiendo variables que permiten analizar su estado interno (algo que es
esencial cuando hablamos de sistemas sélo parcialmente observables, como
son los neuronales)’, o creando seres como el Hybrot, un pequeno robot
controlado por una red de neuronas vivas procedentes del cerebro de una
rata creado en el Laboratorio de Neuroingenieria del Instituto de Tecnologia
de Georgia con el fin de investigar en temas de aprendizaje, memoria y
procesamiento de la informacién con fines terapéuticos, aunque también
para estudiar cémo se pueden aplicar las redes neuronales vivas a los sistemas
informdticos.

Pues bien, como quiera que la inteligencia artificial de la mano de la
investigacién neurocientifica puede acabar incidiendo en el comportamiento
humano y ofreciendo una valiosisima informacién sobre la psique del sujeto,
los escenarios en los que se moveria esa relacién inteligencia artificial -
neurociencia - Derecho penal serian los siguientes:

1° El de la propia discusién de presupuestos bdsicos de la dogmdtica penal,
como la libertad del ser humano como fundamento de la culpabilidad,
con todas las implicaciones que ello tiene sobre la propia concepcién del
Derecho penal (un Derecho penal de la culpabilidad o de la peligrosidad;
de la pena o de la medida de seguridad), o en el de la delimitacién entre
accién y culpabilidad, partiendo del presupuesto de que existe una
zona fronteriza entre ambas de dificil delimitacién que hace que cuanto
mds se amplien los supuestos de ausencia de accidn, mds se restrinja la
inimputabilidad, y viceversa'.

20 El de la creacién de herramientas de inteligencia artificial que
interaccionardn con el sistema neuroldgico del propio individuo pudiendo
determinar algunas de sus decisiones: si esas decisiones inducidas por el
sistema de inteligencia artificial que interactia con el sistema neuroldgico
del individuo tienen caricter delictivo, necesariamente habremos de
plantearnos en qué medida la capacidad de accién o la culpabilidad del
sujeto se encontraban mediatizadas.

3¢ El de la prevencién, enjuiciamiento y tratamiento del delito a través
de las posibilidades que brindaria un conocimiento mds profundo del

9 VarONA, De la neurociencia a la Inteligencia Artificial y vuelta, cit., p. 254.

'O M. Aronso Avamo, Accidn, capacidad de accion y capacidad de culpabilidad: problemas
de delimitacién, en «Cuadernos de Politica Criminal», n. 131, 2020, pp. 12-13.
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cerebro humano unido a la utilizacién de dispositivos capaces de inducir,
reproducir e interpretar determinadas reacciones cerebrales de un sujeto,
permitiendo asi adelantar la intervencién policial, llegar a conclusiones
con base cientifica sobre su participacién en un hecho delictivo, o
determinar con precisién las posibilidades de reincidencia de ese sujeto.

2. Escenario 1: incidencia de los estudios neurocientificos en la libertad como

Sfundamento de la culpabilidad

Durante mucho tiempo los partidarios de un Derecho Penal de la
culpabilidad por el hecho han refutado la indemostrabilidad del libre
albedrio recurriendo, entre otros, a argumentos del orden de que tampoco era
demostrable lo contrario, es decir, que el actuar humano estuviese presidido
por el determinismo. Hoy, sin embargo, reputados autores sostienen, desde
el dmbito de las neurociencias, que éstas habrian desmontado tal axioma, y
que la hipétesis de la no existencia de libertad es la que mejor se adapta a los
resultados obtenidos experimentalmente.

Estos estudios parten de los experimentos que llevase a cabo Benjamin
LiBET en la primera mitad de la década de los ochenta del siglo pasado y que
encontraron continuidad en otros autores como HagGarp" y EIMER' en el
Reino Unido o HayNEs'" en Alemania. Estos estudios pusieron de manifiesto
que en el proceso de toma de decisidn y realizacién de un movimiento
corporal habia actividad cerebral inconsciente antes de la actividad consciente.
Es decir, que antes de que el sujeto tomase de manera consciente la decisién
de realizar un movimiento corporal (en los experimentos de LIBET pulsar un
botén), su inconsciente habia impulsado tal movimiento.

El propio LiBeT" manifestarfa, no obstante, que las conclusiones extraidas

"' P HacGarp, Human volition: towards a neuroscience of will, en «Nature reviews.
Neuroscience», vol. 9, diciembre 2008, pp. 934-946.

12 p Hacearp, M. EIMER, On the relation between brain potentials and the awareness
of voluntary movements, en Experimental Brain Research (1999), pp. 128-133, que
parecen cuestionar el método seguido por LiBET sugiriendo que deducir la direccién
de la causalidad mente-cuerpo sélo sobre la base de la discrepancia temporal resulta
complicado por la dificultad de cronometrar con precisién tanto los inicios neuronales
como las experiencias subjetivas, llegando a proponer lo que consideran un método mds
adecuado como es el de las variaciones. Vid. HacGarD, EIMER, cit., p. 132.

13 C.S. Soon, M. Braas, H.J. Heinzg, ].D. Havnes, Unconscious determinants of free
decisions in the human brain, en (Nature Neuroscience», 11, 2008, pp. 543-545.

1 Lier, dit., p. 538.
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de los andlisis experimentales llevados a cabo, ni excluian la responsabilidad
individual, ni el libre albedrio; y que aunque el proceso volitivo podia ser
iniciado por actividades cerebrales inconscientes, seguia siendo posible el
control consciente de los actos voluntarios, de manera que los resultados
no debian ser tomados como antagénicos al libre albedrio, sino que sélo
afectaban la visién de cémo podria funcionar ese libre albedrio.

En efecto, no parece lo mismo pulsar un botén ante un estimulo visual,
o no rozar una alambrada porque sabemos que nos producird una descarga
eléctrica, que tomar una decisién mds compleja necesitada de una previa
valoracién. Por ello, cabe pensar que experimentos como el de LIBET se
refieren al funcionamiento de un nivel neuronal muy bésico, incapaz de
aportar datos significativos respecto a los procesos de decision del ser humano
en contextos normativos’’. Mds atin: como sefalan algunos autores'®, si ser
libre es ser duefio de lo que se hace y organizarlo de acuerdo con una razén,
experimentos en los que un sujeto se limita a pulsar un botén u otro sin
razones que le lleven a decidirse por uno de ellos, lo tinico que demostrarian
es que cuando no se actia segiin un esquema racional, el hombre si estaria a
merced de sus condicionamientos orgdnicos.

Pese a este tipo de respuestas y a las dudas del propio LiBET, sus estudios
han sido el punto de partida de diversos autores, entre los que destacan
Rotn", PriNz y SINGER™, que, a partir de éste y de otros avances
neurocientificos, vienen cuestionando la libertad en la toma de decisiones y,
en algunos casos, la propia responsabilidad penal individual de la forma en
la que ha venido siendo tradicionalmente formulada. El planteamiento serfa
el siguiente: si es el inconsciente quien toma realmente la decisién de llevar
a cabo una accién, no podria seguir efectudndose reproche culpabilistico a
partir de una libertad que es negada por la evidencia empirica. Y si la libertad
es una ficcidn, el mal podria ser un fenémeno biolégico residente en el

15 M. Pérez Manzano, E/ tiempo de la conciencia y la libertad de decision: bases para
una reflexion sobre Neurociencia y responsabilidad penal, en Neurociencias y Derecho Penal.
Nuevas perspectivas en el dmbito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la
peligrosidad, dirigido por E. Demetrio Crespo, Edisofer, Madrid, 2013, p. 123.

16 J.M. GimENEZ AMmava, ].I. MuriLro, Neurociencia y libertad. Una aproximacion
interdisciplinar, en «Scripta Theologica», 41, n. 1, 2009, p. 30.

7' G. RorH, Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gebirn unser Verhalten steuert, Frankfurt
am Main, 2001.

18 V. PriNz, Kritik des freien Willens: Bemerkungen iiber eine soziale Institution, en
«Psychologische Rundschau», 55. Jg., Heft 4, 2004, pp. 198-206.

19\, SINGER, Verschaltungen legen uns fest. Wir sollten aufhioren, von Freiheit zu sprechen,
en Hirnforschung und Willensfreibeit: Zur Deutung der neuesten Experimente, dirigido por
C. Geyer, Frankfurt am Main, 2004.
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cerebro® y no una eleccién del propio sujeto. Un mal que tal vez justificase
medidas de intervencién penal predelictual a partir de juicios de prognosis
basados en la actividad cerebral, como forma de evitar que el ‘yo inconsciente’
tomase la decision de cometer un delito.

Como puede verse, con esto lo que se viene a cuestionar son las propias
bases del modelo tradicional de Derecho Penal liberal?! acentuando, de este
modo, la crisis en la que, a mi juicio, se encuentran hoy dia algunos de los
postulados bésicos de este modelo. Una crisis que, desde luego, no invita a
mirar con excesivo optimismo el panorama penal y politico-criminal de los
proximos anos.

Se podrd contestar que éste es un planteamiento extremo al que no
conducen necesariamente experimentos como los realizados por LiBET*. Es
cierto, pero también lo es que cuestionando la libertad del sujeto en la toma
de decisiones y el papel que ésta estd llamada a desempenar en el Derecho
Penal, se abre una puerta por la que una sociedad alarmada y un gobernante
complaciente pueden acabar exigiendo e imponiendo, respectivamente,
modelos como el mencionado®.

Pues bien, ;es capaz la neurociencia, auxiliada por la inteligencia artificial,

de destruir la base de la culpabilidad penal?

20 E. Demetrio CRespo, Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y
responsabilidad penal, en (InDret. Revista para el andlisis del Derecho», n. 2, 2011, p. 3.
21 Vid. un pronéstico de las consecuencias que tendria la negacién de la libertad en el
Derecho Penal que conocemos, en B. RoMERO FLORES, Las neurociencias frente a la funcion
de la pena, en «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales», vol. 58, 2015, pp. 340-344.
22 DEmETRIO CRESPO, “Compatibilismo humanista”: Una propuesta de conciliacion entre
Neurociencias y Derecho Penal, en Neurociencias y Derecho Penal. Nuevas perspectivas en el
dmbito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad, dirigido por E.
Demetrio Crespo, Madrid, 2013, pp. 30-31.

% En este sentido, PRINZ, uno de los autores que mas modula el alcance de los avances
neurocientificos consciente de la importancia de mantener el libre albedrio como base y
garantfa del modelo de sociedad, senala que «[...] hablar de libre albedrio refleja discursos
e instituciones para el desarrollo politico de la voluntad. En la medida en que los agentes
de los colectivos sociales se atribuyen mutuamente la autonomia y la responsabilidad de
sus decisiones privadas de actuar, también aplicardn estas adscripciones a las decisiones
publicas del colectivo mismo. Como consecuencia, reemplazardn el liderazgo autoritario
por mecanismos de desarrollo de la voluntad colectiva. En el caso de las democracias
occidentales modernas, estos mecanismos estdn respaldados por la nocién de un contrato
social entre individuos iguales y auténomos y encarnado en formas democriticas de
desarrollo de la voluntad en varios niveles de la sociedad. La idea de democracia se basa
en gran medida en la nocién de autonomia personal y libre albedrio. Si apreciamos a
uno, debemos alabar al otro». PrINZ, Open Minds: The Social Making of Agency and
Intentionality, Massachusetts, 2012, p. 190.
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Para ello, lo primero que deberfamos preguntarnos es si realmente un
libre albedrio entendido como rasgo bioldgico del ser humano (que es el
terreno en el que puede moverse la neurociencia), es o debe ser el fundamento
de la culpabilidad. En esta pregunta no debemos ver, en ningin caso,
una negacién o rechazo de los avances cientificos. Supone, simplemente,
plantearnos si el Derecho en general, y el Derecho Penal en particular,
gozan de un estatus propio de cientificidad frente a las ciencias empiricas
y si existe una metodologfa juridica frente a la de las ciencias empiricas
que resulte compatible con el conocimiento empiricamente demostrable.
Supone, en definitiva, plantearnos si el objeto de estudio del Derecho Penal
debe abordarse de forma puramente valorativa, o sobre los conocimientos
ofrecidos desde el empirismo.

Resulta evidente que el Derecho no es una ciencia empirica ni por
su objeto ni por su método. Ni siquiera el positivismo juridico consiguid
trasponer al terreno de lo juridico la metodologia experimental de las ciencias
naturales. Tampoco es una ciencia factual o una ciencia formal al estilo de la
l6gica o de las matemiticas.

Siendo, no obstante, conocimiento cientifico, lo cierto es que el cardcter
de ciencia cultural o valorativa del Derecho Penal condiciona, en lo que
hace al método, la interconexién que pueda presentar con otras ciencias,
éstas ya si, de cardcter empirico. El Derecho Penal cuenta con un objeto de
estudio puramente normativizado, el delito, en el que hoy pricticamente
no encontramos referencias ontoldgicas, y en el que el papel de las ciencias
empiricas queda relegado a ofrecer informacién que serd sometida a un
proceso de andlisis juridico para extraer conclusiones sobre si concurren
0 no, en un caso concreto, los conceptos valorativos sobre los que hemos
construido ese supraconcepto que es el propio delito. De este modo, el
papel de las ciencias empiricas no seria tanto condicionar el propio concepto
juridico penal, como permitir constatar si ese concepto juridico penal que
hemos creado desde el normativismo concurre o no en el caso concreto.

Los datos empiricos ‘brutos’ (siguiendo el acertado término empleado
por PEREZ MANZANO™) nos permiten saber si un vehiculo llevaba o no los
neumdticos desgastados en un dia de lluvia y ello provocé su salida de la
via y el atropello mortal del peatén, un dato que valoraremos para concluir
que se generé de manera imprudente un riesgo ilicito que se materializé en
un resultado; o que la causa determinante de la muerte fueron los multiples
golpes dados con un objeto contundente en la cabeza de la victima, dato

24 prrEZ MaNzZANO, Fundamento y fines del Derecho penal. Una revision a la luz de las
aportaciones de la neurociencia, en «InDret. Revista para el andlisis del Derecho», n. 2,
2011, p. 8.
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que sometido a un proceso de valoracién nos permitird afirmar que el
comportamiento fue doloso; o si un sujeto sufre algin tipo de enfermedad
mental que en el momento de cometer el hecho le impedia tener conciencia
de la realidad en la que vivia, dato que nos llevard a considerarlo inimputable,
etc. Sin embargo, estos datos ‘brutos’ (y los ofrecidos por la neurociencia lo
son) no nos permitirdn construir, a través de un método empirico, conceptos
como la libertad o la culpabilidad®.

Mis atin: las conclusiones a las que parece llegar el debate neurocientifico
negando la libertad en la toma de decisiones y dejéndolo todo en manos de
procesos neuroldgicos y bioquimicos que el hombre no es capaz de controlar,
lo tnico que acabarfa demostrando no es que no exista el libre albedrio. Lo
que viene a demostrar es que no existe el libre albedrio como rasgo biolégico
del ser humano. Es decir, que no existe un concepto ontoldgico de libertad,
por lo que ésta sélo podria ser concebida como categorfa normativa. En
este sentido, debemos destacar la posicién mantenida al respecto por el
propio PRINZ*, para quien el libre albedrio es una institucion social, hecha
por las personas y para las personas, y que al igual que la mayoria de las
instituciones sociales, se basa en intuiciones convincentes que se comparten
y se comunican entre los individuos”. En este caso, se trata de la intuicidn,
el sentimiento de ser libres, algo que PRINZ considera un hecho empirico
que, como cualquier otro, puede explorarse y explicarse utilizando las
herramientas de la Psicologia, cosa distinta a lo que ocurre con el constructo
teérico del libre albedrio.

El problema surge, segin este autor, cuando pasamos de ver el libre
albedrio como un fenémeno empirico a entenderlo como una construccién
tedrica, manteniendo que nos sentimos libres (en un sentido empirico)
porque somos libres (en un sentido tedrico) *® y no al revés. Para PrRiNZ, no
tenemos libre albedrio en el mismo sentido que tenemos érganos como un
higado o un corazén, o habilidades como ver o agarrar. Pero, aunque no
tengamos libre albedrio en el sentido de un hecho natural, lo tenemos en el
sentido de un artefacto social. El libre albedrio es un artefacto que creamos
para nosotros mismos e integramos en el sentimiento de nuestro yo social y
mental. Desde esta perspectiva, en ningtin caso estamos ante algo ficticio o
ilusorio, sino que es algo tan real como los hechos naturales, que gobierna y

25 E MORALES Prats, Precisiones conceptuales en torno a la culpabilidad: convenciones
normativas y funcion individualizadora, en El nuevo Cédigo penal: presupuestos y fundamentos.
Libro homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio Ldpez, Granada, 1999, p. 173.

26 PriNz, Open Minds: The Social Making of Agency and Intentionality, cit., pp. 174, ss.
27 Prinz, cit., p. 188.

8 Prinz, cit., p. 176.
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limita nuestras acciones con la misma légica que los hechos naturales®.

Siendo, pues, una categoria normativa incluso para quienes, como PRINZ,
se pronuncian desde el terreno de la Psicologia, hay ‘legitimidad cientifica
desde el Derecho para llenarla de contenido en la direccién que las relaciones
de convivencia demanden.

Para estas relaciones de convivencia, la idea de libertad es esencial. No sélo
como manifestacion de la dignidad humana, sino también como presupuesto
de la exigencia de responsabilidad por el incumplimiento de las normas y
de los compromisos adquiridos entre particulares, que es base de la propia
convivencia. Y es esta perspectiva de las relaciones de convivencia la que nos
ha llevado a entender la libertad como la facultad (y no tanto capacidad)
que tiene el hombre para obrar de una manera o de otra, o para no obrar, a
partir de la capacidad intelectiva necesaria para conocer el sentido y el alcance
de sus actos u omisiones. Un concepto de libertad normativizado que se
presume en todo sujeto por el mero hecho de serlo y como manifestacién de
la dignidad humana.

;Tiene esta libertad una base empirica? Los datos ‘brutos’ que nos llegan
desde los estudios neurocientificos, parecen afirmar que esa libertad no
concurre en ningtn ser humano al no tener capacidad real de decidir de
manera consciente. Sin embargo, esos mismos datos ‘brutos’ confirman,
como vimos antes, que hay algo que si concurre en el hombre, y es el hecho
de sentirse libre, aunque esté equivocado al respecto y sélo sea una ilusién.

Haccarp?, uno de los continuadores de los estudios de LiBET, sehala
que la responsabilidad puede depender de los motivos que desencadenaron
un proceso neuronal que culminé en una accién, y de si podria haber exis-
tido algin tipo de control final que hubiera permitido detener dicha accién.
Entiende este autor que ambas decisiones tienen un fuerte elemento norma-
tivo, pues, aunque el cerebro de una persona decide las acciones que lleva a

2 PriNz considera que las intuiciones socialmente compartidas son tan reales como los
hechos naturales, algo que obedece a que su estado se deriva del hecho de que las intuiciones
que reflejan interpretaciones personales de procesos subpersonales deben, a su vez, ser
apoyadas también por procesos subpersonales. En consecuencia, entiende este autor, no hay
ninguna razén para considerarlos menos reales o eficaces que la maquinaria subpersonal
de toma de decisiones a cuya operacidn se refieren. Los discursos y las practicas sociales
aseguran que las nociones como el yo, la autorifa y el libre albedrio se implementen en las
estructuras de conocimiento individuales en términos de intuiciones personales y mecanismos
subpersonales. Como resultado, las intuiciones individuales de uno mismo, la autoria de la
accion, y libre voluntad tienen precisamente el mismo potencial causal para influir en su
comportamiento como lo hacen sus intuiciones sobre el funcionamiento de otras cosas y
eventos en el mundo. PRINZ, cit., pp. 188-190.

30 Hacearp, Human volition: towards a neuroscience of will, cit., p. 944.
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cabo, la cultura y la educacién ensenan a las personas qué motivos resultan
aceptables para actuar, cudles no, y cudndo un control predictivo final debe
recomendar una accién de retencién. La cultura y la educacion, por lo tanto,
constituyen, a su juicio, poderosas senales de aprendizaje para los circuitos
cognitivo-motores del cerebro. Un enfoque neurocientifico de la responsa-
bilidad puede depender, por tanto, no solo de los procesos neuronales que
subyacen a la voluntad, sino también de los sistemas cerebrales que le dan al
individuo la capacidad cognitiva general para comprender cémo la sociedad
restringe la volicién y cémo adaptarse adecuadamente a esas restricciones.
Pues bien, desde el punto y hora en que el hecho de sentirnos libres (aun
sin serlo) fuese capaz, como parte de nuestra cultura y nuestra educacién,
de incidir en nuestra forma de actuar y, por tanto, en nuestra toma -aun
inconsciente- de decisiones, permitiendo ese control final, el que fuésemos o
no realmente libres pasaria a ser algo secundario a efectos de fundamentar la
responsabilidad penal. Lo determinante seria que nos sintiéramos asi, y no
tanto que lo fuésemos. Respondiendo a esta pregunta, PRINZ sostiene que la
intuicién de libertad que estd presente en el propio individuo si es capaz de
incidir en su comportamiento® introduciendo alteraciones en los algoritmos
que subyacen a nuestras decisiones que resultan en una elaboracién de los
procesos de toma de decisiones®®. Es decir, uno de los principales efectos del
sentimiento de ser libres serfa la capacidad de frenar el sistema de toma de
decisiones subpersonal, que estd disenado para ser rdpido y eficiente.
Planteada la cuestién del libre albedrio en estos términos, y teniendo en
cuenta que la culpabilidad también aparece como un concepto normativo™,
nada impedirfa que esa culpabilidad, pese a los avances neurocientificos, se
pudiese seguir construyendo sobre la libertad. No una libertad como rasgo
biolégico (que los datos ‘brutos” proporcionados por las neurociencias nos
dicen que no concurre en ningdn ser humano), sino como rasgo social
del ser humano, que se siente libre (sentimiento que esos mismos datos
‘brutos’ s nos confirman que concurre y que es capaz de incidir en nuestra
toma de decisiones -aun inconsciente-). Es lo que propone, por ejemplo,
BURKHARDT?, para quien lo decisivo es si el sujeto actud en la creencia de que

31 Prinz, Open Minds: The Social Making of Agency and Intentionality, cit., pp. 188-189.
32 Prinz, cit., p- 189.

33 Sobre la naturaleza normativa de la culpabilidad ante las dificultades de verificacién
empirica, vid. Dfez RiPOLLES, Los elementos subjetivos del delito. Bases metodoldgicas, Valencia,
1990, pp. 91-104.

34 B. BURKHARDT, Lz comprension de la accion desde la perspectiva del agente en el Derecho
Penal, en B. BurkHARDT, K. GOUNTHER, G. JAKOBS, E/ problema de la libertad de accion
en el Derecho Penal, Buenos Aires, 2007, p. 45.
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tenia alternativas a su comportamiento, toda vez que ese sentimiento serfa
capaz de influir en su comportamiento, presupuesto suficiente para construir
el reproche culpabilistico®.

Es decir, aun pudiendo haber probado que el libre albedrio no existe como
realidad bioldgica, lo que las neurociencias no han conseguido demostrar es
que exista un determinismo genético que conduzca causalmente al sujeto
en una concreta direccién de manera inexorable y con independencia de
las circunstancias que le rodean. Puede que el hombre carezca de libertad
en el sentido de que su yo inconsciente se adelante a la hora de tomar las
decisiones. Pero ese yo inconsciente decide sobre la base de algoritmos que
operan con mdltiples factores de tipo social, educativo, situacional, religioso,
etc. Entre esos factores figura el propio valor de la libertad y ese sentimiento
de ser libre propio del ser humano y fuertemente arraigado en los regimenes
democriticos. De este modo, ese sentimiento configuraria el yo inconsciente
y coadyuvaria, junto con otros factores, a dirigir su toma de decisiones en
un sentido u otro. Una accién libre es, asi, una accién ejecutada sabiendo
que se podria haber actuado de otra manera®. Interpretado de este modo,
lo determinante a efectos de culpabilidad no seria tanto si existe o no la
libertad desde un punto de vista bioldgico, o si el sujeto es capaz de tomar
una decisién de modo consciente, o si es su subconsciente el que opera. Lo
determinante es que el sujeto se sienta libre; que actde en la creencia de que
tenfa alternativas a su comportamiento, toda vez que ello puede condicionar
el funcionamiento de su yo inconsciente.

A partir de esta interpretacién normativa del libre albedrio, podemos
seguir admitiendo el control voluntario de nuestro hacer o no hacer como
elemento constitutivo del concepto penal de accién y la capacidad para

3 En contra, DemeTRIO CRESPO, Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y
responsabilidad penal, cit., p. 14, para quien el juez debe atenerse a hechos objetivos.
DEeMETRIO CRESPO, cit., p. 15, siguiendo a MERKEL y a RoTH utiliza, para justificar
su posicidn, el ejemplo del esquizofrénico al que, por mucho que afirme que en el
momento de realizacién del hecho accedié voluntariamente a seguir la voz que le
decfa que debia matar a alguien, el juez le declarard inimputable. Sin embargo, en el
caso del esquizofrénico hay, a mi juicio, una creencia de libertad errénea basada en un
conocimiento erréneo: toma una decisién en ejercicio de una libertad inducida a error
por su enfermedad metal; es decir, hay una percepcién errénea de estar actuando en
libertad, que es base suficiente para excluir el reproche culpabilistico por concurrir una
causa de inimputabilidad.

36 1. Fin, S. RaiNer, M. Kirvias, Un nuevo determinismo? La exclusion de las relaciones
probabilisticas y de las influencias situacionales en los enfoques neurocientificos, en Derecho
penal y Criminologia como fundamento de la Politica criminal: estudios en homenaje al
profesor Alfonso Serrano Gémez, Dykinson, Madrid, 2006, p. 236.
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adecuar nuestro comportamiento a la comprensién de la ilicitud del hecho
como elemento constitutivo de la imputabilidad cuestionando, de este
modo, el papel que una neurociencia auxiliada por la inteligencia artificial
vendria a ser capaz de desarrollar®.

3. Escenario 2: creacion de herramientas de inteligencia artificial capaces de
interaccionar con el propio individuo condicionando su comportamiento

NEIL HARBISSON, en una entrevista narraba la siguiente experiencia:
«Me conecté a un WiFi publico y a través de esta red alguien me mandé una
imagen a la cabeza. Yo recibo las imdgenes como vibraciones de diferentes
colores. Y este fue el tnico caso en que alguien sin permiso me mandé una
imagen en la cabeza. Fue un hackeo fisico, pero me gusté. No fue una mala
experiencia, pero pudo serlo». NEIL HARBISSON, que nacié pudiendo ver
solo la escala de grises, es la primera persona en el mundo reconocida como
cyborg por un gobierno. Tiene una antena implantada en la cabeza que le
permite ver y percibir colores invisibles como infrarrojos y ultravioletas, asi
como recibir imdgenes, videos, musica o llamadas telefénicas directamente a
su cabeza desde aparatos externos.

La interaccién con el sistema neurolégico del individuo mediante la

37 Con todo, negando el papel de las neurociencias en la construccién de los conceptos
de libertad y culpabilidad penal, esa funcién instrumental al servicio de lo normativo
que antes le reconociamos resulta fundamental en la medida en que arroje luz sobre
la concurrencia o no de tales conceptos en el caso concreto y nos permitan una mejor
comprension de nuestro comportamiento ayuddndonos al enjuiciamiento de la capacidad
de culpabilidad en el caso concreto. Una posicién asi era defendida por PEris Riera ya
a mediados de los afios noventa, refiriéndose a la incidencia que podian tener sobre el
Derecho Penal los avances de los estudios genéticos. En este sentido, PERIS cuestionaba que
tales avances pudieran poner en entredicho la propia idea juridica de culpabilidad, pero sf
les reconocia un indudable valor para el enjuiciamiento de la capacidad de culpabilidad
en casos concretos. .M. PERIS RIERA, La regulacion penal de la manipulacion genética en
Espana (Principios penales fundamentales y tipificacion de las genotecnologias), Madrid, 1995,
pp- 31-36. En la misma linea, A. URRUELA MORA, La genética como factor relevante a
efectos del juicio de imputabilidad penal. Estado de la cuestion y perspectiva critica. Particular
consideracion de la Sentencia de la Corte de Apelacion de Trieste (Italia) de 18 de septiembre de
2009, en «Revista de Derecho y Genoma Humano», n. 32, enero-junio 2010, pp. 178-179.
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creacién de cyborgs®™ o el enhancement neurocognitivo” no sélo puede
suponer peligros para el sujeto portador del elemento tecnoldgico, sino
que podria llegar a ser determinante del actuar de éste en caso de tratarse
de auténticos sistemas de inteligencia artificial capaces de tomar decisiones
de manera auténoma. En estos casos, dependiendo de en qué medida el
sistema llegase a tomar el control del sujeto, podriamos encontramos ante
situaciones, no tanto de ausencia de culpabilidad como de ausencia de accién
a partir de un concepto tipico de accién entendido como comportamiento
(activo u omisivo) humano (controlado, en consecuencia, por la voluntad
del sujeto) subsumible en un tipo penal. En realidad, cualquier concepto de
accién del que se parta toma como presupuesto el control por la voluntad del
sujeto que sienta las bases de la exclusién de la tipicidad en lo que son meros
movimientos corporales que se producen de forma puramente mecdnica,
esto es, sin un control consciente por parte del sujeto, asi como en aquellos
casos en los que la paralizacién del sujeto escapa, igualmente, a cualquier
decisién consciente del individuo. En estos casos, ademds, si el dispositivo
de inteligencia artificial hubiese sido hackeado para provocar el movimiento
mecdnico o se hubiese previsto o debido prever lo acaecido, nada impediria
exigir responsabilidad a un tercero recurriendo a la autoria mediata o incluso
al propio sujeto recurriendo a las actio libera in causa.

Distinta serfa la situacién en aquellos casos en los que la interaccién
del sistema de inteligencia artificial lo que hiciese fuese anular o limitar la
capacidad del sujeto para comprender la ilicitud del hecho o para actuar
conforme a esa comprension, situacién en la hablarfamos de inimputabilidad
o semiimputabilidad que habria que tratar de reconducir, con la actual
redaccién del Cédigo penal, al art. 20.1 del Cddigo penal, plantedndose la
cuestién de si estarfamos ante una anomalia o alteracién psiquica o ante una
situacién de trastorno mental transitorio. Partiendo de la enorme dificultad
de delimitar la anomalia de la alteracién psiquica exigiendo a la primera una
base patoldgica innecesaria en la segunda (como propone algin autor) y de
que la doctrina y jurisprudencia vienen decantdndose mds por una utilizacién

8 Los cyborgs son seres compuestos por elementos orgdnicos y dispositivos cibernéticos
buscdndose con estos dltimos normalmente mejorar las capacidades de la parte orgdnica
mediante el uso de la tecnologia. A.T. RABADAN, Horizonte de la Inteligencia Artificial y
Neurociencias. Acerca de robots, androides y cyborgs, en «Jornal Brasileiro de Neurocirurgia»,
32, n. 1, 2021, p. 15.

3 Aumento de las facultades neurocognitivas o de los fenémenos sensoriales mediante
la cibernética, especificamente a través de la estimulacién transcraneal y la intracraneal.
RABADAN, Horizonte de la Inteligencia Artificial y Neurociencias. Acerca de robots, androides
y ¢yborgs, cit., p. 16.
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indiscriminada de ambos términos, me ofrece serias dudas la posibilidad
de afirmar la existencia de una psicosis exdgena, creyendo mds adecuada la
solucién del trastorno mental transitorio que permitiria, ademds, recurrir,
una vez mds, a las actio libera in causa cuando se hubiese previsto o debido
prever la comisién del hecho delictivo.

Esta interaccién de la mdquina con el humano puede, asimismo, provocar
en el sujeto erréneas percepciones de la realidad de las cosas susceptibles de
integrar situaciones de error de tipo que merecerdn el tratamiento previsto
para ellas en el art. 14.1 del Cédigo penal. Asi, por ejemplo, el dispositivo
tecnoldgico de percepcién sensorial que transmite una imagen falsa al cerebro
de quien lo lleva implantado (un animal, cuando en realidad se trata de
una persona). Estds puede ser las situaciones mds frecuentes en el caso del
metaverso como mundo en el que se inserta el sujeto y que, aunque virtual,
puede acabar percibiéndose como una auténtica realidad paralela.

4. Escenario 3: prevencion, enjuiciamiento y tratamiento del delito

Hasta ahora, el planteamiento que se ha hecho de la inteligencia artificial
en este contexto es el de la udilizacién de sistemas que permiten a los
cuerpos policiales ‘anticipar’ la comision del hecho delictivo adelantdndose
al delincuente, pero sobre la base de meros cilculos estadisticos a partir de
un numero elevadisimo de variables y datos que una persona fisica no tiene
capacidad para llevar a cabo, pero que un sistema de inteligencia artificial
dotado de unos algoritmos adecuados, si. Entre esos datos, los derivados
de estudios del comportamiento humano. Sin embargo, un conocimiento
mds profundo del cerebro humano unido a la utilizacién de dispositivos
capaces de leer e interpretar determinadas reacciones cerebrales de un sujeto,
permitirfa adelantar esa intervencién policial preventiva con mucha mids
precisién de lo que lo permiten hasta ahora las herramientas existentes. De
hecho, teniendo en cuenta que existen ya existen mecanismos de andlisis
facial capaces de identificar, por los gestos de su cara, al individuo que va a
sustraer algun articulo en un establecimiento, permitiendo asi que ese sujeto
sea expulsado del mismo, no cuesta imaginar lo que podria suponer un
sistema que en vez de los gestos faciales fuese capaz de detectar e interpretar
determinados estimulos cerebrales de la persona. Supondria abrir la mente
del sujeto a la intervencién policial anticipatoria, pero también abonar el
terreno a un cambio en la configuracién de las medidas de seguridad que
permitiese prescindir de la comisién de un delito previo tal y como exige
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el art. 95.1.12 del Cédigo penal. Y es que si hoy esa comisién de un delito
previo viene a ser el medio con el que contamos para acreditar que el sujeto es
peligroso, disponiendo de herramientas capaces de acreditar esa peligrosidad
con base cientifico-neurolégica, ;qué necesidad habria ya de esperar a que el
sujeto causase el dano que comporta la comisién de un delito para imponerle
una medida de seguridad?

En cuanto al proceso penal, las posibilidades que brinda la combinacién
de neurociencia e inteligencia artificial son, asimismo, enormes, aun
cuando resultan dificilmente compatibles con los principios limitadores
del ius puniendi y las garantias a las que estd sujeto el proceso penal. Asi,
el conocimiento cerebral de un sujeto podria permitirnos saber qué tipo de
reaccién provocan en €| ciertos estimulos y hasta dénde es capaz de llegar
en determinadas circunstancias, de manera que podriamos anticipar su
comportamiento y decidir de manera mds precisa sobre su prisién provisional.
Ademis, si recreamos mediante inteligencia artificial las condiciones en
las que se cometié el delito, podriamos obtener conclusiones rayanas en la
certeza sobre su intervencion en el delito, siendo capaces, asimismo, de llegar
a conclusiones mds certeras sobre una posible ausencia de accién o sobre el
estado de imputabilidad o inimputabilidad en el que cometié el hecho en
cuestién: cémo se determina la resistibilidad o no de la fuerza a propésito
de la vis absoluta; o si se mantiene un minimo de voluntariedad en el actuar
impulsivo frente al movimiento reflejo; o si hay capacidad real de oposicién
en el caso de hipnosis, son preguntas cuya respuesta podria estar mds cerca
con las consecuencias que ello tendria en la calificacién penal de unos hechos.
Al mismo tiempo, la neurociencia auxiliada de la inteligencia artificial puede
profundizar en el conocimiento de algunas enfermedades, de forma que lo
que hasta ahora consideramos excluyente de la culpabilidad podria acabar
siendo reconducido a la ausencia de accién®. Y, del mismo modo, la dificil
delimitacién entre la imputabilidad, semiimputabilidad e inimputabilidad
podria tener los dias contados al poder recrear las condiciones en las que el
sujeto cometié el hecho y reproducir el mismo estado mental en el que se
encontraba en ese momento, lo que permitiria analizarlo en tiempo real.

Es lo que ocurre, por ejemplo, con las investigaciones neuroldgicas
llevadas a cabo en el campo de las psicopatias, pues aunque existe un alto
consenso sobre las caracteristicas afectivas, interpersonales y comportamentales
definitorias de los psicdpatas, el diagndstico de una personalidad psicopdtica
no siempre es fécil, realizindose en ocasiones ese diagnéstico se realiza con

9 Avonso AvLamo, Accidn, capacidad de accion y capacidad de culpabilidad: problemas de
delimitacion, cit., p. 42.
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bastante ligereza®!. Pues bien, los estudios neurocientificos podrian, con la
ayuda de la inteligencia artificial, no sélo facilitar el diagndstico, sino también
arrojar luz sobre cémo funciona realmente el cerebro del psicépata y en
qué medida esa personalidad psicopdtica afecta la capacidad intelectiva y/o
volitiva del sujeto.

Ademds, el conocimiento neurolégico del individuo y la capacidad de
anticipar sus reacciones ante determinados estimulos serfa determinante en
la fase de ejecucién de la pena tanto a la hora de decidir sobre su suspension
¥, en su caso, sobre la concesién de la libertad condicional, como a la hora
de otorgar permisos, clasificar en un determinado grado penitenciario o, por
qué no, a la hora de sustituir medidas de seguridad como la libertad vigilada
por mecanismos electrénicos que dirijan el comportamiento del sujeto o, al
menos, hagan sonar las alarmas cuando detecten determinadas reacciones
cerebrales que puedan considerarse peligrosas por predelictivas. Mds adn, ya
en el terreno de la privacién de libertad, bien a través de la pena o de una
medida de seguridad, poder contar con un método de diagndstico fiable
resultarfa esencial en el momento de la ¢jecucién de una u otra con vistas
a seleccionar aquellos programas de tratamiento que puedan resultar mds
adecuados atendiendo a la personalidad del sujeto.

Pese a todo, los problemas que la utilizacién de estas técnicas podria
encontrar en el proceso penal son tan grandes que, hoy por hoy, parecen
insuperables. ;Puede obligarse a un sujeto a someterse a este tipo de estudios?
:No estariamos atentando contra su intimidad? ;No estarfamos atentando
contra el derecho fundamental a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable? Circunstancias como estas me permiten aventurar que,
aunque la neurociencia y la inteligencia artificial nos ayudardn a conocer
con mayor precisién el funcionamiento cerebral, a anticipar la conducta del
sujeto e incluso a recrear su actividad cerebral en circunstancias similares
a aquellas en las que se cometi6 el delito, es dificil -confio en ello- que
acabemos viendo exdmenes neuroldgicos individualizados de este tipo en
el proceso penal. Desde el punto de vista garantista los obstdculos serfan
practicamente insalvables.

41 No pocas veces, basta con que un delincuente resulte frio, distante o falto de empatia,
que haya cometido un delito sin motivacién aparente, o de una forma especialmente
cruel, para calificarlo de manera automdtica como psicdpata.
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