
Apparso nel 1962, Il realismo giuridico americano ha fatto conoscere ai 
giuristi italiani – fino ad allora poco interessati a quanto prodotto dalla 
cultura giuridica statunitense – una corrente di pensiero innovatrice e 
dissacrante, ispirata ad una metodologia apertamente antiformalista e 
alla programmatica connessione del “giuridico” alle altre scienze sociali 
(l’economia, la sociologia, l’antropologia). Ma non solo. Il realismo giuridico 
americano ha anche imposto, nel panorama della cultura giuridica italiana, 
la personalità di Giovanni Tarello: allora ancora ventottenne, ma già 
perfettamente riconoscibile nei suoi tratti di acuto analista della mentalità 
e delle operazioni dei giuristi, e di geniale demistificatore dei luoghi comuni 
ricevuti. 
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L’esperienza italiana dopo la Costituzione (1967), Storia della cultura giuridica 
moderna. Assolutismo e codificazione del diritto (1976), L’interpretazione della 
legge (1980). Ha fondato la rivista Materiali per una storia della cultura 
giuridica. 

PIERLUIGI CHIASSONI (Genova, 1961) è professore ordinario di 
Filosofia del diritto all’Università di Genova e componente dell’Istituto 
Tarello per la Filosofia del Diritto. Tra le sue pubblicazioni: Law and 
Economics. L’analisi economica del diritto negli Stati Uniti (1992); La 
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Collana “La Memoria del Diritto”

Il diritto e la cultura giuridica, come tutte le discipline e le arti, si nutrono 
del loro passato segnando continuità, evoluzioni, cesure. E questo è 
particolarmente vero per gli studi giuridici che, in Italia, godono dello 
straordinario privilegio di poggiare su una tradizione bimillenaria.  

Questa posizione impone anche una responsabilità: quella di osservare con 
occhi attenti la realtà presente, ben consapevoli però che nihil sub sole novi. 

La collana “La Memoria del Diritto” intende contribuire alla conservazione, 
viva, di questa tradizione mettendo a disposizione degli studiosi – ed 
in particolare di quelli più giovani – testi classici della cultura giuridica 
italiana del Novecento, non più disponibili in commercio e reperibili solo, 
con diffi  coltà, nelle biblioteche. 

La Collana è stata aperta, signifi cativamente, dalla ripubblicazione, 
in accesso libero, dei dieci volumi delle “Opere Giuridiche” di Piero 
Calamandrei che in poco tempo sono stati “scaricati” decine di migliaia di 
volte in tutto il mondo.

La Collana intende proseguire su questa strada, non limitandosi alla 
semplice ‘riedizione’, ma mettendo a disposizione in forma digitale, 
accessibile gratuitamente, sempre e ovunque, opere di rilievo che pensiamo 
continuino a costituire un fondamento per gli studi giuridici, orientandoli 
nella consapevolezza di quanto siamo debitori di chi ci ha preceduto. 

Promossa dal Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università degli studi 
Roma Tre nel quadro delle sue iniziative quale Dipartimento di Eccellenza 
la Collana intende essere un punto di riferimento per tutta l’accademia 
italiana, stimolando e raccogliendo le proposte che da quest’ultima 
perverranno, dando a questa iniziativa uno spirito ed una sostanza corali.

Luca Loschiavo
Giorgio Pino

Vincenzo Zeno-Zencovich
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Il realismo americano secondo un «modesto avvocato genovese»

Pierluigi Chiassoni

«Lawyers in practice are likely to be realists in what they do
and conceptualists in what they say»

Max Radin

1. Un’operazione di politica della cultura

I libri si scrivono per ragioni talora inconfessabili (L’écriture: ce vice 
impuni! ). Quelle che spinsero il giovane Giovanni Tarello a scrivere Il 
realismo giuridico americano, tra la fi ne degli anni Cinquanta e l’inizio degli 
anni Sessanta del XX secolo, appartengono alla politica della cultura1. 

Sono le ragioni della “buona” cultura, che rivendica le sue idee e i 
suoi ideali contro la “cattiva” cultura. La cattiva cultura, nella prospettiva 
di Tarello, era la cultura giuridica dominante nell’Italia del dopoguerra 
e dell’incipiente sviluppo economico. Questa si caratterizzava per la 
congiunzione (oserei dire) innaturale di due posizioni giusfi losofi che. 

Da un lato, il «vieto formalismo giuridico». Una combinazione di idee 
ereditate dal “positivismo” (ideologico) franco-tedesco del secolo XIX, 
che soleva recitare la giaculatoria del diritto (come) insieme di norme 
intrinsecamente sistematico, coerente e completo; della giurisdizione 
(come) attività tecnica e politicamente neutrale; della scienza giuridica 
(come) giardiniera esperta e coscienziosa, dedita unicamente al compito, 
strettamente tecnico-conoscitivo, di dotare della migliore forma espressiva 
e sistematica i concetti oggettivi del diritto invisibile, agevolando lo 
sviluppo della loro intima forza normativa, e traendo da essi tutte le logiche 
Dall’altro, l’idealismo. Un fuoco fatuo che intonava il peana della riduzione 
del diritto a (innumerevoli) atti (economici) di volizione concreta. Negava, 

1 La “politica della cultura” non deve essere confusa, come è noto, con la “politica culturale”. 
La prima è strumento di “alta politica”; la seconda è strumento della “politica politicante”, 
propagandistica, menzognera, mistificatoria (cfr. N. Bobbio, Politica e cultura, Torino, 
Einaudi, 1955).
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di conseguenza, l’esistenza di “norme astratte”, favorendo un approccio 
irrazionalistico al diritto e alla sua conoscenza2. 

La cospirazione del formalismo giuridico con l’idealismo fi losofi co 
applicato al diritto aveva prodotto una vittima illustre. La vittima 
era niente meno che la verità: la descrizione empiricamente accurata, 
non ideologicamente compromessa, e utile alla prassi, del diritto, 
dell’applicazione giudiziale delle leggi e delle operazioni della cosiddetta 
“scienza giuridica”. 

Stando così le cose, per gli anticonformisti, per coloro che nell’Italia 
postbellica e ricostruente avevano deciso di porsi come sostenitori della 
verità empirica (e di un approccio fi losofi co non “sintetico” ma “analitico”3), 
era necessario dissolvere un legame dannoso che condannava gli operatori 
del diritto (giuristi, giudici, funzionari, avvocati) a vivere in un mondo di 
ombre, di errori, di mistifi cazioni opportunistiche. Occorreva debellare il 
formalismo e sospingere l’idealismo nel recinto, favoloso e lontano, delle 
“fi losofi e del diritto dei fi losofi ” 4. Occorreva aprire porte e fi nestre, e fare 
entrare (fi nalmente!) una folata d’aria fresca5. 
2 Tarello accenna all’influenza dell’idealismo, ad esempio, in G. Tarello, Sul problema 
della crisi del diritto, Torino, Giappichelli, 1957, pp. 87-88, e in Id., Il “problema 
dell’interpretazione”: una formulazione ambigua, cit., pp. 390-393. Sull’atteggiamento 
di Tarello rispetto alla filosofia idealistica, cfr. N. Bobbio, L’opera scientifica di Giovanni 
Tarello, in S. Castignone (a cura di), L’opera di Giovanni Tarello nella cultura giuridica 
contemporanea, Bologna, Il Mulino, 1989, pp. 95-100. Per una critica esemplare, e radicale, 
dell’idealismo applicato al diritto, cfr. P. Calamandrei, Fede nel diritto, 1940, a cura di S. 
Calamandrei, Roma-Bari, Laterza, 2008, pp. 66-70. Vale la pena citarne un passo: «A forza 
di sentir dire che il diritto si riduce all’economia, c’è il caso che l’inesperto e il dilettante 
[…] di filosofia si metta a proclamare che il diritto consiste unicamente nel far tutti quanti 
il comodo proprio; a forza di sentir dire dai filosofi che le leggi sono “irreali” e che ciò 
che vale è solo il “concreto atto volitivo”, c’è il pericolo che il laico si metta a praticare 
individualmente la violenza senza curarsi dei codici, convinto di aver bene imparato la 
lezione e di porre in essere così, colla forma del suo pugno, quel concreto atto volitivo nel 
quale solo, secondo i filosofi, il diritto si concreta e vive» (p. 69). 
3 Cfr. N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, Comunità, 1965, parte I.
4 L’espressione è di Norberto Bobbio (N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, 
cit., pp. 43-46).
5 Un passo opportuno in questa direzione, come sappiamo, era sembrato a Norberto 
Bobbio e a Uberto Scarpelli, come sodali del Centro di Studi Metodologici di Torino, verso 
la fine degli anni Quaranta, quello di importare la filosofia analitica nella cultura giuridica, 
nella variante del positivismo logico prima e, più tardi, in quella del linguaggio ordinario. 
Cfr. U. Scarpelli, Scienza del diritto e analisi del linguaggio (1948), in U. Scarpelli, P. Di 
Lucia (eds.), Il linguaggio nel diritto, Milano, LED, 1994, pp. 87-93; N. Bobbio, Scienza 
del diritto e analisi del linguaggio (1950), in U. Scarpelli (a cura di), Diritto e analisi del 
linguaggio, Milano, Comunità, 1976, pp. 287-324. La raccolta contiene un importante 
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Un modo promettente di conseguire questi risultati sembrava essere 
quello di incoraggiare la circolazione degli scritti dei realisti americani e 
scandinavi. Nella letteratura giuridico-fi losofi ca italiana, gli studi dedicati 
a questi movimenti erano pochi se non del tutto assenti6. Vi era quindi lo 
spazio, e una pressante esigenza culturale, per un’opera che avesse la pretesa 
di off rire una presentazione esaustiva, approfondita e fi losofi camente 
avvertita del realismo giuridico americano7. Tarello si incaricò di scriverla.

2. L’avvocato genovese

Per mantenere la necessaria distanza critica rispetto agli oggetti della 
sua rifl essione – per esempio, quando si trattava delle relazioni tenute da 
autorevolissimi colleghi in occasione di congressi o seminari – Tarello 
riteneva utile calarsi nei panni di un «modesto avvocato genovese»8. 

L’avvocato genovese è l’operatore giuridico con i piedi ben piantati per 
terra. È il giurista curioso e impertinente il quale, di fronte alle costruzioni 
e alle teorie astratte (e non di rado oscure) dei giuristi accademici e dei 

saggio introduttivo di U. Scarpelli, La filosofia. La filosofia dell’etica. La filosofia del diritto 
di indirizzo analitico in Italia, pp. 7-35.
6 A mia conoscenza, esisteva soltanto un’introduzione al pensiero di autori che si suole 
considerare precursori o compagni di strada del realismo (G. Bognetti, Il pensiero filosofico 
giuridico nord-americano del XX secolo. I fondatori: Holmes, Pound, Cardozo, Milano, Istituto 
Editoriale Cisalpino, 1958) e un lungo saggio di Alessandro Giuliani (A. Giuliani, Dal 
“positivismo benthamiano” al realismo giuridico, in F. Rossi Landi (a cura di), Il pensiero 
americano contemporaneo, vol. I, Milano, Comunità, 1958, pp. 117-159). Del “realismo 
americano” non v’è, ad esempio, alcuna traccia nelle compendiose Lezioni di filosofia del 
diritto di Giorgio Del Vecchio (8a ed. riveduta e accresciuta, Milano, Giuffrè, 1952); 
nemmeno vi si parla di “realismo scandinavo”, ancorché i principali autori siano menzionati 
nelle pagine dedicate alla filosofia del diritto in Svezia (Hägerström, Lundstedt, Olivecrona: 
pp. 181-182) e in Danimarca (Alf Ross: pp. 180-181).
7 Il realismo scandinavo era indagato, negli stessi anni, da Silvana Castignone. Gli esiti delle 
sue ricerche confluiranno poi in S. Castignone, La macchina del diritto. Il realismo giuridico 
in Svezia, Milano, Comunità, 1974. Sul punto, cfr. M. Bessone (a cura di), Sullo stato 
dell’organizzazione giuridica. Intervista a Giovanni Tarello, cit., p. 63; 
8 «L’ultima volta che l’avevo incontrato in un convegno torinese sull’utilitarismo, un 
convegno promosso da filosofi, egli ad un certo punto aveva chiesto la parola e si era 
presentato come se fosse uno sconosciuto ed aveva cominciato il suo discorso dicendo 
“chi vi parla è un modesto avvocato genovese”» (N. Bobbio, L’opera scientifica di Giovanni 
Tarello, cit., p. 97); P. Chiassoni, Giovanni Tarello: un “avvocato genovese” sopra un cavallo da 
battaglia, impetuoso e fiero, in “La Casana”, 2004, pp. 21-27.
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giusfi losofi , si domanda se tali elaborazioni, dietro le apparenze talora 
imponenti, abbiano davvero un senso: se abbiano realmente una qualche 
utilità, sia per la conoscenza del diritto, sia in vista di razionali operazioni 
pratiche. 

Orbene, è proprio vestendo i panni dell’avvocato genovese, del giurista 
pratico avido di conoscenze (solide), scanzonato e dissacratore, che Tarello, 
assumendo una posizione dichiaratamente simpatetica, si propone di 
«determinare», nel modo più «accurato» possibile, «il signifi cato storico e 
teorico del movimento realista americano»9.

3. Le tesi caratterizzanti del realismo americano e la struttura dell’investiga-
zione tarelliana

Nella sua celebre Risposta al Preside Pound, Karl N. Llewellyn identifi ca 
i nove «punti di partenza comuni» che, a suo avviso, caratterizzavano 
l’approccio al diritto adottato dai (cosiddetti) “realisti”10. I punti – nella 
ricostruzione di Tarello – sono questi: 
(1) l’idea che il diritto sia in uno stato di costante mutamento (Law is in 

fl ux), e ciò anche come conseguenza della continua creazione di diritto 
da parte dei giudici (perché sì, i giudici creano diritto) (dinamismo 
giuridico); 

(2) l’idea che il diritto non sia un fi ne in sé (come molti erano soliti 
pensare), bensì un mezzo, uno strumento per realizzare scopi 
socialmente meritevoli («fi ni sociali»), e che quindi ogni «parte» del 
diritto debba essere «esaminata in termini di obiettivi» perseguiti e 
di «eff etti» conseguiti, e debba essere «valutata alla luce di entrambi» 
(strumentalismo); 

(3) l’idea che le società cambino più rapidamente del diritto (dinamismo 
sociale); 

(4) l’idea secondo cui, se si vuole acquisire la conoscenza necessaria a 
progettare politiche del diritto razionali, è necessario mettere da parte 
(ancorché momentaneamente) ogni considerazione morale su come 
il diritto dovrebbe essere, impegnandosi in indagini rigorosamente 

9 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 67.
10 K.N. Llewellyn, Some Realism about Realism. Responding to Dean Pound (1931), in K.N. 
Llewellyn, Jurisprudence. Realism in Theory and Practice, Chicago & London, University of 
Chicago Press, 1962, pp. 42-76, alle pp. 55-57.
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descrittive di come il diritto è nella pratica quotidiana degli operatori 
giuridici, e ciò in contrapposizione alle indagini pseudo-empiriche degli 
austiniani, che concepivano la conoscenza del diritto come circoscritta 
al piano, illusorio, delle regole dettate dal “sovrano” (separazione 
epistemologica tra diritto e morale); 

(5) l’atteggiamento di diffi  denza rispetto all’idea che i «concetti e […] le 
regole», così come tradizionalmente formulati, siano utili a descrivere 
«ciò che i tribunali e le persone in generale fanno realmente», e la 
proposta di distinguere le «regole per l’azione (precetti)», cioè le regole 
così come intese dai normativisti austiniani, dalle «regole dell’azione 
(pratiche)», le quali ultime soltanto rendono possibile formulare 
«previsioni generalizzate su ciò che faranno i tribunali» (scetticismo 
rispetto alle regole e ai concetti e concezione predittiva della conoscenza 
giuridica);

(6) l’idea che «le regole precettive nelle loro formulazioni tradizionali» 
non siano «l’elemento determinante nella pronuncia delle decisioni 
giudiziali» e che, pertanto, la motivazione delle sentenze abbia un 
valore di razionalizzazione a posteriori (scetticismo rispetto alle regole);

(7) l’idea che l’apparato concettuale tradizionale sia costituito da concetti 
indeterminati e troppo ampi per fornire strumenti adeguati a precise 
operazioni di politica giuridica (critica dei concetti tradizionali); 

(8) l’idea, legata alla concezione strumentale del diritto (supra, punto (2)), 
secondo cui è necessario individuare gli eff etti di ogni «parte» del diritto 
e valutarla in relazione ad essi (orientamento agli eff etti);

(9) l’idea, infi ne, secondo cui ogni problema giuridico deve essere 
analizzato adottando le posizioni e utilizzando le nozioni e le distinzioni 
evidenziate nei punti precedenti (metodo realistico)11.
I nove punti si riferiscono ad aspetti del realismo americano che 

nessuna opera “ben costruita” che vi si dedichi può permettersi di 
trascurare. E Tarello, nel suo libro, li considera tutti in modo puntuale. 
Tuttavia, da avvocato genovese cresciuto in una delle culle della cultura 
giuridica romanistica e continentale, Tarello non si avvicina al suo oggetto 
di indagine come un osservatore ignavo, sprovvisto di un proprio robusto 
«punto di vista critico»12. Adotta, al contrario, un approccio in cui utilizza 
(e affi  na) una distinzione tipica della cultura civilistica, ma estranea a quella 
dei realisti americani e dei giuristi di common law in genere, trovandola 
11 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 61-63.
12 Cfr. G. Tarello, Riforma, dipartimenti e discipline filosofiche, in “Rivista critica di storia 
della filosofia”, 1970, p. 112.
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illuminante in relazione ai bersagli della critica realista al pensiero giuridico 
anglo-americano tradizionale. Si tratta della distinzione tra due tipi di 
concetti giuridici: i concetti “dogmatici” e i concetti “sistematici”. I primi 
servono a qualifi care giuridicamente i fatti, in vista della determinazione 
delle loro conseguenze normative (“contratto”, “testamento”, “furto”, 
“appropriazione indebita”, “azione”, “eccesso di potere”, “causa (di un 
contratto)”, ecc.). I secondi si rivelano utili, invece, nelle operazioni di 
presentazione e classifi cazione dei precetti giuridici come entità che formano 
insiemi unitari e ordinati (“diritto (in senso oggettivo)”, “ordinamento 
giuridico”, “sistema giuridico”, “sovrano”, “legge”, ecc.)13.

Utilizzando questa distinzione, e al fi ne, come abbiamo visto, di 
«determinare» il «signifi cato storico e teorico» del realismo americano, 
Tarello struttura la sua ricerca in tre parti.

La prima parte coincide sostanzialmente con il primo capitolo del libro 
(“Origine e caratteri del realismo giuridico americano”). In essa, dopo 
un’attenta ricostruzione del contesto linguistico, istituzionale e culturale 
in cui emerse il movimento realista, Tarello individua l’insieme delle tesi 
che lo caratterizzano, essendo condivise dagli undici giuristi che, alla luce 
dei loro scritti degli anni 1925-1940 (con l’eccezione di Joseph Bingham, i 
cui saggi appaiono prima, tra il 1912 e il 1914), possono a suo avviso essere 
fondatamente considerati “realisti”14.

Queste tesi, come le lettrici e i lettori avranno modo di constatare, sono 
di quattro tipi diversi: tesi etico-normative; tesi di epistemologia giuridica 
prescrittiva; tesi di teoria giuridica descrittiva; tesi di metagiurisprudenza 
prescrittiva.

Le tesi etico-normative si caratterizzano per l’adozione di un’etica 
utilitaristica e per un orientamento di politica del diritto che aderisce al 
riformismo welfarista del New Deal rooseveltiano, rifi utando la fi losofi a 
del laissez- faire15.

Le tesi di epistemologia giuridica prescrittiva formano un insieme varie-
gato che getta una luce eloquente sullo “spirito” e sul “metodo” scientifi co 
dei realisti americani. Compaiono tra queste alcune che meritano d’essere 
richiamate:
(1) il divisionismo, la convinzione della rilevanza conoscitiva della 

13 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 69-73.
14 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 6-10. Gli undici giuristi sono, oltre a 
J. Bingham, T. Arnold, F. S. Cohen, W. W. W. Cook, W. O. Douglas, J. Frank, L. Green, 
K. N. Llewellyn, H. Oliphant, M. Radin, e H. Yntema.
15 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 54-56, 239-241, 244-247.
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distinzione tra “essere” e “dovere”, tra ciò che è e ciò che deve essere, 
tra descrivere e prescrivere (ciò che, nell’elenco dei “punti comuni” 
stilato da Llewellyn, ho chiamato tesi della separazione epistemologica 
tra essere e dovere);

(2) l’empirismo, l’idea che l’unica forma di conoscenza autenticamente 
scientifi ca del diritto sia la conoscenza fondata sui dati desumibili 
dall’osservazione di settori dell’esperienza giuridica;

(3) il comportamentismo, che suggerisce di identifi care nelle pratiche 
giuridiche – nell’insieme dei comportamenti interattivi dei giudici, 
dei funzionari, degli avvocati, e delle persone comuni – l’oggetto 
privilegiato delle investigazioni sul diritto;

(4) il predittivismo, l’idea che tra i compiti di una scienza giuridica degna di 
tale nome vi sia quello di formulare previsioni il più possibile accurate 
circa le decisioni che saranno prese dai giudici e dai funzionari, lungo 
il “sentiero” aperto da Oliver Wendell Holmes Jr. nel suo infl uente 
scritto del 189716;

(5) la rilevanza epistemica della giurisprudenza, l’idea dell’importanza, per 
la conoscenza scientifi ca del diritto, di elaborare una teoria del diritto 
giudiziario (il judge-made law benthamiano) che chiarisca in modo 
esaustivo il come e il perché della creazione giudiziale di diritto;

(6) l’idea secondo cui una ricerca scientifi ca sul diritto giudiziario, se 
vuole essere profi cua, deve avvalersi della distinzione tra la “forma” e la 
“sostanza” delle decisioni giudiziarie: deve prendere in considerazione 
l’ipotesi che le regole formulate nelle motivazioni delle sentenze possano 
essere “apparenti”, delle “regole di carta”, delle fuorvianti formulazioni 
linguistiche, e dunque possano non coincidere con le regole “reali”, 
eff ettivamente applicate per risolvere una controversia;

(7) il pragmatismo concettuale, l’idea che non vi siano concetti giuridici 
intrinsecamente “veri” (o “falsi”), i concetti giuridici non essendo altro 
se non strumenti forgiati dagli operatori del diritto in relazione alle 
loro esigenze pratiche o teoriche, il cui valore dipende pertanto dalla 
loro adeguatezza (o inadeguatezza) rispetto ai fi ni di volta in volta 
perseguiti17.
Per quanto riguarda le tesi di teoria giuridica descrittiva, occorre 

distinguere una pars destruens e una pars construens. La pars destruens attiene 
alla confutazione del pensiero giuridico tradizionale (“formalismo”). I 

16 O.W. Holmes Jr., The Path of the Law (1897), in J. L. Marke (a cura di), The Holmes 
Reader, New York, Oceana, 1955, pp. 59-85.
17 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 56-60.
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suoi bersagli sono la concezione tradizionale dei concetti sistematici, dei 
concetti dogmatici, della scienza giuridica, dell’argomentazione giuridica, 
e della giurisdizione. La pars construens si propone di off rire descrizioni 
empiricamente fondate delle caratteristiche salienti dell’esperienza 
giuridica. Appartiene a questa linea teorica, in particolare, la spiegazione 
del fenomeno della creazione giudiziale di diritto come eff etto di due 
ordini di fattori. Da un lato, l’indeterminatezza delle norme giuridiche 
nelle loro formulazioni precostituite al giudizio; la quale indeterminatezza, 
sottolinea Tarello, sarebbe a sua volta l’eff etto dell’indeterminatezza 
dei concetti dogmatici utilizzati nel formularle, nonché del carattere 
pseudoconoscitivo e non determinante dell’argomentazione giuridica. 
Dall’altro, la discrezionalità dei giudici di merito rispetto alla risoluzione 
della quaestio facti, che rende imprevedibile il c.d. “accertamento” dei fatti 
rilevanti delle controversie, fattore su cui insiste lo scetticismo rispetto ai 
fatti (fact-skepticism)18.

Le tesi di metagiurisprudenza prescrittiva, infi ne, disegnano un modello 
di scienza giuridica realistica. Il modello affi  da tre compiti allo studio 
dottrinale del diritto: 
(1) descrivere e off rire una spiegazione causale della realtà eff ettiva del 

diritto, dando conto delle operazioni tipicamente compiute dai giudici, 
dai funzionari amministrativi con competenze giuridiche, dai giuristi 
e dagli avvocati; 

(2) formulare previsioni il più possibile accurate circa le decisioni dei 
funzionari (e, in particolare, dei giudici); 

(3) formulare proposte de iure condito e de iure condendo, rivolte ai funzionari 
e ai legislatori, in merito ai mezzi (norme e concetti) più appropriati 
per raggiungere determinati obiettivi di politica del diritto19.
La seconda parte della ricerca tarelliana comprende i capitoli centrali 

del libro (il secondo, il terzo e il quarto). Qui Tarello approfondisce 
l’esposizione della critica dei realisti al pensiero giuridico tradizionale: la 
critica della concezione sistematica del diritto e dei concetti sistematici 
(“La critica dei concetti sistematici e dell’ideale del «sistema»”); la critica 
della concezione essenzialistica dei concetti dogmatici (“La critica dei 
concetti dogmatici e del concettualismo giuridico”); la critica della teoria 
tradizionale dell’interpretazione, dell’argomentazione e dell’applicazione 
del diritto; la critica della concezione tradizionale della scienza giuridica 
(“La critica dell’argomentazione giuridica”).
18 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 56-60, 77 nota 11, 189-199.
19 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 64-65, 151 ss, 199 ss.
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Nella terza e ultima parte, che coincide con l’ultimo capitolo del libro 
(“Considerazioni fi nali”), riprendendo i risultati raggiunti nella seconda 
parte, Tarello delinea una caratterizzazione sintetica del realismo americano 
ed esamina alcune critiche, rigettandole. Mi soff ermerò, di seguito, su 
alcuni aspetti della seconda e della terza parte.

4. Tarello e la critica realistica dei concetti sistematici

Tarello considera quattro linee di critica realistica dei concetti 
sistematici: la critica relativa al concetto di “diritto”, la critica relativa al 
concetto di “sovrano”, la critica relativa al concetto di “costituzione” e, 
infi ne, la critica della tesi del carattere intrinsecamente sistematico del 
diritto20. Dirò qualcosa soltanto circa la critica realistica al concetto di 
diritto e al concetto di costituzione.

La critica realistica del “concetto di diritto” si caratterizza, 
secondo Tarello, per un atteggiamento (da lui stesso denominato) di 
«antidefi nizionismo», ovverosia di «rifi uto di una defi nizione concettuale 
di “diritto”»21. 

Schiere di fi losofi  del diritto hanno ritenuto, e ritengono tuttora, il 
loro compito principale essere quello di elaborare “una defi nizione” “del 
concetto” di diritto, dividendosi poi circa le modalità di elaborazione 
più appropriate. Vale la pena richiamare le due posizioni principali in 
proposito. Per alcuni (i giusnaturalisti e taluni tra coloro che qui e ora si 
professano “post-positivisti” o “non-positivisti”22), il compito defi nitorio 
esige di scoprire il vero concetto di diritto, andando al di là dei mutevoli usi 
linguistici e delle mutevoli credenze e ideologie di volta in volta sottoscritte 
dagli esseri umani. Per altri, il compito defi nitorio deve consistere invece, 
più modestamente, nell’off rire una ricostruzione teorica del concetto di 
diritto che corrisponde alle istituzioni giuridiche che conosciamo e, in 
particolare, a quelle più evolute e mature23. Una ricostruzione che non 
20 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., cap. II.
21 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 78.
22 Cfr., p.e., R. Alexy, Law’s Ideal Dimension, Oxford, Oxford University Press, 2021, Parte I.
23 Cfr., p.e., J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 1832, New York, The 
Noonday Press, 1954; H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 
1961. Vale la pena ricordare la recisa presa di distanza di Uberto Scarpelli: «La discussione 
della definizione del concetto di diritto, svolta in questo lavoro, ha per scopo principale il 
mostrare che non esistono la definizione e il concetto di diritto, ma esiste la possibilità di 
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deve necessariamente assumere la forma di una vera e propria defi nizione 
elevata a criterio di appropriatezza terminologica24. 

Orbene, Tarello pone in evidenza che i realisti americani rifi utano 
il compito defi nitorio, considerandolo, al tempo stesso, impossibile e 
dannoso. 

Impossibile, perché – come già aff ermava John Austin nelle sue 
rifl essioni metodologiche – nello spazio circoscritto della defi nizione di 
un concetto non si può rendere adeguatamente conto di tutte le diverse 
proprietà e dimensioni del fenomeno sociale che chiamiamo “diritto”. 

Dannoso, per gli eff etti negativi, teorici e pratici, che un qualsivoglia 
cosiddetto “concetto di diritto” è suscettibile di produrre. 

Da un punto di vista teorico, qualsiasi concetto di diritto, essendo 
inevitabilmente limitato all’insieme delle proprietà del fenomeno giuridico 
(che il teorico che lo propone considera di volta in volta le) “più rilevanti”, 
ha tipicamente l’eff etto di restringere l’ambito della ricerca sul diritto, 
mettendo in ombra altri oggetti che pure meriterebbero di essere indagati. 
Ciò suggerisce che la ricerca “del” concetto di diritto (sia pure con 
ambizioni limitate) è, per la conoscenza del diritto, una dannosa perdita di 
tempo. Che tutto ciò di cui i giuristi e i fi losofi  del diritto hanno bisogno 
per intraprendere le loro ricerche sul diritto, e per condurle a termine con 
profi tto, è la nozione comune e usuale di “diritto”. Che le investigazioni 
giuridiche davvero utili vertono non già sul “concetto di diritto”, ma 
piuttosto su aspetti specifi ci dell’esperienza giuridica. Per esempio, 
sull’applicazione giudiziale del diritto. In relazione alla quale, seguendo 
Frank, si tratterebbe di indagare: (a) cosa fanno eff ettivamente i tribunali; 
(b) quali sono le credenze diff use nella società su cosa fanno eff ettivamente 
i tribunali; (c) se ciò che fanno eff ettivamente i tribunali corrisponda, o 
no, a tali credenze; (d) se ciò che fanno eff ettivamente i tribunali dovrebbe 
corrispondere, o no, a tali credenze25. 

Quanto agli eff etti pratici, ogni concetto di diritto ha la fatale tendenza 
a svolgere la funzione di parametro normativo. Ad assumere il carattere di 
“corretto” concetto di diritto all’interno di operazioni di politica giuridica 
spesso occultate sotto la pretesa di essere semplici sviluppi “logici” di un 

varie definizioni di un concetto astratto e empirico di diritto. Il problema della definizione 
si pone o come problema dell’accertare l’uso del concetto da parte di qualcuno o di un 
certo gruppo sociale (definizione lessicale), o come problema di scelta della definizione 
più conveniente in ordine ai fini cui il concetto è per servire (definizione stipulativa)» (U. 
Scarpelli, Il problema della definizione e il concetto di diritto, Milano, Nuvoletti, 1955, p. 5).
24 Cfr. H. L. A. Hart, The Concept of Law, cit., capp. I e X.
25 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 76 nota 12.
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concetto “vero”. 
L’antidefi nizionismo dei realisti assume pertanto la forma di una 

opposizione radicale, sia rispetto a qualsiasi tentativo di “defi nizione reale” 
del diritto, sia rispetto a qualsiasi tentativo di dotarsi di un concetto teorico 
di diritto, fatalmente dannoso per la conoscenza del diritto e suscettibile di 
usi normativi gabellati per scientifi ci26. 

Giunti a questo punto, tuttavia, sorge un problema. Un lettore degli 
scritti dei realisti potrebbe obiettare che i realisti, contravvenendo al loro 
atteggiamento antidefi nizionistico, off rono defi nizioni del concetto di 
diritto. Si pensi a Jerome Frank, per il quale «il diritto è [...] ciò che fanno i 
tribunali», o, ancora, a Karl Llewellyn, per il quale analogamente «il diritto 
è ciò che fanno i funzionari in relazione alle controversie»27. Autorevoli 
fi losofi  del diritto, inoltre, facendo leva su tali defi nizioni, hanno messo 
in discussione il realismo, accusandolo di off rire defi nizioni erronee. Se il 
diritto corrisponde soltanto a ciò che «i giudici e i funzionari fanno in 
relazione alle controversie», si deve concludere che, ad esempio, tutto il 
diritto non giustiziabile (ad esempio, gran parte del diritto costituzionale) 
non sia diritto. Ma questo è assurdo. Se il diritto corrisponde soltanto a 
ciò che i giudici e i funzionari fanno in relazione alle controversie, sulla 
base di che cosa agiscono coloro che agiscono come giudici e funzionari? 
L’esistenza e l’operare di giudici tribunali e organi amministrativi con 
poteri decisionali non presuppone forse l’esistenza (la necessaria esistenza) 
di diritto prima e in modo indipendente rispetto alle controversie giudiziarie 
o amministrative? 

Tarello, occorre notare, è pienamente consapevole di questo modo di 
interpretare le parole dei realisti e delle critiche che se ne suole derivare. 
Tuttavia, respinge tale interpretazione come errata e le critiche come aff ret-
tate e infondate. Facendo opera d’interpretazione caritatevole, leggendo le 
“defi nizioni” dei realisti nel contesto degli altri loro scritti dello stesso pe-
riodo, Tarello sostiene che le presunte “defi nizioni” del concetto di diritto a 
opera dei realisti non fossero altro che enunciazioni di programmi di ricerca: 
non fossero altro che enunciati la cui funzione era quella di selezionare un 
profi cuo campo di indagine (ciò che i funzionari pubblici di fatto fanno 
in relazione alle controversie; il diritto prodotto dai giudici nel decidere le 
cause). In questa prospettiva, anche la famosa “defi nizione” di Holmes (“la 
profezia di ciò che i tribunali decideranno, e niente di più ambizioso, è 
ciò che io intendo per diritto”) viene classifi cata da Tarello come una «tesi 

26 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 82-83, 104.
27 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 74-78.
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metodologica»28. 
Non vi è dubbio che la soluzione che Tarello propone per dissolvere 

l’apparente contraddizione in cui i realisti sarebbero incorsi abbia il sapo-
re pungente dell’eterodossia. Nondimeno, Tarello la sostiene con l’ausilio 
di prove documentali e contestuali. Se si considera il principio dell’inter-
pretazione caritatevole uno strumento fondamentale di ogni seria indagine 
fi losofi ca, se si ritiene che occorra essere ben certi, prima di presentare le po-
sizioni altrui come insensate, confuse, contraddittorie o irragionevoli, la so-
luzione che Tarello propone appare, (meta)teoricamente, quella preferibile.

Se la critica dei realisti al “concetto di diritto” – e alle teorie che elevano 
il “problema del concetto di diritto” a problema fondamentale delle loro 
ricerche – è antidefi nizionistica, la critica al “concetto di costituzione” è, 
sottolinea Tarello, anti-normativistica. Consiste nell’applicare alla costitu-
zione quello scetticismo nei confronti delle regole che costituisce una delle 
tesi fondamentali del movimento (supra, § 3). La critica realistica al con-
cetto di costituzione assume, in particolare, la forma del rigetto del costi-
tuzionalismo normativista (potremmo dire) ingenuo: del modo di pensare 
che concepisce la costituzione come un insieme di norme dotate, al tempo 
stesso, di una esistenza oggettiva (come se le disposizioni costituzionali si 
auto-interpretassero), nonché di una infl uenza causale determinante rispet-
to alla decisione dei casi (come se fossero entità che si auto-applicano). 

Compare qui un’idea che andrà a costituire una parte essenziale della 
teoria dell’interpretazione giuridica di Tarello: i documenti normativi 
(le costituzioni, le leggi, i decreti legislativi, ecc.) non sono dotati «di un 
signifi cato vero» o «proprio», «prima e al di fuori del concreto operare e 
qualifi care da parte di giudici, legislatori, avvocati, giuristi dottrinari, e 
consociati»29. Nei termini che Tarello userà in opere successive, il «signifi cato» 
dei documenti normativi – operativo, in funzione della soluzione di 
problemi pratici – non preesiste alla «attività» di interpretazione, ma ne è 
piuttosto il «prodotto»30.

28 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 74.
29 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 104-105.
30 Si veda, ad esempio, G. Tarello, Il “problema dell’interpretazione”: una formulazione ambi-
gua, cit.; Id., L’interpretazione della legge, Milano, Giuffrè, 1980, cap. I. Secondo Tarello, che 
si pone ancora una volta sulla scia dei realisti americani, si tratta inoltre di un’attività non 
già conoscitiva, ma volitiva, di natura fatalmente decisoria. L’idea della volizione concreta, 
cara ai filosofi idealisti, riappare in un quadro teorico di rigoroso empirismo.
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5. Tarello e la critica realistica del concettualismo

Il realismo americano si caratterizza per assumere posizioni 
fortemente critiche nei confronti della cultura giuridica tradizionale. Se 
l’antidefi nizionismo (il rigetto del defi nizionismo) e l’anti-normativismo (il 
rigetto del normativismo ingenuo) sono i tratti che connotano il movimento 
realista nei confronti di alcuni concetti sistematici, l’atteggiamento che 
esso assume nei confronti del modo tradizionale di intendere i concetti 
giuridici – e, in particolare, i concetti dogmatici – è un atteggiamento di 
«anticoncettualismo»31. 

Il «concettualismo» è l’atteggiamento proprio di quei giuristi che: 

«nella “interpretazione”, fanno uso esclusivo o prevalente 
di argomentazioni consistenti in deduzioni concettuali 
eff ettuate sulla base di defi nizioni prestabilite dei termini che 
compaiono nel dettato normativo: trascurando, nel fare ciò, 
considerazioni fi nalistiche o storiche, ovverosia omettendo di 
collegare il “signifi cato” di una norma vuoi alla funzione che 
tale norma dovrebbe svolgere, vuoi alla cultura di cui la norma 
è espressione»32. 

Orbene, nel dare conto dell’«anticoncettualismo» dei realisti, Tarello 
si premura di precisare che non si tratta di una posizione che si oppone 
a qualsiasi uso di concetti giuridici tecnici (il che sarebbe del resto 
insostenibile); che la critica non è puramente distruttiva, che comprende 
una pars construens, accanto alla pars destruens. 

Per quanto concerne la pars destruens, Tarello mette in luce che i realisti, 
analizzando alcuni concetti dogmatici tradizionali (“causalità”, “delitto 
tentato”, “contratto”, ecc.) e il modo in cui essi funzionano all’interno dei 
ragionamenti dei giudici e dei giuristi, osservano che essi sono tipicamente 
ampi, indeterminati, e defi niti non già in vista di specifi ci obiettivi di politica 
giuridica, bensì come se si trattasse di catturare la vera natura o essenza del 
“qualcosa” cui i concetti si riferiscono (la causalità, il tentativo criminale, 
il contratto). Giungono così alla conclusione secondo cui il «metodo della 
deduzione concettuale» non esercita, né può esercitare, alcuna infl uenza 
determinante sulle decisioni degli operatori giuridici; non serve, pertanto, 
a formulare previsioni corrette circa le loro operazioni (e decisioni) future; 

31 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 117.
32 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 117.
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e rappresenta inoltre, a ben vedere, un ostacolo in relazione all’obiettivo, a 
parole venerato e ricercato, della certezza del diritto. Cosicché il modo di 
pensare tradizionale, che pretende esservi una connessione causale tra l’uso 
del metodo della deduzione concettuale e la certezza del diritto, si rivela 
una colossale mistifi cazione33. 

Per quanto concerne la pars construens, Tarello si dedica a evidenziare 
l’adozione, da parte dei realisti, di una concezione convenzionalistica 
e pragmatistica dei concetti dogmatici. Facendo leva su una concezione 
siff atta, alcuni realisti (ad esempio, Th urman Arnold) propongono di 
sostituire il difettoso apparato concettuale tradizionale con un apparato 
diverso e più articolato, nel quale ogni concetto, in linea di principio, 
corrisponda a una classe di azioni ben defi nita e relativamente ristretta, e 
risponda a un determinato obiettivo di politica giuridica. Come Tarello ha 
cura di sottolineare, la proposta porta con sé «l’invito» alla «moltiplicazione 
dei concetti giuridici, ovverosia, delle classifi cazioni e dei dogmi»34. 

Da raccomandazione peculiare della metagiurisprudenza prescrittiva 
del realismo, il principio della moltiplicazione dei concetti giuridici 
(determinati e precisi) assurgerà al ruolo di direttiva cardinale della 
metateoria generale «dei precetti» che Tarello elaborerà e applicherà nelle 
sue opere successive: «mentre non è buona regola moltiplicare (senza 
necessità) gli enti, è ottima regola moltiplicare le nozioni (precise e defi nite): 
più nozioni, più problemi; più problemi, analisi più accurate»35.

33 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 121-127.
34 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 146.
35 G. Tarello, Introduzione al linguaggio precettivo, 1968, in Id., Diritto, enunciati, usi. Studi 
di teoria e metateoria del diritto, cit., p. 267, corsivi redazionali; il passo continua così: «È 
sufficiente questa sostituzione? Certamente no; abbiamo, per ora, altre nozioni: bisogna 
vedere in che modo queste nozioni possono essere strumenti» (corsivo redazionale).
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6. Tarello e la critica realistica dell’argomentazione giuridica

Secondo la ricostruzione di Tarello, la critica realistica della 
«argomentazione giuridica» si propone di colpire cinque bersagli: (1) la 
concezione logico-deduttiva dell’argomentazione giuridica («critica del 
sillogismo giudiziario»); (2) la teoria tradizionale del metodo giuridico, al cui 
interno i realisti distinguono tre componenti: il «metodo trascendentale», 
il «metodo induttivo», e il «metodo pratico»; (3) il metodo tradizionale di 
identifi cazione della ratio decidendi delle sentenze; (4) la teoria tradizionale 
dell’interpretazione delle leggi (e del diritto scritto in generale); (5) la teoria 
tradizionale della determinazione (“accertamento”) dei fatti rilevanti delle 
controversie giuridiche36. 

Tarello pone in luce come tutte queste linee di critica del pensiero me-
todologico tradizionale siano unite nel rincorrere una stessa lepre: il cogni-
tivismo, l’idea che le sentenze giudiziali, l’argomentazione giudiziale, l’in-
dividuazione delle rationes decidendi, la determinazione del signifi cato delle 
leggi, l’accertamento dei fatti rilevanti delle controversie consistano in atti (e 
in altrettanti prodotti) di conoscenza (di “scoperta”), con i quali i giudici e i 
giuristi si limiterebbero a rilevare il diritto e i fatti così come essi sono, e a 
tenerne conto per decidere le controversie o proporre modelli di decisione. 

Per stanare la lepre – così prosegue la ricostruzione tarelliana – i realisti 
concentrano il loro fuoco sulla “concezione sillogistica” della giurisdizione. 
Si impegnano a dimostrare che essa è descrittivamente falsa: che i metodi 
tradizionali – il “metodo trascendentale”, il “metodo induttivo”, il “metodo 
pratico” – non sono forme di genuina conoscenza di norme che preesistono 
interamente alla loro applicazione, bensì modi di ragionare duttili, a partire 
da premesse che, lungi dall’essere date, precostituite, oggettive, sono 
selezionate, costruite, messe a punto dagli operatori giuridici. Dimodoché 
il pensiero metodologico tradizionale, il pensiero metodologico del 
“formalismo”, si rivela essere un castello di mistifi cazioni e di velleità le 
cui mura cedono di schianto sotto l’urto delle analisi epistemologicamente 
avvertite dei realisti (supra, § 3), così come le mura di Gerico crollarono al 
suono dei sacri corni dell’esercito di Giosuè.

Anche su questi temi, Tarello insiste nel portare alla luce non 
soltanto il lato critico («distruttivo»), ma altresì il lato «costruttivo», 
delle posizioni assunte dai realisti. La critica alla concezione formalistica 
dell’argomentazione giuridica suggerisce che esiste una sola forma di 
argomentazione idonea a soddisfare gli ideali di razionalità, trasparenza, 
36 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 151-199.
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utilità pratica e controllo pubblico che i realisti perseguono. Si tratta 
dell’argomentazione orientata alle conseguenze. Questa dirige l’attenzione 
degli operatori giuridici sui probabili eff etti economici e sociali dei 
diversi possibili modi di intendere, vuoi le massime (i princìpi) del 
diritto giudiziario, vuoi le disposizioni del diritto scritto. Li costringe a 
determinare e a dichiarare i fi ni socialmente meritevoli in vista dei quali 
massime e disposizioni sarebbero state formulate. Li costringe a tradurre 
massime e disposizioni in premesse normative strumentalmente adeguate 
in vista di tali fi ni. Li costringe a misurare l’adeguatezza strumentale di tali 
premesse alla luce delle loro probabili conseguenze pratiche37.

7. Tarello e il significato storico e teorico del realismo americano

L’indagine tarelliana sul realismo americano si muove su due livelli 
strettamente intrecciati: il livello dei macro-fenomeni culturali (movimenti, 
orientamenti, ideologie socialmente diff use, modi di pensare tradizionali, 
ecc.) e il livello dei micro-fenomeni culturali. 

Al livello dei macro-fenomeni, Tarello considera il realismo americano 
come un movimento che si pone in un rapporto ora di continuità, ora di 
opposizione e rottura, rispetto ad altri movimenti, indirizzi e ideologie 
presenti nel pensiero giuridico occidentale, tra la fi ne del secolo XIX e 
i primi quattro decenni del secolo XX. A questo livello, il realismo 
americano merita, secondo Tarello, un posto di rilievo nel grande aff resco 
della cultura giuridica contemporanea. 

Al livello dei micro-fenomeni, Tarello considera il realismo americano 
dal punto di osservazione off ertogli da singoli saggi dotati di eminente 
valore esemplare – ad esempio, dal punto di vista degli scritti di Max Radin 
sul concetto di “sovrano” e sull’interpretazione giuridica; dell’articolo 
di Karl N. Llewellyn sulla “costituzione come istituzione”; dei lavori di 
William O. Douglas in tema di responsabilità vicaria. 

La microanalisi, l’analisi del (e nel) dettaglio, costituisce il contrappeso 
della macroanalisi. Svolge la funzione di off rire, al tempo stesso, la base 
e il banco di prova per le conclusioni della macroanalisi, imbrigliando i 
potenti cavalli dell’immaginazione storica e teorica. 

Questo modo di procedere, che combina macro e microanalisi, 
sembra a Tarello l’unico modo sicuro per pervenire a conclusioni che 

37 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 151-220.
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non siano illusorie, superfi ciali, schiave di pregiudizi e di idee rimasticate. 
Questo modo di procedere è quello che conduce Tarello a realizzare il 
suo proposito iniziale: «determinare» il «signifi cato storico e teorico» del 
realismo americano (supra, § 3). 

I risultati dell’indagine sono ripresi e condensati nell’ultimo capitolo 
(“Considerazioni fi nali”), che corrisponde, come dicevo, alla terza e ultima 
parte della ricerca tarelliana (supra, § 3). 

Qui, come in una ben congegnata composizione ad anello, Tarello 
ritorna sugli aspetti del movimento realista che ritiene centrali. Al fi ne 
di off rire una caratterizzazione effi  cace del realismo americano, insiste su 
tre aspetti in particolare: (1) l’avere elevato la relazione mezzo-a-fi ne a 
«schema conoscitivo fondamentale»; (2) l’idea dell’impossibilità di off rire 
soluzioni di carattere scientifi co al problema dei fi ni ultimi delle norme 
giuridiche; (3) il favore per la trasparenza (candore) rispetto alle valutazioni 
etico-normative e alle scelte di politica del diritto che accompagnano 
inevitabilmente le decisioni giudiziali e le elaborazioni dottrinali38. 

Se guardiamo all’indagine di Tarello nel suo complesso, troviamo 
una parola che sembra capace di evocare e riassumere allo stesso tempo 
il signifi cato storico e teorico del realismo americano. La parola è 
«strumentalismo». Mettendo a frutto l’analisi di Tarello, potremmo dire che 
il realismo americano è il movimento intellettuale che si oppone al pensiero 
giuridico tradizionale e alla cultura giuridica dominante del suo tempo 
brandendo una concezione strumentalistica del diritto (strumentalismo 
ontologico), della conoscenza scientifi ca del diritto (strumentalismo 
epistemologico), della scienza giuridica quale studio dottrinale del diritto e 
della giurisdizione (strumentalismo deontologico)39. 

Lo strumentalismo ontologico sostiene che il diritto non è un fi ne in sé, 
bensì un mezzo per realizzare fi ni considerati socialmente meritevoli. 

Lo strumentalismo epistemologico sostiene che per conoscere il diritto 
eff ettivo (il diritto “in azione”, le “vere” norme giuridiche), è necessario 
individuare gli eff etti economico-sociali delle decisioni giuridiche: cioè i 
fi ni che esse eff ettivamente perseguono. 

Lo strumentalismo deontologico, infi ne, rivolge le sue prescrizioni a due 
diversi gruppi di destinatari: rispettivamente, ai giuristi e ai giudici (ed altri 
funzionari). Ai giuristi prescrive di elaborare concetti e proposte normative 
che siano pragmaticamente giustifi cati: mezzi effi  caci ed effi  cienti per 
38 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 241-247.
39 Esattamente vent’anni dopo, sarà pubblicato un altro libro che identificherà nello 
strumentalismo il carattere distintivo della “teoria del diritto americana”: R. S. Summers, 
Instrumentalism and American Legal Theory, Ithaca, N.Y, Cornell University Press, 1982. 
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realizzare fi ni socialmente meritevoli. Ai giudici (e agli altri funzionari) 
prescrive di decidere le controversie in modo da realizzare, vuoi la giustizia 
nel caso concreto (scetticismo rispetto ai fatti), vuoi fi ni socialmente 
meritevoli per classi di casi (scetticismo rispetto alle regole). 

Nel suo zelo di infaticabile e mastinesco cacciatore di ideologie, Tarello 
osserva che il «metodo» realistico – e in particolare, l’adozione della posizione 
antidefi nizionistica (supra, § 4) –, nonostante le aff ermazioni contrarie di 
alcuni realisti, è «condizionato ideologicamente»: rispecchierebbe «una 
scelta ideologica fondamentale» a favore dell’opportunità di «riconoscere 
in sede teorica il fatto [...] che l’attività giudiziaria è creativa ed è politica»40. 

Alla luce della stessa analisi tarelliana del realismo giuridico, questa 
accusa di impegno ideologico occulto può apparire aff rettata. E va 
pertanto chiarita. Il chiarimento passa per la distinzione, che Tarello nel 
libro del 1962 non introduce, tra valori epistemici e valori etico-normativi. 
L’antidefi nizionismo e la scelta a favore del riconoscimento del fatto 
della creazione giudiziale di diritto denunciano l’adozione, da parte dei 
realisti, di valori epistemici propri dell’epistemologia empiristica: la verità 
come correttezza informativa in relazione all’esperienza e il principio di 
neutralità etico-normativa dei concetti teorici. La «ideologia» che sta dietro 
al «metodo realistico», dunque, non è altro, a ben vedere, e usando una 
terminologia che Tarello non usa, se non una certa epistemologia prescrittiva 
(cfr. supra, § 3). 

Naturalmente, se, sulla base dell’indagine di Tarello, consideriamo 
il movimento realista non soltanto nella prospettiva della sua teoria 
(prescrittiva) della conoscenza scientifi ca del diritto, ma altresì da quella 
del suo ingrediente deontologico, esso può essere inteso come impegnato 
a favore di un’ideologia razionalistica: come caratterizzato da una chiara 
presa di posizione etico-normativa a favore di una scienza giuridica, di una 
giurisdizione, e quindi di un diritto positivo (più)  razionali  – nel senso, 
come abbiamo visto, della razionalità strumentale o mezzo-a-fi ne.

40 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 238-239.
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8. Tarello e la critica antirealista

Nell’ultimo capitolo, di “Considerazioni fi nali”, il libro contiene altresì 
una difesa del realismo americano dalle critiche «antirealiste» mosse da 
alcuni autorevoli studiosi. In particolare: da John Dickinson, Hermann U. 
Kantorowicz, e Herbert Hart41.

Assumendo le vesti dell’avvocato difensore, Tarello sostiene che tali 
critiche mancherebbero il bersaglio. Questo perché si tratterebbe di critiche 
«esterne», o meglio, esteriori: che non mettono in discussione le premesse 
della teoria realistica delle norme giuridiche (lo scetticismo rispetto alle 
regole), ma si limitano a contrapporre alla teoria dei realisti altre teorie, 
difendendole per ragioni che in ultima analisi non sono genuinamente 
teoriche, bensì ideologiche. 

Non intendo privare le lettrici e i lettori del piacere di valutare da sé, 
se le controrepliche di Tarello siano adeguate. Tuttavia, un punto merita 
di essere sottolineato. Tarello ritiene che, tra le critiche antirealiste, quelle 
apparentemente più forti siano state proposte da Herbert Hart. 

Secondo la ricostruzione che ne off re Tarello, Hart sostiene, in 
particolare: 
(1) che i realisti, identifi cando il diritto con ciò che decidono i tribunali, 

trascurano completamente l’esistenza delle regole secondarie di giudizio, 
le norme che istituiscono i tribunali e regolano le procedure, e quindi 
presentano il diritto come costituito unicamente di regole primarie di 
comportamento; 

(2) che i realisti esagerano l’indeterminatezza delle norme giuridiche, 
ignorando che le norme giuridiche funzionano come una guida 
effi  cace per la condotta, sia in moltissimi casi che, per questo motivo, 
rimangono fuori dalle aule di giustizia, sia in moltissimi casi litigati (i 
cosiddetti “casi chiari”); 

(3) che i realisti, esagerando l’indeterminatezza delle norme giuridiche e de-
fi nendo il diritto come ciò che decidono i giudici, concepiscono il dirit-
to come un gioco in cui «l’arbitro fa quello che vuole», il che è assurdo; 

(4) che i realisti esagerano la possibilità che i giudici manipolino la «regola 
fondamentale di riconoscimento», trascurando che la modifi cazione di 
una tale regola ad opera dei giudici avviene soltanto in casi eccezionali, 
e sullo sfondo di un «normale atteggiamento dei giudici a conformarsi 
alle regole del gioco giuridico»42. 

41 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 229-238.
42 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., pp. 234-237.
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A queste critiche, Tarello oppone una replica articolata e puntuale. 
Obiettando:
(1*) che i realisti, in quanto antidefi nizionisti, non hanno mai preso le 

loro aff ermazioni del tipo «il diritto è ciò che i giudici decidono» come 
defi nizioni del concetto di diritto, ma soltanto come enunciazioni di 
profi cui programmi di ricerca (supra, § 4); 

(2*) che l’effi  cacia sociale delle norme giuridiche non è verifi cabile e 
dipende, in ogni caso, da motivi prudenziali che non hanno nulla a 
che fare con la chiarezza semantica delle norme; 

(3*) che l’esistenza di casi chiari nelle argomentazioni giudiziali non 
dipende tanto dalla chiarezza semantica delle norme, quanto, 
piuttosto, da considerazioni pratiche attinenti alla «antieconomicità 
del contendere»43; 

(4*) che la tesi secondo cui il diritto non è il gioco della discrezionalità 
assoluta (dell’arbitrio illimitato) dei giudici tende a esagerare la 
determinatezza delle norme giuridiche al fi ne di favorire l’adozione di 
un “corretto” concetto di diritto, frutto di una stipulazione teorica; 

(5*) che la tesi secondo cui la modifi cazione giudiziale della regola di ri-
conoscimento è un fenomeno eccezionale non può, paradossalmente, 
essere aff ermata, poiché la regola di riconoscimento, in ogni cultura ed 
esperienza giuridica, «si identifi ca con la prassi di chi decide, e da quella 
prassi si desume»44. 
Le note defensionali di Tarello sono informate a un’estrema concisione. 

Forse sarebbe stato opportuno dedicare all’apologia del realismo uno spazio 
e una cura maggiori. Vale la pena di notare, tuttavia, che in esse serpeggia 
un’idea di capitale importanza teorica: un’idea che costituisce lo scoglio su cui 
è destinata a naufragare qualsiasi concezione linguistica ingenua del diritto. 
Mi riferisco all’idea secondo cui il signifi cato linguistico (convenzionale) 
delle norme giuridiche non si sottrae all’infl uenza della dimensione 
pragmatica dell’uso del linguaggio, come sembra invece suggerire Hart. 
All’idea secondo cui, in altre parole, il signifi cato linguistico delle norme 
(delle formulazioni autoritative) non gode di una qualche immunità, di 
una qualche “extraterritorialità”, rispetto agli interessi materiali e spirituali 
degli operatori del diritto. All’idea secondo cui la rilevanza ermeneutica 
del signifi cato linguistico non è una proprietà intrinseca: un fenomeno 
“naturale”, “spontaneo”, che dipende semplicemente dal fatto che le norme 
(e le formulazioni autoritative) giuridiche sono enunciati formulati in 
lingue naturali. È, piuttosto, una proprietà estrinseca: che rifl ette e soddisfa 
43 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 237.
44 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, cit., p. 237.
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una presa di posizione pratica, un orientamento di politica del diritto, 
che dipende tipicamente da considerazioni circa la «antieconomicità», 
l’inanità, o l’assurdità «del contendere». E ciò anche se, in molti casi, una 
tale presa di posizione pratica avviene in modo inconsapevole.

9. È ancora utile, oggi, leggere Il realismo giuridico americano?

All’inizio, dedicando qualche parola al “signifi cato storico” de Il 
realismo giuridico americano (supra, § 1), ho richiamato la sua collocazione 
all’interno di un movimento – tra i cui ideologi possiamo annoverare due 
maestri elettivi di Giovanni Tarello: i neo-illuministi Norberto Bobbio 
e Uberto Scarpelli45 – che si proponeva di sostituire la cultura giuridica 
tradizionale con una cultura “migliore”. Questa cultura, nella visione 
tarelliana del mondo giuridico, si sarebbe dovuta caratterizzare per un 
atteggiamento di favore per lo studio razionale del diritto, realizzato per il 
tramite di una fi losofi a, di una dogmatica e di una storiografi a giuridiche 
rinnovate grazie agli apporti della fi losofi a analitica, e potenziate da un 
robusto contributo di indagini di sociologia giuridica46.

È inevitabile interrogarsi, ora, circa l’utilità metateorica attuale 
dell’investigazione tarelliana. È ancora utile, oggi, leggere il lontano 
libro di Tarello, se si vuole acquisire una conoscenza sicura (ampia, 
approfondita, veicolata tramite un apparato concettuale sofi sticato) del 
realismo americano?

La mia opinione è che la domanda meriti una risposta aff ermativa. 
Da una sua lettura, una qualunque lettrice, un qualunque lettore, oggi, 
non potrà che trarre ammaestramenti di capitale importanza in termini di 
nozioni e di metodo. Si tratta peraltro di una questione che richiederebbe 
ben altro spazio che quello di una nota introduttiva. A modo di conclusione, 
mi limiterò a formulare alcune considerazioni, aff atto parziali e provvisorie, 
a sostegno dell’utilità attuale de Il realismo giuridico americano, suggerite 
da una sommaria comparazione tra l’indagine di Tarello e una delle più 
importanti rifl essioni recenti sul movimento realista. Alludo alla rifl essione 
off erta da Brian Leiter47.
45 Cfr. N. Bobbio, Giovanni Tarello, 1987, in Id., La mia Italia, a cura di P. Polito, Firenze, 
Passigli, 2000, pp. 174-192. Per un affresco della cultura giuridica italiana del tempo, cfr. 
L. Ferrajoli, La cultura giuridica nell’Italia del Novecento, Roma-Bari, Laterza, 1999.
46 Cfr. G. Tarello, La sociologia nella giurisprudenza, 1974, in Id., Cultura giuridica e politica 
del diritto, a cura di R. Guastini e G. Rebuffa, Bologna, Il Mulino, 1988, pp. 401-413.
47 Altre ricerche recenti includono, ad esempio: J. A. Pérez Lledó, El instrumentalismo 
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10. Il realismo giuridico americano secondo Brian Leiter

In una sequenza di saggi pubblicati a partire dalla fi ne degli anni 
Novanta, Leiter propone una ricostruzione apologetica del realismo 
giuridico americano, «il più importante movimento intellettuale autoctono 
del XX secolo», al quale si accosta indossando gli occhiali del fi losofo 
folgorato dalla «rivoluzione naturalistica» che Willard van Orman Quine 
avviò sul fi nire degli anni Sessanta48. 

Nella presentazione di Leiter, secondo una ricostruzione che mi pare 
ragionevole, il realismo americano si caratterizza per l’adesione a sei 
tesi principali: (1) la tesi dell’indeterminatezza giustifi catoria, (2) la tesi 
dell’indeterminatezza causale, (3) la tesi dell’implicazione, (4) la tesi della 
forza causale primaria dei fatti, (5) la tesi dell’esigenza di specifi cità, (6) 
la tesi della naturalizzazione della fi losofi a del diritto. Le prime quattro 
sono tesi di teoria descrittiva del diritto; la quinta è una tesi di politica del 
diritto; la sesta è una tesi di metafi losofi a giuridica prescrittiva.

1. Indeterminatezza giustifi catoria («razionale»). Le «ragioni giuridiche» che 
un giudice può invocare al fi ne di motivare le sue decisioni formano 
una «classe». La classe, in sistemi giuridici come quelli occidentali con-
temporanei, include quattro «componenti»: (a) le «fonti del diritto le-
gittime» (p.e., leggi, precedenti, norme morali, una costituzione, ecc.); 
(b) i «metodi legittimi» di interpretazione delle fonti (p.e., intenziona-
lismo, originalismo, interpretazione orientata allo scopo, interpretazio-

jurídico en Estados Unidos, Lima-Bogotá, Palestra Temis, 2008, capp. III e IV; F. Schauer, 
Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning, Cambridge, Mass., 
London, England, Harvard University Press, 2009, cap. 7; Id., Foreword, in W. Twining, 
Karl Llewellyn and the Realist Movement, Second edition, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2012, pp. ix- xxiv; Id., Legal Realism Untamed, in “Texas Law Review”, 
91, 2013, pp. 749-780.
48 B. Leiter, American Legal Realism, in M. P. Golding, W. A. Edmundson (eds.), The 
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Oxford, Blackwell, 2005, pp. 
50-66 (alla p. 50); Id., Naturalizing Jurisprudence. Essays on American Legal Realism and 
Naturalism in Jurisprudence, Oxford, Oxford University Press, 2007; Id, American Legal 
Realism, cit., pp. 50-66; Id, Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue? in “Legal 
Theory”, 16, 2010, pp. 112 ss; Id, Legal Realism: Old and New, Draft, June 7, 2012; Id, 
In Praise of Realism (and Against “Nonsense” Jurisprudence), in “The Georgetown Law 
Journal”, 100, 2012, pp. 865-893; Id, Legal Realism and Legal Doctrine, in “University of 
Pennsylvania Law Review”, 163, 2015, pp. 1975-1984; Id., Legal Positivism as a Realist 
Theory of Law, in T. Spaak, P. Mindus (eds.), The Cambridge Companion to Legal Positivism, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2021, pp. 79-101.
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ne sistematica o “strutturale”, ecc.); (c) i «modi legittimi» di determi-
nare la «rilevanza giuridica» dei fatti della causa; (d) i «modi legittimi 
di ragionare con le regole giuridiche e i fatti giuridicamente qualifi cati» 
(p.e., ragionamento deduttivo, ragionamento per analogia, ecc.)49. 

Orbene: la classe delle ragioni giuridiche, in sistemi come gli 
occidentali contemporanei, si caratterizza per la sua indeterminatezza 
giustifi catoria: è, nelle parole di Leiter, «razionalmente indeterminata». 
Ciò equivale a dire che la «classe delle ragioni giuridiche utilizzabili – 
precisa Leiter, mettendosi nei panni dei realisti – non giustifi ca un’unica 
decisione» per ogni controversia, quantomeno al livello dei giudizi delle 
corti superiori (appellate courts). L’indeterminatezza giustifi catoria 
– l’insuffi  cienza giustifi catoria, come potremmo anche chiamarla – 
delle ragioni giuridiche è a sua volta la conseguenza del pluralismo 
metodologico: della presenza, nella cultura e nella tradizione giuridica, 
di una pluralità di canoni ermeneutici confl ittuali, in base ai quali gli 
stessi precedenti e le stesse leggi possono essere interpretati in modi 
diversi e alternativi50.

2. Indeterminatezza causale. La «classe delle ragioni giuridiche» è, sotto il 
profi lo causale, non determinante (Leiter dice, per presumibili limiti 
terminologici: “causalmente indeterminata”). Si caratterizza per una 
insuffi  ciente capacità esplicativa: le ragioni giuridiche, precisa Leiter, 
mettendosi nuovamente nei panni dei realisti, «non sono suffi  cienti a 
spiegare perché i giudici hanno deciso come hanno deciso»51.

3. Indeterminatezza causale implica indeterminatezza giustifi catoria. 
L’indeterminatezza causale delle ragioni giuridiche «implica 
l’indeterminatezza razionale», se «si presume che i giudici siano sensibili 
alle ragioni giuridiche (giustifi cative) applicabili» – se si presume che 
essi conoscano le norme giuridiche e le forme dell’argomentazione 
giuridica utilizzabili e non siano indiff erenti rispetto ad esse; se si 
presume, nella terminologia di Hart, che i giudici conoscano e accettino 
le ragioni giuridiche vigenti52.

49 B. Leiter, American Legal Realism, cit., p. 51 ss.; Id., Naturalizing Jurisprudence. Essays 
on American Legal Realism and Naturalism in Jurisprudence, cit., p. 9.
50 B. Leiter, American Legal Realism, cit., pp. 51 ss.; Id., Naturalizing Jurisprudence. Essays 
on American Legal Realism and Naturalism in Jurisprudence, cit., pp. 9, 64.
51 B. Leiter, American Legal Realism, cit., pp. 51 ss., corsivo redazionale; Id., Naturalizing 
Jurisprudence. Essays on American Legal Realism and Naturalism in Jurisprudence, cit., 9, 64.
52 B. Leiter, American Legal Realism, cit., p. 51.
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4. La forza causale primaria dei fatti. Le ragioni giuridiche non sono, 
dunque, il fattore causale «primario» che determina il contenuto della 
decisione giudiziale per una qualsivoglia controversia. Fattori primari 
sono, piuttosto, i fatti alla base delle singole controversie. Questi 
ultimi, una volta identifi cati dal giudice, fungono da stimolo che 
scatena una reazione costituita dal formarsi, nella mente del giudice, 
di un determinato «senso della situazione». Il senso della situazione 
dipende, a sua volta, dalle convinzioni e posizioni etico-normative 
del giudice, ed è ciò che determina la regola eff ettivamente applicata 
nella decisione. Questa tesi, la tesi della forza causale primaria dei fatti, 
rappresenta, secondo Leiter, «la tesi centrale» («the core claim») del 
realismo americano53.

5. L’esigenza della specifi cità delle norme giuridiche. Le norme giuridiche 
tradizionalmente formulate da legislatori e giudici sono sovente iper-
generiche («iper-generali») e indeterminate. Dovrebbero pertanto 
essere sostituite da norme (regole legislative, principi giurisprudenziali) 
il più possibile specifi che, cioè tali da riferirsi a specifi che classi di casi. 
Ad esempio, secondo Hermann Oliphant, le generiche norme relative 
ai “patti di non concorrenza” avrebbero dovuto essere sostituite da 
norme relative ai patti di non concorrenza tra datori di lavoro, da un 
lato, e norme relative ai patti di non concorrenza tra datori di lavoro e 
dipendenti, dall’altro54.

6. Una jurisprudence naturalizzata e genuinamente positivistica. La 
jurisprudence (fi losofi a del diritto, teoria del diritto) non deve consistere 
in un insieme di esercizi di analisi concettuale, fatalmente condotti 
su comode poltrone (armchair conceptual analysis). Deve consistere, 
piuttosto, in ricerche informate a una rigorosa epistemologia 
empiristica, la quale richiede di indagare il diritto positivo con intenti 
esplicativo-causali e predittivi. 

53 B. Leiter, American Legal Realism, cit., p. 52: «nel decidere i casi, i giudici rispondono 
principalmente allo stimolo dei fatti del caso, piuttosto che alle regole e alle ragioni giuri-
diche»; si veda anche B. Leiter, Legal Realism: Old and New, cit., p. 5 (versione elettronica).
54 B. Leiter, American Legal Realism, cit., pp. 53, 60; B. Leiter, Legal Realism: Old and New, 
cit., p. 7 (versione elettronica): «making legal rules more specific [...] tailoring them to the 
underlying situation-types to which the courts were sensitive»; B. Leiter, Legal Realism and 
Legal Doctrine, cit., pp. 1975 ss.
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Il realismo giuridico americano – sostiene Leiter – si caratterizzerebbe, 
dunque, per una concezione della jurisprudence che costituisce un esempio 
ante litteram: da un lato, di adesione al naturalismo epistemologico à la 
Quine55; dall’altro, di rigetto del positivismo giuridico hartiano. 

Ma, secondo Leiter, vi è di più. L’analisi concettuale è uno strumento di 
dubbia virtù epistemica. Sia che la si usi per svolgere indagini di «lessicografi a 
glorifi cata»: perché, in tale caso, esse non possono fare nulla di più che 
off rire informazioni su parole, sia pure importanti, del discorso giuridico. 
Sia che la si usi per perseguire l’obiettivo, teoricamente più ambizioso e 
profi cuo, di spiegare «la natura del diritto»: perché questo obiettivo non è 
raggiungibile con il solo strumento dell’analisi concettuale56. Ne consegue 
che, se si identifi ca il “positivismo giuridico” con l’ideale della conoscenza 
scientifi ca del fenomeno giuridico, il realismo giuridico americano si rivela 
essere una forma genuina di positivismo. E paradossalmente, non si può 
dire altrettanto del positivismo hartiano. Ciò – secondo Leiter – suggerisce 
una conclusione di carattere generale. Non si può essere positivisti, se non 
si è realisti. Il positivismo esige una “teoria” realistica del diritto57.

11. Tarello v. Leiter

Assumerò come indice della attualità metateorica de Il realismo 
giuridico americano la possibilità, assumendo la prospettiva tarelliana, 
di formulare considerazioni critiche a proposito della ricostruzione del 
realismo giuridico off erta da Leiter. 

Orbene: se ci si pone dal punto di vista del nostro (ormai) vecchio 
amico, il modesto avvocato genovese, sembra possibile formulare tre ordini 
di considerazioni critiche all’indirizzo della teoria del realismo americano 
di Leiter.

1. Quale direzione di implicazione? Leiter, come abbiamo visto, sostiene 
55 B. Leiter, American Legal Realism, cit.: «Just as a naturalized epistemology […] “simply 
falls into place as a chapter of psychology” […], as “a purely descriptive, causal-nomological 
science of human cognition” […], so too a naturalized jurisprudence for the Realists is an 
essentially descriptive theory of the causal connections between underlying situation-types 
and judicial decisions […] later legal philosophers have gone wrong in assimilating Realism 
to the paradigm of philosophy-cum-conceptual-analysis» (pp. 56-57).
56 B. Leiter, Naturalizing Jurisprudence, cit., pp. 35 ss.
57 B. Leiter, Legal Positivism as a Realist Theory of Law, cit., pp. 79-101. 
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che, secondo i realisti, l’indeterminatezza causale della classe delle 
ragioni giuridiche implicherebbe (causalmente) l’indeterminatezza 
giustifi catoria («razionale») della classe delle ragioni giuridiche (supra, 
§ 10, punto 3). 
Se si adotta la prospettiva del modesto avvocato genovese, tuttavia, la 
ricostruzione di Leiter appare dubbia. La direzione dell’implicazione 
sembra procedere in senso opposto. Se, a causa del pluralismo 
metodologico, la classe delle ragioni giuridiche non è idonea a giustifi care 
una, e una sola, decisione per ciascuna controversia sottoposta alla 
cognizione di un giudice (d’appello), è necessario concludere che la 
decisione di un qualunque caso non possa dipendere, causalmente, 
soltanto dalla classe delle ragioni giuridiche, ma dipenderà fatalmente 
anche da altri fattori (tra cui, secondo i realisti, i fatti del caso concreto, 
il “senso della situazione”, l’orientamento del giudice a decidere le 
controversie tenendo conto vuoi di esigenze economico-sociali generali, 
vuoi dell’esigenza di realizzare la giustizia nel caso concreto). Le ragioni 
giuridiche «non sono suffi  cienti a spiegare perché i giudici hanno deciso 
come hanno deciso», poiché non sono idonee a giustifi care, in relazione 
a ogni controversia, una e una sola decisione. 

2. Quale spiegazione realistica per i casi chiari? Leiter, come si è visto, attribuisce 
ai realisti la difesa di una teoria moderata dell’indeterminatezza del 
diritto. Il diritto sarebbe «razionalmente indeterminato» in relazione 
ai casi dibattuti davanti alla corti superiori (supra, § 10, punto 1). 
Leiter sottolinea, inoltre, la diff erenza che intercorre tra la concezione 
dell’indeterminatezza del diritto dei realisti, da un lato, e la concezione 
dell’indeterminatezza del diritto di Hart, dall’altro. Per Hart, 
l’indeterminatezza del diritto è un fatto linguistico, la cui causa va 
individuata nella fatale vaghezza (“trama aperta”) dei termini di classe 
(e dei relativi concetti) che compaiono nelle formulazioni delle norme 
giuridiche58. Per i realisti, invece, l’indeterminatezza del diritto è un 
fatto metodologico, la cui causa va individuata nel pluralismo (verrebbe 
da dire, alla Weber: nel politeismo) dei metodi interpretativi59. Leiter, 
tuttavia, non dice nulla della posizione dei realisti americani circa la 
determinatezza del diritto. Quale spiegazione off rono costoro per le 

58 Questo è certamente vero per H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford, Oxford 
University Press, II ed. 1994, cap. VII; nell’Introduzione a H.L.A. Hart, Essays in 
Jurisprudence and Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. viii-ix, tuttavia, Hart 
sembra adottare una posizione più vicina a quella del realismo americano.
59 B. Leiter, American Legal Realism, cit., pp. 63-64.
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situazioni in cui il diritto risulta essere (si presenta, è usato come) 
giustifi catoriamente (razionalmente) determinato – che sono poi 
innumerevoli, sia al di fuori che all’interno dei giudizi giurisdizionali? 
Perché in molti casi il diritto è (si presenta come) determinato, 
nonostante l’indeterminatezza giustifi catoria della classe delle ragioni 
giuridiche? In forza di quali fattori il diritto, quando è determinato, 
è determinato? Come spiegano, i realisti, la presenza di casi chiari 
e di regole che operano in modo effi  cace nella vita quotidiana dei 
componenti di una società? Leiter non lo dice. Tarello, invece, off re una 
spiegazione. E questa spiegazione, in linea con la tesi del pluralismo 
metodologico, chiude la porta a qualsiasi concezione cognitivistica dei 
casi chiari: a qualsiasi concezione che, come quella di Hart, propone 
di identifi care i casi chiari con i casi in cui gli operatori giuridici si 
limiterebbero semplicemente a “scoprire il diritto”, a conoscere il 
diritto così come esso è. La spiegazione consiste, come si ricorderà, nel 
fare appello a considerazioni pratiche, a considerazioni di pragmatica 
del discorso giuridico, che Tarello ricomprende sotto l’etichetta della 
“antieconomicità del contendere” (cfr. supra, § 8).

3. I realisti e l’analisi concettuale. Abbiamo visto che, secondo Leiter, il 
realismo giuridico americano adotta una concezione della jurisprudence 
che rappresenta un esempio ante litteram, da un lato, di adesione 
al naturalismo epistemologico quineano, dall’altro, di rigetto del 
positivismo giuridico hartiano (supra, § 10, punto 6). «Possiamo 
pensare – dice Leiter – al tipo di jurisprudence difesa dai realisti come 
a una jurisprudence naturalizzata, cioè una jurisprudence che evita 
l’analisi concettuale in poltrona (armchair conceptual analysis) a favore 
della continuità con la ricerca a posteriori nelle scienze empiriche»60 .
Ora, nella prospettiva del nostro vecchio amico, il modesto avvocato 

genovese, le aff ermazioni di Leiter appaiono poco avvertite. 
Nel dare conto della meta-jurisprudence dei realisti americani, della loro 

concezione della jurisprudence, Leiter considera soltanto l’epistemologia 
giuridica dei realisti: la loro teoria della conoscenza scientifi ca del diritto 
positivo. Una teoria che, nella ricostruzione di Leiter, riduce ogni ricerca 
autenticamente conoscitiva sul diritto a una forma di scienza sociale di 
tipo esplicativo-causale-predittivo, in cui non vi sarebbe spazio per l’analisi 
concettuale. 

La ricostruzione off erta da Tarello ne Il realismo giuridico americano 
60 B. Leiter, American Legal Realism, cit., p. 56.
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è, per contro, più ampia e metodologicamente sofi sticata. Tarello non dà 
conto soltanto della epistemologia giuridica dei realisti americani, ma altresì 
della loro metagiurisprudenza prescrittiva: della loro concezione prescrittiva 
dei compiti che incombono sui giuristi quali “espositori” di settori di un 
diritto positivo (supra, § 3). 

Evoca il loro essere a favore di una scienza del diritto empirica e causale-
esplicativa, in accordo con la “dottrina Holmes” e con il positivismo e il 
pragmatismo epistemologico prevalenti all’epoca (supra, § 3, punti 2, 3 e 
4 delle tesi epistemologiche). 

Dà conto, tuttavia, anche del favore del movimento realista per 
l’analisi, la critica, e la revisione concettuale (supra, §§ 3, 4 e 5). Nella sua 
ricostruzione, i realisti americani – dei curiosi, scanzonati e impertinenti 
“avvocati di provincia” come il loro giovane collega genovese – sono 
pienamente consapevoli di operare in un mondo la cui “sostanza” è 
costituita da discorsi e costrutti concettuali. Sono altresì consapevoli del 
pericolo che queste costruzioni rappresentano per la conoscenza e l’azione 
razionale, quando si tratti di “cattive” costruzioni. Nella loro critica dei 
concetti sistematici e dogmatici tradizionali, alla quale, come abbiamo 
visto, Tarello dedica i due capitoli centrali del libro, i realisti indagano 
la struttura del pensiero giuridico: la rete di concetti per il cui tramite 
siamo soliti guardare al diritto o a parti rilevanti di esso. L’indagine dei 
realisti, tuttavia, non si esaurisce in esercizi di lessicografi a giuridica (che 
probabilmente Leiter bollerebbe di “glorifi cata”). Una volta individuato il 
signifi cato (o l’assenza di signifi cato) che un termine chiave ha nel discorso 
giuridico tradizionale (“legge”, “sovrano”, “sovranità”, “costituzione”, 
“norma”, “tentativo di reato”, “causa prossima”, ecc.), i realisti procedono 
alla critica e alla ricostruzione concettuale; sia al fi ne di elaborare un apparato 
concettuale più articolato, più preciso e dunque più utile di quello esistente 
(ciò che accade, ad esempio, con i concetti di “regola” e di “costituzione”); 
sia rigettando qualsiasi concettualizzazione, in considerazione dei suoi 
eff etti epistemici e pratici presumibilmente dannosi (ciò che accade, ad 
esempio, con la defi nizione del concetto di “diritto” in senso oggettivo). 

Operando in questo modo, i realisti si cimentano in esercizi che, nei 
termini che P. F. Strawson adotterà a partire dalla fi ne degli anni Cinquanta, 
appartengono alla “metafi sica descrittiva” e alla “metafi sica revisionista”61. 
61 P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London and New York, 
Routledge, 1959, pp. 9-12; Id., Analyse et métaphysique, Paris, Vrin, 1985, pp. 14-15; J. 
Benoist, S. Laugier (eds.), Language ordinaire et métaphysique. Strawson, Paris, Vrin, 2005. 
Le ricerche di “metafisica descrittiva” si propongono di ricostruire fedelmente un apparato 
concettuale esistente, se del caso illuminandolo con esercizi di immaginazione filosofica. Le 
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Fanno – in un diverso contesto temporale, istituzionale e fi losofi co – ciò 
che anche Hart si è proposto di fare e ha fatto62. 

In conclusione: se ci poniamo nella prospettiva che Tarello adotta nel 
suo libro, il realismo americano appare allo stesso tempo più sofi sticato, 
sotto il profi lo della sua meta-jurisprudence, e meno distante dal positivismo 
analitico, in termini di propensione all’investigazione concettuale. 
Fuorviato da una concezione riduttiva del naturalismo63, Leiter accusa 
il positivismo hartiano di privilegiare «l’analisi concettuale da poltrona», 
suggerendo che l’analisi concettuale, o è da poltrona, o non è. Questo 
modo di pensare è controproducente. Impedisce a Leiter di vedere che 
anche i realisti hanno propugnato e si sono dedicati alla rilevazione, alla 
critica, e alla ricostruzione concettuale. Certo, come sottolinea Tarello, lo 
hanno fatto, non già stando seduti su comode poltrone di vecchio cuoio 
odoroso all’interno di eburnei studi accademici, lontani da ogni mischia, 
bensì posizionandosi nei campi delle più diverse battaglie teoriche o 
ideologiche combattute dai giusfi losofi  e dai giuristi tradizionali.

ricerche di “metafisica revisionista” si propongono invece di elaborare un migliore apparato 
concettuale, sostitutivo di quello esistente.
62 Cfr., p.e., H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation in the Law, Oxford, Clarendon Press, 
1959 (Second edition, 1985); Id., Law, Liberty and Morality, London, Oxford University 
Press, 1963; Id., Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law, Oxford, 
Clarendon Press, 1968. Alla luce di questi scritti, accusare Hart – in una con la “sua” varietà 
di “positivismo” – di essere un propugnatore dell’analisi concettuale “da poltrona” suona 
quasi offensivo. 
63 Nella proposta di Quine (cfr. W. V. Quine, Epistemology Naturalized, in Id., Ontological 
Relativity and Other Essays, New York and London, Columbia University Press, 1969, pp. 
69-90), l’epistemologia naturalizzata – l’indagine empirica sui processi psicologici per il cui 
tramite gli esseri umani trasformano dati sensoriali in teorie scientifiche – non sostituisce, 
ma integra le tradizionali indagini epistemologiche di carattere “concettuale” (attinenti al 
significato degli enunciati e dedite alla chiarificazione dei concetti mediante definizioni) e 
“dottrinale” (dedite a formulare leggi scientifiche e a provarne la verità). Lo stesso Quine, 
nel saggio manifesto dell’epistemologia naturalizzata, ritiene utile proporre una soluzione 
per il problema, concettuale, della “chiarificazione” della nozione di “enunciato osservati-
vo”, quale nozione «fondamentale», al tempo stesso, per l’epistemologia concettuale e per 
quella dottrinale (W. V. Quine, Epistemology Naturalized, cit., pp. 85-89). 
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Apparso nel 1962, Il realismo giuridico americano ha fatto conoscere ai 
giuristi italiani – fino ad allora poco interessati a quanto prodotto dalla 
cultura giuridica statunitense – una corrente di pensiero innovatrice e 
dissacrante, ispirata ad una metodologia apertamente antiformalista e 
alla programmatica connessione del “giuridico” alle altre scienze sociali 
(l’economia, la sociologia, l’antropologia). Ma non solo. Il realismo giuridico 
americano ha anche imposto, nel panorama della cultura giuridica italiana, 
la personalità di Giovanni Tarello: allora ancora ventottenne, ma già 
perfettamente riconoscibile nei suoi tratti di acuto analista della mentalità 
e delle operazioni dei giuristi, e di geniale demistificatore dei luoghi comuni 
ricevuti. 

GIOVANNI TARELLO (Genova, 1934-1987), dopo la laurea in 
giurisprudenza conseguita a Genova nel 1956, e alcuni soggiorni di ricerca 
all’estero (Australia, Francia, Inghilterra), conseguì la libera docenza nel 
1963, per poi diventare incaricato e infine ordinario (1968) di Filosofia del 
diritto presso la Facoltà di Giurisprudenza di Genova, dove ha tenuto anche 
corsi di Diritto civile e di Teoria generale del diritto. Oltre a numerosi saggi e 
voci di enciclopedia (alcuni dei quali poi confluiti nei volumi Diritto enunciati 
usi, 1974; Cultura giuridica e politica del diritto, 1987; Dottrine del processo 
civile, 1989), è autore dei volumi Sul problema della crisi del diritto (1957), 
Il realismo giuridico americano (1962), Teorie e ideologie nel diritto sindacale. 
L’esperienza italiana dopo la Costituzione (1967), Storia della cultura giuridica 
moderna. Assolutismo e codificazione del diritto (1976), L’interpretazione della 
legge (1980). Ha fondato la rivista Materiali per una storia della cultura 
giuridica. 

PIERLUIGI CHIASSONI (Genova, 1961) è professore ordinario di 
Filosofia del diritto all’Università di Genova e componente dell’Istituto 
Tarello per la Filosofia del Diritto. Tra le sue pubblicazioni: Law and 
Economics. L’analisi economica del diritto negli Stati Uniti (1992); La 
giurisprudenza civile. Metodi d’interpretazione e tecniche argomentative 
(1999); Tecnica dell’interpretazione giuridica (2007); Il positivismo giuridico. 
Una investigazione analitica (2013); Da Bentham a Kelsen. Sei capitoli per 
una storia della filosofia analitica del diritto (2016); El discreto placer del 
positivismo jurídico (2016); Ensayos de metajurisprudencia analítica (2017); 
Interpretation Without Truth (2019).
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