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per la migliore dottrina italiana. Ma proprio perché Giovanni Tarello vede le 
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commentatori.
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Princìpi e strumenti per una dottrina giuridica realistica

Pierluigi Chiassoni

«How are we going to substitute a realistic, rational, scientifi c
account of legal happenings for the classical 

theological jurisprudence of concepts?»
F. S. Cohen1

«“Social policy” will be comprehended not as an emergency factor 
in legal argument but rather as the gravitational factor that gives

weight to any rule or precedent, whether it be in constitutional law,
in the law of trade-marks, or in the most technical 

details of legal procedure»
F. S. Cohen2 

«Una attenta analisi dei comportamenti degli operatori giuridici
(ed in primo luogo della Corte costituzionale) permette una 

costruzione “realistica” ed entro certi limiti “descrittiva” e
“predittiva” della disciplina costituzionale della proprietà»

G. Tarello3

1. Un corso innovativo

Nella seduta del 16 dicembre 1972, il Consiglio della Facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università di Genova incaricava il professor Giovanni 
Tarello di tenere un corso di diritto civile per l’anno accademico 1972-
19734. 
1 F.S. Cohen, Transcendental Nonsense and the Functional Approach, 1935, in L. Kramer 
Cohen (ed.), The Legal Conscience. Selected Papers of Felix S. Cohen, New Haven, Yale 
University Press, 1960, pp. 46-47.
2 F.S. Cohen, Transcendental Nonsense and the Functional Approach, cit., p. 60.
3 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, Corso di Diritto 
Civile 1972-73, Genova, Ecig - Edizioni Culturali Internazionali Genova, s.d. [1973?], p. 67.
4 “Verbale della seduta del Consiglio del 16 dicembre 1972”, in Verbali delle sedute del 
Consiglio della Facoltà di Giurisprudenza, 1970-1973, pp. 181-184. 
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Il Verbale riferisce che era stata presentata una sola domanda. Quella, 
perlappunto, di Tarello. Riferisce altresì che il Consiglio approvò il 
conferimento dell’incarico con undici voti favorevoli5 e una astensione6.

È presumibile che Tarello abbia propiziato, se non addirittura 
orchestrato, la sua designazione. In nome del principio di “abbattimento 
degli steccati disciplinari” dalla cui applicazione riteneva dipendesse il 
rinnovamento (non più procrastinabile) della cultura giuridica italiana e la 
(doverosa) rilevanza pratica delle elaborazioni dottrinali7. 

È certo che l’unica astensione – preceduta da un’opposizione accanita 
e guerrigliera, dispiegata sin dalla seduta precedente8 – fu motivata 
dall’adesione al principio opposto: di preservazione e rafforzamento di 
quegli steccati artificiosi e nocivi che Tarello voleva abbattere9.

Tarello era un filosofo del diritto. Condividendo la sorte degli altri 
giusfilosofi, dei romanisti e degli storici, apparteneva alla schiera dei 
docenti patentati per impartire corsi di “diritto negativo”10. I quali corsi 
– secondo un diffuso modo di vedere – formavano, e formano tuttora, il 

5 Votarono a favore i professori Mario Casanova (preside), Mario Scerni, Sergio Ferrarini, 
Mario Amelotti, Piero Verrucoli, Giampaolo Novara, Carlo Federico Grosso, Victor 
Uckmar, Franca De Marini, Carlo Castello, Enrico Zanelli. Erano assenti giustificati i 
professori Crisanto Mandrioli, Alberto Candian, Lorenzo Acquarone, Mario Bessone, 
Piergiorgio Lucifredi. 
6 Da parte del prof. Andrea Piola.
7 Cfr. M. Bessone, Intervista a Giovanni Tarello sullo stato dell’organizzazione giuridica, 
Bologna, Zanichelli, 1979.
8 Piola pretese che fossero inserite nel Verbale della seduta del 16 dicembre alcune sue 
dichiarazioni, rese a suo dire nella seduta del 27 novembre, a tenore delle quali: (i) l’unico 
candidato (Tarello) «avrebbe consentito a mettersi in contatto con il Preside per accettare la 
designazione nel caso che questa fosse fatta all’unanimità»; (ii) doveva ritenersi «precostitu-
ito» un «atteggiamento» in tale senso da parte «del Consiglio». Questa ricostruzione fu però 
smentita dal preside, prof. Casanova, e dagli altri «membri del Consiglio presenti» (“Verbale 
della seduta del Consiglio del 16 dicembre 1972”, cit., pp. 182-183).
9 «Il prof. Piola si richiama anzitutto a quanto ebbe a sostenere […] in via di principio 
generale per la fattispecie in particolare e naturalmente sempre nell’interesse generale 
degli studi e della facoltà. Conclude pertanto […] che non vota contro l’incarico del 
fondamentalissimo corso monografico di “Diritto civile” al prof. Tarello solo in considera-
zione della cultura eclettica e della grande attività del suo ex studente e ora giovane collega. 
Sente però il dovere di astenersi […] perché ritiene indispensabile provocare la domanda da 
parte di uno specialista di diritto positivo e più precisamente di un privatista […] Soggiunge 
anzi che gli sembra assai strano che non sia stata avanzata nessuna aspirazione in tal senso da 
parte dei numerosissimi professori di Genova e di altre sedi (molte anche vicine)» (“Verbale 
della seduta del Consiglio del 16 dicembre 1972”, cit., pp. 183-184, corsivi redazionali). 
10 Il calembour si deve a un illustre professore (oggi) emerito dell’Ateneo genovese.
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contorno (che taluni studenti perseverano nel trovare indigesto) dei corsi 
di “diritto positivo”: degli insegnamenti “propriamente giuridici”, dedicati 
al diritto “vero”, al diritto “diritto”, nelle sue più diverse articolazioni e 
specializzazioni. 

Assumendo l’incarico si era venuto a trovare, così, nella posizione 
del principiante. Di chi deve progettare un corso nuovo, mai insegnato 
prima. E perdipiù un corso eterogeneo rispetto alle proprie competenze 
statutarie. Un corso che, nelle regie e poi repubblicane Facoltà giuridiche, 
era tradizionale appannaggio (non di “giuristi negativi” bensì) di “giuristi 
positivi”: di operatori accademici – non filosofi, non romanisti, non storici, 
se non per personali inclinazioni o disertate carriere – professionalmente 
dediti allo studio, alla elaborazione e alla esposizione “dottrinale” (relativi 
alle dottrine, ai princìpi, agli assiomi, ai dogmi normativi o concettuali) di 
specifici settori del diritto positivo.

Occorreva compiere una duplice scelta. Occorreva stabilire che cosa 
insegnare (l’oggetto del corso) e come insegnarlo (il modo di impartirlo 
conforme a un modello di esposizione dottrinale). Tarello fece scelte 
innovative – verrebbe da dire, rivoluzionarie – sotto entrambi i profili11.

2. L’oggetto del corso 

La prima innovazione attiene all’oggetto del corso. 
Nella “Avvertenza”, Tarello annuncia che «il corso di Diritto civile 

1972-1973 ha per oggetto “La proprietà nel diritto italiano”»12. 
Ha cura di precisare però, subito dopo, che «il testo fondamentale» di 

Ugo Natoli, «suggerito agli studenti» quale «libro di testo principale»13, 
sarà «integrato» da «queste Lezioni introduttive sulla disciplina costituzionale 
della proprietà»14.

Optando per una tale “integrazione” (che è presumibile abbia occupato 
l’intero corso di lezioni, o quasi), Tarello realizzava un’operazione di 
politica della cultura e dell’istruzione giuridica che presentava connotati 

11 Le due innovazioni ne produssero una terza, sul piano dei generi letterari. La disciplina 
costituzionale della proprietà offre, nel quarto capitolo, uno dei primi esempi di manuale 
casistico (casebook) nella cultura giuridica italiana. 
12 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p. 5.
13 U. Natoli, La proprietà. Appunti dalle lezioni, Milano, Giuffrè, 1965.
14 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p. 5.
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critici e progressivi inequivocabili. L’operazione contribuiva al processo di 
costituzionalizzazione dell’ordinamento giuridico italiano15. Si inseriva nel 
complesso di azioni e di eventi orientati a permeare di Costituzione ogni 
settore del diritto positivo italiano. Era parte di un movimento culturale 
che, agli inizi degli anni Settanta, attraversava una fase di pronunciata 
espansione, essendo alimentato dalle punte più avanzate e combattive 
del costituzionalismo dottrinale e giurisprudenziale (le quali operavano, 
ad esempio, sotto i vessilli dell’“uso alternativo del diritto”16). Dedicare 
(buona parte di) un corso di diritto civile alla disciplina costituzionale 
della proprietà voleva dire rimarcare – a beneficio della iuventus cupida 
legum – un mutamento nella gerarchia delle fonti che settori della cultura 
giuridica facevano ancora fatica ad accettare. Voleva dire sottolineare che 
la fonte della disciplina giuridica della proprietà non si esauriva più nel 
Codice civile e nelle leggi ad esso collegate o da esso richiamate, com’era 
stato nell’epoca dello stato legislativo di diritto e della dittatura fascista, tra 
il 1865 e il 1948, ma possedeva ora una dimensione costituzionale, che era 
preminente rispetto a quella codicistica e legislativa. Voleva dire, insomma, 
porre la Costituzione, in relazione alla proprietà, al centro – al tempo stesso 
assiologico, politico, dogmatico e pedagogico – dell’esperienza giuridica17. 

Soltanto in una cornice culturale così profondamente caratterizzata da 
una “lotta” per lo stato costituzionale di diritto e la costituzionalizzazione del 
diritto positivo18, un corso di lezioni dedicato in buona parte (se non nella 
sua interezza) alla “disciplina costituzionale della proprietà”, un corso di lezio-
ni in buona parte (se non nella sua interezza) di diritto costituzionale, poteva 
essere presentato, senza ombra di paradosso, come corso di “diritto civile”. 

3. Il rigetto del modello dogmatico

La seconda innovazione attiene al modello di esposizione dottrinale 
prescelto. 

Agli inizi degli anni Settanta, un giurista italiano che si fosse trovato 

15 Cfr. R. Guastini, La sintassi del diritto, Torino, Giappichelli, 2011, pp. 195-223.
16 Cfr. P. Barcellona (a cura di), L’uso alternativo del diritto, 2 voll., Bari, Laterza, 1973.
17 Su queste vicende, una efficace presentazione in L. Ferrajoli, La cultura giuridica nell’Ita-
lia del Novecento, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 49-76.
18 Andando con la mente a Jhering e a Kantorowicz: der Kampf um Verfassungsstaat und 
Konstitutionalisierung.
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nella condizione di dover tenere un corso di diritto civile dedicato 
alla disciplina costituzionale della proprietà, avrebbe adottato molto 
probabilmente, senza pensarci su, il modello di esposizione dottrinale 
che la tradizione gli presentava come, al tempo stesso, privo di alternative 
sensatamente percorribili e non ulteriormente perfettibile (se non per 
aggiustamenti affatto marginali). Era questo il modello dogmatico, ispirato 
alla trimurti Savigny-(“primo”)Jhering-Windscheid. Il giurista avrebbe 
pertanto impartito un corso informato alle seguenti idee:
1. Le disposizioni costituzionali relative alla proprietà, in quanto 

disposizioni, hanno un – e un solo – significato ontologicamente 
corretto: corretto, esatto, giusto, vero, dal punto di vista del diritto 
costituzionale in sé stesso considerato (das Verfassungsrecht an sich), del 
diritto costituzionale considerato come realtà normativa oggettiva il cui 
contenuto non dipende dalle credenze preferenze atteggiamenti degli 
interpreti19.

2. Il significato ontologicamente corretto delle disposizioni costituzionali 
può essere scoperto da qualunque interprete dotato di una adeguata 
formazione giuridica. L’interpretazione costituzionale è un’attività di 
carattere conoscitivo. 

3. I termini giuridici tecnici o tecnicizzati (“proprietà”, “proprietà privata”, 
“proprietà terriera privata”, “proprietà diretta coltivatrice”, “beni 
economici”, “limiti (della proprietà privata)”, “espropriazione”, 
“indennizzo”, ecc.) utilizzati all’interno delle disposizioni costituzionali 
sono denominazioni di concetti giuridici oggettivi. Il loro contenuto 
di significato dipende dall’insieme delle proprietà essenziali (“natura”) 
dell’istituto o entità giuridica al(la) quale si riferiscono. 

4. La definizione dottrinale dei termini giuridici tecnici o tecnicizzati 
non è operazione decisoria, stipulativa, di politica del diritto, bensì 
conoscitiva, tecnica, assiologicamente neutra. Consiste nello scoprire 
le proprietà essenziali degli istituti indagati e, una volta scoperte, nel 

19 Dipendendo, ad esempio, “dalla volontà” o “intenzione del costituente” e/o “dal siste-
ma” del diritto costituzionale. Per il modello dogmatico, si noti, questa tesi non è altro 
se non la specificazione di una tesi più generale, che vale per qualunque disposizione di 
qualunque fonte. Qualunque disposizione ha un, e un solo, significato ontologicamente 
corretto: corretto, esatto, giusto, vero dal punto di vista del diritto in sé stesso, del diritto 
quale realtà normativa oggettiva sottratta alla soggettività degli interpreti. Le stesse conside-
razioni valgono per le tesi successive. Per una ricostruzione dei diversi sensi di “correttezza 
interpretativa”, in cui si distingue tra correttezza ontologica, metodologica, ideologica, giu-
risprudenziale, dottrinale e culturale, cfr. P. Chiassoni, Cuestiones de “corrección”, di prossima 
pubblicazione in “Analisi e Diritto”, 2, 2023.
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recepirle in adeguate definizioni reali (referenziali) dei termini che vi 
si riferiscono.

5. Partendo dalle norme espresse (“il diritto visibile”) – che, come si è visto, 
corrispondono al significato ontologicamente corretto delle disposizioni 
(supra, n. 1) – e dai concetti giuridici oggettivi (supra, n. 3), il giurista 
è in condizione d’identificare (“portare alla luce”) la parte “invisibile” 
della disciplina costituzionale della proprietà: i princìpi impliciti e il 
complesso di rapporti che legano tra loro le norme espresse, i concetti e 
i princìpi in un unico “sistema”, il sistema della disciplina costituzionale 
della proprietà. E ciò sempre per il tramite di operazioni di carattere 
squisitamente conoscitivo, tecnico, assiologicamente adiafore.

6. Concetti oggettivi e princìpi impliciti hanno natura dinamica (non 
statica) e organica (non inerte). Sono dotati di forza espansiva. Sono 
capaci di adattamenti continui, rendendo così possibile catturare nelle 
maglie della disciplina giuridica qualsivoglia parto di natura, anche il 
più bizzarro o elusivo.

7. Le interpretazioni, definizioni di concetti e integrazioni giurisprudenziali 
(offerte da giudici all’interno di provvedimenti giurisdizionali) attinenti 
alla disciplina costituzionale della proprietà sono corrette (esatte, 
giuste, vere), se, e solo se, sono conformi al diritto costituzionale della 
proprietà in sé considerato: se, e solo se, sono ontologicamente corrette.

8. È compito professionale dei giuristi indicare ai giudici – inclusi i 
giudici costituzionali – le interpretazioni, definizioni e integrazioni 
ontologicamente corrette, censurando la giurisprudenza laddove essa 
adotti interpretazioni, definizioni o integrazioni difformi, incorrendo 
in errori di diritto.

9. È compito formativo dei giuristi insegnare ai discenti, ai giuristi 
del domani, quali siano le interpretazioni delle disposizioni, le 
definizioni dei termini giuridici tecnici o tecnicizzati e le integrazioni 
ontologicamente corrette relative alla disciplina costituzionale della 
proprietà. Rendendoli edotti, in particolare, circa i princìpi (“invisibili”) 
e il sistema (dinamico e organico) all’interno del quale norme espresse, 
concetti e princìpi (impliciti) trovano, in ogni circostanza, sia essa 
speculativa o applicativa, un’armoniosa ed efficiente composizione 
(supra, n. 5).
Se, dunque, fosse stato un civilista ossequioso della tradizione, un 

giurista positivo dotato di una mentalità conservatrice, un settatore del 
modo di concepire la dottrina giuridica alla maniera di Savigny-(“primo”)
Jhering-Windscheid, Tarello avrebbe optato per il modello dogmatico. 
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Tarello però non era un civilista tradizionale. Non poteva annoverarsi 
tra gli adoratori della venerabile trinità, né tra gli estimatori del modello 
dogmatico. Era un filosofo del diritto eterodosso. Apparteneva al minoritario 
ma pugnace indirizzo analitico20. Coltivava studi sul linguaggio precettivo 
e di teoria generale dei precetti21 accanto a ricerche di storia del pensiero 
giuridico22. Era teorizzatore di una forma di filosofia del diritto, la 
“metagiuridica”23, che proponeva di intendere come «discorso che ha per 
oggetto il discorso giuridico», come studio storico-analitico-pragmatico 
delle esperienze e culture giuridiche24. Dieci anni prima, aveva pubblicato 
un libro dedicato al realismo giuridico americano25 e tradotto una delle 
20 Sull’indirizzo analitico, cfr. U. Scarpelli, Introduzione: La filosofia. La filosofia dell’etica. 
La filosofia del diritto di indirizzo analitico in Italia, in Id. (a cura di), Diritto e analisi del 
linguaggio, Milano, Comunità, 1976, pp. 7-39 (e riferimenti bibliografici ivi citati); M. 
Jori, Il giuspositivismo analitico italiano prima e dopo la crisi, Milano, Giuffrè, 1987; L. 
Ferrajoli, La cultura giuridica nell’Italia del Novecento, cit., pp. 83-113; V. Villa, Storia 
della filosofia analitica del diritto, Bologna, Il Mulino, 2003. Circa la posizione di Tarello 
all’interno del movimento analitico, vale la pena riportare un paio di citazioni (oltremodo 
note) da Norberto Bobbio e Uberto Scarpelli. «Non mi è possibile ripercorrere la storia 
della filosofia del diritto di questi ultimi trent’anni senza ritrovarmi continuamente, nei 
momenti decisivi di questa storia, a tu per tu con Giovanni Tarello» (N. Bobbio, Ricordo 
di Giovanni Tarello, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, XVII, 2, 1987, 
p. 303, scritto iniziale di un numero della rivista in “Omaggio a Giovanni Tarello”). «Il 
secondo motivo di questo incarico sta certo nell’antica consuetudine scientifica e personale 
che ho avuto con Giovanni. Qualche volta, ripensando ai nostri destini, al tipo di lavoro 
che abbiamo coltivato, mi sono sentito come uno che abbia percorso a piedi, lentamente, 
prudentemente, un tratto abbastanza breve di strada. A un certo punto ho visto passare, 
assai più veloce, con la capacità di andare lontano, un collega montato sopra un cavallo da 
battaglia, un cavallo impetuoso, fiero e qualche volta anche bizzarro. Interessi largamente 
comuni. Temperamenti diversi, che non ci impedivano tuttavia di avere incontri e scontri 
assai stimolanti. Benché (almeno per me) non di rado inquietanti» (U. Scarpelli, Apertura, 
in S. Castignone (a cura di), L’opera di Giovanni Tarello nella cultura giuridica contempora-
nea, Bologna, Il Mulino, 1989, p. 13).
21 Cfr. G. Tarello, Studi per una teoria generale dei precetti. I. Introduzione al linguaggio 
precettivo, Milano, Giuffrè, 1968.
22 Cfr., p.e., G. Tarello, Profili giuridici della questione della povertà nel francescanesimo prima 
di Ockham, Milano, Giuffrè, 1964; Id., La Scuola dell’esegesi e la sua diffusione in Italia, 
1969, in Id., Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, Il Mulino, 1988, pp. 69-101; 
Id., Voltaire e la cultura giuridica, in AA.VV., Scritti in onore di Mario Casanova, Milano, 
Giuffrè, 1971, pp. 341-361.
23 G. Tarello, Riforme, dipartimenti e discipline filosofiche, in “Rivista critica di storia della 
filosofia”, 1970, I, pp. 109-110.
24 Cfr., p.e., G. Tarello, Teorie e ideologie del diritto sindacale, Milano, Comunità, 19671, 
19722. 
25 G. Tarello, Il realismo giuridico americano, Milano, Giuffrè, 1962; edizione digitale 
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opere più rappresentative del principale esponente della sociological 
jurisprudence26. 

La sua opzione fu – oserei dire: giocoforza – per un modello 
radicalmente diverso da quello dogmatico. Scelse di sperimentare un 
modo nuovo, nuovo per la cultura giuridica italiana, di “fare dottrina”: di 
esporre (nelle sue parole: “costruire”, “ricostruire”) il contenuto normativo 
di un settore del diritto positivo. Scelse di servirsi di un modello realistico di 
esposizione (costruzione, ricostruzione) della disciplina costituzionale della 
proprietà27. 

Per mettere a punto il modello, trovò la principale fonte di ispirazione 
nel “metodo” o “approccio” “funzionale” propugnato da eminenti giuristi 
e giusfilosofi statunitensi, tra la fine del secolo XIX e la prima parte del 
secolo XX28. Combinando i princìpi e gli strumenti del gius-funzionalismo 

ad accesso aperto, quale volume XIV della Collana “La memoria del diritto” diretta da 
L. Loschiavo, G. Pino, V. Zeno-Zencovich, Roma, Roma TrE-Press, 2023, con una 
“Presentazione” di P. Chiassoni, Il realismo americano secondo un «modesto avvocato genove-
se», pp. XI-XXXIX. 
26 R. Pound, Introduzione alla filosofia del diritto, traduzione di Giovanni Tarello, con 
una “Introduzione” di Widar Cesarini Sforza, Collezione “I classici del diritto” diretta da 
Francesco Calasso, Firenze, Sansoni, 1963.
27 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 67, 
93. Alla p. 93, dopo aver enumerato i principali «caratteri» istituzionali degli «interventi» 
della Corte costituzionale rispetto all’ordinamento italiano – frammentarietà, carattere 
«non costruttivo» ma «distruttivo», carattere «tendenzialmente conservatore», e carattere 
«decisivo», consistente nella pronuncia di decisioni inappellabili – Tarello osserva: «Per 
queste considerazioni, da un punto di vista realistico, l’individuazione della “disciplina costi-
tuzionale” della proprietà passa soprattutto per la strada della registrazione degli interventi 
– frammentari e non costruttivi – della Corte» (corsivo redazionale). 
28 Cfr., p.e., F. S. Cohen, Ethical Systems and Legal Ideals. An Essay on the Foundations of 
Legal Criticism, 1933, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1959; Id., Transcendental 
Nonsense and the Functional Approach, cit., pp. 33-76; Id., The Problems of a Functional 
Jurisprudence, 1937, in L. Kramer Cohen (ed.), The Legal Conscience. Selected Papers of 
Felix S. Cohen, New Haven, Yale University Press, 1960, pp. 77-94; J. Frank, Law and the 
Modern Mind, New York, Brentano’s Publishers, 1930; Id., Courts on Trial. Myth and Reality 
in American Justice, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1949; O. W. Holmes, The 
Path of the Law, 1897, in Id., Collected Legal Papers, New York, Harcourt, Brace and Co., 
1920, pp. 167-202; Id., Law in Science and Science in Law, 1899, in Id., Collected Legal 
Papers, cit., 210-243; K. N. Llewellyn, The Effects of Legal Institutions upon Economics, in 
“The American Economic Review”, 15, 1925, pp. 665-683; Id., A Realistic Jurisprudence: 
The Next Step, 1930, in Id., Jurisprudence. Realism in Theory and Practice, Chicago & 
London, The University of Chicago Press, 1962, pp. 3-41; Id., The Normative, the Legal, 
and the Law-Jobs: The Problem of Juristic Method, in “The Yale Law Journal”, 49, 1940, pp. 
1355-1400; R. Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence. [Concluded]. III. 
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americano29, con la prospettiva di un giurista operante in un ordinamento 
continentale a diritto codificato, e le competenze di un investigatore 
dotato di una padronanza non comune dei princìpi e degli strumenti della 
filosofia analitica del diritto30. 

Tarello si guardò bene dall’enunciare i princìpi o illustrare gli 
strumenti del modo realistico di fare dottrina giuridica, così come lui lo 
intendeva. Si astenne dal premettere alle Lezioni introduttive un qualche 
capitolo “metodologico”. Alla scarna “Avvertenza”, fa seguire un capitolo 
introduttivo31, di poche pagine, nel quale piomba il lettore in medias res, 
offrendogli un’analisi dei principali significati (usi) del termine “proprietà” 
e disegnando la mappa del percorso che seguirà nei capitoli successivi. 

Sociological Jurisprudence, in “Harvard Law Review”, 25, 1912, pp. 489-516. Sull’opera di 
F. S. Cohen e K. N. Llewellyn, cfr. L. Malagoli, We Subscribe to No Label. Studi apologetici 
per John Chipman Gray, Felix S. Cohen e Karl N. Llewellyn, Genova, Genova University 
Press, 2019. Sul pensiero di J. Frank, cfr. V. Marzocco, Nella mente del giudice. Il contributo 
di Jerome Frank al realismo giuridico americano, Torino, Giappichelli, 2018. Le relazioni tra 
il corso tarelliano e il giusrealismo statunitense sono esplorate in L. Malagoli, Una costrut-
tiva sfiducia. La disciplina costituzionale della proprietà e la lezione metodologica del realismo 
giuridico americano, Relazione per il Convegno “Proprietà e Costituzione, a cinquant’anni 
dalle Lezioni introduttive di Giovanni Tarello”, Dipartimento di Giurisprudenza, Corso di 
Dottorato in Diritto, Palazzo dell’Università, Genova, 6 ottobre 2023. 
29 Tra questi, occorre quantomeno richiamare: il principio di separazione tra descrizione 
oggettiva, scientifica, del diritto e valutazione critica, etico-normativa, del diritto (legal 
criticism) – in termini benthamiani, tra giurisprudenza (genuinamente) espositiva e giuri-
sprudenza censoria; la distinzione tra “diritto nei libri” (il discorso delle fonti, in particolare 
delle fonti del c.d. diritto scritto) e “diritto in azione” (“diritto vivente”), quale risulta 
dall’applicazione del diritto nei libri ai casi individuali da parte dei giudici, in un gioco di 
influenze con le opinioni dottrinali, le consuetudini, le aspettative sociali; la distinzione tra 
“ciò che i giudici dicono (di fare)” e “ciò che i giudici fanno (dicendo quello che dicono)”, 
che evoca l’importanza di non limitarsi a quella che Tarello chiamerà, come vedremo (infra, 
§ 5), “analisi dogmatica” o “tecnico-dogmatica” del discorso giudiziale, ma procedere altresì 
a un’analisi consequenzialistica, delle conseguenze pratiche, degli effetti pratici, delle deci-
sioni giudiziali; la concezione strumentalistica e dinamica del diritto positivo; la concezione 
convenzionalistica e pragmatistica dei concetti giuridici; la «costruttiva sfiducia» nei con-
fronti della utilità di “nozioni generali” (di “proprietà”, di “interpretazione”, etc.: su questo 
punto, cfr. L. Malagoli, Una costruttiva sfiducia. La disciplina costituzionale della proprietà 
e la lezione metodologica del realismo giuridico americano, cit.); l’idea che il “buon” giurista 
– il giurista utile, il giurista che comprende e domina (intellettualmente) il diritto – debba 
essere anche uno scienziato sociale – debba essere sociologo, antropologo, economista, 
psicologo sociale – e non possa pertanto limitare le sue conoscenze al diritto nei libri, alla 
magia delle parole, ai giochi di prestigio retorico-argomentativi. 
30 Cfr., vero e proprio Tractatus theorico-methodologicus, G. Tarello, Diritto, enunciati, usi. 
Studi di teoria e metateoria del diritto, Bologna, Il Mulino, 1974.
31 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 7-13.
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Per nostra buona sorte, i princìpi e gli strumenti della dottrina realistica 
more tarelliano traspaiono dal testo delle Lezioni introduttive come un 
messaggio segreto, compiutamente articolato, scritto con inchiostro 
simpatico. 

Nei due paragrafi seguenti, proverò a tratteggiarne una sommaria 
ricostruzione.

4. I princìpi del modello realistico tarelliano

I princìpi del modello realistico tarelliano – di una dottrina giuridica 
realistica, così come intesa da Tarello – formano un insieme eterogeneo. Li 
formulerò seguendo un ordine espositivo che riprende quello delle idee del 
modello dogmatico (supra, § 3), rispetto alle quali essi si pongono in una 
relazione di negazione o superamento. Non ne preciserò lo statuto logico-
linguistico, del resto evidente.
1. Le disposizioni costituzionali relative alla proprietà, in quanto disposizioni, 

non “hanno” alcun “significato” ontologicamente “corretto”. La classe 
dei significati ontologicamente corretti è una classe vuota. Non esistono 
significati ontologicamente corretti (esatti, giusti, veri), per il semplice 
fatto che non esiste una cosa come il diritto costituzionale in sé stesso 
considerato, il diritto costituzionale quale realtà normativa oggettiva il 
cui contenuto non dipende dalle credenze preferenze atteggiamenti 
degli interpreti. Tali disposizioni hanno – e possono soltanto avere – 
significati ideologicamente corretti: corretti, esatti, giusti, veri, dal punto 
di vista di singole concezioni etico-normative della costituzione. Gli 
aderenti a una certa ideologia costituzionale sono soliti presentare i 
significati ad essa conformi come significati ontologicamente corretti. 
I significati ontologicamente corretti delle disposizioni sono, dunque, 
quei significati che gli operatori giuridici, per ragioni ideologiche, 
considerano presentano e difendono come significati ontologicamente 
corretti32.

2. L’operatore giuridico – giurista, giudice, avvocato – che presenti (usi, 
difenda) un significato di una disposizione costituzionale come il suo 

32 A favore del presentare una interpretazione come ontologicamente corretta possono 
anche esservi, e vi sono tipicamente, motivi di carattere prudenziale (attinenti, per esempio, 
alla “carriera” o al “prestigio” dell’interprete) o bursale (l’esigenza di tutelare determinati 
interessi materiali: ad es., l’accumulazione di profitti da parte degli speculatori edilizi). 
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significato ontologicamente corretto compie un’attività di carattere 
non già conoscitivo (di scoperta), bensì volitivo, decisorio, di politica 
del diritto costituzionale. I significati che operatori giuridici hanno 
presentato (usato, difeso) come ontologicamente corretti, se contenuti 
in documenti pubblicati, possono essere oggetto di rilevazione. E 
dunque, in questo senso e modo, possono essere oggetto di conoscenza 
e di insegnamento.

3. I termini giuridici tecnici o tecnicizzati (“proprietà”, “proprietà privata”, 
“proprietà terriera privata”, “proprietà diretta coltivatrice”, “beni 
economici”, “limiti (della proprietà privata)”, “espropriazione”, 
“indennizzo”, ecc.) utilizzati all’interno delle disposizioni costituzionali 
non sono denominazioni di concetti giuridici oggettivi. Il loro 
contenuto di significato dipende, in ultima istanza, da concezioni etico-
normative della costituzione e dagli scopi di volta in volta perseguiti 
dagli interpreti in ossequio a tali concezioni.

4. La definizione – dottrinale o giudiziale – dei termini giuridici 
tecnici o tecnicizzati è un’operazione non già conoscitiva, tecnica, 
assiologicamente neutra, bensì decisoria, stipulativa, politica. Consiste 
nel determinare le proprietà ritenute essenziali degli istituti o entità 
giuridiche ai quali i termini si riferiscono e nel recepirle in corrispondenti 
definizioni stipulative. Le stipulazioni attinenti a concetti tecnici o 
tecnicizzati offerte da operatori del diritto, se contenute in documenti 
pubblicati, possono essere oggetto di rilevazione. E dunque, in questo 
senso e modo, possono essere oggetto di conoscenza e di insegnamento.

5. Partendo dalle norme espresse (“il diritto visibile”) (supra, n. 1) e 
dai concetti stipulativi (supra, n. 3) che reputi ontologicamente 
corretti (perché tali dal punto di vista della sua ideologia del diritto 
costituzionale), il giurista, agendo nella veste dell’elaboratore di 
politiche del diritto e formulatore di proposte de sententiis ferendis, è in 
condizione di procedere alla formulazione della parte “invisibile” della 
disciplina costituzionale della proprietà. Può determinare quali siano 
i princìpi impliciti e stabilire i rapporti che legano tra loro le norme 
espresse, i concetti e i princìpi in un unico sistema, così elaborando 
il sistema della disciplina costituzionale della proprietà. E ciò sempre 
per il tramite di operazioni di carattere non già conoscitivo, tecnico, 
assiologicamente adiaforo, bensì decisorio, politico, nomopoietico.

6. Concetti stipulativi e princìpi impliciti hanno contenuti duttili. Si 
prestano ad essere adattati, precisati, concretizzati dai giuristi in modo 
da servire per circostanze nuove o divenute rilevanti, secondo le esigenze 
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della concezione etico-normativa che costoro ritengano corretto o utile 
adottare. 

7. Le interpretazioni, definizioni di concetti e integrazioni giurisprudenziali 
attinenti alla disciplina costituzionale della proprietà corrispondono, di 
solito, a una qualche linea di politica del diritto costituzionale e a una 
qualche ideologia della costituzione adottata dai giudici, alla luce della 
quale quelle interpretazioni, definizioni o integrazioni sono presentate 
e difese, nei provvedimenti giurisdizionali, come ontologicamente 
corrette. 

8. È compito professionale dei giuristi: 
(a) rilevare le interpretazioni, definizioni e integrazioni giurisprudenziali in 

materia di disciplina costituzionale della proprietà; 
(b) identificare i loro presumibili o sicuri effetti pratici, ponendo particolare 

attenzione alle posizioni d’interesse, all’interno della società, che tali 
interpretazioni, definizioni o integrazioni, rispettivamente, favoriscono, 
promuovono, garantiscono, oppure penalizzano, assoggettano a 
maggiori oneri o limiti, configurano come titolari di garanzie affievolite 
o subordinate a superiori esigenze; 

(c) sulla base della ricognizione degli effetti pratici, identificare le 
(presumibili) linee di politica del diritto costituzionale perseguite dai 
giudici;

(d) rilevare se, e in che misura, tali effetti pratici si discostino dagli effetti 
pratici propugnati da altri formanti del diritto positivo, tra cui, 
anzitutto, il formante politico-legislativo e il formante dottrinale, 
rilevando così se, e in che misura, in materia di proprietà, la politica 
del diritto costituzionale dei giudici si discosti dalla politica del diritto 
costituzionale ascrivibile al legislatore (e al governo) o propugnata dai 
giuristi33;

(e) sulla base della ricognizione degli effetti pratici e delle linee di politica 
del diritto corrispondenti, identificare le ideologie giudiziali in tema 
di disciplina costituzionale della proprietà, ponendo in luce i valori, i 
princìpi e le gerarchie assiologiche che le contraddistinguono;

(f ) formulare critiche all’indirizzo delle politiche del diritto e delle 
ideologie giudiziali in materia di disciplina costituzionale della 
proprietà, mettendo in luce incongruenze, costi, effetti indesiderati 
o indesiderabili, nonché l’eventuale non conformità delle ideologie 
giudiziali rispetto alla lettera o allo spirito della Costituzione (e dunque 

33 Cfr. R. Sacco, “Formante”, in Digesto delle Discipline Privatistiche, Torino, Utet, 1992, 
vol. VIII, pp. 439 ss. 
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rispetto all’ideologia costituzionale che i giuristi ritengano meritevole 
di adesione);

(g) formulare proposte de sententiis ferendis informate alla “corretta” visione 
etico-normativa della disciplina costituzionale della proprietà e al 
“corretto” modo di ricostruire e realizzare il corrispondente “sistema”, 
invitando i giudici a farle proprie;

(h) formulare proposte de legibus ferendis informate alla “corretta” visione 
etico-normativa della disciplina costituzionale della proprietà e al 
“corretto” modo di ricostruire e realizzare il corrispondente “sistema”, 
invitando il legislatore a farle proprie in sede di disciplina ordinaria 
della proprietà e di legislazione attuativa.

9. È compito formativo dei giuristi, sulla base delle indagini indicate al 
punto precedente, insegnare ai discenti, ai giuristi del domani, in 
relazione alla disciplina costituzionale della proprietà: 

(a) quali siano le linee di politica del diritto e l’ideologia costituzionale 
sottese alle misure legislative ordinarie adottate in materia di proprietà;

(b) quali siano le interpretazioni delle disposizioni, le definizioni dei termini 
giuridici tecnici o tecnicizzati e le integrazioni ritenute ontologicamente 
corrette da parte della giurisprudenza (della Corte costituzionale e di 
altri organi giudiziari cuspidali e prestigiosi), mettendo in luce gli 
effetti pratici, le linee di politica del diritto costituzionale, le ideologie 
costituzionali presupposte; 

(c) quali siano le interpretazioni delle disposizioni, le definizioni dei 
termini giuridici tecnici o tecnicizzati e le integrazioni ritenute 
ontologicamente corrette da parte della dottrina (almeno nelle sue 
tendenze culturalmente più significative e influenti), mettendo in 
luce gli effetti pratici, le linee di politica del diritto costituzionale, le 
ideologie costituzionali presupposte;

(d) quali rapporti intercorrano tra i tre formanti, mettendo in luce, in 
particolare: (d1) se, e in che misura, il formante politico-legislativo 
abbia recepito le proposte de legibus ferendis provenienti dalla dottrina; 
(d2) se, e in che misura, le linee di politica del diritto costituzionale 
della giurisprudenza siano conformi alle linee di politica del diritto 
sottese alle misure legislative ordinarie; (d3) se, e in che misura, la 
giurisprudenza abbia accettato le censure e adottato le proposte de 
sententiis ferendis provenienti dalla dottrina.
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5. Gli strumenti del modello realistico tarelliano 

Gli strumenti (principali) del modello realistico tarelliano – di una 
dottrina giuridica realistica, così come intesa da Tarello – consistono in un 
insieme di premesse metodologiche e in alcune forme di analisi dei materiali 
giuridici. 

5.1. Premesse metodologiche 

Le premesse metodologiche formano la base di una metagiurisprudenza 
(riflessione critica sulla scienza giuridica, sullo studio dottrinale del diritto) 
prescrittiva di tipo realistico34. Le formulerò, laddove il loro contenuto lo 
consenta, come altrettante istruzioni o direttive.
1. Lo studio dottrinale di un qualunque «settore» o «istituto» di un diritto 

positivo può essere volto al perseguimento di due obiettivi.
 Un primo obiettivo ha carattere descrittivo-ricostruttivo. Consiste 

nell’offrire una ricostruzione il più possibile completa (non «parziale») e 
veritiera (non «mistificante») della disciplina normativa corrispondente 
al settore o istituto indagato. Consiste nel «chiarire l’istituto» oggetto 
d’indagine «nell’ambito della […] vigente organizzazione giuridica»35.

 Un secondo obiettivo ha carattere pratico, critico, di politica del diritto. 
Consiste nel «discutere» l’opportunità gius-politica della disciplina 
normativa indagata e nell’«accreditare […] l’una o l’altra interpretazione 
o manipolazione» delle «norme» che la compongono36.

2. Una giurista che decida di perseguire entrambi gli obiettivi nell’ambito 
di una stessa ricerca deve tenere rigorosamente distinte la parte 
descrittiva-ricostruttiva e la parte critico-propositiva delle sue riflessioni. 
Deve evitare di presentare (contrabbandare) le sue operazioni critico-
propositive di politica del diritto per adiafore operazioni di carattere 
descrittivo-ricostruttivo.

3. Per offrire una ricostruzione completa (non parziale) e veritiera (non 
mistificante) della disciplina normativa corrispondente a un settore 
o istituto (supra, n. 1), è necessario identificare e indagare le diverse 

34 Il termine “metagiurisprudenza” e la precisazione del concetto nel senso indicato nel testo si 
devono a Norberto Bobbio (N. Bobbio, Essere e dover essere nella scienza giuridica, 1967, in Id., 
Studi per una teoria generale del diritto, Torino, Giappichelli, 1970, pp. 139-173; nuova edi-
zione a cura di T. Greco, con una “Introduzione” di R. Guastini, Torino, Giappichelli, 2012).
35 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 10-11.
36 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p. 10.
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«componenti» di tale disciplina. Occorre investigarne i diversi formanti: 
i fattori in forza dei quali la disciplina presenta, in un momento dato, 
un determinato contenuto.

 Ad esempio, se l’oggetto della ricerca di una giurista è la disciplina 
costituzionale della proprietà nel diritto italiano vigente, costei dovrà 
sottoporre a indagine quattro fattori:

(a) il documento costituzionale, nelle parti attinenti alla proprietà 
(«componente legislativa» di rango costituzionale);

(b) i documenti legislativi attuativi delle norme costituzionali in materia di 
proprietà («componente legislativa» di rango infracostituzionale);

(c) i provvedimenti della Corte costituzionale («componente 
giurisprudenziale»);

(d) gli scritti dottrinali («componente dottrinale»)37.
4. Nell’indagare le diverse componenti della disciplina normativa 

corrispondente a un settore o istituto, i giuristi devono osservare un 
principio di fondamentale rilevanza epistemologica: il principio di non 
confusione tra il discorso delle fonti (il discorso del “diritto scritto”, 
del diritto legislativo, nei suoi differenti livelli gerarchici) e il discorso 
degli operatori giuridici (in particolare, dei giudici e dei giuristi)38. Il 
principio prescrive di elaborare ricostruzioni nelle quali «le operazioni 
dell’interprete e dell’operatore giuridico» siano mantenute «isolate» dal 
discorso delle fonti su cui vertono e di cui, in vario modo si servono. 
Nelle quali si preservi una netta separazione tra ciò che “il diritto 
per sé stesso dice” e ciò che gli operatori giuridici “gli fanno dire”39. 
E ciò, come vdremo, anche al fine di agevolare la valutazione delle 
operazioni interpretative e manipolative dei giudici e dei giuristi nella 
prospettiva di un’analisi “politica” (“storico-politica”, “storico-politica 
ed economica”, “teleologica”): ovverossia, in relazione agli «effetti che» 
tali operazioni «mirano a produrre» e agli «interessi che servono»40.

5. In ossequio al principio di non confusione, i giuristi devono assoggettare 
ciascuna componente della disciplina normativa indagata a una forma 
di analisi distinta. 

 Ad esempio, se l’oggetto della loro indagine è la disciplina costituzionale 
della proprietà nel diritto italiano vigente, essi devono condurre quattro 
analisi:

37 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 12-13.
38 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 15-17.
39 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 16-17.
40 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 56-57.
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(a) un’analisi del discorso costituzionale (delle disposizioni costituzionali)
(b) un’analisi del discorso legislativo (dei provvedimenti attuativi della 

costituzione)
(c) un’analisi del discorso giurisprudenziale (delle sentenze e ordinanze 

della Corte costituzionale)
(d) un’analisi del discorso dottrinale (dei commentari, trattati, saggi, note 

a sentenza, etc.)
6. Le quattro forme di analisi devono essere intese come sinergiche. Una 

ricostruzione completa e veritiera della disciplina normativa indagata 
non può ottenersi se non dalla combinazione, e dalla lettura incrociata, 
dei risultati di ciascuna di esse. 

7. Può accadere che, a una sommaria ricognizione preliminare, una 
delle componenti si riveli essere poco influente. In tale caso, l’analisi 
corrispondente può essere omessa o circoscritta. 

 Secondo Tarello, questo è ciò che si verifica con il fattore dottrinale in 
relazione alla disciplina costituzionale della proprietà41. Dimodoché, 
come i lettori avranno modo di constatare, le Lezioni introduttive, dopo 
un primo capitolo di “Introduzione”, contengono tre capitoli. Dedicati, 
rispettivamente: alle disposizioni costituzionali in materia di proprietà42; 
alla legislazione ordinaria attuativa delle norme costituzionali relative alla 
proprietà43; alla giurisprudenza costituzionale in materia di proprietà44. 
Il fattore dottrinale è esplorato soltanto in via incidentale, in relazione 
all’analisi delle disposizioni costituzionali e all’analisi giurisprudenziale.
Con queste premesse, vediamo brevemente come dovrebbero essere 

condotte, secondo il modello realistico tarelliano, l’analisi del discorso 
costituzionale, l’analisi del discorso legislativo attuativo e l’analisi del 
discorso giurisprudenziale (applicabile, con gli opportuni adattamenti, 
all’analisi dottrinale), utilizzando come caso di studio il modo in cui Tarello 
procede nella sua indagine sulla disciplina costituzionale della proprietà. Al 
fine di offrire una ricostruzione il più possibile perspicua e operativa, farò 
ampio uso di un metalinguaggio – di una terminologia, di un apparato 
concettuale, di distinzioni – non tarelliano. 
41 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p. 11.
42 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., cap. II, “La 
proprietà nel documento costituzionale” (pp. 16-74).
43 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., cap. III, 
“Adempimenti costituzionali del legislatore ordinario in materia di proprietà. Cenni” (pp. 
75-90).
44 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., cap. IV, 
“Interventi della Corte costituzionale in materia di proprietà” (pp. 91-184).
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5.2. Analisi del discorso costituzionale

L’analisi del discorso costituzionale (pensandola in relazione all’oggetto 
delle Lezioni introduttive) deve proporsi tre obiettivi: (i) identificare la 
base disposizionale, l’insieme delle disposizioni costituzionali suscettibili 
di esprimere norme costituzionali relative alla proprietà; (ii) identificare 
i problemi interpretativi sollevati dalle disposizioni della base e fatalmente 
rimessi alla discrezionalità, agli apprezzamenti, alle soluzioni proposte 
dagli interpreti; (iii) identificare, laddove possibile, la base normativa 
zero, l’insieme delle norme in materia di proprietà che il documento 
costituzionale è suscettibile di esprimere o comunque veicolare, se 
considerato “per sé stesso” 45.

L’analisi del discorso costituzionale richiede di compiere tre operazioni: 
(1) l’analisi strutturale del documento costituzionale; (2) l’analisi storico-
comparativa del documento costituzionale; (3) l’interpretazione letterale-
congetturale dei singoli componenti della base disposizionale.

5.2.1. Analisi strutturale del documento costituzionale
L’analisi strutturale del documento costituzionale serve a identificare 

la base disposizionale. Consiste nell’esaminare il documento costituzionale 
nella sua interezza, tenendo conto della sua articolazione in parti, titoli, e 
sezioni, sulla base del criterio lessicale dell’occorrenza di termini attinenti 
all’istituto, settore, o disciplina oggetto dell’indagine.

Ad esempio, usando il criterio lessicale dell’occorrenza dei termini 
“proprietà” e “diritto di proprietà”, Tarello perviene alle seguenti 
constatazioni:

(1) “proprietà” e “diritto di proprietà” non compaiono in alcuna 
intitolazione di parti, titoli o sezioni del documento costituzionale;

(2) “proprietà” e “diritto di proprietà” non compaiono nella parte 
dedicata ai “Princìpi fondamentali”, ma soltanto in alcune disposizioni 
della Parte I (“Diritti e doveri dei cittadini”), Titolo III (“Rapporti 
economici”), e segnatamente all’interno degli articoli 42, commi 1-3, 44, 
comma 1, e 47, comma 2, cost.;

(3) il Titolo III (“Rapporti economici”) contiene una ulteriore 
disposizione – l’art. 43 – nella quale occorre il termine “espropriazione”, 
che possiede la stessa radice di “proprietà”;

(4) l’art. 42 cost. contiene un ultimo comma, il quarto, dedicato alla 
successione legittima e testamentaria, nel quale non compare né il termine 
45 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 16-17.
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“proprietà”, né termini con la stessa radice.
Sulla base di queste constatazioni, Tarello conclude: che la base 

disposizionale della disciplina costituzionale della proprietà risulta composta 
dagli articoli 42, commi 1-3, 44, comma 1, e 47, comma 2, cost.; che in 
tale base si può includere, per estensione, anche l’art. 43 e l’ultimo comma 
dell’art. 4246; che, non comparendo “proprietà” o “diritto di proprietà” 
nella parte dedicata ai “Princìpi fondamentali”, le norme corrispondenti, 
dal punto di vista del documento costituzionale, non risultano potersi 
fregiare espressamente di tale qualifica; che, non comparendo “proprietà” 
o “diritto di proprietà” in alcuna intitolazione di parti, titoli o sezioni, non 
esiste, dal punto di vista del documento costituzionale in sé considerato, 
alcun “settore” del diritto costituzionale dedicato alla proprietà, ma soltanto 
un insieme (circoscritto) di disposizioni; che non si può escludere che gli 
interpreti assumano l’esistenza di un tale settore “al di là della lettera” 
costituzionale e istituiscano molteplici «collegamenti» tra gli elementi della 
base disposizionale e altre disposizioni e/o norme costituzionali.

5.2.2. Analisi storico-comparativa del documento costituzionale 
L’analisi storico-comparativa serve a formulare congetture circa il 

valore costituzionale dell’istituto, settore, o disciplina oggetto dell’indagine. 
Costituisce una forma di analisi complementare rispetto all’analisi strutturale 
(supra, § 5.2.1). Richiede di compiere due operazioni: (1) l’identificazione 
della base documentale; (2) il raffronto lessicale-topografico tra gli elementi 
della base documentale.

Ad esempio, facendo opera di analisi storico-comparativa, Tarello:
(a) ritaglia una base documentale nella quale, accanto al documento 

Costituzione della Repubblica italiana, include «una serie di documenti 
costituzionali della tradizione moderna», tra cui (presumibilmente) la 
Costituzione federale degli Stati Uniti del 1787, la Dichiarazione dei diritti 
dell’uomo e del cittadino del 1789, la Costituzione francese del 179147;

(b) raffronta il documento costituzionale italiano con tali documenti; 
(c) sulla base della diversa collocazione del termine “proprietà” e degli 

omologhi in lingua inglese o francese in essi ravvisabile, formula una 

46 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 39-40.
47 Cfr. G. Tarello, Storia della cultura giuridica moderna. I. Assolutismo e codificazione del 
diritto, Bologna, Il Mulino, 1976, Capitolo decimo “La codificazione costituzionale in 
America”; P. Comanducci, La costituzionalizzazione americana: un capitolo nella storia della 
cultura giuridica europea, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, XVII, 2, 
1987, pp. 441-468.
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congettura circa (l’intenzione del costituente e) il valore non primario della 
proprietà nel diritto costituzionale italiano:

«in una serie di documenti costituzionali della tradizione moderna 
quella menzione [di “proprietà” o “diritto di proprietà”, ndr] si trova 
nei princìpi fondamentali, nei preamboli, negli articoli di apertura, 
o comunque nella prima parte dei documenti, cosicché l’esclusione 
diviene signifi cativa in quanto espressione di rifi uto di adesione a 
modelli che i costituenti avevano a portata di mano»48. 

5.2.3. Interpretazione letterale-congetturale dei singoli componenti della 
base disposizionale 
L’interpretazione letterale-congetturale dei singoli componenti della 

base disposizionale serve a stabilire: (i) se, e in che misura, il documento 
costituzionale “per sé stesso considerato”, considerato secondo la sua 
“lettera” e la sua “struttura”, sia suscettibile di esprimere un insieme di 
norme in materia di proprietà; e (ii) quale ne sia il contenuto.

Questa operazione dev’essere compiuta, si noti, non già per stabilire 
che cosa il documento costituzionale prescriva “veramente”, quali siano i 
suoi significati ontologicamente corretti (supra, §§ 3 e 4). Bensì a titolo di 
congettura su quali risultati interpretativi sia possibile ottenere, utilizzando 
unicamente una regola di traduzione (direttiva interpretativa) letterale (o 
letterale-strutturale)49.

L’insieme di norme identificato mediante interpretazione letterale-
congetturale costituisce la base normativa zero della disciplina costituzionale 
della proprietà. Quella che, al fine di una avveduta ricostruzione ed 
esposizione della disciplina costituzionale della proprietà in tutte le sue 
componenti (supra, § 5.1, n. 3), deve essere tenuta rigorosamente distinta, 
in ossequio al principio di non confusione (supra, § 5.1, n. 4), dalla base 
normativa 1, corrispondente alle interpretazioni della base disposizionale 
ascrivibili al parlamento e al governo (infra, § 5.3), dalla base normativa 
2, corrispondente alle interpretazioni della base disposizionale offerte dalla 
giurisprudenza costituzionale (infra, § 5.4), e, infine, dalla base normativa 
3, corrispondente alle interpretazioni della base disposizionale offerte dalla 
dottrina. Quella che costituisce il parametro in relazione al quale misurare 
il tasso di nomopoieticità delle operazioni interpretative o manipolative 

48 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 16-17.
49 Per queste nozioni, cfr. P. Chiassoni, Tecnica dell’interpretazione giuridica, Bologna, 
Il Mulino, 2007. cap. II; Id., Interpretation without Truth. A Realistic Enquiry, Cham, 
Springer, 2019, cap. 2.
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compiute dal parlamento, dal governo, dai giudici costituzionali, dai 
giudici comuni, dai giuristi. 

Può accadere che la base disposizionale si riveli indeterminata, 
equivoca, aperta a letture alternative. Che ponga problemi interpretativi 
che dovranno necessariamente essere risolti dagli interpreti. Tali problemi 
devono essere puntualmente registrati e segnalati in sede di analisi del 
discorso costituzionale.

Ad esempio, facendo opera di interpretazione letterale-congetturale 
della base disposizionale (supra, § 5.2.1), Tarello perviene al risultato di 
escludere che da essa si possa desumere una qualsivoglia determinata base 
normativa zero, mettendone in luce, al contrario, la generale problematicità 
ermeneutica. Rilevando, in particolare:
(1) che l’art. 42 cost. usa il termine “proprietà” senza offrire alcuna 

definizione del suo significato; con ciò aprendo la porta alle più varie 
operazioni da parte degli interpreti50; 

(2) che la prima parte del primo comma dell’art. 42 cost. – “La 
proprietà è pubblica o privata” – è ambigua; potendo essere intesa, 
alternativamente, a introdurre due distinti “istituti”, l’istituto proprietà 
pubblica e l’istituto proprietà privata, oppure a stabilire l’esistenza di un 
unico istituto della “proprietà”, che costituirebbe la base comune alle 
due varianti della proprietà pubblica e di quella privata51; 

(3) che il secondo comma dell’art. 42 cost. – “La proprietà privata è 
riconosciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, 
di godimento e i limiti allo scopo di assicurarne la funzione sociale e 
renderla accessibile a tutti” – pone (e ha posto) innumerevoli problemi 
interpretativi, data anche «la carica ideologica» che lo pervade52; 

(4) che problemi interpretativi sono posti anche dagli artt. 43, 44 e 4753.

5.3. Analisi del discorso legislativo attuativo

L’analisi del discorso legislativo attuativo di norme costituzionali 
(pensandola in relazione all’oggetto delle Lezioni introduttive) deve porsi 
l’obiettivo di ricostruire la disciplina costituzionale della proprietà dal 
punto di vista dei detentori del potere politico: parlamento e governo. La 
locuzione “disciplina costituzionale della proprietà” assume, in questa sede, 
un significato composto. Si riferisce, congiuntamente: alla disciplina della 
50 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 17-19.
51 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 19-20.
52 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 22-34.
53 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 42-66.
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proprietà delineata da norme costituzionali (così come presuntivamente 
intese dal parlamento-governo), nonché alla disciplina legislativa della 
proprietà informata al contenuto e alle finalità delle norme costituzionali 
in materia di proprietà (così come presuntivamente intese dal parlamento-
governo).

L’analisi richiede di compiere due operazioni: (1) identificazione della 
base legislativa; (2) identificazione delle interpretazioni costituzionali (base 
normativa 1) e delle linee di politica costituzionale del parlamento e del 
governo. 

In vista di una ricostruzione completa e veritiera della disciplina 
costituzionale della proprietà (supra, § 5.1, n. 1), tali operazioni sono 
preordinate a un raffronto delle interpretazioni costituzionali e delle linee 
di politica costituzionale del parlamento-governo: (i) con la base normativa 
zero (supra, § 5.2); (ii) con la base normativa 2 e le linee di politica 
costituzionale della Corte costituzionale (infra, § 5.4); (iii) con la base 
normativa 3 e le linee di politica costituzionale della dottrina.

5.3.1. Identificazione della base legislativa
La base legislativa deve essere identificata sulla base di un criterio 

cronologico-contenutistico.
In primo luogo, occorre delimitare l’arco temporale al quale i 

provvedimenti legislativi devono appartenere. 
In secondo luogo, occorre includere nella base legislativa soltanto quei 

provvedimenti legislativi che, a un superficiale esame, e sulla base di modi 
di vedere consolidati nella cultura giuridica, sono suscettibili di essere 
classificati come “attuativi” o di “adempimento” di norme costituzionali in 
materia di proprietà.

Ad esempio, servendosi del criterio cronologico-contenutistico, Tarello 
seleziona tre insiemi di provvedimenti legislativi, emanati tra il 1950 e 
il 1963, relativi, rispettivamente, alla “Riforma agraria”, alla “Riforma 
elettrica”, e alla “Riforma urbanistica”54. 

5.3.2. Identificazione delle interpretazioni costituzionali (base normativa 
1) e delle linee di politica costituzionale del parlamento e del governo

L’identificazione delle interpretazioni costituzionali (base normativa 1) 
e delle linee di politica costituzionale del parlamento e del governo sono 

54 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 
77-90.
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operazioni di carattere interpretativo-congetturale. 
L’analista deve servirsi di risorse interpretative costituite, rispettivamente: 

(i) dal testo dei provvedimenti legislativi; (ii) dai lavori preparatori (verbali 
delle discussioni parlamentari e relazioni ministeriali).

Sulla base di un’interpretazione letterale di tali risorse, l’analista deve 
identificare, per via di congettura:

(1) le interpretazioni delle disposizioni costituzionali in materia di 
proprietà (la base normativa 1) che si possono ragionevolmente ascrivere 
al parlamento e al governo, vuoi perché espressamente enunziate, vuoi 
in forza del poterle ritenere presupposte dai testi legislativi e/o dai lavori 
preparatori;

(2) le linee di politica costituzionale (le «finalità») che si possono 
ragionevolmente ascrivere al parlamento e al governo, alla luce del testo dei 
provvedimenti e dei lavori preparatori55.

Compiendo un’operazione del primo tipo, Tarello considera la disciplina 
legislativa della «assegnazione delle terre» espropriate come dotata di 
«rilievo» «sotto il profilo da noi privilegiato (e cioè [del]l’attribuzione di 
significato da parte del legislatore ordinario al documento costituzionale»). 
Concludendo, a partire da essa, per l’identificazione della: 

«tendenza del legislatore ordinario ad attribuire alla formula dell’art. 
441 Cost. prima del punto e virgola il senso di un precetto volto 
semplicemente all’individuazione dei presupposti del precetto 
ulteriore espresso dallo stesso art. 44 primo comma dopo il punto 
e virgola, aiutare la (formazione della) “piccola e media proprietà”, 
che sarebbe il precetto principale»56.

Compiendo un’operazione del secondo tipo, Tarello utilizza l’«analisi» 
delle «disposizioni» della legge 18 aprile 1962 n. 167, nonché delle 
«discussioni parlamentari» e della «relazione ministeriale» per identificare 
quattro insiemi di «finalità»: urbanistiche, sociali, economico-finanziarie, e 
politico-economiche57.

55 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp.75-76.
56 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p. 82, 
corsivo redazionale. 
57 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 87-88.
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5.4. Analisi giurisprudenziale

Venendo, infine, all’analisi giurisprudenziale (e pensandola in relazione 
all’oggetto delle Lezioni introduttive di Tarello), essa deve proporsi 
l’obiettivo di identificare la disciplina costituzionale della proprietà dal 
punto di vista delle interpretazioni e manipolazioni operate dalla Corte 
costituzionale nei suoi provvedimenti. 

Questo obiettivo è a sua volta funzionale al perseguimento di tre 
ulteriori obiettivi, dai quali dipende una completa e veritiera ricostruzione 
della disciplina indagata (supra, § 5.1): (i) mettere in luce il grado di 
prossimità o di difformità tra la disciplina giurisprudenziale e la disciplina 
risultante dall’analisi del “documento costituzionale per sé stesso” (supra, 
§ 5.2); (ii) mettere in luce il grado di prossimità o di difformità tra la 
disciplina giurisprudenziale e le interpretazioni costituzionali e gli obiettivi 
di politica costituzionale ascrivibili al legislatore e al governo (supra, § 5.3); 
(iii) mettere in luce il grado di prossimità o di difformità tra la disciplina 
giurisprudenziale e le interpretazioni, le manipolazioni, gli obiettivi e gli 
atteggiamenti di politica costituzionale registrabili nella dottrina. 

L’analisi giurisprudenziale richiede di compiere sette operazioni: 
(1) identificazione della base provvedimentale; (2) analisi dogmatica 
(tecnico-dogmatica) dei singoli elementi della base provvedimentale; (3) 
analisi politica (storico-politica, storico-politica ed economica, teleologica) 
dei singoli elementi della base provvedimentale; (4) periodizzazione 
dogmatica della base provvedimentale; (5) periodizzazione politica 
della base provvedimentale; (6) razionalizzazione dogmatica della base 
provvedimentale; (7) razionalizzazione politica della base provvedimentale. 

Un ottavo insieme di operazioni, rispondenti agli obiettivi poco sopra 
richiamati, consiste nel raffrontare la disciplina giurisprudenziale della 
proprietà con i risultati delle analisi documentale, legislativa e dottrinale, 
al fine di metterne in luce il rispettivo contributo nomopoietico. Tratterò 
fugacemente di questi raffronti nel dare conto della razionalizzazione 
politica (infra, § 5.4.7).

5.4.1. Identificazione della base provvedimentale
La base provvedimentale deve essere selezionata adottando un criterio 

cronologico-contenutistico.
In primo luogo, occorre delimitare l’arco temporale al quale i 

provvedimenti devono appartenere. 
In secondo luogo, occorre includere nella base provvedimentale 
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soltanto quei provvedimenti che contengano:
(a) la prima o più risalente formulazione di un dictum attinente alla 

interpretazione e/o manipolazione della base disposizionale; oppure,
(b) la prima o più risalente riformulazione innovativa (non semanticamente 

equivalente, bensì restrittiva, estensiva, o comunque modificativa) di un 
dictum, o di una sua riformulazione innovativa, previamente enunciati.

Devono essere esclusi dalla base provvedimentale i provvedimenti 
che contengano mere iterazioni di dicta o di riformulazioni innovative 
di dicta. Si può tenere conto di provvedimenti, diversi dai precedenti, 
che contengano obiter utili a comprendere i dicta o le loro riformulazioni 
innovative.

Ad esempio, utilizzando questo criterio, Tarello ritaglia una base 
provvedimentale composta di quattordici sentenze della Corte costituzionale, 
pronunziate tra il 1958 e il 1973. Ritiene che l’analisi possa beneficiare 
altresì di sette sentenze contenenti obiter utili58. Considera infine utile 
analizzare, incidentalmente, alcuni provvedimenti di altri organi giudiziari 
– la Corte di cassazione, il Consiglio di Stato – in quanto rilevanti per 
l’esame della giurisprudenza costituzionale (trattandosi, ad esempio, delle 
ordinanze di rimessione che hanno provocato pronunce della Corte).

5.4.2. Analisi dogmatica dei singoli elementi della base provvedimentale 
Una volta identificata (ritagliata) la base provvedimentale, si deve 

analizzare ciascun provvedimento, singolarmente preso, dal più risalente al 
meno risalente, sotto il profilo “dogmatico” o “tecnico-dogmatico”59. 

In termini di metagiurisprudenza realistica60, l’analisi dogmatica verte 
su “ciò che il giudice (costituzionale) dice” e sul “come” (in che modo, con 
quali strumenti linguistici) lo dice. Si concentra sull’apparato di termini e 
concetti, appartenenti all’elaborazione dottrinale, di cui il giudice si serve 
all’interno del provvedimento analizzato. Sulle tecniche interpretative 
e manipolatorie, facenti parte della metodologia giuridica corrente o 
costituenti sviluppo o evoluzione delle stesse, alle quali abbia fatto ricorso. 

58 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 93-94, 
testo e nota 2.
59 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 133, 
134, 179-180.
60 Cfr. supra, § 3, note 27 e 28.



Princìpi e strumenti per una dottrina giuridica realistica

XXXV

5.4.3. Analisi politica dei singoli elementi della base provvedimentale 

L’analisi politica (“storico-politica”, “storico-politica ed economica”, 
“teleologica”) di ciascun elemento della base provvedimentale, singolarmente 
preso, si propone di identificare le operazioni di politica del diritto compiute 
dal giudice nel decidere una questione mediante un certo apparato 
dogmatico-argomentativo e, alla luce di esse, l’ideologia sottostante61.

In termini di metagiurisprudenza realistica, l’analisi politica rappresenta 
il complemento necessario, non eludibile, dell’analisi dogmatica. Verte 
su “ciò che il giudice (costituzionale) fa” dicendo quello che dice. Non 
è possibile capire un provvedimento giurisdizionale, non è possibile 
collocarlo in modo avveduto e scientificamente utile nel contesto di una 
organizzazione e cultura giuridica, se non combinando l’analisi dogmatica 
(strutturale) con l’analisi politica (funzionale)62.

L’analisi politica è analisi consequenzialistica. Si interroga sui presumibili 
effetti pratici del provvedimento giudiziale esaminato. Si domanda quali 
interessi, e in capo a quali portatori, siano dal provvedimento beneficiati 
(cui prodest?) e quali siano, al contrario, penalizzati (cui nocet?). Risale dagli 
effetti pratici agli interessi tutelati o sacrificati. Usa l’analisi degli effetti 
pratici per mettere in luce sintonie o discrasie tra gli interessi che il giudice 
intendeva (presumibilmente) proteggere o penalizzare e gli interessi di fatto 
protetti o penalizzati. 

La politica costituzionale della giurisprudenza è propriamente “politica”. 
E precisamente nella misura in cui stabilisce o contribuisce a stabilire, 
sulla base del documento costituzionale opportunamente interpretato e 
manipolato, “chi ottiene cosa” e chi non. 

 
5.4.4. Periodizzazione dogmatica della base provvedimentale
L’analisi dogmatica deve includere una dimensione diacronica. Non 

può esaurirsi nell’esame dogmatico di ciascun elemento della base 
provvedimentale singolarmente preso. Deve procedere a una loro disamina 
dogmatica unitaria. Deve metterli in fila, considerandoli nel loro insieme: 
ovverosia, ciascuno, in sequenza, alla luce di tutti gli altri. 

61 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 94, 
109-110, 134.
62 Sulla sinergia tra struttura (“tecnica”) e funzione (“politica”) nelle operazioni dottri-
nali e giurisprudenziali insiste opportunamente Mauro Grondona nelle sue pagine di 
“Presentazione” a questa ristampa delle Lezioni introduttive. Cfr. M. Grondona, Giovanni 
Tarello cacciatore di ideologie, pp. XXXIX-L).
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Lo scopo dell’analisi dogmatica, nella sua dimensione diacronica, è 
quello di contribuire alla comprensione del fenomeno indagato tracciando, 
laddove possibile, una periodizzazione. Distinguendo, all’interno dell’arco 
temporale considerato, differenti periodi, ciascuno dei quali corrispondente 
all’uso di un determinato apparato terminologico-concettuale e/o di un 
determinato insieme di tecniche interpretative o manipolatorie. 

La periodizzazione dogmatica, laddove risulti praticabile, mette in 
luce mutamenti strutturali del discorso giudiziale. Il passaggio dall’uso di 
un certo insieme di concetti e strumenti, all’uso di un diverso insieme di 
concetti e strumenti. Di tali mutamenti, occorrerà poi investigare le cause.

5.4.5. Periodizzazione politica della base provvedimentale 
Anche l’analisi politica deve includere una dimensione diacronica. Non 

può esaurirsi nell’esame politico (consequenzialistico) dei singoli elementi 
della base provvedimentale isolatamente presi. Deve procedere a una loro 
disamina politica unitaria. Deve, nuovamente, metterli in fila, indagarli nel 
loro insieme: ciascuno, in sequenza, alla luce di tutti gli altri. 

Lo scopo dell’analisi politica, nella sua dimensione diacronica, è 
nuovamente quello di contribuire alla migliore comprensione del fenomeno 
indagato tracciando, laddove possibile, una periodizzazione. In questo 
caso, si tratterà di distinguere, all’interno dell’arco temporale considerato, 
differenti periodi, ciascuno dei quali corrispondente a una determinata 
linea (indirizzo, orientamento) prevalente di politica costituzionale. 

La periodizzazione politica, laddove risulti praticabile, mette in luce 
mutamenti funzionali del discorso giudiziale. Il passaggio dall’adesione a 
una certa linea (indirizzo, orientamento) di politica costituzionale ad una 
diversa linea (indirizzo, orientamento). 

Ad esempio, facendo opera di analisi politica diacronica, Tarello 
distingue tre periodi nella giurisprudenza della Corte costituzionale in 
materia di proprietà. Il primo periodo, tra il 1958 e il 1964, si caratterizza 
per un indirizzo di politica costituzionale sostanzialmente allineato 
rispetto alle politiche in materia di proprietà adottate dal parlamento e 
dal governo. Il secondo periodo, tra il 1965 e il 1967, si caratterizza per 
l’assenza di un orientamento prevalente. Per l’oscillazione tra l’adesione agli 
indirizzi politici del parlamento e del governo, da un lato, e l’adozione di 
una linea di più «corposa» tutela costituzionale della (di certa) proprietà 
privata contro gli indirizzi politici del parlamento e del governo, dall’altro. 
Rivelandosi così un momento di “transizione” verso il terzo ed ultimo 
periodo, tra il 1968 e il 1973. Caratterizzato dalla prevalenza di una linea 
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di politica costituzionale favorevole alla protezione della (di certa) proprietà 
privata e sfavorevole verso (certuni de) gli indirizzi di politica legislativa63.

5.4.6. Razionalizzazione dogmatica
Nelle Lezioni introduttive, Tarello usa “razionalizzazione” come termine 

dotato di una connotazione positiva, per riferirsi all’operazione che consiste 
nel «tentativo di […] fornire una interpretazione complessiva» di un 
fenomeno oggetto d’indagine64. Distingue quindi tra una razionalizzazione 
dogmatica e una razionalizzazione politica65.

La razionalizzazione dogmatica si propone di offrire una interpretazione 
complessiva della giurisprudenza (costituzionale) analizzata, sotto il profilo 
strutturale, tecnico: dell’apparato terminologico-concettuale e degli 
strumenti interpretativi e manipolativi. 

Consiste, ad esempio, nel mettere in luce la costanza nell’uso di certi 
termini, concetti o strumenti argomentativi, al di là dei mutamenti registrati 
in sede di periodizzazione (supra, § 5.4.4). Consiste nell’identificare, in 
relazione a un dato arco temporale, le costanti strutturali del pensiero 
giuridico.

5.4.7. Razionalizzazione politica e raffronto con gli altri formanti
La razionalizzazione politica si propone di offrire una interpretazione 

complessiva della giurisprudenza (costituzionale) analizzata, sotto il profilo 
politico: delle linee (indirizzi, orientamenti) di politica costituzionale in 
essa ravvisabili.

La razionalizzazione politica (more tarelliano) richiede di compiere due 
operazioni.

In primo luogo, occorre procedere a un inventario degli interessi in 
relazione ai quali le pronunce esaminate hanno dispiegato i loro (benefici 
o perniciosi) effetti.

In secondo luogo, occorre identificare le relazioni gerarchiche, di sovra- 
e sotto-ordinazione assiologica, tra gli interessi censiti. 

Tali operazioni, come accennavo prima (supra, § 5.4), sono prodromiche 
rispetto a un terzo insieme di operazioni. A operazioni di raffronto 
63 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp. 
95-179.
64 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p.179; cfr. 
anche M. Bessone, Intervista a Giovanni Tarello sullo stato dell’organizzazione giuridica, cit., 
pp. 69-70, con riguardo alla razionalizzazione in sede storiografica.
65 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., p.179.
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tra la politica in materia di proprietà realizzata dalla giurisprudenza 
(costituzionale) e la politica in materia di proprietà desumibile dal 
documento costituzionale per sé stesso, propugnata dal parlamento e dal 
governo, o caldeggiata dalla dottrina – mettendo così in luce il grado di 
rilevanza o irrilevanza nomopoietica di ciascun formante.

Ad esempio, facendo opera di razionalizzazione politica e di raffronto 
tra formanti, nelle pagine conclusive delle Lezioni introduttive, Tarello 
sostiene:

(1) che gli interessi su cui le pronunce della Corte costituzionale hanno 
dispiegato effetti sono: (i) l’interesse della proprietà privata terriera; (ii) 
l’interesse della proprietà privata di aree urbane edificabili; (iii) l’interesse 
pubblico al minor costo della politica autostradale; (iv) l’interesse pubblico 
alla protezione del paesaggio; (v) l’interesse pubblico al minor costo delle 
aree urbane destinabili a verde pubblico e a programmi di edilizia popolare;

(2) che le pronunce, nel loro complesso, disegnano una gerarchia 
assiologica nella quale: (i) l’interesse della proprietà privata di aree urbane 
edificabili risulta prioritario (e destinatario di una più forte tutela), sia 
rispetto all’interesse della proprietà privata terriera, sia rispetto all’interesse 
pubblico al minor costo delle aree urbane destinabili a verde pubblico e 
a programmi di edilizia popolare; (ii) l’interesse pubblico al minor costo 
della politica autostradale risulta prioritario (e destinatario di una più forte 
tutela) rispetto l’interesse della proprietà privata di aree urbane edificabili; 
(iii) l’interesse pubblico alla protezione del paesaggio risulta avere valore 
non sistematicamente inferiore rispetto all’interesse della proprietà privata 
di aree urbane edificabili;

(3) che il formante Corte costituzionale risulta essere il più influente 
nella edificazione della disciplina costituzionale della proprietà: sia rispetto 
al formante parlamento-governo (in forza della collocazione istituzionale 
della Corte e, in particolare, del carattere definitivo dei suoi provvedimenti); 
sia rispetto al formante dottrinale (per la sostanziale oziosità culturale dei 
problemi in tema di proprietà dibattuti dai giuristi)66.

66 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà. Lezioni introduttive, cit., pp.179-
184.



XXXIX

Giovanni Tarello cacciatore di ideologie

Mauro Grondona

Chiunque abbia letto anche solo poche righe di Giovanni Tarello ne 
saprà riconoscere all’istante la lingua e lo stile espositivo, spesso a cavallo tra 
il disincantato, l’ironico e il sarcastico, nonché gli stilemi espressivi (tipico, 
il ‘talché’: anche qui – e verosimilmente la pagina a stampa riproduce 
piuttosto fedelmente il ritmo e il fraseggio della parola detta a lezione – se 
ne contano in buon numero), e soprattutto quella bramosia intellettuale 
(che va di pari passo con il vigore e la brillantezza del pensiero), non 
tanto – e genericamente – di voler capire tutto, ma – specificamente – di 
voler penetrare fino in fondo il pensiero giuspolitico e, forse ancor più, il 
procedimento di costruzione del pensiero del giurista, e quindi il modo 
di pensare del giurista (ma vorrei dire: penetrare il ‘pensiero’ stesso delle 
strutture giuridiche, e non solo delle persone che quelle strutture hanno 
progressivamente costruito; un ‘pensiero’ che è la dimensione culturale, e 
in questo senso, se non come tale oggettiva, oggettivizzabile, delle strutture 
sociali – qui giuridiche, rese così oggetto di studio scientifico), allo scopo 
di snidare, spietatamente, e, appunto, con gioia intellettuale (non solo 
di Tarello, ma anche dei suoi lettori), le ideologie dei giuristi (tra cui la 
loro falsa coscienza, quando vi sia) e le operazioni culturali compiute (a 
volte anche inconsapevolmente) dai giuristi (e dico ‘dai giuristi’, perché 
è prevalentemente agli interpreti – teorici e pratici – che si rivolge 
l’attenzione del Tarello indagatore della cultura giuridica, ma le sue ricerche 
hanno considerato paritariamente tutti e tre – per usare la triade sacchiana 
poi invalsa nell’uso – i formanti del diritto, come anche queste pagine 
icasticamente mostrano). 

Non è allora forse un caso, e comunque la circostanza assume rilevanza 
retrospettiva, che, qualche anno addietro, Giuliano Amato1 (in questo 

1 Mi riferisco all’intervento (assai interessante anche perché in esso si ricostruiscono le 
origini di “Politica del diritto”) che Giuliano Amato svolse al convegno “In ricordo di Gino 
Giugni. Gli anni dell’innovazione: 1960-1970”, e che, grazie a Radio Radicale, può essere 
riascoltato al seguente link: https://www.radioradicale.it/scheda/337654/in-ricordo-di-gi-
no-giugni-gli-anni-dellinnovazione-1960-1970. Il passaggio su Tarello è a partire dal 
minuto 1:13:15, e queste sono le esatte parole di Amato: «[I]n questo ci aiutava [Tarello], 
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corso tarelliano significativamente presente)2 abbia osservato che Tarello, 
a sua volta un po’ prigioniero di questa stessa caccia alle ideologie di cui 
era entusiasta protagonista, poteva essere magari indotto, se non proprio a 
crearle ad hoc, a enfatizzarle, a esasperarle, a estremizzarle, appunto per dar 
pieno sfogo al suo divertimento intellettuale preferito. 

Certamente – possiamo qui brevemente glossare –, si sarà trattato anche 
di un divertimento – come lo è, del resto, ogni lavoro autenticamente 
intellettuale –, ma nel diritto, e ovviamente non solo nel diritto (perché, 
in realtà – ammesso poi che esistano, e c’è infatti chi ne dubita –, sono 
veramente pochissimi i campi – si fa l’esempio della metrica – rispetto 
ai quali il peso della precomprensione dell’interprete e più in generale 
dell’osservatore, e dunque le diverse concezioni del mondo, le diverse 
ideologie, non si facciano sentire), la precisa individuazione delle premesse 
ideologiche dell’interprete (e non è un caso, come ben noto a chiunque, 
che questa sia una delle principali e durevoli lezioni di metodo consegnateci 
da Tullio Ascarelli3) era e resta un indispensabile strumento euristico, 

con quel fare quasi da satiro rispetto a noi, che aveva Tarello, che era una specie di grande 
satiro, il quale con questa cosa delle ideologie (a volte se le inventava, perché non esistono 
tante ideologie quante quelle che Giovanni andava trovando, insomma), però era [cosa] 
utilissima, per dire: ma che andate cercando nelle Pandette? Questi hanno fatto questo 
perché avevano questo tipo di impianto culturale nella testa, o questo insieme di interessi 
nella testa. Andate a capire quello e capirete il significato effettivo delle norme. Infatti, quel-
la sequenza di giuristi nel suo libro sulle ideologie nel diritto del lavoro era effettivamente 
una sorta di ordigno terroristico che alcuni non osavano aprire per non vederselo sparato 
addosso, scoppiato addosso […]».
2 Cfr. G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà, p. 182 ss., testo e note 57-61.
3 Il cui insegnamento è appunto fondamentale nella direzione di uno sforzo costante 
in vista della conciliazione del principio di legalità (e dunque del principio di certezza 
del diritto, a tutela, in primo luogo, della libertà individuale) con la necessità di una 
progressiva evoluzione dell’ordinamento giuridico, grazie appunto all’attività interpretativa 
(che in questo senso è opera non solo di raffinata dogmatica giuridica ma di culturalmente 
impegnata e avvertita politica del diritto). Il seguente passaggio, poco noto in Italia perché 
pubblicato in una raccolta di scritti in portoghese, è chiarissimo, e rappresenta forse la 
formulazione più netta che Ascarelli ci abbia lasciato circa la sua posizione (ben conosciuta, 
ovviamente, ma che qui, appunto, ha modo di essere meglio precisata e circostanziata) 
su questo decisivo e altamente problematico aspetto, che sta al centro della ‘politicità’ 
dell’essere giurista: T. Ascarelli, Experiências de viagens jurídicas – Direito civil e Direito 
comercial (1948 – il titolo dello scritto è in portoghese ma il testo è in italiano), in Id., 
Ensáios e pareceres, São Paulo, Edição Saraiva, 1952, p. 401 ss., alle pp. 405-406: «Sono ben 
lungi dal voler sottovalutare le ricerche dogmatiche [l’affermazione, evidentemente sulla 
difensiva, si collega a quanto scritto poco prima dall’A., e cioè che il diritto comparato, 
inteso in particolare come studio delle tipologie dei vari sistemi giuridici, è forse l’unico 
contenuto possibile della sociologia giuridica: in questo modo, il diritto comparato e 
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anche ai fini, più ampi, della comprensione del funzionamento dell’intera 
struttura giuridico-ordinamentale, nonché, in sede applicativa (e infatti 
non è dubbio che le soluzioni operative siano sempre funzione della cultura 
giuspolitica degli interpreti, dunque anche delle loro ideologie), ai fini della 
possibile previsione e dell’effettiva prevedibilità dei suoi sviluppi.

Riflettendo, in particolare oggi, sul tema delle ideologie giuridiche, 
al limite (ma, anche su questo aspetto, non la penseremo tutti allo 
stesso modo) si potrebbe discutere se, nei nostri attuali dipartimenti di 
giurisprudenza, non si insegni ancora troppo poco (ma si tratterebbe 
allora, e inevitabilmente, di adottare – il che, però, è per molti un tratto 
negativo del lavoro e nel lavoro del giurista – una prospettiva sociologica 
e antropologica, non solo all’interno della specifica dimensione tecnica del 
diritto, ma soprattutto quale criterio finale di giudizio, e quindi di analisi, 

la sociologia del diritto – e noi allora diremmo: la sistemologia giuridica – potrebbero 
contribuire «a costituire quell’anello di congiunzione del quale pure sentiamo la mancanza 
tra la ricerca dogmatica e l’ambiente storico e sociale di ogni sistema», p. 405] e dal volermi 
associare a quelle tendenze romantiche che all’estrema destra come all’estrema sinistra 
vorrebbero sostituire alla precisione dell’indagine dogmatica una pura intuizione casistica 
che finirebbe per sostituire alla certezza del diritto l’arbitrio politico dell’interprete. La 
dogmatica costituisce appunto lo strumento per lo sviluppo interpretativo del diritto con 
l’osservanza della necessaria continuità e perciò con quella certezza giuridica nella quale 
riposa la tutela della libertà individuale. Abbandonando il terreno della dogmatica si cade 
inevitabilmente o nella mera discrezionarietà [sic] equitativa o nella semplice parafrasi della 
legge, sacrificando nel primo caso la esigenza di certezza e il principio di legalità e giu[n]
gendo, nel secondo, a una rigidità che preclude ogni sviluppo interpretativo. La difesa della 
dogmatica come metodo giuridico non deve però indurre il giurista a dimenticare quelle che 
pur sono le premesse, seppure a volte implicite, dei suoi concetti e della stessa impostazione 
data ai problemi. Queste premesse si ritrovano nella storia del sistema e nell’ambiente ove 
è destinato ad operare ed attraverso di esse si scoprono i legami che pur necessariamente 
uniscono ogni sistema giuridico a più vaste considerazioni filosofiche o politiche o a dati 
economici». Ma allora, per consimile nettezza espressiva e incisività di impostazione teorica, 
occorre fare riferimento altresì a Id., Concetti giuridici e interpretazione (1952 – qui corpo 
e titolo dell’articolo sono entrambi in italiano), in Id., Ensáios e pareceres, cit., p. 409 ss., 
a p. 411: «La norma giuridica è invero sempre tipica e generale e non può perciò essere 
applicata se non a[t]traverso una sua ricostruzione che l’adegui al caso concreto attraverso 
un continuo rinnovamento di schemi, pur sempre generali e astratti e pur sempre rinnovati. 
Né quest’opera si compie attraverso una discrezionarietà [sic] dell’interprete nell’ambito 
segnato dalla norma, poiché ha invece per oggetto la stessa norma, insuscettibile di 
applicazione senza una sua ricostruzione, che è opera dell’interprete. Da questa non potrà 
mai essere assente la valutazione, la visione del mondo e dei valori propria dello stesso 
interprete, perché è appunto in virtù di questa che le norme vengono ordinate e intese ai 
fini di ogni nuova applicazione. Il diritto così perennemente si rinnova e trova alla fine 
la sua sanzione nella concordanza collettiva che diariamente vaglia e determina la sua 
applicazione e interpretazione».   
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delle strutture e delle funzioni degli istituti giuridici e degli ordinamenti 
giuridici, nonché di costruzione e di svolgimento argomentativo – cosa 
certamente non facile, ma soprattutto non pacificamente accettata) perché 
e come indagare le ideologie dell’interprete, così ritornando ancora una 
volta al cuore della questione (invero ormai da tempo fatta oggetto di 
studio, almeno nell’ambito della ricerca giuridica, se non della didattica 
giuridica) del non facile rapporto tra tecnica del diritto e politica del diritto 
– un rapporto e quindi un problema che naturalmente ha costituito uno 
degli assi centrali lungo i quali si è svolta l’attività di ricerca di Giovanni 
Tarello4.

Giovanni Tarello cacciatore di ideologie, dunque.
Questo volumetto, uscito in veste grafica assai dimessa nel 19735 e che 

raccoglie (diremmo fedelmente, dal tono e dallo stile espositivo) le ‘lezioni 
di diritto civile’ che Tarello tenne, per incarico, nell’anno accademico 
1972/1973, in ragione della coeva chiamata a Roma di Stefano Rodotà6, 
è un eccellente esempio di ricerca tarelliana sul campo – e il campo è 
appunto quello delle ideologie giuridiche, inscindibilmente intrecciate alla 
tecnica giuridica esercitata sul diritto di proprietà: in sintesi, la politica del 
diritto di proprietà come ideologia e come tecnica. 

Ideologia, dunque: termine da intendersi in senso ampio e in senso 
non pregiudizialmente negativo, come abitualmente si faceva e tuttora 
prevalentemente si fa7.

Vediamo qual è l’aspetto positivo dell’ideologia e perché una ricerca 
ideologicamente connotata e ideologicamente consapevole è apprezzabile 
sotto vari aspetti. 

4 Cfr. in particolare i saggi raccolti in G. Tarello, Cultura giuridica e politica del diritto, 
Bologna, il Mulino, 1988. Per una recentissima ed efficace messa a punto dell’impostazione 
metodologica tarelliana, v. P. Chiassoni, Il realismo americano secondo un «modesto avvocato 
genovese», che è la Presentazione alla ristampa anastatica di G. Tarello, Il realismo giuridico 
americano [1962], RomaTrE-Press, Roma, 2023, p. XI ss.; nonché, ora, Id., Presentazione. 
Princìpi e strumenti per una dottrina giuridica realistica, in questo volume, retro, p. XI ss. 
5 Lo scritto è stato successivamente raccolto in G. Tarello, Cultura giuridica e politica del 
diritto, cit., p. 237 ss. (sotto il titolo «La disciplina costituzionale della proprietà»). 
6 A.M. Benedetti, Antichi e moderni a confronto. Una storia del diritto civile a Genova, in 
Pol. dir., 2/2017, p. 329 ss., qui p. 337, testo e nota 35. Per una puntuale ricostruzione 
della vicenda dell'incarico di diritto civile a Tarello, v. ancora P. Chiassoni, Presentazione, 
cit., retro, pp. XI-XIII.
7 Cfr. in particolare E. Topitsch, A che serve l’ideologia (trad.it.), Roma-Bari, Laterza, 1975, 
ma ora, e con parecchie osservazioni condivisibili, C. Galli, Ideologia, Bologna, il Mulino, 
2022. Andrà poi visto anche P. Burke, What is cultural history?, 3rd ed., Cambridge (UK)-
Medford (MA, USA), Polity Press, 2019. 
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Intanto, la parola ‘ideologia’ va intesa in senso ampio perché il Tarello 
cacciatore di ideologie si interroga su quegli elementi, latamente politico-
culturali, che vanno a incidere su ciò che egli abitualmente chiama (e non è 
un caso) ‘organizzazione giuridica’, che, mi pare, ha una portata più ampia 
rispetto all’espressione ‘ordinamento giuridico’: l’organizzazione giuridica 
fa riferimento a un’entità non solo complessa, ma dinamica e mobile, la 
cui descrizione richiede, in capo all’osservatore, la massima disponibilità 
culturale, proprio perché ci si muove necessariamente e costantemente a 
cavallo tra tecnica e politica (e, a veder bene, nessuno di questi due fattori 
componenti l’organizzazione giuridica dovrebbe essere assunto come 
potenzialmente escludente l’altro: altrimenti viene meno la possibilità 
stessa della spiegazione e della comprensione del fenomeno organizzativo, 
che è fenomeno di natura istituzionale). 

In questa chiave esplicativa, anzi, il lavoro del giurista – che si fa, o che 
si può fare, non solo giusantropologo ma anche giusetnologo, studiando, 
in questo senso, le varietà di ‘popolazioni giuridiche’ presenti all’interno 
delle plurime (e documentate) organizzazioni giuridiche di ieri e di oggi – 
è sempre immerso nella dimensione ideologica, e perciò il giurista teorico 
non solo diviene un osservatore consapevole della realtà istituzionale che 
lo circonda, ma diviene anche attore istituzionale, così contribuendo a 
determinare l’organizzazione, e cioè la struttura, di tale realtà. 

Del resto, se a tutti è nota, e altresì praticata, la distinzione tra approccio 
descrittivo e approccio normativo ai problemi giuridici, e se non è dubbio 
che Tarello e la sua scuola abbiano molto insistito e tuttora insistano su 
tale distinzione, non si può certamente dire che Tarello fosse un paladino 
della neutralità ideologica dell’interprete. Al contrario: altrimenti, la caccia 
alle ideologie giuridiche sarebbe risultata piuttosto sterile, quando non del 
tutto vana, se si fosse limitata ad accumulare cataloghi di atteggiamenti 
culturali e di sensibilità politiche. Le ideologie si stanano per operare su 
di esse, e quindi per compiere un’operazione culturale – in consonanza 
o in dissonanza, non rileva. Anche la caccia alle ideologie esprime come 
tale e attua tanto un’opzione culturale quanto una operazione culturale, 
entrambe species del genus ‘politica della cultura’8.

8 Ancora P. Chiassoni, Il realismo americano, cit., p. XI, nota 1, sulla scorta di Bobbio, 
distingue tra la “politica della cultura” e la “politica culturale”: «La prima è strumento di 
“alta politica”; la seconda è strumento della “politica politicante”, propagandistica, menzo-
gnera, mistificatoria […]». Il rischio che qualunque operazione culturale, e dunque anche 
la caccia alle ideologie giuridiche, si trasformi in politica culturale, o addirittura già nasca, 
in deterius, nel segno della politica culturale, naturalmente c’è: e qui dovrà allora reagire, 
quando vi sia, la nobiltà del giurista.
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In Tarello, l’analisi delle ideologie comporta in sé un impegno 
ideologicamente connotato (e semmai si potrebbe criticamente riflettere 
su quell’atteggiamento di buona parte della filosofia analitica di collocarsi 
esclusivamente lungo la strada di un ‘descrittivismo giuridico’ che però, 
poi, non può rimanere davvero tale – e qui è senza dubbio di aiuto, per 
meglio comprendere i termini del problema, il richiamo alla ben nota 
discussione, in ambito letterario, sulla, in realtà falsa, opposizione, come 
uno studioso acuto qual è stato Francesco Orlando ha con nettezza 
sottolineato, tra mimesi e convenzione nell’opera d’arte –, divenendo allora 
un descrittivismo che non descrive, o che, comunque, è meno trasparente 
di quanto potrebbe e dovrebbe essere, così ritornando il dualismo tra 
politica della cultura e politica culturale): e sono infatti numerosi i passaggi 
in cui Tarello esprime una determinata linea di politica del diritto (in 
primo luogo, a difesa della proprietà privata, e contro vari tentativi più 
o meno scopertamente collettivistici – e del resto, il Tarello ‘giornalista’, 
o meglio brillante commentatore di fatti politici degli anni Ottanta del 
secolo scorso9, è ben schierato a tutela dello stato di diritto e della liberal-
democrazia, e contro ogni ammiccamento, per usare una formula di sintesi 
ma perfettamente esplicativa ancor oggi, agli ‘usi alternativi del diritto’, 
anzi richiamandosi egli al canone dell’interpretazione letterale, della legge 
e in queste lezioni della Costituzione, in funzione della massima stabilità 
ordinamentale).

Ma dicevo del valore positivo da attribuirsi al termine ideologia. 
Oltre a quanto fin qui rilevato, si può altresì precisare che la 

consapevolezza ideologica dell’osservatore diviene consapevolezza critica che 
si fa volontà di portare alla luce, anche contro le intenzioni dei destinatari 
della ricerca, cioè contro il ‘ceto’ dei giuristi e le eventuali falsificazioni 
operate da quest’ultimo, i fondamenti politici dell’ordinamento giuridico 
nel suo complesso, che in questo senso è spesso la risultante di più politiche 
del diritto, riferibili in primo luogo al legislatore, ma che poi entrano in 
gioco, ed eventualmente anche in competizione, con gli altri formanti del 
diritto10. 

9 Uscirà prossimamente, per meritoria iniziativa di Giovanna Visintini e a cura di Rebecca 
Tarello, una selezione di interventi pubblicati sulla stampa quotidiana.
10 C’è un passaggio (ma è veramente uno solo tra i numerosi citabili) in questo senso assai 
significativo, e che dice molto anche rispetto a un certo, e diremmo opportuno, cinismo 
intellettuale di Tarello, posto che la caccia alle ideologie va di pari passo con la caccia alle 
mitologie (non solo giuridiche ma anche logiche: al proposito va vista la recensione che 
un Tarello ventitreenne – G. Tarello, A proposito di un libro del Frank, in Riv. int. fil. dir., 
1957, p. 464 ss. – dedicò a un volume non molto noto, ieri come oggi, almeno da noi, 
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Pertanto, il costante lavoro di ricerca delle ideologie del legislatore, 
della dottrina, degli interpreti è un altro modo per sollecitare l’impegno 
intellettuale del giurista (e in questa prospettiva, è ovvio, il giurista, almeno 
quello accademico, non può non essere un intellettuale), che può essere 
‘politico del diritto’ solo a condizione che, in primo luogo, sia un tecnico 
del diritto a tutto tondo.

Di qui, ovviamente, l’insofferenza (ma si era nel 1973: esattamente 50 
anni fa) di Tarello per il fatto che «[l]a nostra cultura giuridica ufficiale 
male sopporta analisi politiche dei comportamenti di organi giurisdizionali 
e della Corte costituzionale; talché di fatto non se ne fanno»11. Ma ciò 
allora significa che una programmatica analisi ideologica della cultura 
giuridica (che ha una portata più ampia e maggiormente pervasiva, rispetto 
al ‘pensiero giuridico’, per richiamare così alcune differenze alla base di 
quelle due celebri e pressoché coeve intraprese intellettuali: da una parte 
i ‘Materiali’ di Giovanni Tarello e dall’altra parte i ‘Quaderni fiorentini’ 
del pur notissimo Jerome Frank – “Fate and Freedom: A Philosophy for Free Americans”, 
uscito in seconda edizione nel 1953 –; forse, in altra sede, questo volume del Frank, che 
compie 70 anni, potrà essere riletto in parallelo a un apprezzato volume di Jerom Hall – 
“Comparative Law and Social Theory”, uscito nel 1963, e che dunque di anni ne compie 
60 –, per tornare su alcuni temi della riflessione giuspolitica, e dunque di politica del dirit-
to, che sono centrali anche oggi. Due su tutti: la dimensione giuridica nella società aperta, 
cioè nelle democrazie pienamente mature, e in certa misura anche in crisi; il ruolo della 
sociologia, e più in generale delle altre scienze sociali, nell’ambito della scienza giuridica), 
e dunque anche alle illusioni e alle autoillusioni delle quali, spesso, non ci si vuole liberare: 
v. infatti G. Tarello, La disciplina costituzionale, pp. 40-41, a proposito della difficile (anzi 
impossibile) conciliazione tra le aperture ‘socialisteggianti’ della Costituzione e il lessico 
inesorabilmente ‘liberalnapoleonico’, che appunto mette al centro del lavoro del giurista 
la componente ideologica: il giurista è come tale chiamato, in primo luogo, a una armo-
nizzazione, non solo in sede teorica, ma anche e soprattutto in sede applicativa (e da qui 
nasce infatti l’attenzione di Tarello per la giurisprudenza della Corte costituzionale, fatta 
oggetto di una lettura molto puntuale, della quale solo spiace la sinteticità), di prospettive 
politiche differenti e quindi di differente impiego delle tecniche giuridiche. Ed ecco il cini-
smo e il sarcasmo tarelliani: «[I]l compromesso ideologico [,] l’ambiguità programmatica 
e la profonda ignoranza storico [-] lessicale hanno conferito al documento costituzionale 
quelle doti che assicurano e (come piace credere) assicureranno in qualsiasi temperie futura 
la persistente vigenza della Costituzione» (p. 40).
11 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà, p. 94. E Tarello ivi precisa: 
«Qualche considerazione sporadica si trova in note alle sentenze e in qualche articolo di 
periodici specificamente dedicati all’analisi politica dell’azione di organi istituzionali: ma 
uno studio globale deve essere ancora fatto» (ivi, in nota 3, Tarello richiama espressamente 
l’allora giovanissima “Politica del diritto”, pubblicata a partire dal 1970, e in particolare un 
contributo di Rodotà dedicato alla ‘svolta politica’ della Corte costituzionale, «di estremo 
rilievo per il discorso che si va svolgendo (anche se chi scrive è lungi dal condividerne inte-
gralmente l’impostazione, e dissente su alcune valutazioni)». 
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di Paolo Grossi) deve appunto servire non soltanto per mettere a nudo la 
politica o le politiche del diritto attuate (in modo non sempre ordinato e 
non sempre consapevole) dalla giurisprudenza, ma per incidere, di prima 
mano, sulla progettazione e sulla costruzione di una politica del diritto 
intesa quale operazione culturale di prospettiva, messa necessariamente a 
punto dai giuristi in quanto interpreti-teorici, sì da guidare gli orientamenti 
giurisprudenziali. 

Tarello sottolinea il peso diverso che assumono le tre ‘componenti’ 
dell’ordinamento giuridico: legge, giurisprudenza, dottrina, in questo pre-
ciso ordine, a significare (ma si era appunto nel 1973) la primazia del legi-
slatore (Tarello si esprime in termini di organizzazione giuridica e di cultura 
politica ancora nomodirette, cioè governate dalla legge)12, cui fanno seguito 
gli organi chiamati a interpretare e ad applicare le disposizioni normative. 

Intorno a questo aspetto, va notato, la caccia alle ideologie si caratterizza 
per una biforcazione di strade.

Da un lato, appunto, c’è la via battuta dal pionieristico lavoro tarelliano 
di disvelamento del tasso di politicità insito nella soluzione giuridica 
adottata, e dunque nelle decisioni giurisprudenziali. Non è pertanto 
casuale l’attenzione di Tarello rivolta all’accurata ricerca della autentica ratio 
decidendi, onde portare alla luce tutti gli eventuali obiter dicta, che in questa 
prospettiva non sono semplicemente affermazioni estranee e comunque 
esterne alla regola del caso, ma sono affermazioni che, alla luce di un 
ragionamento giuridico che nella politica del diritto ha la sua premessa e il 
suo compimento, possono essere ancora più importanti, rispetto alla ratio, 
come in effetti Tarello in più punti sottolinea. 

Dall’altro lato, poi, c’è il fenomeno, che nel corso dei decenni si è 
massicciamente stratificato – ma che trovava in Tarello uno dei critici 
più severi –, per cui la raggiunta consapevolezza circa la politicità della 
giurisdizione produce l’effetto, automaticamente o quasi, sia di legittimare 
sia di incentivare una politica del diritto affidata in misura preponderante 
alla magistratura, e cioè all’autonomia dell’interprete13, anche in senso 
antagonistico al legislativo: che è appunto quanto si è verificato in Italia, 

12 Così, alla lettera, G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà, p. 11.
13 Qui, il riferimento è, ovviamente, alle riflessioni svolte da Tarello a partire dalla prolu-
sione catanese di C.M. Bianca, fatta appunto subito oggetto di acuta e partecipe analisi: G. 
Tarello, L’autonomia dell’interprete, in Riv. int. fil. dir., 1965, p. 159 ss. (poi in Id., Cultura 
giuridica e politica del diritto, cit., p. 431 ss.). Ma allora è indispensabile il richiamo a Id., 
Atteggiamenti culturali sulla funzione del giurista-interprete, in Id., Diritto, enunciati, usi. 
Studi di teoria e metateoria del diritto, Bologna, il Mulino, 1974, p. 475 ss. 
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a partire, grosso modo, dalla seconda metà degli anni Settanta14, fino al 
punto, oggi, di fare intravvedere una reazione (comunque auspicabile, se 
non altro per quelle ragioni tutte interne alle costanti dinamiche di politica 
del diritto che connotano le democrazie contemporanee, all’insegna di un 
policentrismo giuridico spinto, che sotto diversi aspetti può anche rivelarsi 
problematico), per impiegare un aggettivo oltremodo netto e perspicuo, 
‘anticreazionista’15.

Orbene, tutto questo insieme di convinzioni e di propensioni, di 
sensibilità e di atteggiamenti, di presupposti e di svolgimenti, di programmi 
e di strategie attuative, che hanno caratterizzato, fin dall’origine, l’impronta 
del passo scientifico di Giovanni Tarello, trova ovviamente agio di 
esprimersi (ma in maniera più o meno frammentaria) nelle pagine del 
volume che qui brevemente presento, e che ha molti pregi con un unico 
‘difetto’ (anzi due – come subito preciso): è troppo breve; e in questo caso 
la brevità sicuramente non giova. 

Certo, possiamo facilmente immaginare che, nel corso della lezione, 
quella che nel libro è una frase, una mezza frase, un cenno, avranno avuto 
un diverso, e magari anche inatteso, svolgimento. 

Ma del resto questo volume è perfettamente fedele a sé stesso, 
a partire dal titolo: esso è un vero ‘corso universitario’, e dunque 
raccoglie effettivamente le lezioni introduttive al tema della proprietà (il 
titolo rispecchia esattamente il contenuto), offrendone una prospettiva 
costituzionalistica. E in questo senso l’‘Avvertenza’ al volume è del tutto 
veritiera: ivi si chiarisce che il libro copre una parte soltanto del programma 
(il corso aveva un carattere monografico: ‘la proprietà nel diritto italiano’), 
e infatti il vero e proprio manuale adottato era il volume di Ugo Natoli 
sulla proprietà, del 1965, cui si sarebbe dovuta affiancare la lettura di 
almeno uno tra i (non pochi e non facili) volumi e saggi sempre indicati 
in tale ‘Avvertenza’.
14 Tra le critiche più nette e significative (appunto perché provenienti da una personalità 
quale Giovanni Tarello, non sospettabile di partito preso o, peggio, di ingenuità) vanno 
sempre ricordate quelle contenute nell’intervista rilasciata ormai molti anni addietro a Mario 
Bessone: Sullo stato dell’organizzazione giuridica. Intervista a Giovanni Tarello, Bologna, 
Zanichelli, 1979; ma allora va altresì richiamata la severa recensione che Tarello scrisse al 
volume di Mauro Cappelletti, “Giudici legislatori?”, in Quadrimestre, 1984, p. 379 ss. 
15 La più recente e strutturata reazione si legge in M. Luciani, Ogni cosa al suo posto. Restaurare 
l’ordine costituzionale dei poteri, Milano, Giuffrè Francis Lefebvre, 2023. Per la particolare 
vigoría dialettica, vanno altresì visti due altrettanto recenti e appunto combattivi contributi 
di M. Barcellona: Norme e prassi giuridiche. Giurisprudenze usurpative e interpretazione funzio-
nale, Modena, Mucchi, 2022; Giudici politica democrazia. Uso alternativo o diritto alternativo: 
alle radici di uno scontro in un mondo cambiato, Roma, Castelvecchi, 2023.
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Un secondo ‘difetto’ è il carattere estremamente dimesso della veste 
tipografica (nonché i numerosi refusi, che la ristampa anastatica non può 
purtroppo correggere; ma la confezione editoriale della ristampa, assai 
elegante, corregge invece prontamente il difetto estetico, e non è poco).

Ma dicevo dei numerosi ed evidenti pregi, che sono rimasti tali, nel 
corso dei decenni, e dunque la ristampa è benvenuta, anche perché consente 
a un testo, se non introvabile, certo difficilmente reperibile, anche in molte 
biblioteche universitarie, non solo di ‘tornare a circolare’, ma di poter 
essere utilizzato, tanto in corsi del primo anno quanto in corsi ‘avanzati’, 
in quell’irrinunciabile esercizio di analisi critica della giurisprudenza, che 
rappresenta poi uno dei pregi dell’essere giuristi e una delle maggiori 
soddisfazioni intellettuali, anche del giovane giurista in formazione, e che, 
in prospettiva didattica, dovrebbe costituire uno dei principali strumenti 
del lavoro collettivo in aula. 

In primo luogo, la linearità e la perentorietà dell’argomentazione, 
che, appunto, avrebbe beneficiato di uno svolgimento più disteso; poi, 
l’incisività espressiva della stessa argomentazione, che proprio in sede 
didattica (e dunque necessariamente critica) assolve a una funzione 
irrinunciabile: favorire in ogni modo lo sviluppo di un atteggiamento 
critico, che nel nostro ambito significa, in sostanza, non appagarsi né delle 
elaborazioni dottrinali ricevute, né degli orientamenti giurisprudenziali 
consolidati, appunto assumendo che l’ordinamento giuridico (ovvero, 
come scrive infatti Tarello in senso ancora più ampio e istituzionalmente 
connotato, l’organizzazione giuridica16) non è costruito su definizioni 
ma su operazioni, delle quali è indispensabile essere il più possibile 
consapevoli, appunto perché il ruolo del giurista (qualunque ne sia il punto 
di osservazione, e dunque qualunque sia l’istituto giuridico fatto oggetto 
di studio o il settore del diritto considerato) è quello di chiarire «i modi 
di funzionare di una singola organizzazione giuridica»17. Chiarire, come si 
è notato più sopra, non solo per comprendere ma anche per incidere sul 
singolo ordinamento.

In secondo luogo, la profondità, l’accuratezza (attenzione è ad esempio 
dedicata alla composizione della Corte e alla figura del presidente), 
nonché la schiettezza (e a volte la durezza) dell’esame della giurisprudenza 
costituzionale. 

In altre parole, Tarello offre una non dimenticabile lezione su come 

16 In senso ancora più stringente, v. G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà, p. 
9, il quale parla di «singole organizzazioni giuridiche positive e storicamente determinate».
17 G. Tarello, La disciplina costituzionale della proprietà, p. 11.



Giovanni Tarello cacciatore di ideologie

XLIX

leggere una sentenza della Corte costituzionale. Non ci stupiamo, 
ovviamente, di questa sua raffinata abilità di spostarsi continuativamente 
e armoniosamente dal piano della politica del diritto a quello della tecnica 
giuridica, e viceversa – una abilità che gli derivava dalla sua conoscenza 
ben salda, in primo luogo, del diritto civile. Del resto, la circostanza che 
Tarello amasse presentarsi come ‘modesto avvocato genovese’18 non andrà 
ascritta alla sua innegabile, e peraltro ben nota, civetteria e al suo mai 
occultato snobismo, ma alla sua radicata convinzione (che ovviamente è 
anche una assunzione metodologica) circa la necessità di dover dialogare, 
e anzi discutere, con i ‘giuristi positivi’, e in particolare con i civilisti – 
sostanzialisti e processualisti. 

In questa sua effettiva conoscenza del diritto positivo e in questa sua 
capacità tecnico-giuridica (e la bibliografia tarelliana ne è sicuro indice 
rivelatore) può forse ricordare Bruno Leoni, studioso di filosofia del diritto 
e di filosofia politica, ma anche avvocato civilista: sono esempi rari, ieri 
come oggi (si possono fare altresì i nomi, illustri, di Uberto Scarpelli e 
di Luigi Ferrajoli, magistrati, prima di diventare professori), ma assai 
significativi in chiave metodologica: non è possibile svolgere con efficacia, 
e soprattutto con attendibilità, un’analisi incentrata sulla politica del 
diritto tenendo separati l’ambito delle tecniche argomentative dall’ambito 
delle ideologie dei giuristi: il punto di vista interno alla disciplina (qui, il 
diritto civile) resta quindi un aspetto fondamentale, e come tale non può 
essere sopravanzato, o neutralizzato, dal punto di vista esterno (qui, quello 
della teoria generale del diritto), e cioè dallo sguardo di un osservatore 
bensì giurista, ma non perfettamente a suo agio con quel sapere tecnico-
specialistico che, se certamente non esaurisce la dimensione della giuridicità 
(e di ciò Tarello fu consapevole sin da subito)19, altrettanto certamente, 
quando difetti o sia debole, impedisce all’interprete, o rende enormemente 
più difficile, la piena comprensione di ciò che usiamo denominare, in senso 
proprio, ragionamento giuridico.
18 V. ancora P. Chiassoni, Il realismo americano, cit., pp. XIII-XIV.
19 Proprio la recensione a Jerome Frank, cit. supra, in nota 10, è significativa: scriveva ivi 
Tarello, con evidente simpatia intellettuale, pur se con non completa adesione metodo-
logica e ideologica, che in Frank «è ben visibile un atteggiamento, un pensiero, lineare e 
costante; quell’atteggiamento che consiste in una riduzione del diritto al dato umano – 
perciò politico, sociologico, psicologico – attuata attraverso una continua chiarificazione 
e demolizione di mitologie giuridiche e logiche. Si tratta di quell’atteggiamento, di quella 
linea di pensiero, per cui il Frank è generalmente conosciuto come una delle più impor-
tanti, forse la più importante figura di quel movimento – possiamo dire scuola anche se i 
“realisti” di scuola non vogliono sentir parlare – che va sotto il nome di realismo giuridico 
americano» (p. 465). 



L

M. Grondona

A distanza di 50 anni dalla loro pubblicazione, dunque, queste lezioni 
introduttive al diritto di proprietà, meritano ancora attenzione, tanto 
da parte dei civilisti quanto da parte dei teorici generali particolarmente 
attenti alle teorie e alle tecniche dell’argomentazione giuridica. Ma ben 
si può aggiungere, senza inopportune e inutili enfatizzazioni, che si tratta 
di un testo dal quale ogni giurista, quando sufficientemente sensibile alla 
cultura giuridica, e, più in generale, alla dimensione culturale del diritto, 
saprà ricevere un qualche insegnamento.

Ciò – e così mi avvio a concludere questa mia paginetta introduttiva, 
ribadendo un aspetto e affidando con fiducia questa tempestiva e 
lungimirante ristampa alle lettrici e ai lettori, giuristi già formati e 
in formazione –, soprattutto perché, in Tarello, il discorso teorico è 
costantemente e profondamente immerso nella dimensione tecnica e in 
quella politica. 

È senza dubbio ben presente la distinzione tra i vari livelli (e 
anzi, proprio Tarello, appunto svolgendo da par suo l’analisi logico-
argomentativa di talune motivazioni, fa emergere la necessità, e anzi 
l’indispensabilità, di tale distinzione, così, al contempo, insegnando 
a distinguere, con un atteggiamento didattico che – mi pare –, dallo 
stile espositivo conservato nel volume, è tipico più della discussione di 
seminario – che poi è l’unica modalità di apprendimento critico – che 
non della classica lezione universitaria), ma tale distinzione ritrova poi, 
per così dire, una propria unità operativa, nel momento in cui il lettore, 
dopo aver seguito passo passo Tarello in questa agguerrita e sferzante 
analisi, tanto sintetica quanto densa (e – lo confesso – a me pare che, qui 
e là, qualcosa convinca di meno, o sfugga, verosimilmente per eccesso di 
sintesi), si ritrova dinnanzi alla dimensione funzionale della proprietà, cioè 
a una proprietà che non è (o che non è più) una definizione, ma è una 
funzione, è un istituto giuspolitico in movimento, in ragione delle esigenze 
dell’ordinamento giuridico e del contesto politico-istituzionale, nonché 
delle caratteristiche della formazione culturale degli interpreti, e più in 
generale della complessiva organizzazione giuridica italiana. 

Dunque, distinguere, sì, ma per comprendere; e la comprensione 
richiede sempre uno sguardo unitario, che si prefigga di abbracciare tutti 
gli elementi rilevanti per la comprensione del fenomeno oggetto di analisi.

Ecco, allora, la politica del diritto; ecco, allora, la tecnica giuridica – 
diverse, ma saldamente unite, sì da consentire di leggere e di comprendere 
le strutture giuridiche in chiave funzionale, e di ricondurre le funzioni degli 
istituti giuridici alle loro strutture. 

Che è poi l’autentico lavoro intellettuale del giurista.
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LA DISCIPLINA 

DELLA PROPRIETÀ
COSTITUZIONALE 

GIOVANNI TARELLO

In questo lavoro - solo apparentemente didascalico - il filosofo del 
diritto Giovanni Tarello dà prova della sua poliedrica capacità di analizzare 
criticamente ambiti che a prima vista sembrerebbero lontani dalla sua 
disciplina. E lo fa abbracciando non una sola ma due prospettive in quegli 
anni ancora considerate distanti fra loro: il più antico degli istituti del diritto 
privato, la proprietà, e la sua collocazione nel relativamente recente quadro 
costituzionale istituzionale (ed in particolare attraverso le lenti degli artt. 
42, 43, 44 e 47). Di lì a non molto la lettura “costituzionalmente orientata” 
di gran parte delle figure del diritto civile sarà comune ed anzi obbligata 
per la migliore dottrina italiana. Ma proprio perché Giovanni Tarello vede le 
connessioni dall’esterno, senza vincoli dogmatici, riesce ad individuare una 
molteplicità di idola che all’epoca offuscavano la vista anche ai più autorevoli 
commentatori.

GIOVANNI TARELLO (Genova, 1934-1987), dopo la laurea in 
giurisprudenza conseguita a Genova nel 1956, e alcuni soggiorni di ricerca 
all’estero (Australia, Francia, Inghilterra), conseguì la libera docenza nel 
1963, per poi diventare incaricato e infine ordinario (1968) di Filosofia del
diritto presso la Facoltà di Giurisprudenza di Genova, dove ha tenuto anche 
corsi di Diritto civile e di Teoria generale del diritto. Oltre a numerosi saggi e 
voci di enciclopedia (alcuni dei quali poi confluiti nei volumi Diritto enunciati 
usi, 1974; Cultura giuridica e politica del diritto, 1987; Dottrine del processo 
civile, 1989), è autore dei volumi Sul problema della crisi del diritto (1957), 
Il realismo giuridico americano (1962), Teorie e ideologie nel diritto sindacale. 
L’esperienza italiana dopo la Costituzione (1967), Storia della cultura giuridica 
moderna. Assolutismo e codificazione del diritto (1976), L’interpretazione 
della legge (1980). Ha fondato la rivista Materiali per una storia della cultura 
giuridica.

PIERLUIGI CHIASSONI (Genova, 1961), è professore ordinario di 
Filosofia del diritto nell’Università di Genova e componente dell’Istituto 
Tarello per la Filosofia del Diritto.

MAURO GRONDONA (Genova, 1972), è professore ordinario di 
Diritto civile nell’Università di Genova.
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