«COL SENSO ANCHE LA FORMA\»:
DIVARIANTI D’AUTORE*

I. UN VATICINIO REALIZZATO

«NEé ritengo improbabile che, in un domani pid o meno lontano, nessuno
vorra piti credere alle varianti d’autore. Tant’¢ che anche la filologia ¢ sog-
getta ai corsi e ricorsi della modal».

Autore del provocatorio vaticinio ¢ Aristide Colonna; la fonte & un breve
articolo a margine del dibattito tra Gino Funaioli e Scevola Mariotti a pro-
posito di presunte varianti d’autore nella tradizione manoscritta dell’Eneide!.
Siamo nel 1948, a poco pit di un decennio dalla prima edizione della monu-
mentale Storia pasqualiana (1934), che alla variantistica d’autore aveva riser-
vato una discussione ricchissima, dedicata a casi problematici come quelli
— solo alcuni esempi fra i tanti, citati in ordine di trattazione - di Eusebio,
Ausonio, Marziale, Giovenale, Lucano e Prudenzio, spinta fino all’analisi
dei pid illustri brogliacci d’autore della letteratura italianaZ.

Le pagine conclusive della Storig, si sa, non nascono dal nulla. Tra i punti
di riferimento piti ovvi ¢’¢ senz’altro Wilamowitz®, ma si tenga presente
anche la riflessione di Friedrich Blass, cui si deve la prima elaborazione

* Sono grata a Federico Condello, Lucia Floridi e Paola Italia, che hanno contribuito alla
stesura di questo lavoro con discussioni pazienti e suggerimenti preziosi.

1. Colonna 1948, p. 277. Del dibattito si dira nel dettaglio infra, pp. 158-61.

2. Pasquali 1934, pp. 397-465 (1952, pp. 397-465).

3.1l cui interesse per la storia materiale del testo ¢ evidente gia nella prima edizione del
commento all’Eracle euripideo (1889) e in modo specifico nei capitoli iniziali, in séguito pub-
blicati in forma autonoma nell’Einleitung in die griechische Tragddie (1907); ma si pensi anche ad
affermazioni significative come quella contenuta nella Geschichte der Philologie: «es soll seine
Hand von den Texten lassen, wer es nicht versteth, den Weg von der erhaltenen Handschrift
bis auf die des Verfassers zuriickzverfolgen» (Wilamowitz 1921, p. 76). La storicizzazione
della produzione testuale come processo culturale, comunque, era iniziata almeno nel 1833,
con le intuizioni di sir George Cornewall Lewis (1845), e prosegui con Dindorf, che di Lewis
tenne ampiamente conto nella sua prefazione alle Elleniche senofontee (Dindorf 1853, p. x1v);
ulteriori osservazioni sul tema della variantistica d’autore come ‘architrave’ della riflessione
pasqualiana, e nuovi dati sulle influenze culturali della Storia sono in Canfora 2012 e 2019, p.
14. Si deve a Losacco 2016 una rivalutazione dellimportanza, nel contesto di tale filone di
studi, della Monitio de varietate lectionum di Rittershausen, che gia nel 1597 indicava nell’inter-
vento diretto dell’'autore la prima causa possibile (in ordine cronologico) di alterazione del
testo.
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scientifica del problema*; di qui la «sbornia da varianti d’autore»® di inizio
secolo, di qui I'Eusebio di Schwartz (1909), che Pasquali definira «paradig-
matico» per I'impostazione della propria indagine®; né va dimenticata I'im-
portanza del confronto con filologie diversamente specializzate, e soprat-
tutto del dialogo scientifico con Michele Barbi e con Lanfranco Caretti (su
cui vd. infra, nn. 42 sg.). E altrettanto noto che, uscita la Storia, le reazioni
scettiche non si fecero attendere; per limitarci a citare una delle piti cono-
sciute — e piti violente - rispetto alla questione delle varianti d’autore, baste-
ra ricordare il gelido commento di Giinter Jachmann: «jede Zeit hat ihre
Liebelingsirrtiimer, auch in der Wissenschaft [...]. Die derzeitige Liebe-
lingsidee der klassichen Philologie aber ist der Urvariante»”.

Sulla questione della variantistica d’autore Pasquali avrebbe ritrattato
molto®; ma anche nella seconda edizione della Storia, nonostante la dovero-
sa cautela supplementare di fronte a un criterio «abusato anche 1a dove le

4. Nella sezione dedicata a ‘ermeneutica e critica’ del Handbuch der klassische Altertumswis-
senschaft (1892), curato da Miiller: su implicazioni e conseguenze delle pagine di Blass si veda
Bossina 2011, pp. 30-32.

5. Cosi Bossina 2011, p. 35.

6. Cf. Pasquali 1952, p. xx: «egli, pur senza preoccuparsi di dare una teoria generale, & stato
il pioniere della nuova critica testuale: la sua edizione della Storia ecclesiastica di Eusebio rimar-
ra, per tal genere di indagini, paradigmatica». A possibili varianti d’autore nella tradizione di
Eusebio, peraltro, Pasquali accennava gia in Filologia e storia: cf. ora Pasquali 1998, p. 26. Natu-
ralmente, al tema era riservato spazio notevole anche nella recensione alla Texkritik maasiana
da cui la Storia ebbe origine nel 1929 (=1986, pp. 867-914).

7. Jachmann 1941, p. 47. Lapplicazione del criterio pareva allo studioso non soltanto inutile,
ma anche potenzialmente dannosa: «ich meinerseits kann, wie schon mehrfach in anderen
Zusammenhingen ausgesprochen, dieser Lehre nicht beitreten, erachte sie vielmehr als in
keinem Falle bewiesen, in vielen Fillen als widerlegt und iiberhaupt als gefihrlich und ver-
derblich. Die Erfahrung zeigt ja, dafl sie wahl- und schrankenlos auf alle beliebigen Textva-
rianten, es erstickt wird. Das fithrt zu bequemem Geltenlassen des Unwiirdigen, es erstickt
den Mut zur Entscheidung zwischen gut und schlecht, wahr und falsch, echt und unecht, es
untergribt Sprachkenntnis, Stilempfinden, Wertgefiihl» (ibid.). Una posizione scettica rispet-
to al problema potrebbe anche dirsi, di per sé, ragionevole; lo stesso non vale per i toni della
formulazione - «terroristica», secondo Timpanaro 1997 p. 229. Pit meditate le critiche rivol-
te da Maas all'impostazione generale della Storia; per una sintesi efficace della «guerra dei
trent’anni» che oppose Pasquali e la neonata critique francaise alla critica tedesca cf. Canfora
2012.

8. Gia nella Preghiera: «io credo ora di sapere [...] che varianti d’autore, frequenti in scrittu-
re medievali, rinascimentali, pid moderne, in opere dell’antichita sono molto pit rare di quan-
to allora credessi» (Pasquali 1047 p. 261). Sulla «rinascita» pasqualiana del 1947 che segui una
delle pit acute fasi depressive nella vita dello studioso, e sul conseguente processo di autocri-
tica scientifica, anche e soprattutto in merito alla spinosa questione della variantistica d’autore,
si veda Bossina 2016, pp. 298-301.
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condizioni della tradizione non consentivano di usarlo legittimamente»°’,
I'interesse scientifico per il problema non pare affatto sopito o accantonato.
Anzi. Chiudendo la prefazione, Pasquali prometteva un nuovo volume me-
todologico con due obiettivi ben precisi: «aggiornerd le questioni che pit
mi stanno a cuore» (ed & lecito credere che la variantistica d’autore fosse tra
queste), e, soprattutto, «meno che mai rispetterd il confine, anzi la muraglia,
che serra e soffoca la filologia classica»'°. Limprovvisa scomparsa gli avrebbe
impedito la realizzazione del progetto.

I decenni che seguirono la sua morte videro radicarsi progressivamente
lo scetticismo gia predicato da una parte della critica: in generale la questio-
ne delle varianti d’autore nelle tradizioni antiche, seppure qui e 12 definita
volentieri vexatissima, & stata per lo piti liquidata come pista impraticabile,
difficilmente meritevole di analisi oggettive e approfondite!'.

E doveroso soffermarsi brevemente sulle fortunate eccezioni'2. Lipote-
si di superstiti varianti d’autore si ¢ imposta a tutti gli studiosi del testo di
Ausonio, per quanto il dibattito, aperto oramai da oltre un secolo, abbia
comportato per lo pit il polarizzarsi di due opposti schieramenti: da un
lato i sostenitori della teoria interpolazionistica, decisi a negare la presenza
di ogni residuo ritocco autoriale nella tradizione del poeta di Bordeaux;
dall’altro i critici portati ad ammettere quest’'ultima eventualita, e a giusti-
ficare di conseguenza - talvolta con scarsa cautela — parecchie varianti
problematiche®. Studi meritevoli sono stati dedicati al sicuro rifacimento

9. Pasquali 1952, p. xx1. Séguita lo studioso: «e proprio qui gia io stesso avevo probabilmen-
te ecceduto: cosi forse per Marziale e Giovenale, fors'anche per Lucano. Tradizioni cos ric-
che, cosi vicine (o talvolta identiche) agli originali, cosf autentiche, come quelle di certi scritti
del Petrarca e del Boccaccio, anche del Parini e del Foscolo, suscitano problemi di tal genere
che sarebbe temerario porli a manoscritti disgiunti dall’originale da intervalli di secoli e seco-
li» (ibid.).

10. Ibid., p. xx1v. Limpegno in questa direzione, lo si ¢ visto, & ben riconoscibile gia nelle
ultime pagine della Storia: traendo esempi dagli autografi di Boccaccio, Petrarca, Manzoni,
Pasquali si proponeva di contribuire a far luce sulla ben pit intricata questione delle varianti
d’autore antiche.

11. Pochissimi anche i contributi di carattere generale dedicati alla pur spinosa questione;
norme di certo utili ma in buona sostanza piuttosto ovvie, si devono a Colonna (1948, p. 278)
e Herescu (1960 e 1961). Nello specifico, per Colonna ¢ lecito ipotizzare la presenza di varian-
ti d’autore solo in tradizioni prive di archetipo medievale (o, in alternativa, in tradizioni in cui
sia dimostrabile la presenza di un archetipo con varianti); cf. anche infra, n. 29. Per le proposte
di Herescu si rimanda infra, n. 5.

12. Utili rassegne sono in De Nonno 1998 ¢ Dorandi 2007, pp. 124-39.

13. La presenza di varianti d’autore nelle opere trasmesse dai rami x e Z della tradizione di
Ausonio & una teoria condivisa, nel tempo, da Marx 1896, Leo 1896, Emonds 1941, pp. 82-108,
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delle Argonautiche di Apollonio Rodio e delle - altrettanto certe — varianti
testuali attribuite alla proekdosis negli scoli a quattro passi del primo libro',
come anche alle significative divergenze testuali che caratterizzano le
auto-citazioni nei discorsi isocratei'®. Varianti d’autore legate a seconde
edizioni sorvegliate dall’autore sono state ipotizzate nei drammi aristofa-
nei', nei dialoghi platonici e nei trattati aristotelici®®, nelle opere di Se-

Pasquali 1952, pp. 411-15; su questa linea anche Pastorino 1962 ¢ — pit cauto — Schmidt 1989.
All'ipotesi, come si & gia accennato, si oppose con forza Jachmann 1941 (cf. supra, n. 7), che ri-
condusse le divergenze in tradizione all'intervento di un interpolatore; poco propensi ad
ammettere la presenza di residui interventi autoriali anche Prete (1960) e Green, ultimo edi-
tore oxoniense (1991; ma una cauta e meditata apertura al problema & evidente dalla riedizio-
ne del 1999, cf. ad es. ivi, p. xvir: «in itself the notions of authorial variants in the work of Au-
sonius is not implausible»; ma cf. per contro p. x1x: «in many places there is no better reason
for such an explanation than philological perplexity»). Eloquente, a fronte di una questione
tanto delicata, lo scetticismo preconcetto di Langlois 1997, peraltro fondato su discutibili as-
sunti metodologici: tra le molte affermazioni sorprendent, «est-il trés vraisemblable que,
dans le grand naufrage des textes de Iantiquité ot tant de grands ensembles se sont perdus, on
ait justement conservé plus d’une edition des ocuvres d’Ausone?»; e ancora, poco pit avanti,
«elle [scil. 1a teoria di superstiti varianti d’autore| ne me semble pas non plus trés logique; elle
cherche les versions primitives des poemes dans un groupe de manuscrits tous qui ont au
contraire le plus de chances de fournir des textes interpolés» (p.144). Apprezzabile la posizio-
ne intermedia assunta da Dante Nardo (1966-1967), il quale auspicava una rigorosa e oggettiva
valutazione dei singoli casi, che non cedesse alla tentazione di estendere la medesima spiega-
zione a tutte le varianti riportate dai testimoni; si tratta della linea seguita — pur con diverse
prospettive — da Di Giovine (1990, ¢ poi nella sua edizione del Technopaegnion del 1996) e da
Mondin (soprattutto 1993, 1994 € 1999). Sulla possibile sopravvivenza di varianti d’autore
nellausoniano Ordo urbium civilium si veda ora anche Scafoglio 2012-2013.

14. Cf. Haslam 1978; Fantuzzi 1983 ¢ 1988, pp. 87-120; Vasilaros 2004, pp. 176, 210 sg., 217, 273;
& scarsa — quasi nulla - lattenzione dedicata al problema nel commento di Green (1997).

15. Si pensi soprattutto al discorso Sullo scambio, «autentico vivaio di varianti d’autore»
(Canfora 2012, p. 23 1. 23), su cui vd. Pinto 2003.

16. Studi di questo tipo si sono concentrati in modo particolare sulle commedie ‘doppie’:
per le Nuwvole cf. almeno Russo 1959; Dover 1968, pp. Lxxx-cxxv; Tarrant 1991; Olson 1994;
Sommerstein 1982, pp. 2-4, ¢ 1997; Casanova 2000; per le Rane si vedano Russo 1961 ¢ 1966;
Dover 1977 € 1993, pp. 374-76; Sommerstein 1999, pp. 1-23, ma anche le pid recenti argomen-
tazioni persuasivamente esposte da Canfora 2017, pp. 360-95; per il Pluto si vedano Zanetto
2010 ¢ Caroli 2021. Sul meno battuto problema dei rifacimenti tragici, e in modo particolare
su alcuni problemi euripide, si veda Caroli 2020.

17. Cf. almeno Carlini 1994, Valenti 1998 ¢ Sedley 2003; sulla questione vd. anche Dorandi
2007, pp. 131-34-

18. Si tratterebbe per lo pit di aggiunte posteriori, dovute a ritocchi formali ma anche, e
soprattutto, a necessita di aggiornamento determinate dall’avanzamento degli studi dell’auto-
re: si pensi alle osservazioni di Jaeger 1957 ¢ Walzer 1959, pp. 588-90, in merito alla Metafisica.
Kassel ha ipotizzato e opportunamente segnalato, nella sua edizione della Reforica, tracce di
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nofonte e nel romanzo di Longo Sofista®’; ancora, lo stato (accertato o
presunto) di incompiutezza dellopera ha portato la critica a tenere in con-
siderazione la possibile presenza di residue varianti d’autore in Lucrezio?,
negli Amores e nelle Metamorfosi ovidiani??, nell’Eneide®®. Continua a domina-
re lo scetticismo per alcuni tra i casi piti dettagliatamente discussi nelle pa-
gine di Pasquali: tra questi Lucano?, Giovenale?®, Marziale®.

A fronte della variabile attenzione ricevuta dai singoli casi particolari,
scarsissimi sono stati i pit generali contributi di carattere metodologico: il
pit rilevante si deve senza dubbio a Scevola Mariotti. Torniamo ancora una
volta indietro nel tempo, al 1947, nel pieno del dibattito sulla questione delle
varianti d’autore. Come anticipato, a innescare le riflessioni dello studioso
furono varianti virgiliane: quattro casi di divergenza tra Mediceo (M) e Pa-

«additamenta quae ipsius Aristotelis sunt vel esse possunt» (1976, p. x1x). Sul punto si veda
anche Dorandi 2007, pp. 126 sg.

19. Una seconda edizione dell’Anabasi & ricostruibile sulla base della testimonianza d’auto-
re (hell. 1111, 2); I'inizio del Cinegetico figura, nel codice di Vienna Phil. Gr. 37, pid breve che nel
resto della tradizione, e con notevoli varianti; sembrano individuabili tracce di una revisione
d’autore anche nella struttura dell’ Economico; cf. Castiglioni 1920; Di Benedetto 1967; Delebec-
que 1970, pp. 39-46; Meyer 1975, pp. 118-20;Jackson 1989.

20. Lipotesi fu presentata, sulla base di alcune divergenze riportate dai due principali testi-
moni del romanzo di Dafni e Cloe, da Young (1968), che ne attribuiva buona parte a una
presunta revisione di Longo. La maggioranza delle varianti prese in considerazione, pero, si
spiega con errori assai banali: giunse quasi immediata la stroncatura di Reeve (1969).

21. Cf. Flores 1965.

22. Si vedano soprattutto Lamacchia 1956, Della Corte 1986, Zwierlein 1999; cf. anche
Dorandi 2007, 135 sg.

23. Di varianti virgiliane e residue varianti d’autore nell’Eneide si occupd soprattutto Funa-
ioli (1933 =1947), che affidd una tesi di laurea sul delicato argomento all’allieva Rosa Calzecchi
Onesti (cf. anche infra, n. 52). Delle importanti riflessioni di Mariotti (1947 = 2000, p. 539) sulle
pagine di Funaioli si dira infra, pp. 159 sg.

24. Per quel che concerne il caso di Lucano, gia segnalato da Fraenkel 1927, pp. 522-30, non
si registrano studi successivi alle pagine di Pasquali 1952, pp. 431-34; la questione viene parzial-
mente affrontata in Badali 1992, pp. 1x-xx, ¢ Timpanaro 1995.

25. Su Giovenale siveda, oltre a Pasquali 19522, pp. 427-31, Griffith 1956; la teoria di Leo 1909
su possibili varianti d’autore nelle Satire di Giovenale fu rigettata da Knoche 1933, p. 244, e 1950.

26. Lidea che nella tradizione degli Epigrammi sopravvivano variae lectiones dovute a inter-
venti del poeta ha conosciuto sorti alterne: da una prospettiva pia che benevola, esemplificata
dalle conclusioni cui giunse uno tra i pid illustri editori del corpus, Lindsay (1903 e 1929), la
critica si & mossa — ed era forse prevedibile - nella direzione di un rifiuto quasi radicale dell’i-
potesi, ben riassunto dal perentorio monito di Shackleton Bailey, ultimo editore del corpus:
«trium recensionum lectiones varias ad poetam non redire ex ipsarum natura certo certius
est» (1990, p. vir). Sul problema delle varianti d’autore in relazione alla storia degli Epigramma-
ton libri tornerd in un prossimo contributo.
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latino (P) nel testo dell’Eneide, che Funaioli (1947, pp. 374 sg.) era propenso
ad attribuire a un ritocco d’autore. Si tratta di IV 497 (superimponas P: superim-
ponant M), IV 564 (variosque irarum concitat aestus P: varioque irarum fluctuat aestu
M), VI 486 (frequentes M: frementis P), X11 520 (munera P: limina M). Pur am-
mettendo che conservazione e trasmissione, nei manoscritti dell’Eneide, di
varianti dovute a ripensamenti dell’autore fossero «cosa di per sé senz’altro
possibile»?, Mariotti — ventisettenne all’esordio del dibattito - giudicd ec-
cessiva la vicinanza grafica e fonica delle prime tre coppie dilezioni prese in
esame da Funaioli: varianti «leggere» perché troppo somiglianti, e dunque,
molto probabilmente, non autentiche?®. Tre anni dopo, Mariotti generaliz-
zd opportunamente il principio sotteso ai suoi dubbi del ’47:

Quando due varianti entrambe soddisfacenti e adatte al contesto sono piti vicine fra
loro per la forma o la grafia che per il senso, esse non debbono in generale essere
ritenute varianti d’autore, anche se non risultano immediatamente chiare le ragioni
paleografiche o psicologiche del passaggio dall'una all’altra. E una “norma” sempli-
cissima e chissa a quanti critici del testo sard capitato di enunciarla piti 0 meno in-
consciamente. lo, non trovandola enunciata da nessuna parte, ho creduto che la sua
precisa formulazione potesse facilitare I'esame di certe tradizioni®”.

27. Mariotti 1947, p. 303 = 2000, p. 539.

28. 11 dibattito ¢ ricordato anche da Timpanaro 1998, p. 5. Vediamo le argomentazioni di
Mariotti 1947, p. 303 = 2000, p. 539: «Una tesi come quella del F, specialmente trattandosi
dell’opera pit letta e studiata della latinitd, non pud sostenersi soltanto su varianti cosi leggere,
a cui possono aver portato il caso e piti facilmente l'opera cosciente od inconscia di intendito-
ri. Il dubbio per quei passi sarebbe legittimo se avessimo almeno un caso ben dimostrabile».
Successivi editori ¢ commentatori virgiliani hanno progressivamente accantonato, con po-
chissime eccezioni, la possibilita che le varianti in esame possano dipendere da ritocchi del
poeta. Per quel che riguarda il caso di IV 497, 1a lezione del Palatino (superimponas) fu preferita,
negli stessi anni, da Paratore 1947, ad loc. (sulla scorta di Sabbadini 1930), che per questo caso
specifico tendeva a scartare con decisione l'ipotesi che il concorrente superimponant, in M,
fosse variante autoriale; la lezione di P & stata stampata anche da Austin 1955 (nessun cenno,
nel commento, alle oscillazioni trattate da Funaioli), Mynors 1969, Geymonat 2008, Conte
2019. Diverso il caso di IV 564, che lo stesso Paratore, pur mettendo a testo, anche per questo
caso, la lezione di P, valutava l'oscillazione presente in M come possibile variante d’autore
(contraSabbadini, ad loc.); la medesima scelta testuale & compiuta da Mynors 1969 e Conte 2019,
mentre preferiscono il testo del Mediceo Austin 1955 ¢ Geymonat 2008. In VI 486 il frequentes
attestato da M & preferito all'unanimitd da Mynors 1969, Austin 1977, Maclennan 2003,
Geymonat 2008, Horsfall 2013 e Conte 2019. Per il caso di X1I 520, tende a scartare Iipotesi che
limina (M), sia un’alternativa accettabile e, forse, autoriale Tarrant 2012, ad loc; la lezione con-
corrente, munera, & preferita da Mynors 1969, Williams 1973, ad loc. (che sempre a proposito di
limina commenta: «probably a substitution for the more difficult munera»), Geymonat 2008,
Conte 2019.

29. Mariotti 1950, p. 26 = 2000, p. 540. Una prima reazione al dibattito fra Mariotti e Funa-

159



AMBRA RUSSOTTI

Insomma: «solo per un caso eccezionalissimo» un autore rimpiazzerebbe
un termine con uno pid vicino al primo per suono e/o grafia che per senso.
Un termine di paragone utile, per Mariotti, stava nell’esempio «controllabi-
le» fornito dai manoscritti del Cingue maggio manzoniano: varianti caratte-
rizzate da minima oscillazione grafica e notevole variazione semantica (vv.
13 «folgorante»/«sfolgoranter; 40 «serve»/«ferver; 55 e 79 «E»/«Ei»), erro-
neamente scambiate da Lesca per varianti d’autore®, sono in realta errori
penetrati nelle copie inviate da Manzoni alla censura austriaca; al contrario,
nelle medesime carte, le varianti d’autore autentiche si caratterizzano per la
scarsa vicinanza grafico-fonica (alcuni esempi, selezionati tra quelli riporta-
ti da Mariotti, sono: vv. 2 «contesa»/«cruentar; 23: «intuona»/«scioglie»; 59
«placido»/«immobile»/ «arbitro»).

Nell'ultimo contributo dedicato all’argomento, datato 1985, Mariotti vol-

ioli fu proprio il breve contributo di Colonna citato in apertura. Osservava Colonna: «il rilie-
vo metodico fatto dal Mariotti in proposito — che non si possa parlare di varianti d’autore,
quando le lezioni sono tra loro troppo vicine per la forma o la grafia - pecca d'incompletezza,
e potrebbe indurre facilmente a conclusioni affrettate ed erronee chi volesse applicarlo inte-
gralmente nello studio dei testi» (1948, pp. 277 sg.). Mariotti replicd brevemente, limitandosi
aribadire che il criterio proposto deve comunque essere applicato «ogni volta che non inter-
vengano in maniera decisiva motivi contrari: testimonianze esterne, abitudini particolari di
questo o quello scrittore, ecc.» (1950, pp. 26-28: 26 = 2000, pp. 540-43: 540). Il criterio di Mari-
otti fu tenuto in particolare considerazione da Carlo Di Giovine nei suoi studi sul Technopae-
gnion di Ausonio (per cui vd. anche supra, n. 13, e infra, n. 94): di tali studi, Timpanaro apprezzd
lapproccio «cauto, ma non pregiudizialmente ostile alle varianti d’autore» (1997, p. 228). Un
ulteriore richiamo esplicito alla norma enunciata da Mariotti ¢ nell’edizione del De fide di
Gregorio di Elvira, curata da Manlio Simonetti: I'opera sperimentd una seconda redazione
d’autore che comportd, oltre all’aggiunta di un’estesa prefazione e di una conclusione, nume-
rosi ritocchi; in molti casi le varianti offerte dai testimoni sono assai vicine tra loro per forma.
Pur riconoscendo, sul piano generale, applicabilita del criterio di Mariotti, 'editore pruden-
temente commenta: «mi sembra che proprio I'elevato numero di casi di questo genere [...]
sconsigli di considerare sistematicamente una delle due espressioni in questione corruzione
dellaltra piuttosto che variante d’autore» (Simonetti 1975, p. 46).

30. Nella sua edizione delle Opere (Lesca 1943). Tutti e tre gli errori erano stati segnalati
dallo stesso Manzoni in una lettera a Pietro Soletti (20 giugno 1822; cf. Arieti 1986, I, p. 276); la
rettifica a proposito di «serve», gia presente in un’altra lettera a Giovan Battista Pagani del 15
novembre 1821 (Arieti 1986, I, p. 253), fu ribadita e motivata dall’autore in una missiva indiriz-
zata all'imperatore del Brasile: «difenderd arditamente la mia lezione, e per il merito dell’an-
titesi [...], e perché il sentimento che sarebbe espresso dal Ferve & gia toccato implicitamente
nelle parole ansia e indocile, nel verso precedente» (15 aprile 1829; cf. Arieti 1986, 11, p. 655).
Sono pochi gli studi critici dedicati specificamente al Cingue maggio, cosi come poche sono le
edizioni critiche dellode al di fuori dei volumi complessivi: fanno eccezione I'esperimento
del bibliotecario Lamberto Bravi (1916), cui molto deve l'edizione Lesca, e quello di Antonio
Mazzarino (1985 = 2003, pp. 357-413; cf. Becherucci 2019, pp. 88-98).
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le approfondire il collegamento, e rimarco la rarita, nel campo verificabile
delle carte d’autore moderne, di coppie di lezioni che contravvenissero alla
norma da lui individuata. Solo tre i casi segnalati: la sostituzione di «perco-
tea» con «percorrea» nel manoscritto leopardiano di A Silvia (v. 22)*, un
passaggio del Mestiere di vivere di Pavese, in cui «sfoghi» & variante soprascrit-
ta a «svaghi»®, e quello - secondo Mariotti ancor pit raro e sorprendente,
vista la notevole differenza sul piano morfologico dei due termini impiega-
ti — della sostituzione di ergo con virgo nel De partu Virginis di Sannazzaro (II
45)%. A questi tre casi Mariotti aggiungeva alcuni esempi tratti dall’Africa di
Petrarca®, in cui alle minime oscillazioni grafico-foniche registrate si ac-
compagnava un deciso stacco semantico, come la coppia cara/rara (VII 399).
«May, proseguiva lo studioso, «i casi piti impressionanti (questi ecceziona-
lissimi) sono le due varianti marginali di connexiin V 550 (eterno connexi federe
di Massinissa e Sofonisba), convicti (‘legati insieme’) e coniuncti (‘congiunti’),
due parole pressoché identiche (e talvolta indistinguibili) nella scrittura, che
anessuno sarebbe venuto in mente di considerare varianti d’autore»*.
Quello formulato da Mariotti, per quanto da lui stesso prudentemente
presentato (e dalla critica recepito) come «orientativo e passibile di eccezio-
ni»*, & uno dei pochissimi criteri di metodo formulati da un filologo classi-
co in merito alla questione della variantistica d’autore, ed & senza dubbio il
piti rilevante®. Ancora nel 1952, in un contributo sulla Storia della tradizione

31. Un caso «del tutto eccezionale» (Mariotti 1985, p. 105 =2000, p. 557), gia preso in esame
da De Robertis 1950, p. 160, e Contini 1084, pp. 51 sg. Importante rilevare come nel commen-
tare queste varianti Mariotti toccasse anche il tema, a lui ugualmente caro, del rapporto tra
imitazione e critica del testo (cf. eg. Mariotti 1960); nella sostituzione, osservd lo studioso,
avranno avuto un ruolo non marginale due passi certamente noti a Leopardi: Aen. VII 14 (ar-
guto tenuis percurrens pectine telas), gia portato all’attenzione da altri studiosi, ma anche - e qui la
segnalazione si deve al solo Mariotti — georg. 1293 sg. (interea longum cantu solata laborem / arguto
coniunx percurtit pectine telas).

32. Il caso fu segnalato a Mariotti dall’amico Albio Cassio; cf. Mariotti 1985, p. 105 =2000, p.
558.

33. Lesempio in questione era gia in Mariotti 1950, p. 26 0. 1 = 2000, p. 540 n. 1.

34. Si tratta di esempi suggeriti allo studioso da Vincenzo Fera, che di scoli petrarcheschi al
poema si stava occupando in quegli anni (vd. Fera 1984). Preziosissime osservazioni supple-
mentari, proprio in relazione al criterio di Mariotti, sono in Fera 2020 (cf. infra, nn. 50 € 56); il
saggio contiene, tra le altre cose, una discussione assai utile della distinzione, nell’ambito
delle varianti autoriali, tra varianti ‘di lavoro’ e varianti ‘attive’ (gia proposta in Fera 2010 e gia
applicata con frutto da non pochi studiosi; dati puntuali sono in Fera 2020, p. 156 n. 35).

35. Mariotti 1985, p. 106 = 2000, pp. 558 sg.

36. Timpanaro 1997, p. 230.

37. Per i pochi contributi di carattere generale dedicati da filologi classici alla variantistica
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dedicato alla memoria di Giorgio Pasquali, appena scomparso, Mariotti an-
notava:

Vorrei ora ripetere che in determinati casi il critico deve avanzare il sospetto di va-
riante d’autore anche quando non possa darne una dimostrazione assolutamente
probante, che rimane il pit delle volte impossibile. Un sospetto motivato pud met-
tere sull’avviso altri studiosi, pud diventare certezza per nuovi argomenti o nuovi
documenti. Sempre perd 'obbligo di tentare la dimostrazione spetta a chi sostiene
Pesistenza di varianti d’autore, ¢ la dimostrazione non consiste nella prova che due
lezioni non sconvengono all’autore, ma che & impossibile o improbabile ascrivere
ad altri la modificazione del testo originario®.

In altre parole, dove la ratio corruptelae si pud far coincidere con una tipologia
d’errore nota e/0 bene attestata in tradizione, il primo (e principale) indizia-
to sard il copista, non l'autore: & pertanto evidente che la somiglianza fonica
& solo uno dei criteri ad excludendum contemplati dallo studioso quale para-
metro di controllo per preferire I'ipotesi ‘errore di scriba’ all'ipotesi ‘variante
d’autore’. Del cauto ‘rasoio’ di Mariotti si tentera, in questa sede, di proporre
un approfondimento - approfondimento oggi possibile, e forse anche dove-
roso, per i motivi che saranno di séguito esposti.

E bene tornare un’ultima volta alla ‘profezia’ di Colonna ricordata in
apertura per rilevare un’ultima, significativa coincidenza di date: il 1948 &
anche 'anno in cui la pubblicazione - in due tempi, sulla «Rassegna d’Italia»
— del saggio La critica degli scartafacci a opera di Gianfranco Contini*® segnava
una delle tappe fondamentali per la nascita della critica delle varianti, ovve-
ro la disciplina ermeneutica applicata ai risultati di quella pratica ecdotica
che Dante Isella avrebbe ribattezzato ‘filologia d’autore™ . Ecdotica delle
carte d’autore e interpretazione delle varianti in esse individuate: due disci-

d’autore vd. supra, n. 11, e infra, n. §5; nessuna delle norme enunciate, comungque, & paragona-
bile, per impostazione e peso metodologico, al criterio di Mariotti.

38. Mariotti 1952, p. 218 = 2000, p. 609. Sono all'incirca le medesime parole con cui lo stu-
dioso avrebbe concluso il suo ultimo contributo sulla questione, uscito trent’anni piu tardi
(1985, p- 369 =2000, p. 545). Sulle Questioni di metodo trattate da Mariotti, specialmente per quel
che riguarda i problemi, tra loro assai vicini, di variantistica d’autore e tradizione indiretta, si
vedano le osservazioni di Canfora 2004, pp. 67-76; su Mariotti e varianti d’autore (moderne)
si veda anche Monda 2013.

39. Ora in Contini 1992, pp. 1-32.

40. La definizione entrd in uso subito dopo la pubblicazione della raccolta di saggi Le carte
mescolate. Esperienze di filologia d’autore; precedentemente si parlava, con Avalle 1972, p. 33, di
‘fenomenologia dell’originale’.
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pline in dialogo costante, incentrate sull’analisi delle graduali «approssima-
zioni al valore»* che danno vita all’opera letteraria.

Ora, benché gia Pasquali auspicasse, chiudendo la seconda edizione della
sua Storia, un piu assiduo e aperto dialogo tra filologi di ogni specializzazio-
ne®, e benché proprio nel nome di Pasquali si aprisse la prolusione con cui
Isella inaugurd il corso di Letteratura italiana a Zurigo nel 1978%, la filologia
d’autore comunica pochissimo - o per nulla - con la filologia classica. Certo,
le differenze di impostazione tra le due discipline sono (o dovrebbero esse-
re) assai evidenti: se la filologia d’autore lavora su dati materiali tangibili - gli
«scartafacci» d’autore, per appunto —, per il filologo classico la possibilita di
trovarsi davanti a una coppia di varianti parimenti autentiche & soltanto la
piti remota fra le molte ipotesi da passare al vaglio di fronte alle discrepanze
del testo tradito, e si puod considerare legittima solo in presenza di determi-
nate caratteristiche di trasmissione.

Eppure fu lo stesso Mariotti, formulando il suo criterio a uso dei filologi
classici, a cercare un termine di paragone negli autografi dei moderni. Le
pagine che seguono hanno lo scopo di sviluppare tale spunto, peraltro genu-
inamente pasqualiano, e di rimeditare il criterio proposto dal grande filolo-
go italiano, sfruttando il generoso materiale - cui Mariotti non ebbe accesso
— prodotto dai recenti e fiorenti studi di filologia d’autore. Lavoriamo cosi

41. Sui momenti che scandirono nascita e sviluppo di critica delle varianti e filologia d’au-
tore, nonché sul loro rapporto con la critica genetica francese, si vedano almeno Segre 1998 ¢
2008; Isella 2009, pp. 7-28 ¢ 218-45; Italia-Raboni 2010, pp. 9-33; Italia 2016, 2018a, 2018b € 2022;
Del Vento 2022.

42. Sul punto, lo stesso Mariotti (1952, pp. 212 sg. = 2000, p. 602) avrebbe commentato:
«pochi in Italia hanno sentito cosi vivamente come il Pasquali 'importanza della collabora-
zione in opere di ricerca scientifica, una collaborazione che oggi sembra a molti mettere in
secondo piano l'originalitd del critico, mentre la valorizza pit pienamente, quando esiste,
nell’aumentata ricchezza e affinamento dei problemi». Molto si ¢ scritto sul rapporto tra Pa-
squali e italianisti, e pit in generale sull'influenza che le pagine pid innovative della Storia
ebbero anche su studiosi di altra specializzazione. Sul ruolo pioneristico riconosciuto da Pa-
squali a Michele Barbi per quel che riguarda il problema della variantistica d’autore si veda il
suo Ricordo di Michele Barbi (ora in Pasquali 1994, II, pp. 43 sg.), ma anche Bossina 2016, pp.
204-96 ¢ 298; sul rapporto con Barbi e Contini, anche e soprattutto in riferimento alle varian-
ti dautore, vd. almeno Ciociola 2018. Il carteggio con Gianfranco Contini & disponibile in De
Martino 1994; sul rapporto tra Pasquali e Caretti si vedano Isella 2009, p. 242 ¢ De Martino
2014.

43. Orain Isella 2009, pp. 8-10. Sempre nel nome di Pasquali, affiancato a quello degli ami-
ci Barbi e Contini, si apre il monumentale lavoro di edizione, coordinato da Isella, del Fermo e
Lucia (Colli-Italia-Raboni 2006, pp. 1x sg.); e ugualmente nel nome di Pasquali si era aperta,
ancor prima, la prolusione di Lanfranco Caretti al corso di Letteratura italiana, tenuta presso
I'Universita di Pavia il 17 novembre 1952 (ora in Caretti 1976, pp. 471-88).
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sulla scia dello stesso Mariotti: lui per primo manifestd una progressiva e
ponderata apertura alle ‘ecceziont’, che sconsigliavano I'impiego meccanico
del criterio — un criterio prudenziale che, comunque, ai suoi occhi non fu
mai una regola*.

II. Ir ‘RASOIO’ DI MARIOTTI E L’ODIERNA FILOLOGIA D’AUTORE

Prima di procedere all’approfondimento del criterio, ricapitoliamone I'e-
nunciato. Partiremo dalle parole che lo stesso Mariotti impiegd nell'ultimo
contributo dedicato alla questione:

In qualcuno dei casi considerati dal Funaioli [...] le varianti in discussione sono
molto pit vicine tra loro per forma, suono e grafia che per il senso; ora in casi di
questo genere si deve ritenere probabile, in linea generale, che non si tratti di varian-
ti d’autore, anche se non siaimmediatamente chiaro il motivo, paleografico e psico-
logico, del passaggio dall'una all’altra lezione. Si tratta naturalmente di un
principio di valore relativo ed empirico, fondato sul presupposto che
interventi sostanziali dell'autore toccano di solito insieme col senso anche la
forma, mentre sviste, banalizzazioni, corruzioni di copisti o di tipografi, pur se pos-
sano apparire in sé accettabili, restano di solito pid vicini alla lezione autentica
per forma, suono, aspetto grafico®.

Ma ammette, pid avanti, lo studioso:

So bene che soprattutto scrittori particolarmente sensibili ai valori fonici possono
trovare nella parola presente sulla loro pagina o nella loro mente il suggerimento
per una variante simile per il suono e del tutto nuova per il senso; ma si tratta pur
sempre di eccezioni®.

Linsistenza sul valore «relativo ed empirico» del criterio proposto e la con-
sapevolezza di possibili eccezioni, ben piti marcate rispetto ai contributi
precedenti, mettono perfettamente in luce il carattere puramente orientati-
vo — di «bussola» ha parlato di recente Vincenzo Fera (2020, p. 143) - del
criterio¥. D’altra parte, affermare che una o pit coppie di varianti ugual-

44. Un importante contributo dovuto a Vincenzo Fera (2020) che riapre il dibattito sul
criterio di Mariotti (applicato in particolare alle varianti petrarchesche dell’Africa) & apparso
mentre il presente articolo era in fase di conclusione.

45. Mariotti 1985, p. 103 = 2000, p. 556.

46. Ibid., p.105=p. 557.

47. Sulla sostanziale riluttanza di Mariotti alla formulazione di una «teorizzazione che si
presenta ostinatamente e programmaticamente come tale» si veda Canfora 2004.
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mente ammissibili, ma «piu vicine tra loro per forma suono e grafia» che
per significato, abbiano minori possibilitd d’essere autentiche ¢ piti che ra-
gionevole se la norma & applicata ai testi classici, che il processo di copiatura
ha continuativamente esposto al rischio di errori, scambi paleografici e ba-
nalizzazioni di varia natura, che comportano, il pit delle volte, modifiche
minime del dettato.

Cid che merita ulteriori verifiche, e che in questa sede ci si propone di
approfondire in maniera adeguata, & affermazione che la sostituzione diun
termine con uno graficamente o fonicamente molto prossimo al primo, ma
lontano nel senso, costituisca anche nelle carte dei moderni «un caso ecce-
zionalissimo», di cui Mariotti poteva produrre un numero estremamente
limitato di esempi*.

E bene fare immediata chiarezza sui numeri: da un’analisi mirata, svolta
su una quarantina di opere di alcuni tra gli autori principali della letteratura
italiana, pubblicate in un arco temporale che va dal XIV al XX secolo e se-
lezionate in quanto significative rispetto alle problematiche della filologia
d’autore®, ¢ stato possibile risalire a un repertorio di esempi che supera le
250 varianti che infrangono la ‘norma’ della somiglianza fonica®.

Il campione non ha pretesa di completezza; pud tuttavia considerarsi
rappresentativo, vista la varieta di autori, di opere e di epoche coinvolte. I

48. Per i quali cf. supra, p. 161. Li ricapitoliamo brevemente di séguito, a beneficio del letto-
re: la sostituzione di ergo con virgo nel De partu Virginis di Sannazzaro; il passaggio da «percotea»
(«la faticosa tela») al «semanticamente diversissimo e virgiliano percorrea» nell’autografo leo-
pardiano di A Silvia; la presenza, nel Mestiere di vivere di Pavese, del termine «sfoghi» come
variante sovrascritta a «svaghi». A tali esempi si aggiungano i casi petrarcheschi accennati - e
in ogni caso presentati come eccezioni — in Mariotti 1985, pp. 105 sg. = 2000, pp. 557 Sg-

49. Per l’elenco delle opere e delle edizioni consultate cf. infra, Sigle e abbreviazioni bibliogra-
fiche; si rimanda alle edizioni di riferimento anche per i dati sui testimoni, manoscritti e a
stampa, cui si deve l'attestazione delle singole lezioni elencate.

50. Sono esclusi, ovviamente, i casi classificati dagli editori come errori di stampa. Natural-
mente lincidenza di oscillazioni di questo tipo sul totale delle varianti dipende di volta in
volta dalle abitudini dell’autore e dalla tipologia dei testimoni consultati. Ad esempio, risulte-
ra evidente dai casi presentati infra che le eccezioni alla norma di Mariotti sono relativamente
frequenti negli autografi leopardiani, specie se si tiene in considerazione il bacino collettore
di varianti classificato dagli studiosi come varia lectio (cf. infra, n. 60): 6 varianti su 23, tolte dal
novero le minime oscillazioni ortografiche, nell’autografo del Bruto minore (AN C.L. X.5.2k);
4 varianti su 23 nell’autografo dell'Inno ai patriarchi (AN C.L. X.4); al contrario, nello stesso
Leopardi, sono quasi assenti i casi di oscillazioni simili tra le varianti di natura evolutiva (un
solo caso su un totale di 32 modifiche significative apportate da Leopardi al Primo amore tra
un’edizione a stampa e laltra dei suoi Canti). Un ulteriore, utile termine di paragone viene dai
risultati da poco pubblicati da Vincenzo Fera: le varianti che infrangono il criterio superano
di poco la trentina, su un totale che sfiora «all'incirca il migliaio» (2020, p. 140).
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casi individuati, a seconda dei loro elementi distintivi, possono essere ripar-
titi in almeno tre macrocategorie. Vediamole nel dettaglio.

II1.Ir TIPO A

La prima macrocategoria & costituita dalle varianti pit conformi, per le
loro caratteristiche, all’enunciazione base del criterio: coppie di termini fo-
nicamente prossimi caratterizzati da notevole distanza semantica e che, ag-
giungiamo, non sono né corradicali né composti con almeno un compo-
nente in comune; parole, insomma, tra loro non collegate per etimo o deri-
vazione, davvero «pid vicine per suono e/o grafia che per il senso».

Forniamo fin d’ora un dato importante: si tratta del gruppo pit nutrito
del campione, che include 201 varianti, equamente ripartite, come si vedra,
tra oscillazioni attestate da testimoni che riflettono uno stadio iniziale dell’e-
laborazione del testo, classificate come varianti genetiche, e modifiche in-
trodotte dall’autore a distanza di tempo in testimoni (manoscritti, dattilo-
scritti o a stampa) che rappresentano redazioni distinte, e in sé percepite
come compiute, dell’opera, classificate come varianti evolutive®. Inoltre,
varianti di questo tipo risultano di gran lunga piu frequenti nei testi poetici:
sono oltre 150, mentre quelle individuate nei testi in prosa superano di poco
la quarantina.

E evidente che la citata distinzione tra ritocchi genetici ed evolutivi, gia
fondamentale nel campo della filologia d’autore, ha, per il filologo classico,
importanza cruciale. Le residue varianti d’autore nella tradizione dei testi
antichi saranno, infatti, per lo pit ritocchi di natura evolutiva®, vale a dire
modifiche operate dall’autore in redazioni distinte dell’opera. Il dato si puod

s1. Ct. Isella 20009, p. 100, e Italia-Raboni 2010, pp. 45 sg. Per Popportuna distinzione tra
stesura, «un momento di elaborazione del testo inteso nella sua esecuzione materiale», e re-
dazione, ovvero «I’elaborazione testuale compiuta» che I'autore puo anche considerare per-
tettibile o incompiuta, cf. Bonsi-Italia 2021, p. 265. Una terza categoria di varianti &, in filologia
d’autore, quella delle varianti alternative: si tratta dei — pur rarissimi - casi in cui lautore non
sceglie tra due versioni del testo. Un esempio famoso & nella Vita nova (34): Dante riporta il
sonetto composto nel primo anniversario della morte di Beatrice citandone i due diversi ‘co-
minciamenti’. Su presunte varianti d’autore nella Commedia dantesca cf. Pasquini 2014, pp.
162-64 = 2020, pp. 27-30.

52. Potremmo considerare un’eccezione i presunti ritocchi d’autore conservati nella tradi-
zione dell’Eneide, dal momento che rifletterebbero dubbi e ripensamenti su un testo che lo
stesso poeta percepiva come incompiuto. Proprio in quest’ottica Rosa Calzecchi Onesti af-
fronto, nella sua tesi di laurea, le varianti virgiliane attestate in tradizione diretta e indiretta; i
risultati ottenuti furono in séguito parzialmente pubblicati in Calzecchi Onesti 1962, I, pp.
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giustificare in base ad almeno tre constatazioni, di cui I'assenza di autografi
conservati & soltanto la prima e la pit ovvia: avra contrastato almeno in par-
te la sopravvivenza di ritocchi genetici la pratica compositiva tramite detta-
tura®, senza dire che la tendenza a conservare i propri «scartafacci», eviden-
temente in una prospettiva di autocelebrazione, & fenomeno attestato da
Petrarca in avanti*. E dunque ragionevole, in un testo antico, aspettarsi va-
rianti d’autore — siano esse di natura ‘letteraria’ o ‘extra-letteraria’ - intro-
dotte in assetti redazionali tra loro ben distinti.

Partiamo dal primo sottogruppo, e tentiamo di dettagliare ulteriormente
le categorie: per cominciare daremo conto delle coppie di varianti caratte-
rizzate da assonanza (casi come «buoni»/«nuovi», o «versi»/«sensi»), poi di
quelle caratterizzate da consonanze (come in «calli»/«colli» o «dire»/«du-
re»), e infine delle coppie in cui & possibile osservare entrambe le figure di
suono (ad esempio in «quietar/«lietar, o «insolenza»/«insorgenzar). Pud
avvenire, in casi particolari, che ci siano, tra le due varianti, inversioni di
lettere e scambi anagrammatici (come nel caso di «vede»/«deve» o «ru-
di»/«duri»). Un’ultima precisazione: non si & tenuto conto, nel corso dell’a-
nalisi di testi poetici, delle parole-rima, vista 'ovvia necessita per 'autore di
operare le sue sostituzioni mantenendo suoni identici

Tra le coppie caratterizzate soprattutto da assonanza, si segnalano: in Petrarca «no-
ia»/«dogliar (RVF, Trionfo d’Amore, 96)% e la coppia «alman/«alta», che ricorre iden-

79-85; sul tema Rosa Calzecchi Onesti studiosa di varianti d’autore tornerd in un prossimo contri-
buto in «Acme» 76, 2023.

53. Che comunque non doveva essere necessariamente, come dimostrato da Pecere 2010,
la prassi prevalente; su autografia e dettato si vedano anche Cavallo 2000 ¢ Dorandi 2007, pp.
47-64, con ulteriore bibliografia.

54. E rimane vivo almeno fino a Leopardi, come tratto peculiare della tradizione poetica
italiana; cf. Bonsi-Italia 2021.

ss. La distinzione tra varianti d’autore implicate dal processo di composizione e varianti
‘extra-letterarie’, ovvero tutte le modifiche imposte da fattori esterni, dettate da prudenza,
convenienza politica, o semplicemente coatte, & stata proposta da Herescu (1960 € 1961). Inte-
ressante notare come, in altro contesto, la medesima distinzione tra motivazioni di natura
«endogena» ed «esogenan sia stata proposta e applicata a un buon numero di casi studio da
Claudia Bonsi e Paola Italia (2021, pp. 265-76); un’applicazione di tale distinzione & gia in Van
Hulle 2014.

56. Sul caso particolare del petrarchesco Codice degli abbozzi (Vat. Lat. 3196), «archetipo
di tutte le riscritturey, si vedano le riflessioni di Bonsi-Italia 2021, pp. 257-62 ¢ Pancheri 2022;
ma cf. gid Brugnolo 2015. Sul metodo di Petrarca rimane fondamentale Contini 1970, pp. §-34-
Un contributo notevolissimo giunge ora dal recente, gia piti volte citato studio di Fera 2020.
Lo studioso vi ha, tra le altre cose, riportato un certo numero di varianti petrarchesche dall’4-
frica la cui somiglianza fonico-grafica & accompagnata da variabile distanza nel significato; i
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tica in Bembo (St. 49, 4) € Manzoni (CAC 1 4, 497)%; in Ariosto «buoni»/«nuovi»
(OFXLIV 62,7)%; in Tasso «atra»/«alta» (GC XXII 1, 3)*; in Foscolo «alma»/«ar-
pa» (Gr., Principio del rito, 1, 50), «versi»/«sensi» (Danzatrice nel moto del ballo, 10),
«allombre»/«all’orme» (Principio dell'inno terzo, 34); in Leopardi «insolita»/«indo-
mita» (Ca., Ad Angelo Mai, 156), «dubitoso»/«nubiloso» (Bruto minore, 70), «palli-
do»/«pavido» (Inno ai patriarchi, 43), «pallido»/«squallido» e «squallide»/«pallide»
(ibid., 44 € 95), «a questor/«al mesto» (Ultimo canto di Saffo, 5)%, «viar/«vita» (Consal-
v0,32), «voci»/«voti» (OM, Storia del genere umano, 315 sg.); in Manzoni «prosa»/«pro-
va» (SP3, 28, 50b, 67)%'; in Carducci «vergine»/«vigile» (OB, Preludio, 2, 5); in Gadda
«solida»/«solita» (SG 158, 1); in Caproni la coppia «ricordo»/«rimorso» (Cron., Ora

dati lo portano a concludere, del tutto ragionevolmente: «non sono convinto che l'intuizione
di Mariotti possa essere riconosciuta come ‘norma’». Ci limitiamo qui a segnalare che potrem-
mo inquadrare, nel tipo A da noi individuato, il terzo gruppo di varianti elencate da Fera (p.
147), come ad esempio: I11 113 stat/nat, 111 442 aptam/amplam, V1187 fremor/ fragor, VI 307 tere-
rent/traherent, VII1 105 peragitque/pergitque, ecc. (cf. ibid. per I'elenco completo). Altre ancora, tra
le varianti individuate da Fera, potrebbero essere censite nel nostro tipo B; cf. infra, n. 76.

57. La coppia rientra nel processo elaborativo originario dei primi due atti; cf. Bardazzi
1985, ad loc. Per altre occorrenze di una simile oscillazione tra varianti cf. infra, p. 171.

58. Sul metodo di Ariosto si veda almeno - oltre, naturalmente, alle pagine introduttive
alledizione Debenedetti 1967 dei frammenti autografi dell’ Orlando Furioso — il fondamentale
Come lavorava I'Ariosto pubblicato da Contini nel 37 (e ora disponibile in Contini 1982, pp. 233-
43); il saggio, come noto, ¢ uno dei contributi essenziali per la nascita della critica delle varian-
t1; cf. anche Albonico 2022.

59. Sul metodo di Tasso si vedano Caretti 1950; Isella 2009, pp. 51-114 €, oltre all’efficace
sintesi in Italia-Raboni 2010, pp. 84-90, Tomasi 2021.

60. Vale la pena di segnalare anche le seguenti coppie leopardiane: «letali»/«ferali» (Ca,
Consalvo, 54), «errorin/«ardori» (Al conte Carlo Pepoli, 146), «maligna» /«marina» (I risorgimento,
108), «forse anco»/«pur manco» (OM, Timandro ed Eleandro, 136 sg.), «notissime»/«moltissi-
me» (Galantuomo e mondo, abbozzo, 72). Una precisazione: sono state inserite tra le coppie di
varianti leopardiane, e classificate come genetiche, anche le lezioni degli autografi censite
dagli editori come varia lectio: si tratta di «varianti genetiche, alternative, glosse e catene di si-
nonimi in funzione di certificazione linguistica» (Gavazzeni 2006, p. 410), che dovevano fun-
gere durante P'elaborazione del testo, da vero e proprio serbatoio di varianti; un documento
di importanza fondamentale, cui Leopardi, dal Bruto minore in avanti «copista di sé stesso»,
riserva sistematicamente il margine inferiore — sinistro, meno spesso destro — della pagina (cf.
ibid.). Sul metodo di lavoro del poeta di Recanati si vedano almeno De Robertis 1946; Contini
1947 = 1970, pp. 41-52; Rea 2000; Gavazzeni 2006; Italia 2010, pp. 504-9, e 2016b; Centenari
2022.

61. Da Manzoni si tengano presenti, per quanto meno efficaci, anche le seguenti coppie
assonanti: «romorosa»/«rovinosa» (IS, Natale, 4); «tengo»/«rendo» (probabilmente apparte-
nente alla fase elaborativa dei primi due atti nella loro concezione originaria, in CdC1 5, 590;
ma cf. Bardazzi 1985, ad loc.); «rapido»/«candido» (nel rifacimento del Coro in Ad. V 15), «ri-
sentire»/«rinvenire» (FL 1, 4, 63). Per il metodo compositivo di Manzoni si vedano almeno
Contini 1970, pp. 35-40, in merito agli Inni Sacri, e Italia 2010, pp. 519-13, soprattutto in merito
alla prosa, oltre alle importanti pagine introduttive alle edizioni del Fermo e Lucia (Colli-Italia-
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tu non sai piti con che clamore, 8)%. Tra le coppie legate da (non sempre perfetta) con-
sonanza: in Tasso «corpo»/«capo» (GC VI 8o, 6); in Foscolo «calli»/«colli» (Gr,
Inno secondo, Vesta, 118); in Leopardi «dire»/«dure» e «dirar/«dura» (Ca., Bruto mino-
re, 49 € 57), «indottar/«intatta» (Inno ai patriarchi, 99); in Carducci «passante»/«pre-
sente» (OB, Il liuto e la lira, 83); in Verga «cantando»/«contento» (NR, Malaria, 119);
in D’Annunzio «volere»/«valore» (Alc, La tregua, 24), «parte»/«portar (FsM1478)%.
Ci sono poi coppie in cui ad avere un certo peso ¢ tanto la presenza di assonanze che
di consonanze, piti o meno marcate: in Tasso «antica»/«amica» (GCII 12, 2), «pun-
gen/«giunge» (IV 42, 5), «affretti»/«aspetti» (V 82, 4), «tempre»/«sempre» (V 92,1),
«viene»/«tiene» (XVII 8, 2), «morso»/«corso» (XXIV 50, 6); in Parini «quie-
tar/«lietar (Gi., Il Meriggio, 420)**; in Alfieri «assettor/«aspettor (Ab. 1 3, 435), «rie-
di»/«siedi» (I 2, 189); in Foscolo «<amore»/«onore» (Gr., Danzatrice seconda sacerdo-
tessa, 2,20)%%; in Leopardi «velano»/«vietano» (Ca., Ad Angelo Mai, 34), «astuta»/«ir-
sutar (A un vincitore nel pallone, 47), «sprezzd»/«spezzd» (Bruto minore, 47), «pro-
vary/«trovary (Primo amore, 25), «oziosa»/«odiosa» (Alla sua donna, 54) e «ozio-
se»/«odiose» (OM, Genere umano, 291), «talmudico»/«targumico» (Gallo silvestre, 9
sg.); in Manzoni «avviamento»/«avvenimento» (SP 2, 15, 5a, 18), «trovo»/«provo»
(2, 18, 78c¢, 20); in Carducci «fremiti»/«gemiti» (OB, Su Adda, 12, 47)%; in Verga
«andare»/«mandare» (MdG, 3, 3,297 sg.); in D’Annunzio «tinto»/«cinto» (Alc., Di-
tirambo IV, 14), «attenti»/«assenti» (FsM 50); in Tozzi «tendendo»/«tenendo» (Eg. 6,
10); in Gadda «insolenza»/«insorgenza» (Ful. 3, 3, 58), «contezza»/«certezza» (RI
31, 5), «commozione»/«compunzione» (44, 15); in Caproni «ardenza»/«assenza»
(Cron., Ah la notte sofferta nei suoi errori, 14)%, «'ansiosa»/«l’astiosa» (CA, Saltimbanchi,

Raboni 2006, pp. ix-xxvi) e degli Sposi Promessi (Colli-Raboni 2012, pp. 1x-xc11). Per una pa-
noramica completa e aggiornata cf. Raboni 2017 ¢ 2022.

62. Ancora qualche aggiunta: in Ariosto apre/arde (IX 29, 8), «e vide/e nude (OF XI 71, 4);
in Tasso «alto»/«aspro» (GC XVIII 41, 5); in Alfieri «attoniti»/«atterriti» (Ab. 11, 59); in Fo-
scolo, «eloquente»/«elegante» (Gr., Silvani, 10, 86); in Manzoni «spegner»/«sperder» (Ad. 111
1, 46); in Carducci «segue»/«server (OB, Miramar, 14, C 62); in D’ Annunzio «occulta»/«oscu-
ra» (Alc, Loleandro, 470), «grave»/«grande» (ibid,, 26), «focace»/«fugace» (Lippocampo, 37),
«fierin/«freschi» (Il cervo, 28), «fango»/«fondo» (Ma. 3407), «Ioffar/«losso» (FsM 431), «pel-
len/«feler (1581).

63. Sul metodo di lavoro di Gabriele D’Annunzio si vedano almeno Gavazzeni 1980, Gi-
bellini 1985 (in riferimento alla genesi della raccolta Alcyone) e Montagnani 2007 (su Maia); una
panoramica recente e aggiornata & in De Lorenzo-Montagnani 2018.

64. Sull’elaborazione del Giorno si veda almeno Isella 2009, pp. 115-91.

6s. Sulla complessa vicenda compositiva del poema Le Grazie si rimanda all’edizione di
riferimento: Pagliai-Folena-Scotti 198s.

66. La variante ¢ relativa alla stesura dell'11 dicembre 1873; cf. 'ed. Papini 1998, ad loc.

67. Sul metodo di lavoro gaddiano si vedano almeno la Nota al testo premessa all’ed. Isella
1983, pp. XXI1x-xxxVvI; Italia-Raboni 2010, pp. 109-15, ¢ Italia 2017b.

68. Ma si potrebbero aggiungere anche: in Tasso «allor»/«anchor» (GC1I 31, 5); in Fosco-
lo «cantor»/«pastor» (Gr., Viaggio delle api, 9, 56), nonché la coppia, forse meno rilevante per
somiglianza fonica ma significativa per la reiterazione della modifica a brevissima distanza,
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14)®. Si segnalano, infine, due casi di coppie ‘anagrammatiche’: in Leopardi «ru-
di»/«duri» (Ca., Bruto minore, 65),in D’Annunzio «vede»/«deve» (FsM211). Tutte le
varianti illustrate finora implicano una modifica mirata, circoscritta a un unico ter-
mine. Si aggiunga un interessante caso in cui I'intervento dell’autore, pur trasfor-
mando la costruzione della frase, sembrerebbe puntare a mantenere un certo equi-
librio nel suono: nella novella I Crocifisso, inserita nella raccolta Giovani™, Tozzi so-
stitui un iniziale «2 fatta di punte» con «2 fitta, con punte come il vetro». Il caso &
ancor pid notevole se si tiene conto del fatto che si tratta di un testo in prosa.

Una prima, breve riflessione. Tutti i casi fin qui proposti sono classificabili
come varianti genetiche: testimoniano quindi 'ampia influenza esercitata
dalle affinitd foniche e grafiche sul processo creativo di elaborazione del
testo”’. Inoltre le coppie di lezioni omografe e/o omofone, naturalmente,
stupiscono meno nei testi poetici, poiché saranno determinate dalla neces-
sita dell’autore di conservare un determinato computo sillabico, da un lato,
e andamento fonico, dall’altro. Tra i casi fin qui presentati, perd, non man-
cano quelli tratti da opere in prosa (si pensi all’ultimo, significativo esempio
tratto dalle carte di Federigo Tozzi): anche in assenza di schemi compositivi
precisi, dunque, occorrerd ammettere il peso di certi requisiti fonici nella
scelta dei termini.

Teniamone conto e passiamo a verificare 'incidenza di modifiche auto-
riali conformi al tipo A apportate tra differenti redazioni compiute della
medesima opera. Si tratta, come gia rilevato, della categoria pid rilevante dal
punto di vista di un filologo classico: oscillazioni minime di questo tipo
avrebbero maggiori possibilitd di lasciare traccia in tradizione - e di non
essere immediatamente classificate come errori di copiatura — se fossero
almeno conservate e trasmesse in assetti redazionali differenti, come rie-

«ella cantando»/«ella frattanto» (Sonatrice seconda sacerdotessa, 1, 36) e «gode frattanto»/«gode
cantando» (ibid., 1, 46); in Tozzi «lasciare»/«baciare» (Eg. 6,16); in Caproni «alzata»/«amata»
(PE, Litania, 104).

69. Per quanto il grado di somiglianza fonica e grafica sia molto meno marcato, si potreb-
bero aggiungere ancora le seguenti coppie dannunziane: «tuttar/«fatta» (Alc., Loleandro, 356)
e «lubriche»/«putride» (Ma. 5592).

70. Per i testimoni manoscritti, dattiloscritti e a stampa della novella, nonché per una de-
scrizione delle vicende redazionali e editoriali, si veda lo spazio dedicato alla questione nell’ed.
Bergamelli 2019, pp. 96-98.

71. Non & questa la sede per discutere nel dettaglio le implicazioni stilistiche che la scelta
di determinati suoni avra avuto sulle opere citate: per alcune considerazioni di carattere gene-
rale si vedano almeno Lotman 1972, pp. 120-251, Todorov 1972 e Tatilon 1976; su forma e
suono’ restano di validitd generale le pagine di Traina 1999, ma cf. anche Ronconi 1971, pp.
333-61 e 363-82, e Ferrarino 1986.
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dizioni dell’opera o recensioni indipendenti’. Anche in questo caso, ci si
propone di presentare prima le varianti caratterizzate da assonanza, poi le
coppie accomunate da consonanza, e quindi quelle in cui & possibile osser-
vare entrambi i fenomeni, seguite dai peculiari casi di inversioni anagram-
matiche.

Tra le varianti connotate da assonanza: in Ariosto «perderle»/«prehenderne» (Sat.
3,137); in Bembo «almo»/«alto» (Ri. 22, 1), «oltraggio»/«o | ghiaccio» (St. 31, 6); in
Tasso «e canto»/«e intanto» (Ri. 172, 12), «ed orbo»/«e torvor (GC XVIII 34, 7),
«aiar/«ara» (GC XXII 42,1); in Parini «orma»/«ombra» (Gi., Il Mezzogiorno, 59); in
Leopardi «a queston/« al mesto» (Ca., Primo amore, 5); in Verga «sommesse»/«scon-
nesse» (MdG 1, 6, 7), «canute»/«sparute» (2, 2, 43), «spalle»/«scialle» (ME 1, 26),
«pancia»/«guancia» (NR, Libertd, 42); in Manzoni «armi»/«anni» (CdC11 3,146); in
Carducci «alte»/«alme» (OB, Sirmione, 8); in Verga «occhiacci»/«occhiali» (MdG 4,
1, 87), «trattoria»/«tettoia» (NR, Malaria, 124); in Tozzi «livide»/«linde» (Gi, Una
figliola, 14), «bosso»/«bosco» (Vita, 8), «pessimon/«persino» (La cognata, 5); in Ca-
proni «ei si scheggia»/«ed echeggiar (CA, Ricordo, 4), «<amorfe»/«morte» (SP, Il
becolino, 2), «presenzar/«partenza» (FC, Foglie, 5), «si assera»/«s’annera» (Dis., Sono i
tuoi regni, 14), «intorno e ai grezzi»/«intorno ai greggi» (Finz., A Rina, 10), «affannar-
tin/«affacciarti» (PE, Lamento s, 3).

Tra le coppie caratterizzate da consonanza: in Tasso «errar»/«error» (Ri. 65, 12),
«sogno»/«segno» (GC XX 2, 7); in Monti «cavo»/«covor (Il XV 1548); in Verga
«seminudo»/«seminando» (NR, La roba, 156), «compare»/«camparo» (NR, Pane
nero, 131); in D’Annunzio «parte»/«porta» (FsM 1478); in Tozzi «calore»/«colore»
(Gi., I butteri del Maccarese, 2; la coppia & anche in Caproni, All, Alba, 9); in Montale
«pegni»/«sogni» (Buf, La primavera hitleriana, 3,22); «di sale»/«di sole» (Dis., Madore,
8). Diamo ora conto dei casi in cui assonanza e consonanza coesistono: in Bembo
«belr/«ben» (Ri. 26, 4), «fornitar/«finitar (31, 14) e «fornir»/«finir» (157 13); in
Tasso «fregi»/«pregi» (Ri, 31, 4; ma la stessa coppia & anche a 142, 9, e, invertita, a 50,
6), «altrar/«alta» (45, 14), «honorata»/«coronata» (84, 1), «inchina»/«inclina» (94,
40), «algente»/«ardente» (127, 7), «credir/«vedi» (GC 1117, 3), «d’attin/«d’alti» (III
56, 4), «palmanr/«salmar (111 75, 3), «alme»/«arme» (IV 9, 7), «ferir/«fieri» (V 9,5
VIII 45, 7), «sorge»/«scorge» (XVI 40, 3), «affettir/«effetti» (XVI 47, 1), «altor/«al-
tro» (XVIII 73, 5); in Monti «farai»/«darai» (I IV 225); in Manzoni «provai»/«tro-
vai» (CdcIV 3,301); in Verga «fissandole»/«ficcandole» (MdG 2,1, 436) e «fissando-
li»/«ficcandoli» (3,2, 307-308, ma anche «ficcavar/«fissavar, NR, I galantuomini, 141),
«ripreser/«rispose» (MdG 4, 5, 393), «sopraccapo»/«sopraccarico» (NR, Cos? il re,
48); «cestar/«restar (Storia dellasino di s. Giuseppe, 206); «schiacciata»/«scacciatar

72. Vd. soprattutto Emonds 1941, pp. 1-23 € 24-135, ma si tenga conto, naturalmente, di Pa-
squali 1952, pp. 397-403; sul problema delle riedizioni d’autore nelle tradizioni antiche cf.
Bossina 2011, in partic. pp. 30-36.
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(ME 14, 44); in Tozzi «ombrate»/«ambrate» (Eg. 3, 10), «ceduto»/«creduto» (Gi,,
Lombra della giovinezza, 43), «spaccarla»/«staccarla» (Eg. 10, 9); in Montale «sorpren-
de»/«sospende» (Buf, Finisterre, 11), «parenti»/«presenti» (D7172, Lodore delleresia,
4); in Caproni «t'appanni»/«t'affanni» (CA, Dietro i vetri, 14), «vita»/«vista» (BF, A
una giovane sposa, 10), «motti»/«notti» (Finz., Veneziana, 14), «agra»/«magray» ¢ «ma-
grar/«agra» (PE, Epilogo, 3, 6 ¢ 7), «avventati»/«allentati» (In., Né frenerai la corsa sui
sentieri, 4). Tra le coppie di varianti che potremmo definire ‘anagrammatiche’ segna-
liamo, in Gadda, «arrocata»/«accorata» (SG 7, 2). Presentiamo infine un ulteriore,
interessante esempio, che prova ancora una volta come il mantenimento di un de-
terminato dettato fonico incida sulle modifiche d’autore - ricordiamo che si tratta
di modifiche apportate a distanza di tempo, su redazioni distinte — anche in presen-
za di un intervento significativo sulla sintassi. Si tratta di un caso leopardiano: i vv.
61-63 de Il sogno, che nell’edizione fiorentina dei Canti (1831) suonavano: «d’amore /
gid non favello, ma pietade alcuna / del tuo misero amante in sen ti nacque / mentre
vivesti?» divennero nella napoletana del ’35: «d’amore / favilla alcuna, o di pieta,
glammai / verso il misero amante il cor tassalse / mentre vivesti?». E evidente la
volonta di mantenere la consonanza («favello»/«favilla») al di la del non marginale
intervento sulla costruzione della frase.

Alcune osservazioni. Dalla rassegna dei casi fin qui presentati, ¢ evidente che
varianti d’autore che si somigliano in scrittura e suono molto pit che per il
significato non sono un caso raro; che sono bene attestate tanto come varian-
ti genetiche che evolutive; che interessano, come ovvio, una maggioranza di
testi poetici, ma non sono infrequenti in prosa™. Non basta. Non saranno
sfuggite alcune coppie reiterate: puo trattarsi di oscillazioni ripetute tipiche
di un solo autore (ad esempio lo scambio «fregi»/«pregi», testimoniato tre
volte in Tasso), ma anche di scambi ‘trasversal?’, attestati in autori diversi: & il
caso dell’oscillazione «almay/«altay, identica in Bembo e Manzoni, e decli-
nata al plurale «alme»/«alte» nelle carte di Carducci. In secondo luogo:
l'incidenza del fenomeno, come si & visto, & piuttosto consistente; e il dato &

73. E peraltro opportuno tenere presente il predominio, in filologia d’autore, delle edizio-
ni di testi poetici: si tratta di un indiscutibile «dato storico» (Italia 2017a, p. 23), che & opportu-
no ricondurre da un lato al maggior prestigio della tradizione poetica italiana, dall’altro alle
maggiori difficolta nella rappresentazione diacronica dei testi in prosa (ibid., pp. 23-25; ma vd.
anche, in riferimento al caso specifico di Leopardi e Manzoni, Italia 2010, pp. 494-503). Resta-
no in ogni caso fondamentali, per il progresso della disciplina in generale e per quello
dell’ecdotica dei testi in prosa in particolare, le esperienze di Isella 1983, che da editore del
Racconto italiano di ignoto del Novecento individud e defin nel testo gaddiano i tre livelli dati da
«apparato», «postille» e «varianti alternative» (pp. xxx-xxvi), e quella dell’allievo Ferruccio
Cecco nelledizione dei Malavoglia (1995), primo caso di sperimentazione dell’apparato dia-
Cronico per un testo in prosa.
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ancora piu interessante se messo a confronto con una tipologia di varianti
che potremmo considerare speculare: lezioni si vicine per suono e grafia, ma
che si somiglino anche per il senso’™. Da un’analisi a tappeto svolta sul me-
desimo campione di opere” emerge che le varianti di questo tipo sono una
cinquantina: molto meno numerose, quindi, rispetto a quelle di tipo A.
Dunque, sia in poesia che in prosa, sia a livello genetico che nello scarto tra
redazioni diverse, a fronte di un intervento minimo e circoscritto alla sosti-
tuzione di un solo termine, e a fronte di un tentativo dellautore di mantene-
re intatto "andamento fonico, I'impiego di termini semanticamente lontani
da quello sostituito non ¢ soltanto ben attestato, ma anche piti frequente ri-
spetto a quello di termini sinonimici (o quasi sinonimici).

Le varianti di tipo A non sono le sole utili ad approfondire e raffinare il
criterio di Mariotti: giovera alla completezza del quadro una rassegna di al-
tre due tipologie. Si tratta di gruppi non altrettanto nutriti, ma ugualmente
interessanti.

II2. I TIPO B

Le varianti di tipo B sono estremamente vicine per suono e grafia poiché
risultano da modifiche minime apportate su composti dello stesso termine,
o dall’'uso di termini corradicali per cui lo scarto di senso, in alcuni casi no-
tevole, ¢ ottenuto aggiungendo o eliminando prefissi di vario tipo; in un
paio di casi, come si vedra, la coppia & costituita da termini non corradicali
ma polari, dunque opposti dal punto di vista semantico. Si tratta del gruppo
pit esiguo: poco meno che una ventina di coppie, di cui la maggioranza in
testi poetici’.

Iniziamo dai casi di oscillazione genetica: in Bembo «volger»/«avolger» (Ri. 40, 3),
«expressa»/«impressa» (46, 7); in Alfieri «accorse»/«corse» (Ab. IV 1, 55); in Monti
«trafisse»/«confisse» (I XI111589); in Foscolo «confuso»/«diffuso» (Gr., Inno secon-
do, Vesta, 118); in Leopardi «interviene»/«avviene» (OM, Parini, 47); in Carducci

74. Di questo gruppo il lettore trovera analisi dettagliata in Appendice (vd. infra, pp. 183-85).
Anticipiamo qualche esempio per dare un’idea del fenomeno: «velarsi»/«celarsi» in Tasso
(GCXVIII 34,7); «angosce»/«ambasce» o «sonno/«sogno» in Leopardi (Ca., A un vincitore nel
pallone, 49, ¢ Bruto minore, 3); «orbato»/«orfano» e «fremito»/«tremito» in Caproni (IS, La
Pentecoste, 13, e PE, Le biciclette VII,14).

75. Per P'elenco completo si rimanda ancora una volta infra, Sigle e abbreviazioni bibliografiche.

76. Alle lezioni qui censite si aggiungano le tredici varianti individuate da Fera (2020, p.
146) nel contesto delle revisioni petrarchesche all’ Africa che potremmo assimilare a questo ti-
po. Qualche esempio: 111 697 obis/abis, V 671 adire/ abire, VII 325 discedere/ decedere.
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«porge»/«sporge» (OB, Canto di marzo, 6); in D’Annunzio «accoltor/ «raccoltor (Alc.,
Le ore marine, 18); in Gadda «pronunzia»/«enunzia» (RI103, 20). Tra i casi di scarto
evolutivo: in Tasso «s'impieghi»/«si spieghi» (GCV 27,1), «ripone»/«depone» (VI
44, 7); in Leopardi «malcaute»/«incaute» (Ca., Ultimo canto di Saffo, 44); in Verga
«stortar/«contortar (MdG 2, 5,145), «respiro»/«sospiro» (Mal., prefaz. rifiutata, 7)77;
in Ungaretti «pioventi»/«spioventi» (All, Alba, 3), «inchinato»/«chinato» (All, T
fiumi, 25), «riconosciuto»/«conosciuto» (ibid., 60); in Caproni «imponi»/«opponi»
(Cron., Ah la notte sofferta nei suoi errori, 9)®. E da mettere in particolare rilievo il caso
di «fortuna»/«sfortuna» in Tozzi (Gi., Creature vili,17)": la minima modifica grafica
comporta un ribaltamento totale del significato. E interessante citare qui altri due
casi, tra loro simili, in cui i termini alternati non risultano caratterizzati da radice
comune ma articolati in ‘coppia polare’: «padre»/«madre» in Tasso (GC VII 38, 3)*°
e «paterni»/«materni» in Carducci (OB, Alle fonti del Clitumno, 30, 118)®'.

II3.IL TIPo C

Nelle coppie di questo tipo il significato cambia, mentre la somiglianza
sul piano grafico e/o fonico ¢ circoscritta a una sola parte, asemantica, dei
termini coinvolti: le coppie di varianti risultano pertanto contraddistinte da
omeoteleuto o da omeoarcto. E evidente che i casi pid rilevanti saranno
quelli in prosa, poiché coppie di varianti in cui 'omofonia & circoscritta alle
ultime sillabe saranno inevitabilmente frequenti nei testi poetici®2. Possono

77. La medesima alternanza ¢ attestata anche in Montale (D7172, Le figure, 2); lo scambio &
invertito («sospiro»/«respiro») in Gadda (Ful. 2, 3. Un'orchestra di 120 professori, 63) e in Caproni
(PE, Lamento VIII, 14).

78. Per quel che riguarda la particolare situazione delle poesie di Ungaretti rispetto al dibat-
tuto concetto di ‘ultima volonta dell’autore’ si rimanda, oltre che alle edizioni critiche di riferi-
mento (Maggi Romano 1982 e Angelica-Maggi Romano 1988), a Italia-Raboni 2010, pp. 43-45.

79. Nella battuta pronunciata con «ironia offensiva» da una delle infelici protagoniste,
costrette a prostituirsi: «Se non sbaglio, abbiamo avuto tutte la stessa fortunar; & chiaro che in
questo caso la sostituzione incide non poco sul senso ironico della battuta, suggerito, per
Iappunto, dalle parole con cui Tozzi introduce le parole della ragazza. Di Creature vili posse-
diamo una sola copia dattiloscritta; si tratta di idiografo corretto e firmato dall’autore, su cui &
possibile distinguere due strati correttivi, entrambi dovuti a Tozzi. La modifica di «fortuna»
in «sfortuna» avvenne in vista dell’edizione Treves (Milano 1920); cf. Bergamelli 2019, ad loc.

80. La variante & genetica e relativa allo stadio elaborativo attestato dal manoscritto N; per
le testimonianze cf. infra, Appendice, pp. 183-85.

81. Anche questa & variante genetica, affidata alle carte autografe del poeta; si veda l'ed.
Papini 1998, ad loc.

82. Per quanto, come chiarito supra p. 167, si siano escluse dal novero le parole-rima. Tra le
varianti genetiche: in Petrarca «sospiri»/«desiri» (RVE, Quando I voler che con duo sproni ardenti,
3) «pungenti»/«lucenti» (ibid, 8); in Tasso «aride»/«umide» (GCIII 48, 8) e «sagace»/«falla-
ce» (XVII 131, 4), «frondosa»r/«famosa» (XIX 11, 2), «sospiro»/«martiro» (XXI 53, 7); in Fo-
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semmai risultare pid interessanti, in poesia, i casi che comportano un man-
tenimento di omeoarcto: ma il caso pud naturalmente dipendere dalla ne-
cessita di mantenere, nel verso, un nesso allitterante.

Il gruppo C ¢ leggermente pit nutrito rispetto al precedente; forniamo
anche in questo caso una rassegna dei casi individuati, distinguendo come di
consueto tra varianti legate allo stadio genetico e modifiche evolutive.

Tra i casi in prosa, che in totale assommano a una ventina, sono leggermente pit
frequenti i casi di coppie genetiche: in Leopardi «opinione»/«persuasione» (OM,
Storia del genere umano, 15; la stessa alternanza ¢ anche in Torquato Tasso e genio familiare,
123), «amoroso»/«geloso» (Copernico, 349 sg.); in Manzoni «pensiero»/«mistero»
(FL 1, 6, 43), «contristare»/«contaminare» (2, 1, 65), «cara innocente»/«diletta lan-
guente» (4,6, 54), «I'occasione»/«la cagione» (SP1, 4, 41a, 36), «carezzevole»/«amo-
revole» (2, 15, 37a, 6), «goffaggine»/«scempiaggine»/«asinaggine» (2, 18, 81c, 43),
«asserzione»/«osservazione» (3,39, 92¢,15); in Gadda «amorosa»/«premurosa» (RI
37v,5), «veneranda»/«venusta» (SG, stesura C,140,1). Trai casi di varianti evolutive:
in Verga «carezza/dolcezza» (MdG1, 6,7), «concorrenti»/«offerenti» (1, 6, 8), «ora-
tore»/«senatore» (2, 1, 24 sg.), «scrosciare»/«frusciare» (ME, s, 221), «contegno-
se»/«silenziose» (5, 360); in Gadda «signora»/«nuora» (Ful. 15); in Bassani «inte-
ro»/«vero» (N43,23). Per quanto concerne i casi di ricerca di omeoarcto in poesia, si
segnalano: in Manzoni la coppia di varianti genetiche «grande»/«grato» (CdC11,
97); in Montale, la coppia di evolutive «e infine»/«e infatti» in Sat., Spesso ti ricordavi
(io poco) del signor Cap, 5.

II1. UN BILANCIO (E ALCUNE RIFLESSIONI CONCLUSIVE)

Il problema della somiglianza grafica nelle varianti d’autore, giustamente
sollevato da Mariotti, ¢ senz’altro meritevole di riflessione e approfondi-

scolo «or la seconda»/«la verecondar (Gr., Danzatrice seconda sacerdotessa, 2, 19); in Alfieri
«atran/«nostrar (Ab. 11, 113), «rancore»/«dolore» (I1,160); in Leopardi «moribondi»/«tre-
mebondi» (Ca., Allltalia, 52 e 135), «neghittoso»/«rugginoso»/«sonnacchioso» (A un vincitore
nel pallone, 3), «riservar/«protervar (Alla sua donna, 10), «ritrosi»/«dannosi» (ibid., 54), «intole-
randi»/«inesorandi» (Bruto minore, 5), «ridente»/«pallente» (ibod., 34); in Manzoni «tenebro-
so»/«nuvoloso» (IS, La Pentecoste, 5). Tra le varianti evolutive: in Bembo «speranza»/«creden-
za» (St.16, 1), «ingombra»/«adombra» (Ri. 19, 5), «pronte»/«conte» (Ri. 69, 6); in Tasso «fe-
condo»/«giocondo» (Ri. 11, 5), «torbido»/«rapido» (92, 2), «canora»/«sonora» (GC XX 59,
4), «sospiro»/«martiro» (XXI 53, 7; la variante & anche genetica, vd. pid sopra); in Parini
«stropiccio»/«scalpiccior (Gi., Il Meriggio, 69); in Montale «torbido»/«rabido» (OS, I morti, 2,
8), «ferrame»/«catrame» (O, Lo sai: debbo riperderti e non posso, 7).

83. Si potrebbe includere, ma il caso & molto meno lampante, il movimento di varianti
«sproni acuti»/«acri punte» nell’autografo leopardiano della canzone Sopra il monumento di
Dante, in cui si mantiene simile il suono iniziale dei due aggettivi impiegati («acuti»/«acri»).
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mento; quando a fronteggiare la questione & un filologo classico, che in
quanto tale non dispone, salvo rarissime eccezioni®, di materiale autografo,
lanalisi capillare delle sostituzioni nelle carte d’autore moderne — anche
questa, ricordiamolo, fu intuizione di Mariotti — puo fornire un utile termi-
ne di confronto, che ha portato a risultati significativi e inaspettati.

Le varianti individuate sono numerose e, come si & visto, riconducibili ad
almeno tre macrocategorie, determinate dalla struttura delle varianti coin-
volte — possono essere termini non correlati tra loro, coppie polari opposte
dal punto di vista semantico, ma anche derivati di una stessa radice dal signi-
ficato pit 0 meno distante — oltre che del grado di omografia e/o di omofo-
nia.

La prima categoria individuata (tipo A), che & anche il gruppo pit folto,
coinvolge termini quasi omofoni e/o omografi lontani per etimo oltre che
per senso. Come anticipato supra, si tratta di 201 coppie, di cui 89 varianti
legate allo stadio genetico e 112 casi di ritocchi evolutivi. La maggioranza
riguarda testi poetici (sono 153 varianti), ma non mancano interessanti esem-
pi tratti da testi in prosa (in tutto 48). Tali coppie provano che l'autore puod
correggersi mantenendo ben chiaro un equilibrio fonico di arrivo, e pertan-
to scegliere — in modo piti 0 meno conscio® - tra lezioni che, pur variando
il senso, restano tra loro assonanti, consonanti, allitteranti®®; provano, in-

84. Censimenti ragionati di papiri autografi - certi o sospettati - sono, ad esempio, in Do-
randi 1991 e Parca 1991, p. 3 n. 7; cf. anche Manetti 1994

85. E evidente che non & possibile stabilire con certezza quanto ciascun autore punti luci-
damente a mantenere 'omofonia e in quanti casi sia piuttosto condizionato inconsciamente.
Si pensi a Leopardi, che nella stesura della varia lectio (vd. supra, n. 60) da I'impressione, almeno
in qualche caso, di accumulare varianti procedendo quasi per libera associazione; un buon
esempio ¢ la seguente catena di varianti: «o genitor famoso, caduco, | superbo, supremo, lo-
dato ca|nuto, vetusto, lugubre, festoso,| fastoso, dolente [ins. interl] | progenie prosapia, legnag-
gio» (a margine dei vv. 24 sg. nell’autografo dell'Inno ai patriarchi; cf. Gavazzeni 2009, p. 198).
Qui Leopardi affianca semplici sinonimi a termini che sembrano suggeriti da associazioni di
idee (talvolta procedendo per opposizione, come «lugubre, festoso»), parte dei quali pud
dirsi caratterizzata da somiglianza fonica («superbo, supremon; «festoso, fastoso»). Resta na-
turalmente impossibile determinare quanto tali associazioni fossero spontanee o, viceversa,
calcolate. Sul ruolo del condizionamento inconscio nella creazione letteraria resta fondamen-
tale Mauron 1963; per cio che riguarda in particolare I'«autonomia» degli elementi fonici e
sintattici rispetto all’attivo processo di composizione si rimanda agli studi di Beccaria 1975.

86. Le caratteristiche delle varianti, peraltro, potrebbero aiutare a far luce sul modo di la-
vorare di alcuni autori. Volendo tentare un bilancio, potremmo ad esempio rilevare che va-
rianti genetiche di tipo A abbondano negli autografi di Tasso, Carducci, Leopardi, D’Annun-
zio, Caproni; mentre i casi di coppie evolutive, che riflettono modifiche e ripensamenti inter-
venuti tra una stesura e l'altra, sono frequenti in Tasso, Verga, Tozzi, Caproni, Montale.
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somma, che gli «interventi sostanziali dell’autore» non necessariamente
coinvolgono «insieme col senso anche la forma»®.

Il secondo tipo individuato (tipo B) include coppie di termini la cui note-
vole vicinanza fonica e grafica & dovuta alla radice comune:lo scarto seman-
tico & in questi casi determinato dall’aggiunta, dall’eliminazione o dalla so-
stituzione di un prefisso. Si tratta di poche varianti: 27 casi in tutto, di cui 17
classificabili come genetici e 10 come evolutivi. Sono concentrate soprattut-
to in testi poetici: se ne contano 21, contro i 6 in prosa. Tali casi provano che
lautore pud decidere di - o essere inconsciamente portato a — intervenire
sul senso tramite micro-interventi operati su termini etimologicamente
connessi; oppure, come si & visto per i casi di Tasso e Carducci (supra, p.174),
in cui a esser scambiate sono parole non corradicali ma semanticamente
collegate, pud dar spazio a un ripensamento basato sulla sostituzione di un
termine con il suo opposto polare, limitandosi alla sostituzione di una sola
lettera. E evidente che si tratta di ritocchi quasi impercettibili, di certo meno
eclatanti rispetto alle sostituzioni di tipo A; eppure, lo sappiamo per certo,
sono tutti dovuti a un intervento d’autore.

Nelle varianti di terzo tipo (tipo C) il grado di vicinanza fonica e grafica
¢ ridotto rispetto alle altre due tipologie, poiché riguarda soltanto le sillabe
iniziali o finali - quest'ultimo & il caso piti frequente - dei termini coinvolti.
Il tipo C comprende, nel complesso, 37 coppie di varianti, di cui 19 casi ge-
netici e 18 evolutivi; gli esempi tratti da testi poetici sono anche in questo
caso la maggioranza, con 28 coppie. Tuttavia, come gia notato, la sostituzio-
ne & particolarmente significativa nei casi di prosa (in tutto 19), che sarebbe-
ro di per sé svincolati dal mantenimento di un dettato di suono prestabilito;
in generale, il tipo C testimonia come I'equilibrio fonico possa condizionare
le scelte dell’autore nello scambio tra due varianti anche in misura limitata,
influenzando solo una parte dei termini coinvolti.

Insomma: gli «scartafacci» dei moderni, se opportunamente interrogati,
offrono ampia documentazione del fenomeno. Occorre perd tornare a un
punto fondamentale: le varianti moderne sono senz’altro un utile termine
di paragone, ma il criterio di Mariotti fu formulato ad uso dei filologi clas-
sici. Il filologo classico non soltanto non dispone di materiale d’autore, ma
deve anche fare i conti con le molteplici possibilita di errore inevitabilmen-
te legate al processo di copiatura del testo: la somiglianza grafica e fonica tra
lezioni concorrenti ¢ fatto frequentissimo, e prima di pensare a materiale

87. Mariotti 1985, 103 = 2000, 556; cf. supra, p. 164
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autentico & d’obbligo scartare qualsiasi altra ipotesi di corruzione del te-
sto®.

In effetti, in assenza di una documentazione che renda incontrovertibile
Pautorialitd delle varianti esaminate finora, non esiteremmo a classificarne
la maggior parte in base alle pitt comuni categorie di errore da copista®.
Limitiamoci a pochissimi fra i numerosi esempi possibili: verrebbero spie-
gate come tipici fraintendimenti dovuti alla grafia del modello coppie come
le leopardiane «dira»/«dura» e «dire»/«dure» (Ca., Bruto minore, 49 € 57), 0
«vocin/«votiy (OM, Storia del genere umano, 315 sg.), o — in Alfieri (Ab. 11 2,
189) — «riedi»/«siedi», o ancora — in Tasso (GC XXII 42, 1) - «aia»/«ara»®,
mentre farebbero pensare alla semplice caduta di una lettera coppie come
«viar/«vitay o «sprezzor»/«spezzd» (entrambe da Leopardi, rispettivamen-
te Ca., Consalvo, 32, e Bruto minore, 47); si ricondurrebbe probabilmente a un
errore da dettatura, determinato da un vizio di pronuncia, la coppia «soli-
da»/«solita» (in Gadda, SG, 158, 1), 0 anche quella, vista in Tasso (GC XVIII
34,7), «ed orbo»/«e torvoy (in cui 'assordimento della d e/0 la spirantizza-
zione di b letto v darebbe vita, nel tentativo di dare un senso al testo, anche
a una differente divisione delle parole); classificheremmo come semplici
scambi anagrammatici oscillazioni come «rudi»/«duri» (da Leopardi, Ca,,
Bruto minore, 65) o la coppia dannunziana «deve»/«vede» (FsM 211), come
errori polari da manuale la carducciana alternanza «paterni»/«materni»
(OB, Alle fonti del Clitumno, 30 e 118) o quella «padre»/«madre», che & in
Tasso (GC VII 38, 3); tenderemmo a interpretare come risultato di errata
divisio verborum, con conseguente tentativo di aggiustamento, un’alternanza
come «oltraggio»/«o ’l ghiaccio» (in Bembo, St. 31, 6); si prenderebbe per
banalizzazione, forse anche per vera e propria glossa intrusa, la presenza di

88. La verifica rimane d’obbligo anche in filologia moderna, poiché ¢ sempre valida la
possibilitd che le oscillazioni si debbano a errori di stampa. Di séguito qualche interessante
esempio di errori certi, tratti da esemplari dell’opera di Montale e denunciati come tali dagli
editori (Contini-Bettarini 1981): «gorgo»/«borgo» (OS, Non rifugiarti nellombra, 159), «reci-
de»/«deciden (Crisalide, 81), «staccir/«stracci» (Buf,, Il giglio rosso, 3), «stinge»/«stringe» (Incan-
tesimo, 9), «storni»/«stormi» (Il sogno del prigioniero, 2, 2), «scuce»/«cuce» (QA, Reti per uccelli,
12).

89. E questo, probabilmente, nonostante in tutti i casi entrambi gli elementi della coppia
risultino, come ovvio, perfettamente adeguati al contesto.

90. Quasi tutti si spiegherebbero meglio presupponendo un modello in minuscola (ma
alcuni scambi, come la coppia «aia»/«ara», sarebbero in astratto possibili anche copiando da
un modello in maiuscola); per un ampio campionario di errori nella trasmissione di testi lati-
ni causati da errata lettura del modello si rimanda ad Havet 1911, pp. 588-660, che ¢ il punto di
partenza anche per le altre tipologie di errori menzionate (vd. infra, n. 106).
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«cestar (scil. di rane) e fronte della scelta definitiva di Verga, «resta» (INR,
Storia dell’asino di s. Giuseppe, 206); nell’opera di Tozzi, si giustificherebbero
con la caduta di unassillaba, e conseguente banalizzazione ‘a cascata’, passag-
gi come quello da «impallidire» a «impazzire» (Eg. 15, 6), o da «livide» (scil.
mani) a «linde» (Gi., Una figliola, 14).

E evidente che lampia rassegna di casi qui presentata non autorizza di
certo lo studioso delle tradizioni antiche a problematizzare nel modo sba-
gliato lezioni concorrenti caratterizzate da particolare affinitd di forma.
«Opere dei classici greci e latini scritte di mano degli autori (autografi) noi
non ne possediamo»?!, secondo il perentorio assioma maasiano, ed & ovvio
che mettere in discussione ogni minima oscillazione del testo come possibi-
le variante d’autore sarebbe dannoso, oltre che antimetodico e improdutti-
vo. La variante d’autore resta, in tutti i casi, l'ultima ratio. Ma quale peso at-
tribuire, in caso di possibili varianti d’autore, alla somiglianza grafica delle
lezioni concorrenti? Pochi esempi chiariranno estrema problematicita
della valutazione.

Partiamo da un caso che al criterio di Mariotti & strettamente legato. Si &
gia detto (supra, pp. 156 sg.) che la presenza di residue varianti d’autore ¢ una
delle questioni piu dibattute da studiosi e critici del testo di Ausonio. Il testo
degli opuscula trasmessi sia dal ramo x — il cui rappresentante piti autorevole
risulta il Leidensis Vossianus Lat. F 111, di IX sec., convenzionalmente indi-
cato come V - che dal ramo Z presenta non di rado varianti notevoli, che
lascerebbero supporre, a monte dei rami, due differenti redazioni dell’ope-
ra®?; tra gli scritti pit largamente interessati dal fenomeno c’¢ senza dubbio
il Technopaegnion. Il componimento De historiis suona, al v. 12: Ibycus ut periit,
index fuit altivolans grus; ma index & lezione dei soli testimoni V e Q%, mentre
il ramo Z riporta la variante vindex. Come opportunamente rilevato da Di
Giovine*, scegliere tra le due varianti non & semplice: vindex si potrebbe
giustificare sulla base della menzione, nella Suda (1 80 [IL, p. 607, 22] Adler),
di gru &kdwcor (cioe vindices); index, da parte sua, pud essere inteso nel senso

o1. Maas 2021, p. 7.

92. Per una panoramica sui testimoni dell’opera di Ausonio e sui loro rapporti cf. almeno
Green 1999, pp. vii-xxir; ma cf. anche supra, n. 13, per ulteriore bibliografia ausoniana dedicata
nello specifico al tema delle varianti d’autore.

03. Il codice, Leidensis Vossianus Lat. Q 33 (sec. X), appartiene, come V, al ramo x; & desi-
gnato come Q nelle edizioni di Schenkl 1883, Di Giovine 1996 ¢ Green 1991 e 1999, mentre
figura come v in Peiper 1886 e come Q° in Prete 1978.

94. Cf. Di Giovine 1990, pp. 190, ¢ 1996, ad loc.
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di testis o accusator”®, senza dire — anche questo rilievo & dovuto a Di Giovine
(ibid.) - che il termine potrebbe risentire dell’esperienza di Ausonio come
traduttore di alcuni epigrammi della Palatina®, nello specifico di Anth. Pal.
VII 745, 3 sg. GAL” EmPocdpevov YyEpAveV VEQOG, ol Tot Tkovto / HapTupeg
dAyiotov OApEve Odvatov (qui index richiamerebbe papropeg). Insomma:
due varianti del medesimo peso, in una tradizione in cui la presenza di ritoc-
chi autoriali & verosimile. «In questo caso la vicinanza formale tra index e
vindex & tale che l'ipotesi della variante d’autore non & proponibile», com-
menta Di Giovine 1990, p. 190, ricordando in nota, a rincalzo, proprio la
‘norma’ enunciata da Mariotti. Lo studioso ha ribadito la posizione con de-
cisione anche maggiore — e senza ulteriori menzioni al criterio enunciato
dal proprio maestro — nell’edizione critica commentata del Technopaegnion
uscita qualche anno dopo: a testo figura la lezione index”’, mentre il vindex
attestato dal ramo Z, in linea con le valutazioni dello studioso (cf. anche p.
163 ad loc.: «va escluso che si tratti di variante d’autore») non risulta inserito
nella fascia di apparato critico che Di Giovine giustamente riserva ai possi-
bili ritocchi autoriali®®. La prudenza ¢ pienamente motivata: in questo caso,
la possibilita che alla radice dell’omografia stia un banale errore da scriba &
alta. D’altra parte, il materiale illustrato sopra pone un interrogativo: possia-
mo davvero affermare che index/vindex sia una coppia cosi diversa dagli
esempi numerosi di sicure varianti d’autore «pid vicine per forma o per
grafia che peril senso»? Lipotesi di variante d’autore rimane per questo caso
poco probabile poiché & obiettivamente piti economica la possibilitd che
vindex sia una banalizzazione del pia difficile index, occorsa in fase di copia-
tura, e non perché una simile modifica & difficilmente imputabile all’autore.
Lapplicazione del ‘rasoio’ - di per sé principio di cautela irrinunciabile —
non pud, specie in una tradizione in cui possiamo ammettere la presenza di
varianti d’autore, prescindere da un dato: di per sé, index/vindex & una coppia

possibile.

95. ThIL V111, col. 1141, 79 sg.; e cosi, altrove, lo stesso Ausonio (5 [epiced.], 18 indice me nullus
sed neque teste, perif). Cf. Di Giovine 1990, p. 190, € 1996, ad loc.

96. Su Ausonio traduttore si vedano Munari 1956, Benedetti 1980, Traina 1982, oltre alle
osservazioni di Floridi 2013; sul greco negli epigrammi di Ausonio cf. Floridi 2015.

97. Gia definita «more accurate» da Green 1991, p. 590 (la scelta testuale risulta confermata
nella riedizione del ’99).

98. La presenza di una stringa di apparato riservata alle possibili varianti d’autore & in linea
con il suggerimento formulato dallo stesso Mariotti 1985, p. 109 =2000, p. §62, per evitare che
«varianti d’autore anche soltanto possibili vadano confuse con materiale sicuramente non
autenticon.
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Ancora due casi, da un’altra tradizione in cui il sospetto di superstiti va-
rianti d’autore & piti che motivato: quella degli Epigrammi marzialiani”. In
I113 il poeta ironizza sull’ospitalita di Nevia'®: dum non vis pisces, dum non vis
carpere pullos / et plus quam patri, Naevia, parcis apro, eqs. Questa la situazione dei
testimoni al v. 1: pisces & lezione di T (qui unico rappresentante della prima
famiglia, a); il secondo ramo (B) legge piscem; 'esemplare a monte della ter-
zafamiglia (y) doveva riportare con ogni probabiliti due varianti alternative,
pisces e leporem, poiché non si spiega diversamente la curiosa forma del v. 1
nei testimoni del ramo (dum non vis pisces leporem dum non vis carpere mullos in
EA; dum non vis pisces leporem dum carpere non vis mullos; dum pisces leporem dum
non vis carpere mullos, in 'V, che nel tentativo di salvare la metrica sacrifica I'a-
nafora). Loscillazione per noi pid interessante, perd, & nella parte finale del
verso: pullos & in T, laddove y legge mullos. Il caso & alquanto dibattuto: se
per Lindsay'™ e Pasquali'® saremmo quasi certamente di fronte a una va-
riante d’autore, I'ipotesi formulata da Heraeus (1976, ad loc)) - in séguito so-
stenuta, con ulteriori argomenti, da Fusi (2006, p.181) — ¢ che la corruzione,
per via di un banale errore, dell’originario pullos in mullos avrebbe introdotto
nel testo un’incongruenza che un successivo copista volle risolvere ripristi-
nando la dicotomia ‘cibo di terra’/cibo di mare’ e sostituendo pisces con le-
porem. Tralasciando le criticita dell’'una e dell’altra ricostruzione - il caso &
evidentemente complesso - limitiamoci a rilevare che I'implicito presuppo-
sto dell'ipotesi formulata da Heraeus ¢ senz’altro la somiglianza grafica del-
le varianti pullos/mullos. E evidente che sarebbe antimetodico, per un filolo-
go classico, non prendere in considerazione 'eventualita che una delle due
varianti derivi da un fraintendimento dell’altra; risulta pero altrettanto evi-
dente, dalla documentazione discussa supra, che una simile oscillazione, di
per sé, pud tranquillamente essere attribuita a Marziale stesso, e che I'ipote-
si di un residuo ritocco d’autore & qui incoraggiata dal fatto che l'alternanza
pisces/leporem in principio di verso era con ogni evidenza — lo prova la situa-
zione dei testimoni di y — molto antica.

99. Cf. supra, 1. 26.

100. Per un quadro di massima sulla tradizione del testo di Marziale si rimanda almeno a
Lindsay 1903 € 1929, pp. 1-xx; Heraeus 1925 ¢ 1976, pp. v-xv; Citroni 1975, pp. XXXVII-LXXIII;
Fusi 2006, pp. 74-94, 2011 € 2013.

101. «Seems, with its deliberate alliteration, an improved version of the version indicated
by C* (scil.v)» (Lindsay 1903, p. 22).

102. «La divergenza pare non gia il rifacimento arbitrario di un posteriore e di un estraneo,
ma un mutamento liberamente disposto per ragioni di arte da uno che sa di aver pieno diritto
sulle cose proprie, vale a dire lautore» (Pasquali 1952, p. 420).

181



AMBRA RUSSOTTI

Lepigramma I 49 ¢ dedicato da Marziale all'amico e patrono Liciniano,
in partenza per la Spagna (vv. 3-6): videbis altam, Liciniane, Bilbilin / equis et
armis nobilem / senemque Caium nivibus et fractis sacrum / Vadaveronem montibus.
Alv.s,1alezione senem & riportata dai manoscritti del terzo ramo (y), mentre
itestimoni del secondo (B) leggono sterilem; gli editori scelgono, con consen-
so unanime, la lezione della terza famiglia. In realtd pronunciarsi tra le due
varianti & tutt’altro che semplice. La variante senem pud trovare sostegno nel
parallelo di Mart. IV ss, 2, in cui il monte - citato metonimicamente come
simbolo della Spagna assieme al filume Tago - & definito veterem'®, oltre che
nellillustre precedente di Aen. IV 248-51%. A sua volta, sterilem & di per sé
ampiamente accettabile: un’occorrenza piuttosto significativa del medesi-
mo aggettivo in accezione analoga — comunque gia presente nello stesso
corpus marzialiano, in VIII 68, 10 autumnum sterilis ferre iubetur hiems — & in
Lucano'®. Come giustificare le varianti? Un esperto come Lindsay avanzo
per questo passo il pur cauto sospetto che le due varianti fossero molto an-
tiche, e forse, addirittura, riconducibili a una modifica di Marziale in perso-
na'%. Di nuovo, siamo di fronte a due lezioni ugualmente accettabili (e di
nuovo, lo ricordiamo, in una tradizione in cui l'ipotesi di varianti d’autore &
almeno legittima). La somiglianza fonico-grafica puo, visti il peso, le impli-
cazioni di intertestualitd e la perfetta ammissibilita di entrambe le variant,
costituire realmente un criterio ad excludendum? E evidente che la comples-
sita del caso sconsiglia soluzioni troppo nette.

Insomma: in presenza di varianti che abbiano, oggettivamente o anche
solo apparentemente, lo stesso peso, il criterio della somiglianza fonico-

103. Qui Caium veterem Tagumque nostrum; il parallelo & stato sottolineato da Citroni 1975, p.
161.

104. Atlantis, cinctum adsidue cui nubibus atris / piniferum caput et vento pulsatur et imbri, / nix
umeros infusa tegit, tum flumina mento. / praccipitant senis, et glacie riget horrida barba. Il passo, insieme
ad altri possibili paralleli, ¢ stato messo in luce da Gnilka 1989, pp. 189-91.

105. Lucan. IV 108 sic mundi pars ima iacet, quam zona nivalis / perpetuaeque premunt hiemes: non
sidera caelo /ulla videt sterili non quidquam frigore gignit.

106. Lindsay 1903, p. 23. Ma si tenga presente che in questo caso il quadro & complicato
dalla possibilita che sterilem sia una glossa esplicativa, penetrata nei testimoni del secondo ra-
mo in luogo dell’originario senem; cf. Havet 1911, p. 1119. Secondo Schmid 1984, p. 433, 1a va-
riante sterilem deriverebbe da un intervento di un copista che avrebbe tentato di normalizzare
un’immagine troppo ardita: «es ist schwerlich Zufall, dafl die gleiche Rezension, die sterilem
bietet, auch calvum hat [...] d. h. B hat nicht nur an dem Bilde senem...nivibus Anstof} ge-
nommen, sondern des weiteren auch an der Tatsache dafl der als senex bezeichnete Berg nun
auch noch Gajus heiflt». Heraeus 1976, ad loc., spiega sterilem come un guasto di senem, acciden-
talmente fuso con l'antecedente nobilem.
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grafica difficilmente puo risultare decisivo nel farci escludere che la modifi-
ca possa essere imputata all’autore. E allora perché approfondire il criterio?
Per rispettare le intenzioni dello stesso Mariotti: «facilitare I'esame di certe
tradizioni»'”7, facendone un valido strumento nei casi in cui l'ipotesi di va-
rianti d’autore & davvero legittima. In presenza di certi elementi distintivi
nell’ambito della storia di un testo — seconde edizioni dell’opera, interventi
successivi dell’autore, circolazione attraverso canali differenti, diffusione
non controllata di materiale autentico — abbiamo il dovere di tener presente
che I'eventualita & ben pia concreta; abbiamo il dovere di «credere alle va-
rianti d’autore», per riprendere la formula di Colonna citata in apertura, e
abbiamo il dovere, senza rinunciare a una cautela che Isella defini «costante
e agguerrita» %%, di indagare il problema, soppesando ciascuna variante sen-
za pregiudizi.

Di certo andranno sospettate, prima delle altre le lezioni significative,
quelle per cui non ¢ possibile ricostruire una ratio corruptelae plausibile ed
economica. Ma pud anche capitare di trovarsi di fronte a varianti simili tra
loro, magari molto pit simili tra loro «per grafia e suono che per senso»; puod
capitare che siano varianti adiafore, perfettamente adeguate al contesto e
all'usus dell’autore; pud capitare che manchino oggettivi criteri di valutazio-
ne. Lapprofondimento della ‘norma’ suggerita da Mariotti ci ha consentito di
chiarire che autentiche varianti d’autore caratterizzate da somiglianza grafica
sono ben lungi dal costituire un’eccezione: & dunque in casi come questo che
I'indagine qui proposta potra costituire un ulteriore elemento di riflessione.

APPENDICE. DATI DI CONTRASTO: IL ‘TIPO DD’

Si ¢ avuto modo di rilevare che il tipo di sostituzione descritto da Mariot-
ti ¢ fenomeno ampiamente documentabile, e che le varianti interessate si
possono raggruppare, a seconda delle loro caratteristiche, in categorie defi-
nite. C’¢ un ulteriore aspetto che pud essere utile approfondire: la diffusione
e la consistenza del fenomeno opposto. Quanto ¢ frequente oscillazione
tra varianti simili tra loro per grafia e suono e anche per significato?

Lo abbiamo gia anticipato: il caso & molto meno diffuso, almeno se para-
gonato all'incidenza delle varianti di tipo A. Di séguito il censimento com-
pleto delle varianti individuate!®.

107. Cf. supra, p. 159.
108. Isclla 2009, p. 8.
109. Alcuni esempi sono gia stati riportati supra, n. 74.
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Tra i casi genetici: in Petrarca «intero»/«integro» (RVE, O d'ardente virtute ornata
et calda, 3); in Ariosto «prezzo»/«pregio» (OF XLV 93, 8); in Alfieri «crudel»/«cru-
do» (Or. 111 4, 113); in Leopardi «valor»/«vigor» (Ca., Nozze della sorella Paclina, 45),
«ristorar»/«rinnovar»/«rintegrar» (A un vincitore nel pallone, 13), «<angosce»/«amba-
sce» (Bruto minore, 49), «sonno»/«sogno» (Alla sua donna, 3), «sofferendo»/«soste-
nendo» (OM, Storia del genere umano, 452), «cumuloy/«colmonx (Fisico e metafisico,163);
in Manzoni «trarra»/«torray (IS, I Natale, 14), «orbato»/«orfano» (La Pentecoste, 13),
«allargate»/«allungate» (FL 1, 3, 62), «partitamente»/«particolarmente» (SP, 1, 8,
96d, 61), «avvenuto»/«abbattuto» (2, 17, 60c, 9), «impacciato»/«imbrogliato» (2, 17,
690d, 47), «spavento»/«sgomento» (2, 21, 114c, 19)'"%; in Verga «marito»/«partito»
(MdG 1, 6,143), «sparpagliando»/«sbaragliando» (NR, Storia dell'asino di s. Giuseppe,
60-62), «fargli animo»/«dargli animo» (Vag., Vagabondaggio, 85); in D’Annunzio «la-
custre»/«palustre» (Alc, Ditirambo I, 188), «aurato»/«dorato» (Loleandro, 441), «fie-
vole»/«debole» (Ditirambo IV, 549), «spandendo»/«stendendo» (Ma. 2717), «ribrez-
zo/disprezzo» (FsM 501); in Gadda «stormo»/«stuolo» (Ful. 2, 3, Un'orchestra di 120
professori, 63), «stacco»/«spicco» (RI, 31, 5). Tra i casi di variante evolutiva: in Ariosto
«torrdy/«terrdy (scil. la povertade, Sat. 1,246), «grembo»/«grembio» (Sat. 3,194); in
Tasso «velarsin/«celarsiv (GC 111 4, 8), «schivor/«schifo» (XVIII 34, 7); in Parini
«riversate»/«rovesciate» (Gi., La Notte, 45)'", «sede»/«sedia» (ibid., 272); in Leopar-
di «intrisi»/«infusi» (Ca., Alltalia, 114), «trepidi»/«tremuli» (La vita solitaria, 5), «do-
vizia/divizia» (Al conte Carlo Pepoli, 51); in Verga «scavare»/«scovare» (Mal. 2, 321),
«cicalavano»/«ciarlavano» (3, 181), «tramestio»/«tramenio» (MdG 1, 3, 167), «gre-
ver/«gravey (Vag., Lacrymae rerum, 47); in Ungaretti «varianti»/«variabili» (AL, No-
stalgia, 9); in Montale «gradino»/«scalino» (Sat., Ho sceso dandoti il braccio, 2), «agric-
ciar/«arricciar (A un gesuita moderno, 8), «trilla»/«squillar (D7172, Rosso su rosso, 7); in
Caproni «cedono»/«cadono» (BF, Pausa, 4) e «cadendo»/«calando» (PE, Lamento
X, 10), «vapori»/«madori» (Alba, 1) e «sudori»/«madori» (Lamento X, 9), «fremi-
to»/«tremitox (Le biciclette VII, 14), «feltro»/«felpo» (Le stanze della funicolare, 2, 11).

Dedichiamo anche a quest’ultima tipologia un breve bilancio. I casi indivi-
duati sono in totale 51, di cui 26 coppie di varianti genetiche e 25 evolutive.
Lincidenza &, come nelle tipologie descritte supra, leggermente sbilanciata
per 1 testi poetici: 35 casi contro 116 della prosa. Si tratta di dati importanti,
poiché le varianti di questo tipo non soddisfano i requisiti posti da Mariotti;
rappresentano, anzi, il caso inverso. Il loro numero & pero di gran lunga in-
feriore rispetto alle coppie di lezioni di tipo A, B e C (che in totale, lo ricor-
diamo, sono oltre 250), e chiarisce molto bene un punto: la scelta dell'autore
di sostituire un termine con una variante omofona, omografa e anche simi-

110. Lalternanza figura due volte anche in Gadda: identica in SG, stesura B, 129 10, ¢ inver-
tita in SG, stesura C, 88, 5.
111. Ma anche «riversar»/«rovesciar» (La Notte, 86) e «riversato/rovesciaton (ibid., 87).
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le per senso, ¢, in proporzione, se non «un caso eccezionalissimo», almeno
raro.
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*

Dobbiamo a Scevola Mariotti la formulazione di uno dei rari criteri metodologici a
uso dei filologi classici sulla questione della variantistica d’autore: dal momento che i
ritocchi d’autore comportano, di norma, modifiche sostanziali sulla forma del testo oltre
che sul senso, potranno pit difficilmente essere ritenute d’autore varianti pid vicine per
il suono e per la grafia piuttosto che per significato. Alla luce della cospicua documenta-
zione offerta dagli ‘scartafacci’ degli autori moderni, resa pit facilmente consultabile
negli ultimi decenni grazie ai progressi della filologia d’autore, si propone un approfon-
dimento dell’enunciato, presentato dallo stesso Mariotti come orientativo e passibile di
eccezioni.

We owe to Scevola Mariotti the formulation of one of the rare methodological criteria available to
classical philologists on the issue of authorial variants: since the author’s intervention usually involves
substantial modifications to the form of the text as well as the meaning, Mariotti suggests that variants
which are closer in sound and spelling, rather than meaning, are less likely to be authorial. Considering
the conspicuous documentation offered by the study of modern authors’ notebooks, made more easily
accessible in recent decades by the progress of authorial philology, we propose an in-depth analysis of

the statement, presented by Mariotti himself as indicative and subject to exceptions.
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