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Collana “La Memoria del Diritto”

Il diritto e la cultura giuridica, come tutte le discipline e le arti, si nutrono 
del loro passato segnando continuità, evoluzioni, cesure. E questo è 
particolarmente vero per gli studi giuridici che, in Italia, godono dello 
straordinario privilegio di poggiare su una tradizione bimillenaria.  

Questa posizione impone anche una responsabilità: quella di osservare con 
occhi attenti la realtà presente, ben consapevoli però che nihil sub sole novi. 

La collana “La Memoria del Diritto” intende contribuire alla conservazione, 
viva, di questa tradizione mettendo a disposizione degli studiosi – ed 
in particolare di quelli più giovani – testi classici della cultura giuridica 
italiana del Novecento, non più disponibili in commercio e reperibili solo, 
con diffi  coltà, nelle biblioteche. 

La Collana è stata aperta, signifi cativamente, dalla ripubblicazione, 
in accesso libero, dei dieci volumi delle “Opere Giuridiche” di Piero 
Calamandrei che in poco tempo sono stati “scaricati” decine di migliaia di 
volte in tutto il mondo.

La Collana intende proseguire su questa strada, non limitandosi alla 
semplice ‘riedizione’, ma mettendo a disposizione in forma digitale, 
accessibile gratuitamente, sempre e ovunque, opere di rilievo che pensiamo 
continuino a costituire un fondamento per gli studi giuridici, orientandoli 
nella consapevolezza di quanto siamo debitori di chi ci ha preceduto. 

Promossa dal Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università degli studi 
Roma Tre nel quadro delle sue iniziative quale Dipartimento di Eccellenza 
la Collana intende essere un punto di riferimento per tutta l’accademia 
italiana, stimolando e raccogliendo le proposte che da quest’ultima 
perverranno, dando a questa iniziativa uno spirito ed una sostanza corali.

Luca Loschiavo
Giorgio Pino

Vincenzo Zeno-Zencovich
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Prefazione

Giustizia costituzionale e diritto comparato. 
La lezione di Mauro Cappelletti

Tommaso Edoardo Frosini

Sommario: 1. Que viva Mexico! – 2. La filosofia del diritto di accesso alla 
giustizia – 3. Sul metodo comparativo sistematico – 4. La classificazione 
comparata dei sistemi di giustizia costituzionale – 5. Mauro Cappelletti: one of 
precious few, one of precious comparatist.

1. Que viva Mexico!

Tredici anni dopo il viaggio in Messico del suo maestro Piero 
Calamandrei, anche Mauro Cappelletti viene invitato, nel 1965, nella 
Università Nazionale di Città del Messico a tenere, anch’egli, un cursillo. 
Calamandrei aveva parlato al pubblico messicano di Processo e democrazia, 
che sarebbe divenuto presto un libro prima in italiano e poi in spagnolo1. 
Stessa sorte per Cappelletti: le lezioni messicane dedicate a Il controllo 
giudiziario di costituzionalità delle leggi nel diritto comparato, verranno 
pubblicate, a breve giro, prima in Messico e poi in Italia2.

Peralto, i due libri sono sovrapponibili perché hanno un comune 
intento scientifico e vorrei dire pedagogico-giuridico: affermare e difendere 
la legalità e la giustizia come principi fondanti lo stato di diritto, 
nonché «accertare e applicare i “principi generali del diritto” a livello 
transnazionale»3. Da qui l’inclinazione alla comparazione giuridica. Mentre 

1 P. Calamandrei, Processo e democrazia, Padova 1954 (ora in Id., Opere giuridiche, vol. I, 
Problemi generali del diritto e del processo, nuova ed., Roma 2019, 618 ss.); poi in traduzione 
castigliana: Proceso y democracia, a cura di H. Fix Zamudio, Buenos Aires 1960
2 M. Cappelletti, El control Judicial de la Constitutcionalidad de las Leyes en el Derecho 
Comparado, Mexico 1966; poi la traduzione italiana: Il controllo giudiziario di costituziona-
lità delle leggi nel diritto comparato, Milano 1968, quale primo volume della collana “Studi 
di diritto comparato” a cura dello stesso M. Cappelletti. Il libro è dedicato a Tullio Ascarelli 
e Carlo Esposito, «due Maestri uniti nel mio riverente ricordo»
3 Così M. Cappelletti, Dimensioni della giustizia nelle società contemporanee. Studi di dirit-
to giudiziario comparato, Bologna 1994, 27
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quello di Calamandrei è un libro per il diritto comparato4, il libro di 
Cappelletti invece è un libro di diritto comparato. Distinzione sottile ma 
rilevante. Ci tornerò più avanti.

La vocazione comparatistica di Cappelletti si manifesta da subito. Il suo 
primo libro, pubblicato nel 1955 quando l’autore aveva appena 28 anni, 
è un “primo studio sul ricorso costituzionale con particolare riguardo agli 
ordinamenti tedesco, svizzero e austriaco”. Porta un titolo che è diventato 
una formula giuridica diffusa: la giurisdizione costituzionale delle libertà5

(Grundrechtsgerichtsbarkeit). Tratta un tema, il ricorso alle Corti costitu-
zionali, all’epoca assai poco frequentato dalla dottrina italiana, la quale lo 
declinava, kelsenianamente, come solo giudizio sulle leggi e non ancora sui 
diritti di libertà. È vero che l’analisi delle esperienze straniere, prese in esame 
da Cappelletti, consente lo svolgersi di un ragionare sul sindacato costituzio-
nale sulle libertà, in virtù del ricorso diretto del cittadino quando ritiene che 
sia stato violato un suo diritto fondamentale (Verfassungsbeschwerde, ovvero 
recurso de amparo). È quello che Cappelletti auspica anche per l’ordinamento 
italiano, come progetto di soluzione e quindi di riforma. Come scrive in pre-
messa al suo libro: «in pratica il cittadino davanti allo Stato e al funzionario ha 
tuttora da noi, per ciò che riguarda le sue “libertà fondamentali”, poche pos-
sibilità di comando, o nessuna […] Perché? È la domanda che inizialmente 
mi sono posta, è anzi il problema che la scuola [di Calamandrei], della quale 
è immeritato onore essere discepolo, mi ha insegnato a studiare». Il libro sulla 
giurisdizione costituzionale delle libertà nasce in quella scuola; esso, infatti, è 
chiaramente debitore degli studi di Calamandrei sulla Costituzione e sul 
processo costituzionale6. Tematiche che Cappelletti approfondisce e sviluppa 
soprattutto attraverso la ricerca comparatistica.

Vorrei dire, anticipando quanto argomenterò più avanti, che il ricorso 
diretto alle corti costituzionali per la tutela dei diritti di libertà non è 
finalizzato soltanto a garantire il cittadino contro gli abusi della legge. 
Serve anche a garantire la forza della Costituzione, come lex superior, 
nella quale quei diritti sono scolpiti e devono trovare piena effettività. 
Come scrive Cappelletti nella presentazione al volume su Il controllo 
giudiziario: «Effettività, intendo, della superiorità della legge fondamentale; 
e ricerca dunque di uno strumento, capace di garantire quella superiorità» 
4 Su cui v. T.E. Frosini, Piero Calamandrei comparatista, in Federalismi, n. 5, 2018 (ora in 
Id., Diritto senza confini, Napoli 2022, 263 ss.)
5 Pubblicato a Milano nel 1955, quale settimo volume della collana dei “Quaderni dell’As-
sociazione fra gli studiosi del processo civile”
6 In tal senso, v. gli studi raccolti in P. Calamandrei, Opere giuridiche, vol. III, Diritto e 
processo costituzionale, pres. di C. Mortati, nuova ed., Roma 2019 
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(p.  XXXI). Attraverso il ricorso diretto alla giurisdizione delle libertà, si 
viene a esplicitare una doppia tutela: del cittadino e della Costituzione, 
anzi in nome e per conto della Costituzione. Vi è una chiara eco della 
giurisprudenza statunitense Marbury vs. Madison (1803), la quale nel 
riconoscere il judicial review afferma la superiorità della Costituzione come 
higher law. Come legge fondamentale rigida e pertanto gerarchicamente 
superiore alla legge ordinaria, la quale può essere disapplicata dal giudice 
laddove ritenuta in contrasto con la Costituzione. Nello scontro fra la legge 
e la Costituzione deve prevalere sempre quest’ultima. Non c’è alternativa. 
Come scrisse il giudice John Marshall nella sentenza Marbury vs. Madison: 
«Between these alternatives there is no middle ground».

2. La filosofia del diritto di accesso alla giustizia

Il problema del ricorso alle Corti è anche un problema di accesso alle 
Corti. Più in generale di accesso alla giustizia, che sarà uno dei temi princi-
pali della speculazione processual-comparatistica di Cappelletti7. Non solo. 
Anche come movimento di pensiero e di ricerca per combattere, tra l’altro, 
la “povertà economica” delle parti. Quindi una filosofia del diritto che 
mette al centro «le persone (con tutte le loro peculiarità culturali, economi-
che, sociali), le istituzioni, i processi attraverso i quali il diritto vive, si forma, 
evolve e si impone […] come parte integrante di un più complesso ordina-
mento sociale, onde esso non può essere artificialmente isolato dall’econo-
mia, dalla morale, dalla politica. Si afferma così quella che è stata chiamata 
la concezione “contestuale” del diritto»8. Da cui non può prescindere l’a-
nalisi comparativa. Il diritto di accesso alla giustizia è pensato, studiato e 
formulato come bisogno o problema sociale, e quindi nella prospettiva dei 
cittadini “consumatori” del diritto e della giustizia. Pertanto, il diritto pro-
cessuale deve essere «esaminato dal punto di vista dei suoi utenti, anziché 
soltanto dei suoi produttori. I concetti e le categorie fondamentali sono così 

7 V. Access to Justice, 4 voll. in 6 tomi, a cura di M. Cappelletti, Milano-Alphen aan den 
Rijn, 1978-79; Access to Justice and the Welfare State, a cura di M. Cappelletti, Alphen aan 
den Rijn-Bruxelles-Stuttgart-Firenze, 1981. Sul contributo di Cappelletti al tema dell’acces-
so alla giustizia, v. i saggi di V. Barsotti, B.G. Garth, G. Pailli e I. Vianello, in Annuario 
di diritto comparato e studi legislativi, numero dedicato a Processo e Costituzione: l’eredità di 
Mauro Cappelletti, Napoli 2026, 9-52
8 Così M. Cappelletti, Dimensioni della giustizia nelle società contemporanee, cit., 77; v. 
anche Id., Giustizia e società, Milano 1972
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non più soltanto quelli di giurisdizione, pronuncia, esecuzione ma anche 
quello di accessibilità, e quindi dei costi, delle durate e in generale degli 
ostacoli – economici, culturali, sociali – che tanto spesso si frappongono fra 
il cittadino che domanda giustizia e il procedimento inteso a concederla»9. 
Processo come democrazia, avrebbe detto Piero Calamandrei.

3. Sul metodo comparativo sistematico

Lo scrivevo all’inizio: questo libro di Cappelletti sul controllo giudiziario
è un libro di diritto comparato. Metodo o scienza – non entro nella vexata 
quaestio – all’epoca poco diffusa e guardata con sospetto dalla dottrina 
giuridica prevalente. “Altre genti, altri climi”, si diceva per ridimensionare 
lo studio e l’interesse per le esperienze giuridiche straniere. La capacità di 
sapere usare la comparazione come ausilio per ben interpretare le leggi, 
quindi, era prerogativa riservata solo ai grandi maestri, che facevano diritto 
comparato in maniera vorrei dire spontanea. Consapevoli che quanto 
avviene altrove, in termini di regolazione normativa e giurisprudenziale, 
può essere utilissimo per elaborare progetti di soluzione e quindi di riforma 
del proprio sistema giuridico.

Questo è l’intento di Cappelletti. Lo dichiara subito, in apertura 
del suo libro, quando individua un grande e avvincente movimento di 
avvicinamento tra i due sistemi di controllo giudiziario di costituzionalità 
delle leggi – quello americano “diffuso” e quello austriaco “accentrato” 
– originariamente distinti e distanti. Così «come le ideologie medesime, 
che stanno alla base di quelle e altre contrapposizioni, si vadano vieppiù 
attenuando, quando non anche unificando o armonizzando. E basterebbe 
questo, mi pare per fare emergere in tutta la sua importanza il diritto 
comparato, anzi il metodo comparativo, negli studi di diritto costituzionale, 
– processuale e sostanziale» (p. XXXIV).

Il metodo comparativo di Cappelletti, come dichiarato in apertura del 
primo capitolo, è condotto «non con criterio geografico, ma, per quanto 
possibile, sistematico». Una scelta assai condivisibile, che consente davvero 
e correttamente l’applicazione della metodologia comparativa. A dispetto 
di quanti, oggi, scrivono libri che vorrebbero essere di diritto comparato, 
limitandosi a fare una sorta di atlante geografico. Descrivendo, cioè, il 
funzionamento delle istituzioni e degli ordinamenti giuridici paese per 
paese, come se fossero tante piccole guide routard.
9 M. Cappelletti, Dimensioni della giustizia nelle società contemporanee, cit., 164
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La prima comparazione sistematica svolta da Cappelletti nel suo libro è 
dedicata al raffronto tra il controllo giudiziario e quello politico. Controllo 
giudiziario da intendersi esclusivamente affidato a organi giudiziari, 
che esercitano una funzione giurisdizionale. Laddove si incontrano e 
si scontrano la legge e la sentenza, il legislatore e il giudice. Laddove si 
esercita il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi. Laddove si 
compie la tutela effettiva dei diritti di libertà, quando sono obnubilati dalla 
legge che contrasta e vìola la Costituzione. Prospettiva completamente 
e comparativamente differente quella del controllo politico, come nelle 
esperienze costituzionali dei Paesi socialisti, specialmente (dell’allora) 
Unione Sovietica. Il caso che approfondisce Cappelletti è quello della 
Francia, storicamente allergica al controllo giudiziario delle leggi fin 
dalla Costituzione del 1799, poi in quella della IV Repubblica e 
anche nell’attuale Costituzione della V Repubblica (sebbene abbia, di 
recente, avuto delle modifiche). Le ragioni, argomenta Cappelletti, sono 
molteplici. Innanzitutto, storiche in quanto collegate al «permanente 
ricordo delle gravi interferenze che, precedentemente alla Rivoluzione, i 
giudici francesi troppo spesso penetravano nella sfera degli altri poteri, con 
conseguenze che, se a volte potevano rappresentare un salutare antidoto 
contro le tendenze assolutistiche della monarchia, più spesso avevano 
piuttosto il sapore dell’arbitrio o del sopruso» (pp. 83-84). Poi ci sono 
le ragioni ideologiche, collegate alla dottrina della separazione dei poteri 
di Montesquieu nella sua più rigida formulazione, non «a torto ritenuta 
assolutamente inconciliabile con ogni possibilità di interferenza dei 
giudici nella sfera del potere legislativo [quale] diretta manifestazione della 
sovranità popolare» (p. 85). Comparabile per differenze con l’esperienza 
nordamericana, dove anziché la netta separazione dei poteri vi è il reciproco 
controllo ed equilibrio dei poteri dello Stato, secondo la tecnica dei checks 
and balances. Pertanto, Cappelletti può concludere da comparatista: «Si 
rivela qui dunque una profonda, netta contrapposizione fra la concezione 
francese e quella nordamericana: una contrapposizione che limpidamente 
si riflette appunto ancor oggi, da un lato, nel sistema francese del controllo 
non giudiziario ma meramente politico (e preventivo) di costituzionalità 
delle leggi; e dall’altro lato, nell’opposto sistema americano del controllo 
giudiziario e diffuso, ossia nel sistema della judicial review» (p. 86). 

Nelle pagine che Cappelletti dedica alla storia del controllo di 
costituzionalità delle leggi – utilizzando così la storia quale metodo 
comparativo – si sofferma sui precedenti ai quali si sarebbe ispirato il 
judicial review nordamericano. «Io credo che l’indagine su questo punto 
– scrive Cappelletti – sia veramente una fra le più affascinanti che uno 
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studioso possa affrontare. E, per di più, un’indagine che, se non m’inganno, 
può dar luogo a risultati a prima vista stupefacenti e addirittura paradossali: 
un’indagine, insomma, che può mettere veramente in luce quella, che 
è stata chiamata l’”astuzia della storia”» (p. 41). Nel caso della judicial 
review, da intendersi come “supremazia dei giudici”, è stata favorita dalla 
“supremazia del Parlamento” che si è manifestata in Inghilterra. Tutto 
nasce dalla dottrina di Edward Coke – a partire dal Bonham’s case del 
1610 – sull’autorità del giudice per limitare l’assolutismo del re e quello 
del Parlamento, che si era propagata in Inghilterra ma anche nelle colonie 
inglesi d’America. La dottrina di Coke venne poi travolta nel 1688 
dalla Glorious Revolution, che impose la supremazia del Parlamento. Nel 
frattempo, però, della dottrina della supremazia del giudice rimasero le 
semente in America, che diedero i frutti della judicial review, ovvero della 
supremazia del potere giudiziario (supremacy of the judiciary).

4. La classificazione comparata dei sistemi di giustizia costituzionale

Il libro su Il controllo giudiziario si sviluppa poi attraverso tre capitoli 
(capp. III, IV e V), nei quali l’autore svolge una “analisi strutturale-
comparativa dei moderni metodi di controllo di costituzionalità delle 
leggi”. Sotto tre profili: quello soggettivo, quindi riferito agli organi ai quali 
spetta il potere di controllo; quello modale, pertanto su come la questione di 
costituzionalità viene sollevata e risolta; e quello degli effetti delle pronunce, 
ovvero rispetto alla legge sottoposta al controllo nonché al caso concreto 
nel quale la questione di costituzionalità si sia, eventualmente, presentata. 
Quindi, una classificazione delle modalità di giustizia costituzionale 
comparata, che coglie e raccoglie tutte le declinazioni del fenomeno 
processuale e sostanziale10. E che mantiene ancora oggi una piena e 
convincente attualità metodologica.

Sul profilo soggettivo, ovvero “organico”, Cappelletti parte dalla 
distinzione fra sistema “diffuso” – in cui il controllo di costituzionalità 
spetta a tutti gli organi giudiziari – e quello “accentrato – dove il controllo è 
concentrato in un organo giudiziario soltanto – per svolgere un’eccezionale 
e completa panoramica dell’espansione dei due contrapposti sistemi. 

10 Sul diritto processuale costituzionale di Cappelletti, v i contributi di M. Cartabia, S. 
Benvenuti, H. Eklund e N. Trocker, in Annuario di diritto comparato e di studi legisla-
tivi, cit., 115-152, 157-206
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Spaziando tra Stati Uniti d’America, Giappone, Svizzera, diritto norvegese 
e svedese per l’analisi del sistema diffuso (con un puntuale richiamo anche 
al periodo della Germania della Costituzione di Weimar oppure all’Italia 
repubblicana prima dell’entrata in funzione della Corte costituzionale). 
Evidenziando come, invece, il sistema accentrato, la cui intuizione teorica 
è dovuta a Hans Kelsen, si sia stabilizzato in Italia, Germania, Cipro, 
Turchia e anche nella Repubblica socialista federativa di Jugoslavia, primo e 
unico fra i Pesi a regime comunista a prevederlo. Il processual-comparatista 
Cappelletti11 si chiede quale sia la philosophy che sta alla base dei due 
contrapposti sistemi, diffuso e accentrato. La risposta si trova in un denso 
ragionamento, che si dispiega in numerose pagine alle quali si fa rinvio 
(pp. 59-88). Nelle quali comunque emerge una posizione teorica volta al 
ridimensionamento della distanza fra i due sistemi di controllo sotto il profilo 
soggettivo. Intuizione per allora davvero originale e inedita. Che invece ha 
trovato, nella più recente tecnicalità del diritto processuale costituzionale, 
una sua concreta applicazione. Si pensi, tra l’altro, al ruolo che esercitano i 
giudici comuni, nell’ordinamento italiano per esempio, quando decidono 
attraverso un’interpretazione costituzionalmente conforme, che consente, 
tra l’altro, di non sollevare la questione di legittimità costituzionale davanti 
alla Corte. E agire così come se ci fosse anche un sindacato diffuso.

Per quanto riguarda il profilo “modale”, la comparazione viene svolta 
sulla base della distinzione fra ricorso in via incidentale e in via principale. 
Pure qui Cappelletti, dopo avere evidenziato pregi e difetti dell’uno e 
dell’altro, individua, specialmente nella esperienza italiana e tedesca, un 
notevole avvicinamento al sistema americano della judicial review. Anche 
qui siamo in presenza di un notevole esercizio di metodologia comparativa, 
che viene svolto in questi termini: «Seppure in Italia e in Germania 
non accade che tutti i giudici siano (come negli stati Uniti) competenti 
a compiere il controllo di costituzionalità tutti però sono, per lo meno, 
legittimati a chiedere tale controllo alle Corti costituzionali, in occasione dei 
singoli casi concreti che sono tenuti a giudicare» (p. 99). Salvo riconoscere 
al cd. “modello europeo” di Italia e Germania la possibilità di promuovere 
un ricorso in via principale da parte degli enti territoriali e dei poteri 
dello Stato, in caso di conflitto, che possono adire direttamente la Corte 
costituzionale. Certo, il cd. “metodo europeo” appare come più complesso 
e, in teoria, più completo di quello americano. Però, «può rivelarsi forse 
più pericoloso, perché può effettivamente dare talvolta all’attività delle 
Corti costituzionali – sottoponendo ad esse anche quelle non-justiciable 

11 Come egli stesso si definiva: M. Cappelletti, Op. ult. cit., 157 ss.
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political questions, che non sono ammissibili negli USA – una colorazione 
eccessivamente “politica” anziché giudiziaria» (p. 103).

Infine, nella classificazione delle modalità di giustizia costituzionale 
comparata svolta da Cappelletti, c’è il terzo e ultimo profilo, che è quello 
riferito agli effetti delle pronunce. Anche qui la comparazione è fra il sistema 
nordamericano, dove la legge incostituzionale è ritenuta assolutamente 
nulla (null and void) e pertanto inefficace, e il sistema europeo austriaco di 
matrice kelseniana, dove invece la legge incostituzionale viene annullata, 
cassata (aufhebt). Attraverso l’azione del giudice delle leggi come legislatore 
negativo. Un po’ diversa la situazione in Italia e in Germania, dove la 
sentenza ha sì efficacia erga omnes come in Austria (Allgemeinwirkung) 
ma non ex nunc piuttosto ex tunc, ossia retroattivamente, anche per il 
passato. «In altre parole – scrive Cappelletti – sia in Italia che in Germania 
si ritiene – come negli Stati Uniti d’America – che il mero fatto della 
incostituzionalità sia causa di assoluta nullità e quindi di inefficacia ipso 
iure delle leggi, prima ancora che questa incostituzionalità sia dichiarata 
solennemente e vincolativamente dalla sentenza della competente Corte 
costituzionale» (p. 110).

Nelle pagine conclusive del suo libro, Cappelletti accenna ad altri 
problemi che non ha potuto trattare diffusamente. Tra questi, la tecnica 
processuale del controllo di costituzionalità; l’interpretazione e l’ampiezza del 
controllo giudiziario delle leggi. E anche un cenno alla pubblicità dei voti 
di dissenso, «che è stata vietata purtroppo ai giudici costituzionali italiani, 
tedeschi ed austriaci» (p. 120). La finalità del libro «è stata quella di far 
vedere, attraverso una pur sommaria e lacunosa indagine comparativa, 
come sia universalmente sentita la grande attualità, l’importanza pratica 
e l’interesse scientifico di questo tema del controllo giudiziario di 
costituzionalità delle leggi […]. In esso, l’uomo ha cercato di comporre 
l’antica, profonda e sempre riemergente contrapposizione fra il diritto 
naturale e il diritto positivo, fra la giustizia e il diritto, il cui rapporto 
dialettico ha sempre costituito un fattore vitale della evoluzione giuridica» 
(p. 121). Le ultime affermazioni sono dedicate al concetto di Costituzione, 
che diventa giusnaturalismo con gli strumenti del positivismo giuridico. 
«Da un diritto naturale inteso come valore assoluto ed eterno (e quindi 
immobile) valore, ad un giusnaturalismo storico, diritto naturale vigente» (p. 
122). In tal senso, «la giustizia costituzionale, attraverso una interpretazione 
accentuatamente discrezionale, si fa giurisdizione di equità […]. La giustizia 
costituzionale esprime insomma la vita stessa, la realtà dinamica, il divenire 
delle “Leggi fondamentali”» (p. 123). 

Così conclude il suo cursillo Mauro Cappelletti.



Giustizia costituzionale e diritto comparato. La lezione di Mauro Cappelletti

XXIII

5. Mauro Cappelletti: one of precious few, one of precious comparatist

Il libro di Cappelletti su Il controllo giudiziario ha quasi sessant’anni ma 
nonostante il trascorso del tempo mantiene una sua importanza e validità. 
Vuoi nella ricostruzione dell’impianto dei sistemi di giustizia costituzionale 
e la loro vocazione a tutela dei diritti di libertà, vuoi per la lezione che 
esprime su come si deve fare la comparazione. La quale, «come la storia, 
rappresenta per le scienze sociali, e quindi anche per il diritto, ciò che per le 
scienze naturali è la sperimentazione di laboratorio. Le scienze sociali possono 
trovare infatti nell’analisi storica e comparativa quelle esemplificazioni 
concrete, dimostrazioni pratiche, prove di successi e insuccessi, che le 
scienze naturali ricercano invece nell’analisi di laboratorio»12.

Certo, rispetto alla ricostruzione del funzionamento del sistema del 
controllo giudiziario della costituzionalità delle leggi, così come è stata 
svolta da Cappelletti nel suo libro, parecchie cose sono cambiate13. Com’è 
normale che avvenga nell’evoluzione degli ordinamenti giuridici. Anche 
nel sistema statunitense della judicial review, tanto caro a Cappelletti. 
Il quale, in un intervento a un seminario di studio promosso dalla 
Corte italiana, riconosceva le trasformazioni e correggeva qualche sua 
posizione precedentemente espressa. Come quella riferita a una possibile 
regolazione dello strumento del ricorso diretto, di cui lamentava l’assenza 
nell’ordinamento italiano. Successivamente, a diversi anni di distanza, ne 
scorgeva addirittura il pericolo per la sopravvivenza stessa della giustizia 
costituzionale, perché avrebbe comportato uno snaturamento del ruolo e 
funzioni della Corte costituzionale14.

Molto poco ho detto sulla personalità di Cappelletti. Mi sono 
concentrato sulla sua opera, come credo fosse giusto, dovendo introdurre 
la ristampa di un suo significativo libro. Assai, invece, ci sarebbe da dire su 
Cappelletti uomo, scienziato e diffusore di cultura, non solo giuridica. Un 
uomo di frontiera, anzi senza frontiere. Con il suo continuo peregrinare in 
giro per il mondo, lasciando sempre solida traccia e vivida testimonianza 
del suo magistero. Valgano come dimostrazione quantomeno i saggi dei 
12 Così M. Cappelletti, Dimensioni della giustizia nelle società contemporanee, cit., 26
13 Una efficace sintesi delle problematiche relative alla giustizia costituzionale italiana vedila 
nella Relazione annuale 2023 del Presidente della Corte costituzionale Augusto Barbera in 
www.cortecostituzionale.it
14 M. Cappelletti, Questioni nuove (e vecchie) sulla giustizia costituzionale, nel vol. Giudizio 
“a quo” e promovimento del giudizio costituzionale, Atti del seminario svoltosi a Roma, 
Palazzo della Consulta, 13-14 novembre 1989, Milano 1990, 32. Coglie il punto S. 
Benevenuti nel suo scritto nell’Annuario di diritto comparato e di studi legislativi, cit. 130
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primi anni Novanta, raccolti nel volume sulle Dimensioni della giustizia 
nelle società contemporanee: si tratta di relazioni a convegni, ovvero lezioni e 
seminari tenuti a: Pechino (1992), Messico (1991), Rio de Janeiro (1990), 
Pretoria (1990), Curitiba (1991), Dublino (1992). Per tacere delle sue 
numerose esperienze come visiting professor in svariate facoltà giuridiche 
delle Università degli Stati Uniti d’America e di molte altre parti del 
mondo. Così come molte sue opere sono state scritte o tradotte in diverse 
lingue straniere, specialmente in inglese per essere diffuse soprattutto 
negli USA. Anche per questo è stato un vero e grande comparatista, one 
of precious comparatist. Così come è stato one of precious few, secondo la 
definizione che gli ha dato Jack Jacob nella premessa al libro di Cappelletti 
The Judicial Process in Comparative Perspective (1988)15.

I suoi più affezionati amici e allievi gli hanno, ancora di recente, 
dedicato delle belle e intense pagine di ricordi dell’uomo, del professore e 
dello studioso processual-comparatista16. Pubblicate nell’Annuario di diritto 
comparato e di studi legislativi, a quei ricordi faccio rinvio.

Voglio fare mie, e così concludere, le parole che Marta Cartabia ha voluto 
dedicare al magistero di Cappelletti: «Il pensiero di Mauro Cappelletti è 
straordinariamente lungimirante. Egli ha saputo decifrare i più importanti 
cambiamenti della nostra epoca e ha indicato nuove direzioni dei sistemi 
giuridici. In molte occasioni ha anticipato gli eventi. Da dove scaturiva la 
sua grandissima capacità di interpretare i segni dei tempi? Certamente il 
genio delle sue doti intellettuali, il suo retaggio culturale, la sua capacità di 
lavoro e molte altre caratteristiche personali contribuiscono a rispondere al 
quesito. Tuttavia, parte della risposta deve essere cercata nel suo approccio 
metodologico»17.

Mauro Cappelletti: un profeta scientifico18.
15 Ricavo la definizione di Jacob dal bel ritratto di Cappelletti scritto da V. Varano, Mauro 
Cappelletti, in www.dpce.it (nella sezione Essere comparatisti). Definizione poi ripresa sia da 
S. Cassese sia da M. Cartabia nei loro contributi apparsi nello Annuario di diritto compa-
rato e di studi legislativi, cit., 115-128 e 233-242
16  Vedi i contributi raccolti nella Round Table -Talking about Mauro Cappelletti, con 
testimonianze di J.H.H. Weiler, K. Economides, B.G. Garth, G. Marini, N. Trocker 
e V. Varano, in Annuario di diritto comparato e di studi legislativi, cit., 243-290
17 Così M. Cartabia, Mauro Cappelletti: one of the precious few della nostra generazione, 
in Annuario di diritto comparato e di studi legislativi, cit., 126 Vorrei aggiungere che la 
«grandissima capacità di Cappelletti di interpretare i segni dei tempi» scaturiva senz’altro 
dal «genio delle sue doti intellettuali», come scrive Marta Cartabia, ma anche dalla grande 
lezione appresa da Piero Calamandrei
18 «Il comparatista è il solo possibile “profeta scientifico”»: M. Cappelletti, Dimensioni 
della giustizia nelle società contemporanee, cit., 20











XXIX



XXX

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Presentazione

XXXI



XXXII

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Presentazione

XXXIII



XXXIV

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Presentazione

XXXV



XXXVI

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



1



2

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

3



4

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

5



6

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

7



8

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

9



10

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

11



12

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

13



14

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

15



16

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

17



18

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

19



20

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

21



22

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

23



24

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo I - Controllo giudiziario e controllo politico;
controllo di costituzionalità e controllo di legalità 

25





27



28

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

29



30

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

31



32

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

33



34

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

35



36

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

37



38

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

39



40

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

41



42

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

43



44

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

45



46

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo II - Alcuni precedenti storici del controllo giudiziario 
di costituzionalita’ delle leggi 

47



48

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



49



50

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

51



52

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

53



54

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

55



56

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

57



58

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

59



60

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

61



62

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

63



64

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

65



66

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

67



68

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

69



70

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

71



72

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

73



74

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

75



76

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

77



78

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

79



80

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

81



82

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

83



84

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

85



86

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo III - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo 
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « soggettivo »

87



88

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



89



90

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

91



92

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

93



94

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

95



96

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

97



98

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

99



100

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

101



102

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo
giurisdizionale di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo « Modale »

103



104

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



105



106

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo V - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo giurisdizionale
di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo degli effetti delle pronunce 

107



108

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo V - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo giurisdizionale
di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo degli effetti delle pronunce 

109



110

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo V - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo giurisdizionale
di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo degli effetti delle pronunce 

111



112

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo V - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo giurisdizionale
di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo degli effetti delle pronunce 

113



114

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo V - Analisi strutturale-comparativa dei moderni metodi di controllo giurisdizionale
di costituzionalita’ delle leggi sotto il profilo degli effetti delle pronunce 

115





117



118

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Cenno ad altri problemi e conclusione

119



120

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Cenno ad altri problemi e conclusione

121



122

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Capitolo IV - Cenno ad altri problemi e conclusione

123





125





127



128

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



Indice degli autori

129



130

Mauro Cappelletti - Il controllo giudiziario di costituzionalità delle leggi  



M
. C

A
PP

EL
LE

TT
I  

•  
IL

 C
O

N
TR

O
LL

O
 G

IU
D

IZ
IA

R
IO

 D
I C

O
ST

IT
U

ZI
O

N
A

LI
TÀ

 D
EL

LE
 L

EG
G

I N
EL

 D
IR

IT
TO

 C
O

M
PA

R
AT

O

2024

C O L L A N A 
L A  M E M O R I A  D E L  D I R I T T O

XXVI

MAURO CAPPELLETTI

IL CONTROLLO 
GIUDIZIARIO
DI COSTITUZIONALITÀ 

DELLE LEGGI 
NEL DIRITTO COMPARATO
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