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Lucio Ceccarelli*

L’ortotonia delle preposizioni in Plauto e Terenzio**

1. Il tema che mi propongo di affrontare, l’autonomia fonetica delle 
preposizioni in età arcaica, ha ricevuto certamente attenzione negli 
studi; una ulteriore riflessione potrebbe tuttavia non risultare superflua1.

Che le preposizioni latine non fossero foneticamente autonome, 
nella latinità arcaica come nella classica, potrebbe sembrare intuitivo2; 
alla luce della presentazione del problema da parte di Questa (2007: 148, 
217, 235) mi sembra che vi sia spazio per un riesame della questione. 

Le posizioni contrapposte possono essere rappresentate da due inter-
venti, il primo, antico, di Radford, il secondo, più recente, di Soubiran3. 
La discussione di Radford sul trattamento delle sequenze del tipo cum 
patre implica, a prescindere dalle sue teorie sull’accentazione dei 
monosillabi, il riconoscimento della non ortotonia: nella versificazione 
scenica arcaica non si hanno casi di sequenze vietate da quella che per 
noi è la norma di Hermann-Lachmann (che vieta che due brevi che 
realizzano un elemento chiudano una parola di più di due sillabe, salvo 
che nelle sedi con licenza4; cfr. Questa, 2007: 213-221) causati da una 

* Università degli Studi dell’Aquila.
** Sono debitore di preziosi suggerimenti a Franca Ela Consolino e Virgilio Irmici, ai 
quali ho sottoposto una prima redazione di questo lavoro.
1 Salva diversa indicazione, i testi di Plauto e Terenzio sono citati secondo le edi-
zioni curate da Lindsay, cioè Lindsay (1904-1905) per Plauto e Kauer et al. (1958) 
per Terenzio, d’ora in avanti rispettivamente Lindsay e Lindsay-Kauer. Per i cantica 
di Plauto seguo l’edizione di Questa (1995). Adotto le abbreviazioni del Thesaurus 
Linguae Latinae.
2 Per il greco classico vd. per esempio Lejeune (1972: 300).
3 Non mi sono naturalmente possibili né una discussione della letteratura sull’argomen-
to, né un esame sistematico della bibliografia sui temi particolari che saranno affrontati 
e sui versi citati.
4 Ricordo che vengono considerati con licenza nei confronti delle norme di Ritschl e di 
Hermann-Lachmann il secondo elemento dei senari giambici e dei versi lunghi giam-
botrocaici e il decimo dei versi lunghi – ricordo che queste norme non hanno valore per 
i versi anapestici. Sui dubbi avanzati a proposito dell’effettiva sussistenza della licenza 



196

L. CECCARELLI

preposizione e dal termine di senso pieno cui si appoggia. Casi in cui si 
abbiano sequenze del tipo cum pă trĕ , con scansione dattilica del nesso 
formato da una preposizione e dal termine retto da quest’ultima, che 
violerebbero questa norma se la preposizione facesse appunto corpo 
con il bisillabo pirrichio che la segue, non si incontrerebbero nella ver-
sificazione scenica arcaica, ciò che proverebbe appunto la non ortotonia 
delle preposizioni: se la preposizione non facesse corpo con il termine 
di riferimento, non si spiegherebbe l’assenza di sequenze di questo tipo5. 
In senso opposto si è pronunciato Soubiran, che parte dalla diversità di 
trattamento del tipo in animo in Plauto, nel quale la prima sillaba di una 
sequenza peonica quarta è rappresentata da una preposizione, rispetto 
al tipo facilius, dove abbiamo una parola grammaticale. Per facilius 
abbiamo normalmente fă cĭ lius, con le prime due brevi che formano un 
elemento; per in animo la ritmizzazione più frequente è in ă nĭ mo con 
l’elemento bisillabico formato dalla seconda e dalla terza breve della 
sequenza. La preferenza per la ritmizzazione in ă nĭ mo potrebbe essere 
ricondotta anche all’azione di «un intermot, perceptible même entre 
préposition et régime» (Soubiran, 1970: 69 s.). Quindi sempre secondo 
Soubiran (1988: 161) «la notion de “préposition + régime = mot métriq-
ue” ne dut pas valoir avant l’époque classique […]; et le témoignage 
fameux de Quintilien à propos de circum litora [I, 5.27], vrai pour son 
temps, ne l’était pas trois siècles plus tôt». 

Veniamo adesso alla posizione di Questa. Da una parte, Questa 
mostra che la non ortotonia delle preposizioni eviterebbe una serie di 
violazioni della norma di Ritschl (che vieta la separazione delle due 
brevi che formano un elemento tra due parole diverse se la prima non è 
monosillabica)6, dall’altra comporterebbe però una violazione del tipo 
facére in apertura di senario a Vid. 757 (in ŏ 2pŭ s), e una della norma di 
Hermann-Lachmann nel quinto elemento di Ad. 822 (ex quĭ 5bŭ s; cfr. 

nel decimo elemento dei settenari trocaici vd. Questa (2007: 231 s.).
5 Radford (1904: 262 s., 416-418). Per quanto riguarda il caso di sed anum a Cist. 594 
e in opus a Vid. 75, sui quali torneremo, Radford (1903: 77 e 82) si richiama alla libertà 
del secondo elemento dei senari – vd. la nota precedente.
6 Così, se in proptĕ r ă morem (Mil. 1284) la preposizione fosse foneticamente autono-
ma avremmo appunto una violazione della norma di Ritschl; cfr. Questa (2007: 207 s., 
dove l’esemplificazione comprende sia Plauto sia Terenzio) – in questo senso già Klotz 
(1890: 68, 307). 
7 Questa violazione, insieme con quella di Cist. 594, dove la prima sede è proceleu-
smatica (e non tribrachica) ha messo in difficoltà Thierfelder (1929a: 362 n.1), come 
ricorda lo stesso Questa.
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Questa, 2007: 217, 235). Questa, che sembra preoccupato soprattutto 
dalla violazione del tipo facére, conclude con un’ammonizione ad usare 
con ogni cautela il concetto di ‘parola metrica’.

2. Per quanto riguarda le preposizioni sarà comunque opportuno, 
prima di passare all’analisi, fissare alcuni punti preliminari. In primo 
luogo bisognerà avvertire che le forme originariamente pirrichie che 
possono essere rette da una preposizione sono in numero limitato. Dico 
‘originariamente’ perché queste forme possono essere incrementate dai 
casi in cui una forma giambica diventa pirrichia per effetto della cor-
reptio iambica. Ma se il passaggio da forma giambica a forma pirrichia 
è necessario nei versi anapestici tutte le volte che la parola giambica è 
preceduta da una sillaba lunga (una sequenza cretica non può appunto 
entrare nei versi anapestici), non presenta invece una utilità particolare 
nei versi giambotrocaici, dove la sequenza cretica si adatta senz’altro al 
ritmo di base. Questo punto deve essere tenuto presente in particolare 
per valutare le infrazioni della norma di Hermann-Lachmann. 

Premetto che non terrò conto dei casi in cui la preposizione è seguita 
da un bisillabo giambico per il quale in caso di misurazione dimorica 
si possa scegliere tra una misurazione pirrichia per correptio iambica 
e una monosillabica per sinizesi – si tratta in particolare delle forme 
giambiche di is, del possessivo di duo e di deus8.

Alcuni versi suscitano seri dubbi relativi al testo o all’interpretazio-
ne metrica.

Così a Most. 131 (eatenus: abeunt a fabris unum est emeritum 
stipendium) la misurazione pirrichia di fabris è richiesta solo se si 
interpreta con Leo il verso come trocaico. Per Lindsay si tratta di un 
ottonario giambico; così anche per Questa (1995) e de Melo (2011b). 

Persa 386 (senario giambico) è probabilmente corrotto. Lindsay dà il 
verso in questa forma: quoiŭ ’ mŏ di hic cum mă 5lă  fama facile nubitur, con 
misurazione trocaica di quoius e pirrichia per correptio iambica di mala. 
Questo testo comporta anche una licenza alla norma di Ritschl in secondo 
elemento9. Leo accoglie la proposta di Camerario di espungere mala10. 
8 Cfr. il quadro riassuntivo in Questa (2007: 175-180).
9 E un bisillabo pirrichio prima della semiquinaria. Sulla rarità dei bisillabi pirrichi in 
questa posizione cfr. Questa (2007: 306 s.).
10 Lindsay sembra isolato nel mantenere nel testo mala; cfr. anche la nota di Woytek 
(1982: ad v.). 
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Pseud. 544a (senario giambico) è dato da Lindsay in questa forma: 
quasi in libro quom scribuntur calamo litterae. La nota in apparato dello 
stesso Lindsay («vix librŏ») mostra che Lindsay scandisce quă si ĭn con 
correptio iambica11. Il verso è stato sospettato di interpolazione12. Se 
non si espunge il verso, si dovrà senz’altro prendere in considerazione 
l’espunzione di quom13, certamente non necessario per il senso.

Stich. 53 dove avremmo in pă6trĭs potestate appartiene a una sezione 
sul cui carattere spurio non esistono dubbi. 

A Stich. 331 come a Stich. 718 (entrambi settenari trocaici) il poten-
ziale strappamento si collega con una problematica correptio iambica: 
in entrambi i versi avremmo fine di parola tra brevis e brevianda, con 
la violazione di una delle leggi fondamentali della correptio iambica. A 
Stich. 331 abbiamo: respice ad me et relinque egentem parasitum, che 
richiede appunto respĭce 2  ă d me, con potenziale violazione nel secondo 
elemento, quindi in sede con licenza14. Stich. 718 presenta iato alla die-
resi e una correptio iambica problematica, erĭpe 10  ĕ x ore, appunto con 
separazione di brevis e brevianda. Lo strappamento qui si troverebbe nel 
decimo elemento15, quindi di nuovo in elemento con licenza.

Per Truc. 810 Lindsay dà magis pol haec malitia pertinet ad uiros 
quam ad mulieres, come anche Leo e de Melo (2013). Questo settenario 
trocaico può essere scandito con una misurazione dattilica o cretica di 
pertinet: la prima viola la norma di Hermann-Lachmann e richiede una 
incisione dopo il sesto o dopo l’undicesimo elemento; la seconda com-
porta uiros pirrichio in undicesimo elemento16. 

Problematico il caso di Truc. 561 (tr7). La tradizione manoscritta dà 
nam iam de hoc opsonio de mina una deminui modo, testo che può esse-
11 Così anche Willcock (1987: ad v.). La separazione tra brevis e brevianda (quă si ĭn 2 

lĭbro) tra due elementi richiesta da questa scansione non crea problemi a Lindsay.
12 L’espunzione, proposta da Ussing, è stata accolta da Leo e approvata anche da 
Thierfelder (1929b: 98), che adduce anche la violazione della norma di Hermann-
Lachmann; Zwierlein (1991: 136), e Questa & Torino (2017) – ma non da de Melo (2012) 
e Christenson (2020). In difesa del verso cfr. Skutsch (1942: 66); Slater (1987: 130).
13 Lindsay in apparato presenta senza convinzione la correzione libro conscribuntur, 
che comunque non risolve il problema metrico.
14 Questa scansione è comunque ritenuta preferibile da Questa (2007: 228) alla misura-
zione pirrichia per correptio iambica di relinque.
15 Cfr. Questa (2007: 228).
16 Non è stata priva di successo la trasposizione pertinet haec malitia, proposta da Brix 
(1881: 54 n. 6); la pongono nel testo Goetz & Schoell (1896); Ernout (1940); Enk 
(1953), ed è stata accettata anche da Skutsch (1934: 77), che in seguito ha però optato 
per pol pertinet (cfr. Skutsch, 1943: 105 n. 1).
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re scandito solo con una correptio iambica in mĭna ŭ na, con una difficile 
correptio di sillaba tonica17 o con un altrettanto difficile abbreviamento 
dell’ultima sillaba di opsonio, che comporterebbe anche violazione 
della norma di Hermann-Lachmann. La correzione di Leo, adottata da 
Lindsay (de m ĭ10nă  deminui una modo) richiede la correptio iambica di 
mina, con potenziale violazione della norma di Hermann-Lachmann.

Per quanto riguarda Capt. 617 e Cas. 970 abbiamo lo stesso primo 
emistichio di settenario trocaico: nunc ego inter sacrum saxumque, dove 
si scandirà ĕ go ĭnter con correptio iambica, piuttosto che con misurazio-
ne pirrichia per correptio di sacrum.

Dubbio il caso di Asin. 463. Si tratta di un settenario giambico che 
Leo e Lindsay stampano in questa forma: saluom hercle erit credam 
fore, dum quidem ipse in manu habebo, pronunciandosi entrambi per 
uno iato, difficile da giustificare, tra manu e habebo, che comporta 
appunto violazione della norma di Hermann-Lachmann (in mă 12n ŭ )18. 
La correzione di ipse in ipsus elimina lo iato, crea invece problemi con 
la norma di Ritschl (avremmo in mă nu 13 hă bebo19).

Most. 743 (ia8) è congetturale; la restituzione di Ussing inde ferri-
terium postea <crux :: per tua te g>enua obsecro, che si appoggia su 
Curc. 63020 e Mil. 542 (perque tua genua), è comunque senz’altro pro-
babile ed è stata accettata da Leo, Lindsay, de Melo (2011b). 

Ancora, in alcuni casi male (o bene) viene ad interporsi tra la prepo-
sizione e il sostantivo: così a Capt. 682 (ia6: ob mă 3lĕ facta), Epid. 718 
(tr7: pro bĕ6nĕ factis), Men. 496 (ia6: pro mă 8lĕ dictis), Truc. 822 (tr7: 
propter mă 6lĕ facta)21. Qui è almeno probabile che bene e male facciano 
corpo con la forma di factum e dictum che segue; e possiamo ricordare 
che a Poen. 133 Lindsay e de Melo (2012) preferiscono appunto scrive-
re benefactis (bene factis invece Leo)22. 

17 Accettata comunque da Questa (1995). Il testo della tradizione è stato accolto da 
Ernout (1940) ed Enk (1953), e adesso da de Melo (2013).
18 Secondo l’apparato di Goetz & Schoell (1893), ripreso da Leo (e vd. la riproduzione 
del codice all'indirizzo https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1615/0054), 
ma non da Lindsay, habebo è la lezione della seconda mano del codice Pal. Vat. 1615, 
contro habeo del resto della tradizione.
19 de Melo (2011a) accoglie una trasposizione di Acidalio (in manu ipse).
20 Su questo verso, vd. sotto. 
21 A Capt. 940 (tr7) abbiamo pro bĕ2nĕ factis in sede con licenza.
22 Male è foneticamente autonomo a Epid. 378, un settenario giambico dove male si 
colloca prima della dieresi (nimis doctus illic a6d male8 | faciendum. :: me equidem 
certo) e la breve finale di male realizza appunto l’elemento prima della dieresi. 
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Ciò premesso, consideriamo adesso i casi in cui la non ortotonia 
comporterebbe una violazione delle norme di Ritschl e di Hermann-
Lachmann23. Cominciando l’esame dalla prima, abbiamo già notato 
come sia stato riconosciuto che i casi in cui l’ortotonia comporterebbe 
una violazione si presentano in quantità non trascurabile. D’altra parte 
abbiamo casi in cui l’ortotonia è invece richiesta appunto per evitare la 
violazione. I casi che mi risultano sono però molto ridotti di numero24. 

A Truc. 565 (tr7: nam hoc in mare abit misereque perit sine bona 
omni gratia)25 abbiamo in mă re 3 ă bit: riconoscere in in mare una parola 
metrica comporterebbe una violazione della norma di Ritschl, con la 
divisione del terzo elemento tra due parole autonome.

A Merc. 536a (ia7: ego cum uiro et ille cum muliere, nisi cum illo aut 
ille mecum) la potenziale violazione è data da cum uĭ ro3 ĕ t ille26.

Terenzio a sua volta offre il caso di Hec. 789: si tratta di un settena-
rio giambico dove abbiamo nam nupta meretrici hostis est a uĭro10 ŭ bi 
segregata est27; la violazione si avrebbe tuttavia in decimo elemento, 
quindi in sede con licenza.

3. Passiamo adesso ai casi in cui la non ortotonia comporterebbe una 
violazione della norma di Hermann-Lachmann.

Dobbiamo preliminarmente distinguere tra i versi anapestici, che 
non sono vincolati da questa norma (come non lo sono dalla norma di 
Ritschl) e i versi giambotrocaici – ricordo che questa distinzione inte-
ressa Plauto, non Terenzio, che non ha versi anapestici. Ancora, questa 
norma non vige neanche nelle sedi con licenza dei versi giambotrocaici. 
23 Lascio da parte la norma di Meyer. Questa norma presenta diversi casi di violazione, 
non sempre facilmente giustificabile; una discussione richiederebbe molto più spazio di 
quello a mia disposizione adesso.
24 Escludo senz’altro dalla discussione i casi in cui la potenziale violazione può essere 
evitata con una normale correptio iambica: così, per esempio, a Cas. 36 (ia6) si scandirà 
is una cum patre ĭ n 6 ĭ llisce habitat aedibus piuttosto che cum pă tre 5 ĭ n īllisce: se in cum 
patre si riconoscesse una parola metrica avremmo uno strappamento in quarto elemento 
(lasciando da parte i problemi posti dall’incisione).
25 Il verso richiede anche uno strappamento in settimo elemento: (misere)quĕ  7 pĕ (rit); 
cfr. la nota nell’apparato di Questa (1995: ad v.). 
26 Lo strappamento sarebbe evitato da una misurazione breve per correptio iambica 
di ille; ma ille in questo verso richiede una scansione monosillabica, per la quale la 
misurazione breve per correptio non sembra incontrarsi mai ‒ cfr. Questa (2007: 67).
27 Nel caso che si preferisse scandire con misurazione pirrichia di uiro in iato, il proble-
ma riguarderebbe la norma di Hermann-Lachmann. 
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Sarà quindi preliminarmente opportuno, ai fini di un confronto con 
quanto succede dove la norma è in vigore, prendere in esame i casi non 
vincolati.

In Plauto mi risultano dodici ricorrenze negli anapesti: Cas. 240 (per 
uias), Curc. 145 (ad fores), Men. 983 (in locis), Mil. 1082 (ex Ope), 
Persa 843 (in loco), Pseud. 909a (cum malo), Rud. 937 (sine bono), 
Trin. 23828 (in plagas), 275 (cum probis), 278 (in mora)29, 82330 (ex 
locis), Truc. 95 (ad fores)31. In tutti i casi, con l’eccezione di Mil. 1082 e 
Rud. 93732, ci troviamo di fronte a una sequenza cretica, che può entrare 
nel verso anapestico solo grazie a una correptio iambica.

Per quanto riguarda le sedi con licenza dei versi giambotrocaici 
abbiamo tre ricorrenze nel secondo elemento di un senario giambico, 
a Curc. 55 (e nuce)33, Cist. 594 (ego ad anum34), Vid. 75 (in opus); due 
nel secondo di un settenario trocaico, a Rud. 1071 (in mari, con correp-
tio iambica35) e Trin. 940 (ad caput), una nel secondo di un settenario 
giambico a Mil. 905 (ad tua), una nel decimo elemento di un settenario 
trocaico a Curc. 630 (per tua genua). In totale dunque diciannove ricor-
renze, tra versi anapestici e sedi con licenza36.
28 Nella numerazione di Leo e Questa (1995).
29 Anche qui secondo la numerazione di Leo e Questa (1995). 
30 La corruzione presentata da questo verso non interessa il nostro discorso.
31 Il verso (ad fores auscultate atque adseruate aedis) è un quaternario anapestico 
catalettico seguito da un colon reiziano nell’interpretazione di Questa (1995). Il passo 
è comunque di interpretazione problematica dal punto di vista metrico; cfr. la nota di 
Questa ad vv. 95-100, con bibliografia. 
32 Nel caso di questo verso abbiamo un peone quarto (sine bono). Anche in questo caso 
sarebbe problematica la collocazione nel verso senza correptio iambica. La scansione 
siné bŏ no violerebbe la legge di Fraenkel-Thierfelder-Skutsch, secondo la quale «biceps 
o anceps strappato vieta che sia bisillabico il longum immediatamente successivo» (cfr. 
Questa, 2007: 245, 458). Sull’esistenza di questa norma mi sembra possibile restare in 
dubbio; resta comunque il fatto che strappamenti di questo tipo sono eccezionali, indi-
pendentemente dall’esistenza di una norma specifica. Rari anche i casi in cui abbiamo 
un longum bisillabico e strappato seguito da un anceps bisillabico (Questa, 2007: 458).
33 Qui e nŭ 2cĕ  nuculeum esse uolt, frangit nucem (ia6), se si scandisce con iato alla 
semiquinaria dopo nuculeum piuttosto che con qui in iato (che darebbe qui e nŭ 3cĕ ; la 
violazione qui sarebbe in terzo elemento), sospetto o da respingere secondo Lindsay, 
preferito invece da Leo – che in apparato propone e nŭ 2cĕ  qui, di nuovo con una prima 
sede dattilica. Sul verso vd. anche Timpanaro (1978: 545-547) che riprende e modifica 
Timpanaro (1970: 357-359).
34 Qui la prima sede è proceleusmatica.
35 Nel testo della tradizione (in mari retia prehendi) accettato da Lindsay, ma non, tra 
gli altri, da Leo; cfr. anche la discussione in Nowicki (1997: 105).
36 Merc. 17 († per mea per conatus sum uos sumque inde exilico †) è corrotto.
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4. Consideriamo adesso le ricorrenze al di fuori delle sedi con licenza. 
Mi risultano una ricorrenza nei senari giambici: Trin. 152 (ad 

tri9ă)37; una nei settenari trocaici: Truc. 578 (ad mĭ5nŭs)38; tre negli otto-
nari trocaici: Cas. 859 (cum n ŏ 13uŏ ), Pseud. 1259 (ad lă11bră)39, Rud. 
923 (cum mă12lŏ ); una nel quaternario giambico che costituisce il primo 
colon di un reiziano a Pseud. 1254 (in lŏ 3cŏ )40. Di queste sei ricorrenze, 
tre si incontrano in un ottonario trocaico, con una frequenza relativa 
molto superiore a quella degli altri versi giambotrocaici, e tutte tranne 
Trin. 152 in un canticum.

Certamente non è molto, e possiamo notare che in ogni caso le 
ricorrenze nei versi giambotrocaici sono inferiori di numero a quelle 
dei versi anapestici, che pure hanno un campo di impiego decisamente 
ristretto rispetto ai giambotrocaici. D’altra parte, neanche nei versi ana-
pestici i casi sono numerosi, e questo conferma che la loro rarità potreb-
be dipendere dalla scarsità di sostantivi pirrichi che possano essere retti 
da una preposizione. Da questo punto di vista è significativo il fatto che 
per quasi tutti i casi nei versi anapestici siamo in presenza di una correp-
tio iambica che permette di utilizzare una sequenza cretica; possiamo 
aggiungere che mentre i versi giambotrocaici a clausola giambica per le 
sequenze che ci interessano hanno a disposizione la fine di verso, questa 
possibilità non si presenta per gli anapestici. Questi dati confermano che 
la rarità della sequenza preposizione + parola pirrichia può dipendere 
anche dal difficile verificarsi di questa possibilità. Da questo punto di 
vista, i casi di questa sequenza in chiusura di un verso giambotrocaico 
che mi risultano nel corpus plautino e terenziano sono, tenendo conto 
solo dei casi in cui la parola pirrichia esce in vocale (e quindi è esclusa 
una misurazione cretica del nesso in presenza di chiusura della sillaba 

37 Due, se a Curc. 55 adottiamo la scansione con iato dopo qui; vd. sopra, n. 33.
38 Qui minus si inserisce tra ad e ualentem.
39 Questo verso (nam ubi amans complexust amantem ubi ad labra labella adiungit) 
richiede uno iato alla dieresi dopo amantem, e uno dopo il secondo ubi, a meno di 
non voler ammettere una scansione con libertà di Jacobsohn in undicesimo elemento, 
cfr. Questa (1995) e Questa & Torino (2017). Qui l’inversione labra ad proposta da 
Camerario eliminerebbe sia lo iato dopo ubi sia la misurazione dattilica in ad labra.
40 Questa (2007: 462; e già Questa, 1982: 126) si pronuncia a favore del riconoscimento 
della validità delle norme di Ritschl e di Hermann-Lachmann nel quaternario giambico 
dei versi reiziani al di fuori di Aul. 415-446 – ma lo stesso Questa rileva una infrazione 
alla norma di Hermann-Lachmann e una alla norma di Ritschl in questo corpus, formato 
da 31 versi; quanto poi ai reiziani di Aul. 415-446, Questa vi riconosce di nuovo una 
violazione della norma di Hermann-Lachmann; per la violazione della norma di Ritschl 
ad Aul. 431 ritiene che si possa «accettare il longum strappato» (2007: 465 s.).
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finale) ed escludendo i casi in chiusura di emistichio, in tutto diciassette 
in Plauto e uno in Terenzio41. Di nuovo, non è molto.

Passiamo comunque a considerare la situazione in Terenzio.
Premesso che Eun. 1010a (un settenario trocaico che si apre con de 

sene) è spurio42 e ad Ad. 199 abbiamo di nuovo un esempio di male facta 
(ob mă 2lĕ  facta) in apertura di settenario trocaico, mi risultano altrimenti 
cinque casi. In quattro è coinvolta una forma di quibus: una volta in un 
ottonario giambico (Eun. 1035: ex quĭ12bŭs); tre volte in un senario: Andr. 
63 (cum quĭ2bŭs, in sede con licenza), Andr. 758 (in quĭ2bŭs, di nuovo in 
sede con licenza), Ad. 822 (ex quĭ5bŭs)43. Il caso restante è rappresentato 
da Hec. 842. Per questo verso (un settenario trocaico) il testo di Lindsay-
Kauer è ne me in brĕ 3uĕ  conicias tempus gaudio hoc falso frui. Qui la tra-
dizione non è concorde: tutti i codici tranne p e la prima mano di D44 hanno 
breue hoc, lezione adottata adesso da Victor (2023)45. Hoc qui ha l’aspetto 
di una glossa; dal punto di vista del metro, il testo con hoc richiede brĕ ue3 
hŏ c con una correptio iambica senz’altro problematica, che comportereb-
be a sua volta una potenziale violazione della norma di Ritschl.

Ora, per i casi di quibus la potenziale violazione sarebbe eliminata 
sostituendo quibus con quis. È vero che l’unico caso in cui la forma 
quis per il dativo/ablativo plurale è attestata in Terenzio si trova in un 
canticum (Andr. 630); ma quibus pirrichio e quis sono nei versi giam-
botrocaici indistinguibili, e che la prima forma abbia potuto in qualche 
caso sostituire la seconda non appare impossibile. 

Quindi in Terenzio le ricorrenze sono ridotte al minimo. Potrebbe 
essere tentante identificare in Terenzio una tendenza ulteriormente 
ristrettiva rispetto a Plauto; ma d’altra parte bisogna tenere presente che 
la base materiale offerta da Terenzio, oltre a restringersi ai versi giambo-
trocaici, è di dimensioni nettamente inferiori rispetto a quella plautina.

5. In questo quadro richiede qualche parola il caso di Vid. 75. Il 
problema posto da questo verso si collega al divieto del tipo facére in 

41 Non molti neanche i casi in cui abbiamo sinalefe della parola pirrichia cui si appoggia 
la preposizione all’interno del verso: me ne risultano sedici ricorrenze in Plauto e nove 
in Terenzio.
42 Barsby omette questo verso sia nel commento (1999) sia nell’edizione Loeb (2001).
43 Per questo verso vd. anche sopra. 
44 Adotto le sigle di Lindsay-Kauer.
45 Che corregge anche conicias in conlicias con Palmerio. 
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apertura di un verso giambico: mentre la deroga alla norma di Hermann-
Lachmann è ammessa nel tipo dicére, quando il verso è aperto da una 
parola dattilica, è generalmente negata nel caso di una prima sede tri-
brachica. Non è possibile entrare adesso in una discussione approfondita 
su questo tema. Qui farò soltanto notare che le realizzazioni tribrachiche 
della prima sede nei versi giambotrocaici sono in numero decisamente 
inferiore alle dattiliche (e possiamo aggiungere con riferimento a Cist. 
594 che lo stesso vale per le proceleusmatiche) e che le deroghe alla 
norma di Hermann-Lachmann sono rare anche nel caso di prima sede 
dattilica; appare quindi non prudente formulare un divieto per un feno-
meno che può non presentarsi semplicemente perché le occasioni di pre-
sentarsi sono rare46. Se questo è vero, sarà prudente non addurre i casi 
di Vid. 75 (e di Cist. 594) come un argomento contro la non ortotonia 
delle preposizioni.

6. Un altro aspetto da considerare adesso è la collocazione di una 
preposizione in fine di verso in enjambement. Ne abbiamo alcuni esem-
pi in Terenzio: ad a Eun. 1076, in ad Eun. 631 e 859, ob a Phorm. 661 
(ad Andr. 629, in chiude un colon cretico).Questi esempi tuttavia sono 
probabilmente troppo ridotti di numero per costituire un argomento 
generale contro l’ortotonia delle preposizioni: possiamo semplicemente 
trovarci di fronte a un esempio limite della rottura dei legami sintattici 
che costituisce l’enjambement. Nel caso della collocazione prima di 
incisione la rottura è meno violenta; e possiamo trovare dei paralleli 
nella poesia dattilica47. Non direi quindi che queste collocazioni possano 
senz’altro essere addotte a favore di una non ortotonia delle preposizio-
ni.

7. Resta infine il problema della differenza di trattamento tra il tipo 
făcĭlius e il tipo in ănĭmo, a cui si è fatto cenno nel paragrafo introduttivo.

Dobbiamo preliminarmente confrontarci con i dati presentati da 

46 A prescindere dal caso di Eun. 107 (ia6), dove la scelta è tra Samiă2 mĭ hi, con proce-
leusmatico e strappamento in sede con licenza, e Samĭ 2ă, con un esempio appunto del 
tipo facére in apertura di senario.
47 Cfr. in particolare Hellegouarc’h (1964: 131-135), che discute la collocazione delle 
preposizioni prima della semiquinaria nell’esametro.
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Drexler (1964: 6-8), secondo i quali nelle parole con prefisso monosil-
labico la preferenza per il primo tipo sarebbe meno pronunciata. Anche 
se non possiamo entrare qui in un esame del materiale presentato da 
Drexler, che a mio parere richiederebbe una revisione, gli stessi dati 
raccolti da questo studioso, se mostrano che il tipo in ănĭmo aumenta di 
peso in questa categoria, presentano comunque una chiara differenza a 
favore del tipo fă cĭ lius48. Le statistiche di Drexler non possono quindi 
essere addotte a favore dell’indipendenza fonetica delle preposizioni.

Resta da decidere quale peso dare all’osservazione di Soubiran 
(1970: 69 s.), secondo la quale il tipo in ă nĭ mo è più frequente del tipo ĭ n 
ă nimo, senza che quest’ultimo sia escluso, con le conclusioni che abbia-
mo ricordato. Qui penso che la differenza possa essere spiegata anche 
senza l’ipotesi di una autonomia fonetica della preposizione. Nel nesso 
in animo il punto centrale è ovviamente rappresentato dal sostantivo, 
con la preposizione in posizione subordinata. Questa subordinazione è 
senz’altro evidenziata più chiaramente nel tipo in ă nĭ mo con la preposi-
zione che realizza di regola un elemento libero, che nel tipo ĭ n ă nimo; si 
giustifica quindi la prevalenza, che non comporta l’esclusione del tipo 
concorrente, della prima possibilità. Nel caso di parola della struttura 
di facilius, prevale senz’altro, in assenza di fattori contrari, la maggiore 
comodità metrica del tipo fácilius.

8. In conclusione, l’esame condotto mi sembra confermi come gli 
elementi contrari alla non ortotonia delle preposizioni non siano molto 
forti. Certamente il quadro può essere influenzato dal fatto che, data la 
composizione del vocabolario plautino e terenziano, la violazione delle 
norme di Ritschl e di Hermann-Lachmann, che è il principale argomen-
to che possa deporre a favore della ortotonia, non sia facilissima. D’altra 
parte, se l’ortotonia delle preposizioni fosse la regola, dovremmo proba-
bilmente aspettarci un numero di violazioni di queste norme superiore a 
quello che effettivamente si verifica. Questo non vuol dire che il legame 
tra la preposizione e il termine con cui si trova in relazione non possa 
essere spezzato in casi particolari; i motivi che nei casi specifici possono 
deporre a favore dell’autonomia fonetica della preposizione dovranno 
essere valutati caso per caso.

48 Vd. in particolare il riassunto dei dati presentato a p. 6.
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