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Macchine, algoritmi e esseri umani.
L’accademia verso una produzione di conoscenza distribuita

Paolo Do*

1. Verso un ecosistema dei saperi

Questo contributo presenta l’università come un emergente ecosistema 
dei saperi dove agenti eterogenei danno vita a una produzione di conoscen-
za distribuita (Enfield, Kockelman, 2017; Rammert, 2008; 2012) fatta di 
continui assemblaggi e combinazioni tra attori istituzionali pubblici, azien-
de private e attanti more-than-human (Latour, 1993). 

Tracciando le connessioni tra queste diverse entità, questo studio 
sociologico si propone di analizzare la produzione di sapere scientifico. In 
particolare, si concentra sul lavoro di quegli accademici che, sempre più 
frequentemente, utilizzano i servizi a pagamento offerti da sempre più 
numerose aziende e multinazionali. Si tratta di software-as-a-service1 che si 
rivolgono a vari aspetti della vita accademica e del lavoro di ricerca, influen-
zando così il modo in cui la conoscenza viene prodotta e condivisa.

Sebbene esistano ricerche sulle università come istituzioni e sui loro 

* Università di Trento. Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale. 
1 Tra i più noti strumenti di collaborazione digitale possiamo citare Slack, un’applica-
zione di messaggistica istantanea ampiamente utilizzata per connettere e coordinare i 
partecipanti di un team di ricerca, offrendo canali tematici e comunicazione in tempo 
reale; Asana, uno strumento completo di gestione dei progetti che consente di organiz-
zare e monitorare facilmente i flussi di lavoro, facilita la collaborazione tra team, aiuta a 
gestire le scadenze e dividere efficacemente le responsabilità tra colleghi. A questo elenco 
possiamo aggiungere Dropbox, software basato sul cloud per la condivisione sicura e 
sincronizzazione di file di grandi dimensioni tra dispositivi diversi; la piattaforma Zoom 
che, fondata da oltre un decennio, ha registrato un’impennata di popolarità durante la 
pandemia Covid-19, offrendo un modo affidabile e intuitivo per connettersi a distanza 
attraverso videoconferenze. Infine, Google Workspace, la suite completa di strumenti di 
lavoro che comprende, oltre al servizio e-mail Gmail, Google Docs che consente la modi-
fica collaborativa in tempo reale di documenti, Google Sheets che trasforma i tradizionali 
fogli di calcolo in strumenti interattivi per la gestione e l’analisi dei dati.
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legami con le multinazionali (Hazelkorn, Altbach, 2024; Benjamin et al., 
2003; Aronowitz, 2001), mancano studi su come questi servizi influenzino 
la routine della ricerca accademica, le sue pratiche e la natura stessa del 
sapere. L’intento di questo articolo è colmare tale lacuna esaminando l’uso 
di questi strumenti nelle varie fasi di scrittura e pubblicazione di articoli su 
riviste scientifiche in inglese peer review.

Premessa di questo testo è la grande importanza delle pubblicazioni nel 
definire l’ambiente accademico, dove la vita universitaria è segnata dalla 
costante pressione a pubblicare (Franzoni, 2011). La quantità e la qualità 
delle pubblicazioni sono utilizzate anche per decidere avanzamenti di car-
riera e assegnare posizioni permanenti nei dipartimenti, come descritto in 
modo pionieristico da Kirchhof e colleghi (Kirchhof et al., 2007). 

Nell’esaminare l’influenza di questi servizi sul processo di ricerca e scrittu-
ra accademica, così come l’emergenza di originali forme di autorialità nell’in-
terazione ibrida tra umano e entità non umane coinvolte nel lavoro accade-
mico, questo lavoro propone un approccio descrittivo ed esplorativo unendo 
diverse metodologie sociologiche, dalla ricerca on desk a quella sul campo.

L’indagine qualitativa sui servizi e software sviluppati da aziende private 
è stata condotta inizialmente attraverso una ricerca online e bibliografica 
che ha consentito di mappare gli strumenti a pagamento per il lavoro 
accademico, e supportata da tre interviste ai dipendenti di Clarivate (ex 
Thomson Reuter) presso le loro sedi regionali di Shanghai e Singapore.

Successivamente, per esaminare l’uso quotidiano di questi servizi, ho 
realizzato quindici interviste semi-strutturate e qualitative ad accademi-
ci nelle scienze sociali in cinque università pubbliche tra Hong Kong, 
Singapore e Shanghai (sia a professori di ruolo che docenti a contratto), 
svolte tra il 2011 e il 2022. Ho inoltre avuto l’opportunità di dialogare 
informalmente con molti di loro in varie occasioni, davanti a un caffè o 
pranzando nelle mense dei campus. Queste conversazioni, annotate su 
taccuini in forma di appunti di ricerca, hanno ulteriormente arricchito la 
documentazione sul campo, permettendomi di cogliere le minime sfuma-
ture soggettive, i comportamenti, le micropolitiche e le tattiche quotidiane 
impiegate nel loro lavoro di ricerca.

2. Forme ibride del far ricerca 

Numerosi ricercatori hanno condotto studi sulle istituzioni della higher 
education a livello globale. In est Asia e in molti altri paesi nel mondo 
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le università e i centri di produzione del sapere accademico sono stati 
esaminati evidenziando i loro cambiamenti strutturali (Francis, Foster, 
2019; De Bary, 2010; Meng-Huey, Chen, 2024). Altri studiosi hanno 
delineato l’emergere di un’istituzione interconnessa, interdipendente e 
flessibile grazie alla struttura modulare dei corsi e dei programmi forma-
tivi (Altbach, 1994). Strettamente collegato a questi aspetti, la creazione 
di consorzi tra università di diversi Paesi così come le reti per facilitare la 
mobilità di docenti, studenti e programmi di studio hanno aumentato gli 
attori coinvolti nella produzione di conoscenza (Mok, Dai, 2024; Olds 
2009). Altri studi, ancora, hanno mostrato come le innovazioni digitali dei 
Massive Open Online Courses (MOOCs) piuttosto che i Virtual Learning 
Environment (VTE) per la didattica, così come l’adozione del formato digi-
tale per le pubblicazioni scientifiche abbiano trasformato profondamente 
la ricerca e il lavoro accademico (Ziguras, 2018; Zhang, 2020; López et al., 
2019). Emergono servizi innovativi, segmenti di nuove clientele di utenti 
in cerca di funzionalità sempre più sofisticate anche grazie all’uso dell’IA 
(Rahayu, 2023). Quest’ultimo grande mutamento si accompagna al ruolo 
prominente delle multinazionali (private) al servizio delle istituzioni edu-
cative (pubbliche) che trasformano la produzione di sapere accademico in 
una merce (Holmwood, Servós 2019; Rana, 2024), sempre più dipendente 
da portali e piattaforme di servizi a pagamento. Si tratta di 
1.  Software e servizi business to business, commercializzati alle università 

o ad altre istituzioni del sapere. Sono strumenti che infl uenzano le 
decisioni e la gestione nei dipartimenti accademici. Comprendono vari 
servizi per la valutazione della ricerca e la produttività degli accademici 
basati su dati bibliometrici e l’uso di algoritmi (Moed, 2005). 

2.  Piattaforme, servizi e software business to customer, rivolti ai singoli 
accademici (che possono anche acquistarli a proprie spese) progettati per 
affi  ancare e supportare l’attività di ricerca, assistere nell’organizzazione 
delle idee, migliorare la scrittura accademica, facilitare la presentazione 
di articoli scientifi ci e la pratica della pubblicazione nel suo complesso 
(Bairagi, Lihitkar, 2024; Burger et al., 2023). 

Israel Martinez López e colleghi (López et al., 2019) hanno creato una 
classificazione dei sistemi disponibili sul mercato. Questi strumenti con-
sentono di:
1.  identifi care l’autore di un articolo scientifi co tra milioni di accademici, 

evitando casi di omonimia. Tra i servizi di identifi cazione questi autori 
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nominano Scopus Author Identifi er, Researcher iD, arXiv Author ID, 
Open Researcher & Contributor ID (ORCID) che è probabilmente il 
servizio gratuito più conosciuto.

2.  Connettere ricercatori accademici a livello mondiale. Le piattaforme 
social consentono di mostrare studi, esperienze e competenze in vari 
ambiti disciplinari. Tra questi servizi troviamo Publons, un social 
per ricercatori acquisito recentemente da Clarivate, la piattaforma 
ResearchGate con oltre 10 milioni di utenti, o Academia.edu che off re 
anche dati scientometrici di base.

3.  Reperire risorse accademiche come articoli, libri e documenti. Questi 
sono strumenti di ricerca specifi ci per la letteratura scientifi ca possono 
off rire solamente il titolo, il nome degli autori, talvolta l’abstract e un 
collegamento ipertestuale, o permettere di scaricare l’intero documento, 
a pagamento o gratuitamente.

4.  Guidare nella scelta del giornale più adeguato alla pubblicazione di un 
articolo accademico. Utilizzando alcuni parametri (abstract o parole 
chiave) questi servizi di abstract-journal matchmaking generano una 
lista di riviste consigliate su cui pubblicare. Le case editrici Elsevier, 
Springer o Wiley-Blackwell off rono questo servizio. Gli autori 
menzionano anche il servizio gratuito Jane, o la piattaforma SciRev 
che valuta i processi di peer review delle singole riviste, e permette agli 
autori di condividere la loro esperienza. 

5.  Redigere, strutturare, elaborare il contenuto dell’articolo. Microsoft 
Word, Open Offi  ce, LibreOffi  ce o LaTeX sono le scelte più diff use tra 
i programmi di scrittura. Oltre alle funzioni di base di elaborazione 
testi, questi software forniscono strumenti per verifi care grammatica, 
ortografi a e sintassi. Alcuni permettono a più persone di lavorare insieme 
sullo stesso documento (come Google Drive, o Microsoft OneDrive).

6.  Elaborare i dati e generare supporti visivi (come grafi ci, mappe e 
strumenti di natura visuale): tra questi strumenti Microsoft Excell è forse 
il più famoso; NumPy o Matplotlib aiutano nel produrre visualizzazioni 
di dati in 2D; il software SPSS, commercializzato da IBM, produce 
analisi statistiche multivariate e la cluster analisys. 

7.  Semplifi care la gestione dei riferimenti all’interno di un testo: Citavi, 
CiteULike, Colwiz, EndNote, F1000Workspace, Mendeley, RefWorks 
assistono nell’organizzare le citazioni e i riferimenti bibliografi ci, ovvero 
la parte dell’articolo utilizzata nei database per valutare l’infl uenza e 
l’impatto di un contributo scientifi co e del suo autore.
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8.  Parafrasare un testo, o identifi care le parti del manoscritto che 
infrangono le regole sul plagio. Writesonic, o programmi come 
Turnitin, iParadigm’s o iTh enticate (usati sia da singoli accademici che 
da istituzioni) confrontano il manoscritto con milioni di altri articoli, 
riviste, giornali e testi presenti nei loro archivi. 

9.  Permettere l’archiviazione di dati scientifi ci rendendoli accessibili; 
la piattaforma Research Data Repositories o r3data.org consentono la 
conservazione di dati in qualsiasi disciplina. Un altro servizio è Zenodo 
sviluppato dal CERN.

10.  Misurare la produttività sia dei singoli autori e l’impatto dei loro 
contributi nella comunità scientifi ca internazionale. Web of Science, 
Scopus, o Google Scholar compiono analisi scientometriche una volta 
avvenuta la pubblicazione di un articolo (Garfi eld, 1964; 1979).

Questi strumenti digitali e questi programmi possono abilitare, facili-
tare, proporre, condizionare, impedire, rendere fattibili certe azioni e non 
altre influenzando l’attività di chi produce sapere accademico. Tale afferma-
zione considera l’agency, intesa come capacità di agire e di esercitare effetti 
in un ambiente, come qualcosa di non esclusivo dell’essere umano, e riman-
da a una sorta di redistribuzione di questa stessa capacità tra esseri umani 
e non. Riprendendo quanto sostiene Paola Rebughini (Rebughini, 2023), 
non si tratta tanto di attribuire un’intenzionalità di agire a tali dispositivi 
digitali, quanto di intendere l’agency anzitutto come qualcosa di relazio-
nale anziché individuale. Così intesa l’agency, non si può comprendere la 
pratica del far ricerca se non si considera l’interazione complessa con queste 
macchine informatiche (AlMarwani, 2020; Hosseini et all 2023; Asmara, 
Kastuhandani, 2024; Ou, Stöhr, Malmström, 2024). Se nel campo delle 
scienze sociali la nozione di agency si inserisce nel dibattito teorico ed epi-
stemologico che supera il dualismo soggetto/oggetto, il concetto di cyborg 
proposto da Donna Haraway si rivela uno strumento analitico prezioso per 
esplorare il nostro rapporto con la tecnologia e cogliere in questa cornice le 
sfaccettature e le dinamiche del lavoro accademico.

Nel suo contributo presentato nel 1985 con Manifesto Cyborg, la figura 
fantascientifica dell’organismo cibernetico (CYBernetic ORGanism), metà 
umano e metà macchina, è descritta come ibrido: «A cyborg is a cybernetic 
organism, a hybrid of machine and organism, a creature of social reality as 
well as a creature of fiction» (Haraway, 1985: 150).

Il corpo ibrido del cyborg, né puramente macchina né puramente 
organismo umano, allude alle forme contingenti dell’essere e del divenire, 
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partendo dalle intersezioni e dagli assemblaggi che oltrepassano i confini 
tra fisico e non fisico.

Ma è forse Bruno Latour la figura più importante tra coloro che hanno 
introdotto il concetto di ibrido nelle scienze sociali. Per questo pensatore, 
“ibrido” rappresenta la fusione tra umano e non umano, tra oggetto e 
soggetto in un intreccio che forma la complessa trama del nostro mondo. 
Latour sostiene che, nonostante la conoscenza scientifica occidentale negli 
ultimi tre secoli abbia creato due zone ontologiche separate attraverso prati-
che di purificazione, ovvero «quella degli esseri umani da una parte e quella 
dei non umani dall’altra» (Latour, 2018, p.11), noi abbiamo sempre vissuto 
in un mondo di ibridi (Latour, 2012).

Seguendo Haraway e Latour anche il ricercatore può essere visto come 
un “ibrido” (Haraway, 1991) dove l’umano e il tecnologico si fondono ridi-
segnando geografie oltre ogni rigido dualismo (Thrift, 2008; Whatmore, 
2002). Questo approccio analitico esamina la relazionalità attraverso cui 
l’umano e gli altri tipi sono configurati in modi specifici e contingenti 
(Whatmore, 2002), e consente di passare da un discorso centrato sull’essere 
umano a una visione more than human, plurale e ibrida. 

Nel descrivere come il sapere viene creato, codificato e diffuso nel 
mondo accademico, il tenere in conto gli strumenti e i dispositivi digitali 
usati dal ricercatore al computer aiuta ad afferrare la complessità della 
ricerca accademica, anziché semplificarla. In quest’ottica, il presente studio 
presenta gli accademici come assemblaggi creati con oggetti, macchinari e 
algoritmi del mondo della ricerca.

Se l’accademico è un assemblaggio, come si può definire l’autore che 
firma un testo scientifico? Negli ultimi trent’anni alcuni studi hanno cerca-
to di afferrare il concetto di autore oltre l’idea limitata di un unico creatore 
(Curcio, 2020). Michael Foucault, in particolare, ha opposto la nozione 
chiave di “funzione-autore” al concetto di autorialità come esemplificazio-
ne di soggettività singole (Foucault, 1968). Secondo il filosofo francese esi-
stono in ogni opera ambiguità strutturali che mettono in luce una pluralità 
di individui agenti e di motivazioni. In questo senso, la funzione autore è 
utile nel dar spazio ai multipli fattori di produzione che non sono riferibili 
esclusivamente all’autore come individuo.

Anche nell’accademia la nozione di autore è stata esaminata e scom-
posta: Mario Biagioli e Peter Galison hanno approfondito il dibattito su 
cosa sia un autore scientifico e cosa significhi attribuire un’opera a un certo 
autore (Biagioli, Galison 2003). Focalizzandosi nell’ambito delle scienze 
dure in particolare, questi autori hanno evidenziato come nella produzione 
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di conoscenza tanto nella Fisica, quanto nelle ricerche di respiro interdi-
sciplinare, si sia passati dalla pratica dell’autore singolo (una pubblicazio-
ne – un autore) a quella del co-autore (una pubblicazione – più autori) 
orientati un crescente numero di autori firmatari di paper di ricerca. Nel 
mondo scientifico la co-autorialità è intesa come sinonimo o proxy della 
ricerca collaborativa e in quanto tale viene studiata a partire dalle sfide e 
dei conflitti generati su quali autori dovrebbero essere inclusi nell’elenco 
dei firmatari e in quale ordine (Csiszar, 2018). Esiste anche una classifica-
zione che include ben 14 ruoli diversi di collaborazione (De Fiore, 2023). 
Tuttavia, questi studi propongono una definizione per così dire “ristretta” 
della co-autorialità, incapace cioè di includere nello status di co-autore 
anche altre entità non necessariamente umane. Nel dibattito accademi-
co restio a prendere in considerazione questa possibilità, questo articolo 
cerca di delineare una concezione “allargata” a entità non necessariamente 
umane, mostrando come l’autorialità sia fluida e in divenire. 

3. In medias res

3.1. Prima fase: la preparazione 

L’attento esame della letteratura accademica disponibile è il primo 
passo che si compie nello scrivere un articolo accademico, il cui formato 
richiede lo stato dell’arte della letteratura sul tema; per far questo c’è chi 
utilizza Google Scholar: 

Mi fi do e mi affi  do a questo motore di ricerca, che è diventato un 
compagno nelle mie ricerche. Alle volte mi sembra quasi che non 
sia io a cercare e trovare informazioni, ma piuttosto che sia l’algorit-
mo di Google a presentarmi i lavori più pertinenti e utili, basandosi 
sulle parole chiave che inserisco. Una volta trovati gli articoli che sto 
cercando, Shi-Hub è indispensabile per leggerli (H.P.K., intervista).

Altri ricercatori usano ResearchGate o Academia.edu per trovare articoli 
accessibili gratuitamente. Altri ancora combinano questi strumenti con 
database proprietari come Scopus:

Scopus è una sorta di “bolla accademica”, un ambiente in cui si può 
trovare esclusivamente un certo tipo di letteratura, pubblicata da 
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case editrici che sono considerate le più rilevanti nel campo. Gli 
articoli che puoi consultare sono selezionati a monte per raccogliere 
solo quelli più signifi cativi. Lo uso perché citare articoli pubblicati 
da queste famose case editrici conferisce al tuo articolo una maggio-
re credibilità e solidità dal punto di vista accademico aumentando 
l’affi  dabilità delle tue argomentazioni (H.Y., intervista).

Altri ancora utilizzano strumenti avanzati che forniscono informazioni 
predittive, suggerendo articoli che non si ha ancora avuto l’opportunità di 
esplorare. Questi servizi formulano suggerimenti adottando il cosiddetto 
“approccio collaborativo”: presuppongono che utenti con interessi e com-
portamenti simili tendano ad avere preferenze analoghe. In questo modo, 
gli algoritmi analizzano le scelte di lettura fatte di gruppi di utenti per 
proporre contenuti rilevanti:

Se ti interessa questo articolo, allora potresti trovare interessante an-
che...”: io accetto spesso i suggerimenti che alcune piattaforme of-
frono quando scarichi un loro articolo. Devo ammettere che, nella 
maggior parte dei casi, colpiscono nel segno. È sorprendente come 
un semplice suggerimento alle volte possa arricchire la mia esperien-
za di lettura e conoscenza (Y.Y., intervista).

Infine, ci sono persone che sfruttano i social network per condividere 
conoscenze e scoprire nuove letture chiedendo ai propri contatti suggeri-
menti, o utilizzano i loro contatti avere l’accesso a documenti o risorse: 

Uso Facebook come una sorta di mente collettiva. Spesso, i sugge-
rimenti e i consigli che ricevo dai miei amici sparsi nelle università 
di tutto il mondo si rivelano estremamente utili. Grazie all’algorit-
mo di Facebook riesco a ottenere risposte e informazioni preziose 
(H.P.K., intervista). 

Questi strumenti digitali trasformano il modo in cui apprendiamo e 
lavoriamo, offrono la possibilità di esplorare e setacciare risorse in un vasto 
mondo digitale molto più ampio del tradizionale ambiente fisico di una 
biblioteca. Nel mondo digitale, meno organizzato e strutturato, la ricerca 
“non lineare” che questi strumenti consentono permette di completare un 
lavoro che in passato richiedeva mesi, se non anni, in tempi significativa-
mente più brevi:

Ho visitato di persona un’emeroteca per trovare un articolo su una 
rivista solo una volta negli ultimi tre anni. È stato faticoso. Tuttavia, 
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mi chiedo quanti articoli scritti, ma non indicizzati in alcun data-
base, rimangano invisibili. È come se non fossero mai stati scritti. 
Google Scholar esercita un’infl uenza enorme su ciò che scrivo (Y.Y., 
intervista). 

3.2. Seconda fase: la composizione del testo

L’assistenza nella traduzione verso la lingua inglese si rivela una risorsa 
fondamentale per gli accademici la cui lingua madre non è l’inglese: 

Se pubblichi su riviste accademiche in cinese, è come se il tuo lavoro 
non esistesse. Anche nelle scienze sociali, l’inglese è la lingua che 
conta per la tua carriera accademica. Questa è una regola non scritta 
nelle università di Hong Kong e, come spesso accade, le norme im-
plicite sono le più cruciali da rispettare (H.P.K., intervista).

Le interviste hanno confermato l’uso di strumenti avanzati che tra-
ducono testi in lingua inglese, forniscono suggerimenti per migliorare la 
sintassi, offrono consigli per affinare lo stile e la scrittura: 

Io non ho una padronanza dell’inglese da madrelingua, ma utilizzo 
spesso servizi che mi aiutano a migliorare il mio inglese scritto, pro-
prio come fanno molti dei miei colleghi. Spesso ci confrontiamo su 
quelli che risultano più funzionali ed effi  caci per la traduzione nello 
Standard British English e al General American English, le lingue 
standard per la pubblicazione accademica (H.P.K., intervista).

Rendendo il processo di scrittura più fluido: 

Uno strumento che trovo particolarmente utile è DeepL che off re 
suggerimenti, parole e adesso anche riformulazioni di interi para-
grafi . Io gli ho dato in pasto i miei articoli, ma è fondamentale 
comprendere i limiti della traduzione automatica e investire tempo 
per personalizzare i risultati, affi  nché rispecchino il proprio stile e le 
proprie intenzioni (S.M. intervista).

Inoltre, permettono di ridurre significativamente il tempo e lo sforzo 
richiesti per completare il lavoro:

I software disponibili per la traduzione sono notevolmente miglio-
rati negli ultimi anni. Il loro utilizzo è diventato comune non solo 
tra i più giovani, ma anche tra i colleghi più esperti del mio diparti-
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mento di scienze sociali. Questo cambiamento ha reso la traduzione 
più accessibile a tutti consentendo anche a chi non ha una cono-
scenza sofi sticata dell’inglese di sentirsi più sicuro con questa lin-
gua. Grazie a queste tecnologie è possibile proporre articoli a riviste 
accademiche con maggiore disinvoltura» (S.Y. intervista).

Come fare se devi pubblicare e scrivere in inglese ma non hai le 
competenze necessarie? Non posso spendere tutti i fondi di ricerca 
pagando traduttori professionisti. Personalmente, utilizzo un mix 
tra Baidu e DeepL. Questi strumenti hanno reso la scrittura in in-
glese molto più accessibile e meno intimidatoria» (S.Y. intervista).

L’utilizzo di questi strumenti tecnologici sfida profondamente la nozio-
ne tradizionale di autorialità, così come la responsabilità dell’autore nel par-
tecipare attivamente alla creazione di ciò che viene prodotto e presentato 
attraverso la scrittura:

Ho recentemente scoperto i servizi online per parafrasare: li uso 
per riscrivere gli appunti che ricopio dai testi che leggo. Writeso-
nic e Quillbot si basano sull’intelligenza artifi ciale, e sono utili nel 
raffi  nare le informazioni, ma anche per migliorare la qualità di un 
testo. Tuttavia, questi strumenti rimangono inservibili per generare 
nuovo sapere: ho avuto l’opportunità di provarli personalmente e di 
valutare i loro limiti (T.T. intervista).

3.3. Terza fase: submission
 

Dove pubblicare? Come sostiene il dottorando S.M.:

Fin dall’inizio del tuo percorso accademico, ti insegnano che è pre-
feribile avere un numero limitato di pubblicazioni, ma di alta quali-
tà. In altre parole, ciò che fa la diff erenza non è il tipo di lettore che 
si interesserà al tuo articolo, piuttosto la reputazione e il prestigio 
della rivista dove pubblicherai (S. M. intervista). 

Sono molti i servizi sviluppati per guidare aspiranti autori come D. 
M. «lungo ogni passo che devono compiere per pubblicare; il processo di 
pubblicazione può essere complesso e richiede attenzione ai dettagli» (M. 
G., intervista). 

Un esempio è Elsevier® JournalFinder che «ti aiuta a trovare le riviste 
più adatte alla pubblicazione del tuo articolo scientifico»2. Basta inserire 
2 journalfinder.elsevier.com
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il titolo e l’abstract del lavoro perché l’algoritmo machine learning trovi i 
migliori risultati per il tuo lavoro.

3.4. Quarta fase: pubblicazione e following up 

Una volta pubblicato, l’articolo e i suoi riferimenti bibliografici vengono 
indicizzati. Web of Science di Clarivate, ad esempio, con i suoi dataset SCI, 
SSCI e A&HCI, misura l’impatto e l’influenza del lavoro accademico, così 
come la produttività del singolo ricercatore accademico attraverso il numero 
e il tipo delle pubblicazioni, piuttosto che l’algoritmo Impact Factor:

Se vuoi lavorare all’università pubblica di Hong Kong, allora le pub-
blicazioni sono la cosa più importante. Per rimanere nell’università 
bisogna ottenere buoni risultati, il che signifi ca che bisogna ottenere 
buoni risultati con le pubblicazioni. Dobbiamo pubblicare almeno 
un articolo in una delle riviste più importanti all’anno; ma se il tuo 
articolo non è in quelle di prima fascia, un articolo non è suffi  ciente 
e devi pubblicarne altri. Non avere pubblicazioni signifi ca essere 
licenziati. Il nostro lavoro viene valutato attraverso l’indice SSCI. 
Ciò che conta per ottenere una promozione è quante pubblicazioni 
sono presenti in questo dataset. (A.F., intervista)

Secondo H. T.: «Nel tuo dipartimento il capo è un algoritmo. Non solo 
quando ti assume. Anche quando ti licenzia» (H.T., intervista). Le univer-
sità cinesi sembrano aver anticipato, e di molti anni, la tendenza attuale 
che si osserva in un numero crescente di aziende dove l’analisi dei dati è 
impiegata per decidere le assunzioni e il licenziamento dei dipendenti.

4. Hic sunt futura? Conclusioni provvisorie

L’attuale dibattito sulle trasformazioni del lavoro nell’accademia sembra 
essere polarizzato tra posizioni critiche sull’uso trasversale delle tecnologie 
applicate alla ricerca e i sostenitori della digitalizzazione della produzione 
della conoscenza del mondo accademico. Il presente contributo ha analiz-
zato l’utilizzo di servizi e software a pagamento da parte della comunità 
accademica esaminando la letteratura più recente sul tema, oltre a offrire 
una sorta di messa in scena provvisoria delle connessioni che è riuscita 
a dispiegare tra gli attori-rete pubblici e privati i cui servizi e tecnologie 
affiancano, aiutano, sostengono e condizionano le pratiche della ricerca 
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nel suo complesso. Se da un lato emerge un ecosistema dei saperi la cui 
produzione è dipendente da servizi commerciali che orientano e guidano 
il lavoro accademico e della ricerca scientifica, l’uso di questi strumenti 
digitali, sempre più indispensabili, è spesso associato al rischio di una dimi-
nuzione dell’indipendenza degli accademici. L’estensione dell’agency a altri 
attori non necessariamente umani è spesso associata al limitato controllo 
e mancanza di approfondita conoscenza del funzionamento dei software e 
dei loro prodotti, oltre che sottoporre chi le utilizza a regimi di sorveglian-
za invasiva e continua sul lavoro (Weller, 2011). Questa situazione solleva 
importanti questioni etiche riguardo all’equilibrio tra innovazione tecnolo-
gica e preservazione dell’autonomia accademica, specialmente consideran-
do l’impatto sulla qualità e l’integrità della ricerca scientifica. Questi rischi, 
che è bene non sottovalutare, fanno parte del complesso intreccio di rela-
zioni (tra istituzioni differenti, pubbliche e private, tra entità economiche e 
non), di saperi (dati scientometrici e loro analisi), oltre che della relazione 
tra soggetti umani e more-than-human (software, macchine e algoritmi) che 
danno vita a un ambiente di forze e di azioni reciproche, reti cooperative 
ed eterogenei modelli di governance.

I servizi offerti al mondo della produzione di sapere da multinazionali 
e start-up attraversano la vita accademica nel suo complesso eccedono le 
stesse mura dell’università: invece che nei confini ristretti delle istituzioni 
educative si dispiegano in un ambiente diffuso dove la logica for profit si 
affianca a quella dello status e della reputazione, e a spinte differenti corri-
spondono agency altrettanti eterogenee che si incontrano. 

Tra nuove opportunità e altrettanti pericoli, l’ecosistema università è 
fatto di continue differenziazioni, reti e influenze a distanza, effetti emer-
genti dove il fare ricerca non riguardi solo gli esseri umani, ma la connes-
sione tra gli esseri umani e gli attori “more than human” in un esercizio 
co-estensivo e co-partecipato. Ne emerge una costellazione, un arcipelago 
di persone, macchine e algoritmi che rivela la dimensione multidimen-
sionale della conoscenza e la natura distribuita della ricerca scientifica. 
Quest’ultima si pratica in sistemi aperti dove agenti diversi collaborano per 
creare conoscenza, senza chiare distinzioni o linee di separazione essenziali 
(Enfield, Kockelman, 2017; Rammert, 2008).

Tra assemblaggi ibridi eterogenei (Pile, Thrift, 1995; Thrift, Graham, 
2007) il ricercatore è una combinazione di relazioni tra umani e non 
umani. I ricercatori ci sono ancora, ma non sono più soli al centro del rac-
conto: dalle interviste raccolte l’attività del pubblicare è una sorta di attività 
“partecipativa” estesa a entità non solo umane. 
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Considerando la natura “distribuita” del far ricerca (tra persone, corpi e 
menti, oggetti, luoghi e tempi), chi è l’autore di un articolo scientifico oggi? 

Il materiale empirico raccolto espande la nozione di agency (Rebughini, 
2023)e interroga cosa può essere considerato un co-autore attivo. Chi pro-
duce sapere nel contesto accademico eccede il proprio corpo: è il risultato 
di una simbiosi reciprocamente costitutiva le cui interazioni non possono 
essere ridotte alle proprietà individuali dei singoli enti coinvolti (McFarlane, 
2011). Questo autore “dilatato” non è una mente umana indipendente e 
autosufficiente (Pile, Thrift, 1995), ma la somma contingente del contesto, 
dei legami con le tecnologie e il risultato della mediazione tra differenti 
agency di entità che lo accompagnano quotidianamente (Wylie, 2010).

L’idea di un autore unico e isolato lascia spazio a una visione più com-
plessa della produzione di sapere scientifico, dove la creazione di conoscen-
za è frutto di un intreccio di fattori umani e non umani che collaborano in 
modo dinamico e interconnesso.

Le distinzioni fondamentali tra esseri umani e dispositivi macchinici, 
così come le differenze tra organizzazioni sociali e configurazioni tecno-
logiche (Collins, Kusch 1998), diventano meno rilevanti quando azioni 
umane, funzionamenti meccanici e processi automatizzati si intrecciano 
così strettamente da creare una rete ininterrotta (Hughes, 1986) di attività 
e interazioni.

In questo ecosistema dei saperi il contributo evidenzia come un approc-
cio non dualistico è una via promettente per comprendere meglio queste 
interconnessioni e gettare basi più solide per analizzare e descrivere il lavoro 
accademico e la produzione scientifica nel mondo universitario.
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