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I PIEDI PENTASILLABICI
TRA GALENO E DIOMEDE GRAMMATICO

La sezione sui piedi pentasillabici nel terzo libro dell’ Ars di Diomede (gramm.
I 481, 13-482, 10) rappresenta un unicum nella tradizione grammaticale latina,
trovando riscontro solo nell’excerptum metrico tramandato dalle due importan-
ti raccolte di etd carolingia Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz,
Diez. B Sant. 66, sec. VIII ex., pp. 276, 11-277,17 (D), e Leiden, Bibliotheek der
Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q 33, sec. IX-X, ff. 134v-135r (L). Rispetto al testo
dell’Ars, la compilazione - nota a Keil sulla scorta del solo L* e qui pubblicata in
appendice - presenta elementi di novitd che meritano di essere esplorati con
attenzione®. Lobiettivo che mi propongo ¢ definire la relazione reciproca tra D

1. Il Diezianus B Santenius 66 vanta una straordinaria bibliografia, per cui ci si limitera a
fornire qualche indicazione: CLA VIII 1044; Ullman 1954, pp. 24-37; Bischoff1973; Holtz 1981,
pp- 358-61; Villa 1995; Gorman 2000, pp. 248-50; Villa 2000; De Paolis 2003, pp. 32 sg., 53 sg.
60; Villa 2016. Si veda poi il recentissimo Bramanti 2023, p. 347 n. 5, per un’utile rassegna dei
contributi scientifici dedicati a singoli testi tramandati dall’esemplare.

2. Una descrizione analitica del composito Vossianus Latinus Q 33 ¢ in Meyier 1975, pp.
85-94, che data la terza e ultima parte del codice (ff. 62-174) al sec. X. Cf. anche Passalacqua
1978, . 288; De Paolis 2003, pp. 37 sg. € 51 sg; d’Alessandro 2004, pp. LXXXV sg. € XCVIII sg.

3. Cf. Papparato a Diom. gramm. I 481, 13.

4. Ledizione di riferimento di Diomede & contenuta nel primo volume della silloge dei
Grammatici Latini curato da Heinrich Keil nel 1857. 11 testo si fonda esclusivamente sui tre te-
stimoni di IX secolo che tramandano 'opera per intero o quasi: Paris, Bibliotheque nationale
de France, Lat. 7494 (A); Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 7493 (B), mutilo sia
dell'inizio che della fine a causa di danni meccanici; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14467 (M). Tra i vetustiores completi dell’Ars & perd da annoverare anche il composito
London, British Library, Harley 2773 (H), databile alla fine del sec. XI, mancante solo dei ca-
pitoli iniziali; Keil, che conosceva 'Harleianus attraverso le collazioni di alcuni passi del libro
terzo effettuate da Gaisford 1837 non lo considero ai fini della constitutio textus per la sua estre-
ma vicinanza agli altri vetustiores, facenti tutti capo al medesimo modello (cf. Keil 1857 p.
xxxi1). Estratti piti o meno estesi del De metris sono poi contenuti in altri codici altomedievali,
tra i quali si segnala il ms. Sankt Gallen, Stiftsbibliothek 876 (C), di fine sec. VIII, che ospita
tutta la seconda meta del libro a partire dai Catholica de extremitate nominum (gramm. 1 492, 16-
529). Sull'ampia tradizione umanistica del grammatico, da ricondurre allo stesso archetipo di
ABHM,; si veda la recente ricognizione di El Matouni 2022, che rappresenta un primo impor-
tante tentativo di definire i rapporti stemmatici tra i testimoni dell’Ars. Nella sezione sui piedi
pentasillabici la tradizione non presenta varianti significative.
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e L eilloro rapporto con il De pedibus di Diomede, nell’ottica di una nuova edi-
zione critica dell’intero De metris.

1. Come preannunciato dal grammatico nella prefazione all'opera, il terzo
libro si apre con una diffusa disamina dei piedi propedeutica all'insegnamento
della dottrina metrica (gramm. I 299, 17 sg. tertia [scil. pars| pedum qualitatem, poe-
matum genera metrorumque tractatus plenissime docet)®. Dopo la definizione di piede,
inteso essenzialmente come una combinazione di sillabe suddivise tra arsi e
tesi, corredata da una serie di ulteriori attributi, il grammatico precisa le tre ca-
tegorie in cuii piedi saranno distribuiti (gramm. I 475, 6-8):

Et sunt pedes poetici simplices duodecim, ex quibus quattuor binis syllabis constant,
ternis octo; duplices, qui et conpositi vel conbinati, sedecim; heteroploci pentasyllabi
triginta duo.

Tra i cosiddetti simplices rientrano i quattro piedi bisillabici e gli otto trisillabici;
isedidi tetrasillabici appartengono invece al gruppo dei duplices, anche detti con-
positi vel conbinati, perché generati dall'unione dei piedi semplici; la terza catego-
ria ¢ infine costituita dagli heteroploci pentasyllabi, che sono in tutto trentadue®.

I piedi costituiti da due, tre e quattro sillabe sono ordinati per antitesi, ovvero
per opposizione o inversione speculare’, per cui ad esempio al piede composto
da tutte brevi segue quello costituito esclusivamente da lunghe, in quanto suo
contrarius. Lesposizione dei bisillabi e dei trisillabi occupa uno spazio spropor-
zionato all'interno del capitolo, perché & accompagnata da denominazioni al-
ternative dei piedi e relative spiegazioni®. Per ciascun piede costituito da due o

5. 11 capitolo De pedibus occupa complessivamente le pp. 474, 29-482, 12. Sul processo di
progressiva armonizzazione della dottrina metrica nel corpo dell’ars grammatica, di cui Diome-
de & testimone insieme al perduto Carisio (cf. Char. gramm. p. 3, 46 Barwick), si rimanda
all’ormai tradizionale De Nonno 1990b.

6. Benché il grammatico rinvii la descrizione dettagliata dei piedi direttamente al libro
terzo, ad essi accenna anche nel libro secondo, prima nel De accentibus (gramm. 1 432, 6-433, 2),
poi nel capitolo retorico De conpositione (gramm. 1 465,10-22), dove fornisce un breve elenco che
siarresta ai piedi quattuor syllabarum, tra i quali tuttavia non multi ad clausulas apti sunt.

7. Cf. Galvani-Lomiento 2014, che offre una classificazione indicativa dei trattati greci e
latini sui piedi sulla base sia dell’ordinamento dei tetrasillabi sia della disposizione degli esa-
croni (digiambo, ditrocheo, coriambo, antispasto, ionico a minore, ionico a maiore). Una
suddivisione delle testimonianze secondo 'ordine di elencazione dei piedi & gia in Hoerschel-
mann 1888, pp. 29 sg. (solo trattati greci), e poi in Luque Moreno 1995, pp. 209-38. Oltre all’or-
dinamento per antitesi, & ampiamente attestato anche quello per accrescimento temporale,
per cui i piedi risultano disposti secondo un progressivo aumento di morae (si veda, per es.,
Hephest. ench. 3 pp. 10, 11-12, 23 Consbruch).

8. Nella letteratura artigrafica latina la trattazione di Diomede si distingue proprio per la
ricchezza della nomenclatura e per lattenzione all'etimologia (gramm. I 482, 11 Hactenus origi-
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tre sillabe si forniscono dunque le seguenti informazioni: a) una o pit denomi-
nazioni corredate di eventuali etimologie, b) I'indicazione della sequenza pro-
sodica, c) la durata temporale, d) un exemplum del piede introdotto da ur. Questo
I'incipit della lunga esposizione che Diomede fa, ad esempio, del pirrichio

(gramm. 1 475, 9-11):

Primus pes dibrachys, bibrevis, pyrrichius vel pariambus vel hegemon Graece dicitur.
Constat ex duabus brevibus temporum duum, ut ‘deus’,

oppure del dattilo (gramm. 1 478, 13-17):

Dactylus, quem Graeci politicon appellant. Constat ex longa et duabus brevibus tempo-
rum quattuor, ut ‘Romulus’, a tactu digitorum dictus, quem ad exprimendam organi
modulationem faberrime adfectabant, vel ab Idaeis Dactylis, quos Curetas sive Coryban-
tas poetae appellabant.

Ai piedi bisillabici e trisillabici segue prima un intermezzo sui generi ritmici dei
piedi o divisiones temporum’, e quindi la sezione dedicata ai sedici piedi tetrasilla-
bici o conpositi. Essa & costruita sul medesimo schema descrittivo gia analizzato,
sia pure ridotto all’essenziale, e con la precisazione dei pedes simplices da cui &
formato ciascun conpositus. Questa la descrizione del peone primo, corredata tra
Paltro da due exempla (gramm. 1 480, 20 sg.):

Pacon primus ex trochaeo et pyrrichio, hoc est ex longa et tribus brevibus, temporum
quinque, ut ‘Demodocus’ ‘Stesichorus’.

Fino a questo punto le liste fornite da Diomede, pur con le loro specificita, tro-
vano numerosi riscontri nella tradizione grammaticale greca e latina. E invece il
successivo elenco dei piedi pentasillabici ad avere ben pochi paralleli®. La mag-

nem et historiam generalium pedum exposuimus), quali si riscontrano di norma soltanto nei manua-
li dedicati specificamente alla metrica (cf. Ter. Maur. 1359-579; Apthon. gramm. V1 43, 9-50, 2;
Sacerd. gramm. VI 497, 6-500, 3). In tale tendenza si dovra leggere, oltre al gusto erudito per
'accumulo, anche un’esigenza di chiarezza, come precisa Terenziano Mauro ai vv. 1371-73
dopo aver riferito e argomentato quattro diverse denominazioni del pirrichio: reddere autem
pedibus isdem plura cogor nomina, / nequis erret, quando nomen aliud alibi invenerit, / ac putet pigrum vel
artis usque ad ista nescium. Per una panoramica sui nomi dei piedi nella trattatistica greca e latina
si veda in particolare Luque Moreno 1990.

9. Cf. Diom. gramm. I 479, 25-480, 15. Il rapporto temporale tra arsi e tesi determina un’ul-
teriore classificazione dei piedi nelle tre divisiones: aequa o dactylica (p. 480, 6 sg. quotiens sublatio
pedis temporibus positioni par est), dupla o iambica (p. 480, 9 quotiens pedis sublatio temporibus inpar est
positioni), sescupla o paeonica (p. 480, 13-15 pedes qui temporibus quattuor pares sunt per bina tempora
dividuntur; identidem uno adiecto, scilicet duum dimidia parte, terna de se reddunt). Esclusivamente
sulla base delle divisiones temporum Servio enumera i piedi all'interno del suo commento a
Donato (cf. gramm. IV 425, 20-36).

10. Cf. Diom. gramm. I 481, 13-482, 12.
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gioranza delle fonti, infatti, contesta la legittimita di tali piedi, come si evince
per esempio dagli scholia B ad Efestione (p. 296, 13-19 Consbruch):

[Mocodvrar tofvov odtol, oi 1e dicvAhafor Téccupes, of TProOHAAoBol OkT®d Kai of
TeTpocOALABOL 1¢” €I K1), Kai peypt HEV 0DV TOVTMV 01 dKkpIBESTEPOL THV LETPIKAY i0TAGT
T00g modaG. kol €l mov 8¢ evpedi] mevracvALafog movg, Avopévng @aci Tig &v Tvi
TeTPAGVALAPE TOdT b pokpds gic Vo Ppayeiag yivesHar todtov.

A sua volta Mallio Teodoro nel capitolo De pedibus polemizza apertamente con
chi «formo» i piedi composti da cinque e sei sillabe, che non rispondono ad al-
cuna esigenza metrica (gramm. VI 588, 2-5 = pp. 13, 18-15, 3 Romanini):

Pentasyllabos etiam quidam et hexasyllabos pedes, quos Graeci sy[n]zygias vocant, fa-
ciendos crediderunt, quorum nobis superflua et inanis opera repudianda est, cum eorum
etiam pedum, quos supra enumeravimus, conplures ab omni metrica disciplina alieni
sint!!,

A parte la citata trattazione del Dieziano D e del Vossiano L sono soltanto due,
tardi e in lingua greca, i paralleli a Diomede, I’ Anonymus Berolinensis e ' Anonymus
Ambrosianus, entrambi editi da W. Studemund, che tramandano una lista di 32
pentasillabi'. Per ciascuno di essi la prima fonte fornisce: a) una o pid denomi-
nazioni, b) la rappresentazione simbolica della sequenza (schema), ¢) un esem-
pio, come si pud vedere nel caso del kbmprog (p. 296 S.):

Kvmprog U — U U = ‘pépetv meviav'.

La seconda invece offre: a) una o piti denominazioni, b) I'indicazione della se-
quenza prosodica, ) lo schema simbolico, d) la durata temporale, €) un esem-
pio introdotto da olov. Si veda, a titolo esemplificativo, la descrizione del

napiappog (p. 232,12 sg. S.):

apiapPoc ij Dropymuatiicdg £k poipdc Kol 1e66dpav Bpayeldv — U U U U é&dypovoc, olov
‘Evtuylovog’.

Il primo risultato del confronto con i paralleli greci ¢ I'integrazione di una lacu-
na intervenuta nell’archetipo di Diomede, che dopo aver quantificato in 32 il

11. La polemica & sviluppata nel capitolo successivo De metris, dove anche traipiedi di due,
tre e quattro sillabe Mallio Teodoro individua quelli estranei alla formazione dei metri (cf.
Romanini 2007, pp. Lxxx sg., ¢ De Nonno 2014, pp. 78 sg.). Non mancano comunque fonti
che, pur non fornendo appositi elenchi, si soffermano sulle coniunctiones dei piedi bisillabici e
trisillabici che danno origine a figurae di cinque o sei sillabe (cf. per es. Apthon. gramm. VI 48,
24-50,2).

12. Cf. Studemund 1886, pp. 293-98 ¢ 211-47. Le liste dei pentasillabi contenute nel Berline-
se e nel’Ambrosiano occupano rispettivamente le pp. 295-98 ¢ 232-35.
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numero dei piedi pentasillabici®® ne elenca soltanto 31, facendo tutt'uno del
dochmios per synzugian e dellantistrophos (gramm. 1 482, 6-9):

Bacchiochorios ex duabus longis et brevi et longa et brevi temporum octo. <« x x>
Hypodochmios ex longa et brevi et longa et brevi et longa temporum octo.
Dochmios per synzugian antistrophos ex brevi et tribus longis et brevi temporum octo.

Keil segnala lacuna tra il bacchiochorios e I’ hypodochmios supponendo che ad essere
caduta sia la «definitio dochmii ex brevi et duabus longis et brevi et longa tem-
porum octo, qui pes ad numerum pentasyllaborum explendum deest»!. Alla
luce dell’Anonimo Ambrosiano, assai vicino a Diomede nella nomenclatura dei

piedi (p. 234,15-22 S.):

Bakygloyopeiog £k 600 pakp@dv kol Ppayeiog kol pokpdg kai Bpayeiog——U — U 0KTdypovog,
olov ‘Aiyvrtiopyoc’.

Adypiog xato ovluyiay €k Bpoyeiog kai 600 paxpdv kol Bpoyeiog kol pokpdg U —— U —
OKTAYPOVOC ¢, OOV ... >.

Avtiotpogog £k Bpoysiog kol TpiédvV pokpdv kol Ppayeiog U — — — U OKTéypovog, olov
‘Ade&hvopewa’,

non c’¢ invece alcun dubbio che il testo del grammatico vada integrato come a
suo tempo aveva gia proposto Hermann von dem Busche:

Bacchiochorios ex duabus longis et brevi et longa et brevi temporum octo.
Hypodochmios ex longa et brevi et longa et brevi et longa temporum octo.
Dochmios per synzugian <ex brevi et duabus longis et brevi et longa temporum octo».
Antistrophos ex brevi et tribus longis et brevi temporum octo.

2. Nel caso del dochmios per synzugian la compilazione tradita da D e L non
consente alcun confronto perché essa si interrompe dopo 27 piedi, obliterando
anche il bacchiochorios, ' hypodochmios, Uantistrophos e il molossospondios. Il confronto
¢ invece possibile per quanto riguarda la struttura della descrizione dei piedi
pentasillabici, per ciascuno dei quali DL forniscono: a) la denominazione, b) la
sequenza prosodica, seguita nel solo L dallo schema simbolico, c) il numero

13. Diomede dichiara che i piedi pentasillabici sono in tutto 32 sia in apertura del De pedibus
(cf. supra, p. 131), sia all'inizio della sezione ad essi dedicata: Pedes heteroploci pentasyllabi sunt
numero triginta et duo hi (gramm. 1 481,13 sg.).

14. Keil 1857, ad loc. Alla designazione di dochmios & tuttavia gid associata la sequenza UU—-U -
(cf. Diom. gramm. 1 4841, 33).

15. Busche 1523, f. 62r: «Dochmios per culvyiav ex brevi et duabus longis et brevi et longa,
temporum octo. Antistrophos...». Anche nell’Anonimo di Berlino la sequenzau---u e
denominata évtictpogog (cf. p. 296 S.).

16. Gli schemi dei piedi sono costituiti da segni di lunga e di breve alternati a uno o a due
tratti verticali secondo il numero dei tempi (il molossiambos, per es., appare cosi rappresentato
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dei tempi, d) almeno un esempio, talora diverso nei due testimoni (vd. ad es. le
rr. 8 sg. dell’edizione che propongo come appendice a questo contributo: Meso-
macros ex duabus brevibus et longa et duabus brevibus temporum sex, ut ‘acalanthida’),
mentre nell’Ars diomedea la descrizione ¢ circoscritta ai primi tre elementi
(gramm. 1 481,16 sg. Mesomacros ex duabus brevibus et longa et duabus brevibus tempo-
rum sex). Per il resto le due esposizioni coincidono sia nel nome assegnato a
ciascuno dei piedi sia nella struttura prosodica e nel numero dei tempi, con
I'eccezione di due varianti proprie del solo Vossiano.

Offro di seguito una tavola di sintesi del contenuto di DL con indicazione
delle varianti. Al nome del piede segue, in forma di schema, la sequenza delle
lunghe e delle brevi (come si & detto, descritta in extenso in entrambi i codidi, e
replicata in forma simbolica solo in L). Una colonna & poi dedicata agli exempla,
riportati secondo la forma tradita, dei quali ho indicato le sillabe quantitativa-
mente incongruenti con la descrizione fornita; gli esempi costituiti da un nu-
mero di sillabe incoerente (4 0 6) vengono invece contrassegnati con un asteri-
sco. Lultima colonna da conto delle denominazioni tramandate dall’ Anonymus
Ambrosianus (AA) e dall’ Anonymus Berolinensis (AB), e precisa la posizione occu-
pata da ciascun piede nelle due liste.

L AA
Pes Descriptio Exemplum DL AB
1) 6pOog 7 apiburo
(1) Orthius yuuuu mirabilia (1) Spboc i pidiuos
L:--uuu (1) 8porog
2) mopiapPocijvmo ATIKO
(2) Pariambus -Uuuu in salicibus @) map - kfogh dmopni >
(3) mapémovog
: TOPATVKVO
(3) Parapycnos U-uUuu Drom. G) p, 5
L: sacratioris (4) mapioppog
(4) Mesomacros UU-UU D: agalantida (4) xopucog fi méproog
L: achalantida (5) nesopaxpog
— avtionactog fj dveto
(5) Antispastos yuu-u medicamentum ) - l 2
Livu--u (6) fyepookoriog
6) hoicOiog 1j Emipoicpo
(6) Pyrrichoanapaestos | UUUU- sacrificiis (© il - i
(7) moppyvavamactog
(7) Probrachys T D: om. (27) mpOBpoxvs i dixcépahog
L: beatitates (8) mpoBpanuc
(8) Hypobrachys U D: adpropinquitates* | (28) 9moBpoyg if vmorbmptog

L: adpropinquantes (9) vmépBponvg

—{|=1I-1 v |-1)- De Nonno 2000, p. 148 n. 8, rileva questo singolare modo di rappresentare
le morae dei piedi metrici nel famoso ms. Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 7530 (aa.
779-797), € lo riconduce alla tarda antichita.

135



TESTI E DOCUMENTI

. 29) HecOPpayvg i) VIOLAKPO
(6) Mesobrachys . D: om. N (29) nesoPpayvs fi vmoparpog
L: sanctificatoris (10) HEGOPPaYLS
D: traciepoli T (30) pohooootaufos
(10) Molossiambos -——u- L: trachiaepoli + (11) napaxnyéﬁpaxug 6 wai
OTOVOELOKPNTIKOG
D (31) koroBog
(11) Colobos ----Uu o (12) vmOPpayvg
L: condilatatus \
0 Kol kKahoTIPog
. (17) Swpving
. D: laberintheis N .
R oL OpOKPO
(12) Diphyes uu L: laberintacis i Bpoyduakpog
(17) Swpviig
(13) Orthius —UU-— D: prevaricantes (22) dvrucomprog
3 L: posteriores (18) xopeopciygiog
D: in consilio cim- | (19) dpoiBaiog
(14) Amoebacos -—uUu- iterio 7| 0Paxxog
L: in principio (19) éporBaiog
20) poroccomuppiyto
15) Molossopyrrichos |-——U U insultantibus (0) PP
20) GTOVEI03GKTVLAOG
(7) odumrextog
(16) Symplectus --uuu in compedibus #} dodvOEeTOg
(13) oVpmexrog
(18) 8pOrog
(17) Musicus -uU-uu D:om. . f vomonoTikog
L: comprehensio
(24) xoper0déxTvrog
D: Aetippi (9) avravémonstog
(18) Antanapaestus U--uu - Agrippianus 1} KoToAnKTikog
L: Agripinianus
(14) lopBodéxTorog
. 10) avrtapotPaiog 1j Bakyeio
(19) Antamoebacos Uu--u Dz orm. B (o) poipatog i Pakexetos
L: animadvertt (15) povotkde
D: (8) &wrtiog { Swpong A
(20) Dasius Uuu-- Lo énitpirog
L: recipientes (16) ddotoc
1 I}
D: testimdniis mag- | (11) Gupehucdg i dpoipaipog
21) Thymelicos -Uuu- nanimitas
Y. i
L: testominiis (27) otpdpog
: 13) 30XU10G T TPOAVATALGTO!
(22) Dochmius Uu-u- Dzom. (13) Sdyuos i mp c
L: tribiitorios (26) 86ymioc
(23) Pariambodes Uu-u--— D: adligandos® (21) mopuoypoine
L: ad alligandos (21) moprapBddng
14) dOPIKO
24) Doriscus -Uu-u omnipotentis (14) Soprxdc
p -
(32) XOPLOKOg
16) lopBdd
25) lambodes Uu-u-u diversitatem (16) topoding
(25)

25) mEPLOSIKOG

136



J. FELICI - I PIEDI PENTASILLABICI TRA GALENO E DIOMEDE GRAMMATICO

. 15) KOTPLO
(26) Cyprius Uu-uu- Drom. s) hrpros
L: soporiferi (29) xdmprog
(27) Anticypriu o D: om. (12) HOVGKOG T} AK®VIKOG
7 yprias L: comprehendentis | (30) avrucomprog

3. Il primo dato da rilevare & che D e L tramandano una descrizione limitata
a 27 piedi pentasillabici sul totale dei consueti 32 preannunciati all'inizio (r. 2
Pedes heteroploci pentasyllabi sunt numero triginta et duo hi). Nell' enumerazione del-
le lunghe e delle brevi che compongono i singoli piedi, D non si discosta mai dal
testo diomedeo tradito, mentre L offre in due casi una descrizione differente:

— Porthius citato in apertura (1) indica in L il piede costituito da due lunghe e
tre brevi, altrove quello formato da cinque brevi;

— antispastos (5) — denominazione generalmente riservata al piede tetrasillabi-
co di una breve, due lunghe e una breve® — & in L il piede costituito da due
brevi, due lunghe e una breve, mentre in D, come nell’Ars e nell’ Anonymus
Ambrosianus, & di tre brevi, una lunga e una breve®.

In entrambi i casi D e L tramandano gli stessi exempla, rispettivamente mira-
bilia e medicamentum, coerenti con le descrizioni fornite da L e inadeguati a quel-
le fornite da D. I piedi —— U U U e U U — - U si ripetono tuttavia pid avanti
nell’elenco, dove tutti i testimoni, compreso L, i chiamano symplectus (16) e an-
tamoebeos (19) o povokdg; le diverse definizioni di orthius e antispastos da parte del
Vossiano rappresentano dunque innovazioni finalizzate a far coincidere la de-
seriptio con 'esempio citato.

In tre casi sono poi gli exempla a differire tra D e L, malgrado denominazioni
e schemi coincidano:

— il piede formato da una lunga, due brevi e due lunghe (13) - denominato
orthius nell’elenco latino, évtuconpiogc nel’Anonimo Ambrosiano e yopeto-
Baxyerog nel Berolinensis — in L risulta esemplificato da pastériores, mentre in D
da prevaricantes®,

— Pamoebacos (14) — che consta di due lunghe, due brevi e una lunga in tutte le

17. La medesima nota introduttiva si riscontra nel testo dell’ Ars Diomedis (cf. supra, n. 13).

18. Cf. Diom. gramm. I 481, 6 sg., e vd. P. Scattolin, s.v. dvtioracrog/ antispastus, antespastus in
NMGLI, pp.187-92 (https://www.openstarts.units.it/server/api/core/bitstreams/6629bfef-
2030-4b1a-807e-det1e2275797a/content).

19. Il termine non figura nell’elenco dei pentasillabi dell’ Anonymus Berolinensis, che alla se-
quenza U U U — U attribuisce il nome fyepooxotog.

20. Nell’Anonimo Ambrosiano 8pfiog #i évanaioticég & il piede — U — U U (denominato
musicos nell Ars e in DL [17], yopetodéxtviog nel Berlinese) mentre povotidg i Aaxovicdg & la
sequenza —U——U, speculare al kbmprog (U—U U -) e quindi definita avruconprog nell’ Anonymus
Berolinensis e negli elenchi latini (anticyprios). Almazova 2019, p. 166, ipotizza che «in their
common source Gvanaiotikég must have been the term used for the sequence — U U —— (that
is, orthius in Diomedes), since its opposite U — — U U is called antanapaestus in Diomedes =
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fonti —in D ¢ esemplificato sia dal congruo in consilio sia dall'incongruo dmiteério,
in L dal corretto in princpio;

— il thymelicos (21) - lo otpdgog dell’ Anonymus Berolinensis costituito da una
lunga, tre brevi e una lunga - & esemplificato in D e in L dall'incoerente
testimoniis®', nel solo D anche da magnanimitas.

Va poi osservato che se L tramanda un esempio per ciascun piede descritto,
D offre un’esemplificazione soltanto per 17 pentasillabi su 27. Dei dieci piedi in
cui L & il solo ad attestare un exemplum, in cinque casi sbaglia (parapycnos [3], pro-
brachys 7], mesobrachys [9], antamoebaeos [19], dochmius [22]), mentre per i restanti
lesemplificazione & coerente (dasius [20], cyprius [26], anticyprius [27]) o comun-
que ammissibile tenendo conto che condilatatus, esempio di colobos (11), & termi-
ne altrimenti non attestato e che comprehensic, esempio di musicus (17), risponde
alla fonetica tardoantica?.

Quando D e L tramandano lo stesso exemplum, esso si mostra coerente alla
descriptio nei seguenti casi: pariambus (2)?, mesomacros (4), pyrrichoanapaestos (6),
hypobrachys (8)%*, diphyes (12), molossopyrrichos (15), doriscus (24). E invece erronea
Pesemplificazione in relazione all’antanapaestus (18)* e allo iambodes (25). E infi-
ne corrotto l'esempio tramandato in associazione al molossiambos (10).

4.D e L discendono direttamente, o piti probabilmente, indirettamente dal
medesimo modello B, mutilo o incompleto alla fine con conseguente perdita
della descrizione degli ultimi cinque piedi. Che L, pit tardo, derivi da D & da
escludere, data la superiorita di L in alcuni luoghi del testo difficilmente emen-
dabili ope ingenii: & il caso delle esemplificazioni dell’ hypobrachys (adpropinquantes,
r.16) e del pariambodes (ad alligandos, . 40) tramandate da D nelle forme alterate
adpropinquitates e adligandos, ma soprattutto del termine diphyes (r. 24, difiesin L),
corrottosi in dafiaes nel Dieziano.

In qualche occasione, inoltre, D sembra allontanarsi dal testo di B (e di L) per

avtavamonstog in Anonymus Ambrosianusy. Sulla fonte dell’ Anonymus Ambrosianus cf. infra, p. 141
en.32.

21. Testominiis di L & un’evidente corruttela secondaria.

22. Ernout 1953, p. 46: «a 'époque imperiale I'd s’est étendu analogiquement, et pour des
raison de comodité métrique, méme a des mots autres que les mots fambiques».

23. Pariambus o mopioppog & uno dei nomi del pirrichio (cf. Ter. Maur. 1369; Diom. gramm.
1 475, 10; Apthon. gramm. V1 44, 13-15). In Diomede il termine ¢ attribuito anche al piede di tre
sillabe costituito da una breve e due lunghe: Bacchius, Oenotrius, tripodians, quem Graeci pariam-
bum dicunt. Constat ex brevi et duabus longis temporum quinque, ut Agenor’ Athenae’ dictus mopor tog
Béicyag, quia bacchantibus convenienter conponebatur (gramm. 1 479, 17-20).

24. Lesempio di D adpropinquitates & errore secondario per il corretto adpropinquantes, atte-
stato da L.

25. Agripinianus di L, attestato (vd. ThIL, col. 1436, 34 sg., s.v. Agrippinianus [E. Dichl]) ma
esasillabico, ¢ verisimilmente corruttela del pur incongruo Agrippianus tramandato da D (r. 33).
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riservare due esempi all’amoebacos (D: in consilio, cimiterio; L: in principio) e al
thymelicos (D testimoniis, magnanimitas; L: testominiis). Nel primo caso & difficile
stabilire quale fosse la lezione di B, ma & probabile che D, o il suo antigrafo,
abbia trovato nel modello cimiterio (o in cimiterio) e abbia tentato di correggerlo
aggiungendo (in) consilio. Quanto alla descrizione del thymelicos, il corrotto festi-
moniis risale sicuramente a B, mentre magnanimitas appare un tentativo di emen-
damento.

A sua volta, come si & visto, L innova le descrizioni dell’orthios (1) e dell’anti-
spastus (5), modificate sulla scorta di esempi altrimenti inadeguati, sebbene risa-
lenti a f?°. In entrambe le occasioni, tuttavia, va rilevato che proprio I'esemplifi-
cazione ¢ dapprima omessa e poi integrata alla meglio negli spazi rimasti liberi.
Risulta percio evidente che, per trascrivere le definizioni alternative, il copista
del Vossiano abbia dovuto rivolgere I'attenzione ai margini dell’antigrafo e che
poi, tornando sulla colonna di testo, abbia ricominciato a leggere dal piede suc-
cessivo. Proprio questo tipo di correzioni induce a supporre la presenza di codi-
ci intermedi tra B e le due miscellanee grammaticali?’.

Resta da stabilire quali siano i rapporti di B con I’ Ars Diomedis e se la compila-
zione possa fornire un contributo alla tradizione del grammatico. Che B abbia
ricavato Ielenco dal testo di Diomede e non, per esempio, dalla sua fonte, & di-
mostrato dall’intrusione in D di un incongruo hoc est all'interno della descrizio-
ne del molossopyrrichos (D, pp. 276, 29-277,1):

Molossopirrichos hoc est sub trib(us) longis et duab(us) brevib(us) tempor(um)
octo ut insultantib(us).

La medesima corruttela & infatti presente in tutti i testimoni vetustiores dell’ Ars
(ABHM) e sara stata facilmente sanata da L, cosf come pid tardi dai testimoni
diomedei recentiores (Diom. gramm. I 481, 26-27)%:

Molossopyrrichos [hoc est] ex tribus longis et duabus brevibus temporum octo.

26. Cf. supra, p.137.

27. In queste condizioni non & possibile stabilire con certezza se dal medesimo modello B
sia derivato un altro rimaneggiamento da Diomede (gramm. I 488, 14-24) riportato in D qual-
che foglio prima (p. 273, 25-28) ma assente in L: Trachoediis introducunt heroes duces reges. luctus
excidia cedes. In co(m)mediis humiles at(que) p(r)ivate p(er)sone virginu(m) raptus. Querendum est qui p(r)
imi comici fuer(int), id est susarion. mullus. et magnes. In proposito cf. De Nonno 2019, pp. 40-42, che
tuttavia per il testo di L relativo ai pedes pentasyllabi doveva affidarsi alle scarne informazioni
riportate da Keil nell’apparato di Diomede.

28. Nella sua edizione Keil trascura I'ampia tradizione umanistica del grammatico ma da
conto delle prime edizioni a stampa (g = editiones interpolatae vel omnes vel plures), che in realta
riproducono un testo molto vicino a quello del testimone recenziore Napoli, Biblioteca Na-
zionale Vittorio Emanuele III, San Martino Agg. 86 (S). Sull’argomento si veda ora El Mato-
uni 2022, pp. 371 sg.
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Ci si puo pertanto chiedere se nel testo dell’Ars i piedi pentasillabici fossero
corredati di esempi come in L 0 almeno come in D. Nella descrizione del Die-
zianus, infatti, Bernhard Bischoff avanza l'ipotesi che alcuni dei 17 exempla tra-
mandati dal manoscritto risalgano al grammatico e che altri invece siano stati
aggiunti in un secondo momento in sostituzione di ipotizzabili originali: parole
attestate in eta classica come acalanthida, labyrintheis, Agrippianus apparterrebbero
all’Ars, mentre esempi come in salicibus e omnipotentis sarebbero da considerare
un’«Ersetzung von Beispielen des Diomedes»?. Come si desume dai rinvii a
Klotz e a Lofstedt, I'ipotesi si fonda indirettamente sulla diffusa convinzione
dell’esistenza di una versione plenior della grammatica di Diomede, attestata da
taluni manuali altomedievali, in cui excerpta diomedei appaiono in una redazio-
ne pid ampia®.

Tuttavia, nella disamina degli esempi, non si possono ignorare gli errori di cui
& costellata la trattazione tramandata dal Diezianus: per sostenere la genuinita
degli exempla, per lo pit incoerenti con le descrizioni dei piedi, bisognerebbe
presupporre una serie di gravi errori da parte del grammatico. Per esempio
Agrippianus, attestato in eta classica e concordemente tradito da DL, non corri-
sponde quantitativamente all’antanapaestus U——U U che dovrebbe esemplificare.

Anche ammettendo inoltre che le corruttele siano andate moltiplicandosi
nel corso della tradizione®, la presenza in B dell’errore hoc est, senz’altro con-
giuntivo, e assenza di significative divergenze rispetto al testo tramandato da
ABHM ad eccezione degli exempla, lascia piuttosto supporre che I'esemplifica-
zione sia stata aggiunta in un secondo momento e probabilmente in maniera
progressiva, dati i diversi esiti osservatiin D e L.

Che Diomede non abbia corredato di esempi la trattazione sui piedi penta-
sillabici & d’altronde plausibile. Egli attinge infatti qui con ogni evidenza a una
fonte diversa da quella impiegata nelle sezioni precedenti e si mostra piena-

29. Bischoff 1973, p. 18.

30. Si tratta della grammatica dell’ Anonymus ad Cuimnanum, dell’ Ars Malsachani e del Liber
de verbo tramandato dal ms. Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 7491, che in corri-
spondenza dei loci particolarmente vicini alla trattazione sul verbo di Diomede risultano prov-
visti di materiale aggiuntivo anche di carattere esemplificativo. Sulla questione si vedano —
oltre Tolkichn 1928, pp. L1 sg.; Klotz 1953, pp. 4 sg., ¢ Lofstedt 1965, pp. 51 sg. — anche Mariotti
1966; Taeger 1991; Zetzel 2018, p. 295. Il capostipite di ABM (e H) ¢ stato individuato nella
copia che Adam, abate di Masmiinster, dono a Carlo Magno nel 780, come attesta il celebre
carme di dedica in esametri tramandato dal Par. Lat. 7494 (A) a conclusione dell’Ars (edito in
MGH Poetae 1, pp. 93 sg.). Ad Adam ¢ correntemente attribuita la ‘revisione’ dell’ Ars da cui
sarebbe emersa la redazione ad oggi nota (cf. Schmidt 1989, p. 135; Bischoff 1994, p. 60; De
Nonno 1990a, p. 642).

31. Come mi suggerisce per litteras Mario De Nonno, lanimadverti di L (. 34 in app.) sara
corruzione di animadverte, mentre per mirabilia (x. 4) € medicamentum (r.11) di DL si potrebbero
forse congetturare, rispettivamente, inhabilia e Mediolanum o simili.

140



J. FELICI - I PIEDI PENTASILLABICI TRA GALENO E DIOMEDE GRAMMATICO

mente consapevole che tali piedi hanno poco a che fare con 'apprendimento
della dottrina metrica, dal momento che, dopo aver esposto i piedi bisillabici,
trisillabici e tetrasillabici, aveva gia concluso dicendo: Hos omnes, cum de metri
tractatu aliquid legimus, diligentius considerare et in memoria habere debemus, ut singuli
quique versus quibus pedibus constent scire possimus (gramm. I 481, 10—12). Non c’¢ per-
cid da stupirsi se, come si & gia visto, gli unici paralleli dottrinali sono greci e se
uno di essi, ' Anonymus Ambrosianus, dichiari esplicitamente di mettere a frutto
uno dei perduti scritti retorico-grammaticali di Galeno (p. 232, 8 sg. S.
[evtacOAhaPorl d& Todeg gici TpLakovTo 600, 0O Kol 'aAnvog &v 1@ tepi cuvBEGEMC
teyvadv éktiBeton). Sulla scia di Studemund ¢ percid possibile ipotizzare che gre-
ca fosse anche la fonte a cui attinse Diomede, «a native speaker of Greek»*: il
grammatico si sar2 limitato a trasferire nell’Ars le informazioni essenziali che vi
trovava, ovvero nome e descrizione di ciascun piede, senza introdurre gli esem-
pi, aggirando cosi in prima battuta la difficolta di allegare materiale nuovo e
tutt’altro che semplice da reperire.
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1. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q 33, f. 134v (particolare).

32. Zetzel 2018, p. 294. Greci e con desinenza greca sono peraltro molti dei nomi dei piedi
elencati. Secondo Studemund 1886, p. 232, in apparato, le differenze nella disposizione dei
piedi all'interno della lista latina e di quella greca si spiegherebbero ipotizzando che la «doc-
trina Galeniana» sui pentasillabi fosse originariamente rappresentata in una «tabellar, la cui
trasposizione in testo avrebbe generato esiti diversi. La circolazione di trattati nepi mod@v in
forma di 8irypoppa sarebbe del resto attestata dallo Ps.-Draco, De metris poeticis, pp. 132, 28-133,
2 Hermann &bpriceig 38 tdv gikooutessapav (scl. moddv) kai katdv Té dvopaTe Kol Tig
Stp€cELg aOTdY EMPEADS YEYPALUEVE. &V TOTG Sty pappact Tod Prdo&Evou.
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APPENDICE

I manoscritti sono stati letti e collazionati in riproduzione. Nell’edizione del
testo, adeguo all’'uso moderno la punteggiatura, la dissimilazione tra u e v e
Iimpiego delle maiuscole. Segnalo infine che in apparato compaiono tutte le
lezioni dei testimoni, comprese le varianti ortografiche rispetto alle forme nor-
malizzate del testo (ae, y, ph, aspirazione in fine e all'interno di parola).

De pedibus pentasyllabis

Pedes heteroploci pentasyllabi sunt numero triginta et duo hi.
Orthius ex brevibus quinque temporum totidem,
ut mirabilia.
Pariambus ex longa et brevibus quattuor temporum sex,
ut in salicibus.
Parapycnos ex brevi et longa et tribus brevibus temporum sex.
Mesomacros ex duabus brevibus et longa et duabus brevibus temporum sex,
ut acalanthida.
Antispastos ex tribus brevibus et longa et brevi temporum sex,
ut medicamentum.
Pyrrichoanapaestos ex brevibus quattuor et longa temporum sex,
ut sacrificiis.
Probrachys ex brevi et longis quattuor temporum novem.
Hypobrachys ex longa et brevi et tribus longis temporum novem,
ut adpropinquantes.
Mesobrachys ex duabus longis et brevi et duabus longis temporum novem.
Molossiambos ex tribus longis et brevi et longa temporum novem,
ut T traciepoli.
Colobos ex quattuor longis et brevi temporum novem.
Diphyes ex duabus brevibus et tribus longis temporum octo,
ut labyrintheis.
Orthius ex longa et duabus brevibus et longis duabus temporum octo,
ut posteriores.

1 De pentasyllabis D 2 ethroploci L, hetroplici D numero om. L~ hii D,om.L 3
hortius L, ortius D brebibus D ex ~ totidem] ex duabus longis et tribus brevibus tem-
porum VII L contra Diomedem  § temporum sexom. L 7 parapignus L sex] sex ut sacra-
tiorisL 8 mesomachrus L etantelongaom.D 9 achalantida L, agalantidaD 10 an-
tispastus L ex ~ sex] ex duabus brevibus et duabus longis et brevi temporum VII L contra
Diomedem et ante longa om. D 12 pyrrichio anapestus L quatuor L 14 probrachis
DL et quatuor longis L novem]| novem ut beatitates L 15 ypobrachis D, ipobrachis
L  novem om. D 16 ut adpropinquitates D 17 mesobrachis DL novem] novem ut
sanctificatoris L 18 molosiambos D, molosiambus L~ temporum octo D 19 ut tra-
chiaepoliL 20 calogus L, cabob D quatuor L novem]| novem ut condilatatus L~ 21
difies L, dafiaes D temporum VIIII L 22 laberintheis D, laberintacis L 23 ortius
DL temporum VIIIIL 24 ut prevaricantes D
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Amoebacos ex duabus longis et totidem brevibus et longa temporum octo,
ut cimiterio.
Molossopyrrichos ex tribus longis et duabus brevibus temporum octo,
ut insultantibus.
Symplectus ex duabus longis et tribus brevibus temporum septem,
ut in compedibus.
Musicus ex longa et brevi et longa et duabus brevibus temporum septem.
Antanapaestus ex brevi et duabus longis et duabus brevibus temporum septem,
ut Agrippianus.
Antamoebacos ex duabus brevibus et duabus longis et brevi temporum septem.
Dasius ex tribus brevibus et duabus longis temporum septem.
Thymelicos ex longa et tribus brevibus et longa temporum septem,
ut testimoniis.
Dochmius ex duabus brevibus et longa et brevi et longa temporum septem.
Pariambodes ex brevi et longa et brevi et duabus longis temporum octo,
ut ad alligandos.
Doriscus ex longa et duabus brevibus et longa et brevi temporum septem,
ut ommnipotentis.
Iambodes ex brevi et longa et brevi et longa et brevi temporum septem,
ut diversitatem.
Cyprius ex brevi et longa et duabus brevibus et longa temporum septem.
Anticyprius ex longa et brevi et duabus longis et brevi temporum octo.

25 amoesbeor D, amoybeor pesest L temporum VIIII L 26 ut in consilio cimiterio
D, utin principio L 27 molossopyrrichos ex] molosopyrrichius ex L, molossopirrichos hoc
estsubD  temporum VIIIIL  29simplectus DL temporum VIIIIL 30 utin conpe-
dibus D 31 septem] VIIII ut comprehensio L 32 anteanapestus D, antianapestus L 33
utagripinianus L 34 antamoebeos D, antamoeboeus (-moe- add. supra lineam) L~ septem]
septem utanimadvertiL ~ 35dassius D septem] septem utrecipientes L 36 thimelicos
D, thymmelicus L 37 ut testimoniis magnanimitas D, ut testominiis L 38 dogmius L,
dochimius D duobus D et antebreviom. L septem] septem (add. supra lineam) ut tri-
butorios L 39 pariiambus (-i>- add. supra lineam) L~ et>om. L duabus longis] longas corr.
supra lineam longis duabus 40 ut adligandos D 41 doriscus L, dorischus D et om.
L 43iambicus L et om. L  45et? om. L  septem]| septem ut soporiferi L 46 an-
ticyprius L, anticiprius D et? om. L octo] octo ut comprehendentis L
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*

Le due famose raccolte di eta carolingia Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kultur-
besitz, Diez. B Sant. 66, ¢ Leiden, Bibliotheck der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q 33 tra-
mandano un excerptum della sezione de pentasyllabis pedibus di Diomede (gramm. I 481, 13-
482,10) in un particolare assetto testuale. Larticolo si propone di esaminare i rapporti tra
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i due testimoni dell’estratto, di cui si offre I'edizione in appendice, e di valutare il loro
potenziale contributo alla tradizione del grammatico.

The famous Carolingian manuscripts Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Diez. B
Sant. 66, and Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q 33, hand down an excerptum
from the section de pentasyllabis pedibus by Diomedes (gramm. I 481, 13-482, 10) in a particular
textual arrangement. The article aims to examine the relationship between the two witnesses of the

extract, the edition of which is provided in the appendix, and to evaluate their potential contribution to
the grammarian’s oeuvre.
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