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Introduzione

Saverio M. Fratini
Università degli Studi Roma Tre

Pierangelo Garegnani è stato uno dei più importanti economisti italiani del
secondo dopoguerra, il cui contributo ha inciso profondamente sui dibattiti
di teoria economica che hanno avuto luogo nella seconda metà del Nove-
cento e nei primi anni Duemila. La sua opera si colloca nell’ambito della
tradizione classica e sraffiana, sviluppando e approfondendo in modo ori-
ginale le implicazioni del lavoro di Piero Sraffa. In particolare, i suoi studi
hanno rappresentato un importante punto di riferimento per la critica alla
teoria marginalista, la ripresa dell’approccio classico del sovrappiù, l’esten-
sione al lungo periodo del principio keynesiano della domanda effettiva,
contribuendo in maniera decisiva alla riflessione sulla teoria economica
contemporanea.

Accanto ai molti lavori pubblicati da Garegnani, esiste anche una vasta
mole di materiali inediti – appunti, manoscritti e corrispondenza – che do-
cumentano in modo dettagliato il processo di elaborazione scientifica del-
l’autore, nonché la sua partecipazione diretta ai principali dibattiti di teoria
economica del suo tempo. È proprio a partire dalla consapevolezza del-
l’importanza di questi materiali che ha preso avvio il progetto di ricerca
“Garegnani Archive: Documents and Interpretation”, finanziato dal Mini-
stero dell'Università e della Ricerca nell’ambito del bando PRIN 2022. Il
progetto condurrà alla costituzione di un archivio delle carte di Garegnani,
depositate presso il Centro di Ricerche e Documentazione “Piero Sraffa”.

La creazione di questo archivio rappresenta un passaggio di grande
rilievo non soltanto sotto il profilo della conservazione documentaria, ma
anche, e soprattutto, sul piano dell’interpretazione scientifica. L’accesso di-
retto alle carte consente infatti di ricostruire il percorso di formazione delle
idee, di chiarire aspetti rimasti impliciti o solo parzialmente sviluppati nei
lavori pubblicati, e di collocare con maggiore precisione il contributo di
Garegnani nel contesto dei dibattiti teorici internazionali. In questo senso,
l’archivio si configura come uno strumento sicuramente molto utile per
una rilettura complessiva della sua opera e, più in generale, per una migliore
comprensione della recente storia del pensiero economico.
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i lavori raccolti nel presente volume si collocano in questa prospettiva.
essi rappresentano una prima ricognizione dell’archivio Garegnani, mentre
è ancora in corso il processo di riordinamento, inventariazione e analisi si-
stematica dei materiali. il volume non si propone, dunque, come un punto
di arrivo, bensì come una fase iniziale di un più ampio programma di ri-
cerca. l’obiettivo è duplice: da un lato, offrire una prima mappatura delle
fonti disponibili; dall’altro, mostrare concretamente come tali fonti possano
essere utilizzate per approfondire e, in alcuni casi, riconsiderare aspetti ri-
levanti del pensiero di Garegnani.

in questa prospettiva, i contributi qui presentati affrontano il materiale
archivistico secondo angolazioni diverse ma complementari, mettendo in
luce il nesso tra dimensione documentaria e contenuto teorico. il primo
capitolo è dedicato alla descrizione dell’archivio stesso: ne illustra la strut-
tura, i criteri di ordinamento e le principali tipologie di materiali conservati.
in tal modo, esso fornisce non solo uno strumento di orientamento per il
lettore, ma anche una riflessione metodologica sul rapporto tra organizza-
zione delle fonti e possibilità della loro interpretazione.

il secondo capitolo, utilizzando sia i documenti dell’archivio che altre
fonti storiografiche, offre una ricostruzione della biografia intellettuale di
Garegnani, collocandone l’attività scientifica nel contesto storico e sociale
in cui essa si è sviluppata. Vengono messi in evidenza i legami con la tra-
dizione sraffiana, i rapporti con il mondo accademico internazionale e il
ruolo svolto nei dibattiti economici e politici del suo tempo. Questa pro-
spettiva consente di cogliere l’unità tra produzione teorica e impegno civile,
mostrando come le posizioni di Garegnani si siano formate attraverso l’in-
terazione con i principali interlocutori di quel tempo.

il terzo capitolo si concentra su uno degli episodi più significativi di
tale interazione, ricostruendo il percorso che ha condotto alla pubblicazione
dell’articolo del 1970 sulla critica della funzione “surrogata” della produ-
zione, che era stata ideata alcuni anni prima da Samuelson. attraverso l’ana-
lisi delle diverse versioni del manoscritto e della corrispondenza editoriale,
il contributo mostra come le argomentazioni di Garegnani si siano svilup-
pate, anche in risposta al cambiamento che si stava verificando in quel pe-
riodo nell’ambito della teoria economica dominante. ne emerge non solo
una più precisa comprensione del contenuto teorico del saggio, ma anche
un quadro dettagliato delle dinamiche del dibattito scientifico in cui esso si
inserisce.

il quarto capitolo estende ulteriormente questa analisi, esaminando la
corrispondenza scientifica tra Garegnani e alcuni esponenti dell’approccio

10
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neo-walrasiano, come Brown, Solow e arrow. le lettere conservate nell’ar-
chivio testimoniano il tentativo, da parte di Garegnani, di chiarire la propria
posizione in merito alla teoria di Walras, in un periodo in cui gli sviluppi
dei suoi studi non erano ancora pubblicati in lingua inglese. esse permet-
tono di cogliere le difficoltà e i limiti del dialogo tra approcci alternativi
alla teoria della distribuzione e dell’equilibrio.

nel loro insieme, i saggi qui raccolti mostrano come l’archivio Gare-
gnani non sia soltanto un deposito di materiali, ma una risorsa per la ricerca,
capace di aprire nuove prospettive interpretative. Diventa possibile restituire
la complessità del percorso intellettuale di Garegnani e, al tempo stesso, ri-
considerare alcuni nodi fondamentali della teoria economica contempora-
nea. il presente volume si propone, pertanto, come un primo passo in
questa direzione. esso intende offrire strumenti e spunti per ulteriori ri-
cerche, nella convinzione che l’esplorazione sistematica dell’archivio Ga-
regnani potrà contribuire in modo significativo non solo agli studi su questo
autore, ma più in generale alla storia e alla teoria dell’economia politica.

Questo volume è stato realizzato grazie al contributo del ministero del-
l’Università e della ricerca, nell’ambito del progetto “Garegnani archive:
Documents and interpretation”, finanziato nell’ambito del bando prin
2022, codice progetto 2022SZ95Cl, CUp F53C24001460006.

introduzione
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Capitolo 1

L’archivio Garegnani: organizzare un’eredità intellettuale

Attilio Trezzini
Università degli Studi roma tre

Abstract
il saggio presenta i primi risultati del lavoro di costituzione dell’archivio
Garegnani, illustrando modalità di acquisizione dei materiali, criteri archivistici
e struttura dei principali nuclei documentari. l’archivio consente di ricostruire
il metodo di lavoro di Garegnani e il nesso tra studio dei classici, critica del
marginalismo e analisi della crescita economica. include inoltre materiali rel-
ativi a ricerche che non hanno condotto a pubblicazioni, come il progetto di
un volume in inglese sul capitale e appunti su marx e autori marxisti, nonché
documenti che testimoniano i rapporti di Garegnani con il contesto culturale
nazionale e internazionale.

the paper presents the first results of  the project to establish the Garegnani
archive, outlining the acquisition of  materials, the archival criteria adopted,
and the structure of  its main documentary collections. the archive makes it
possible to reconstruct Garegnani’s working method and the persistent link
between the study of  classical economists, the critique of  marginalism, and
the analysis of  economic growth. it also includes materials related to research
that did not lead to publications, such as a planned english volume on capital
and notes on marx and marxist authors, as well as documents that shed light
on Garegnani’s connections with the national and international intellectual
context.



1.    La costituzione dell’archivio, il metodo, le dimensioni

      1.1 La costituzione
a pochi anni dalla scomparsa di Garegnani, la sua famiglia ha depo-

sitato presso il Centro Sraffa una prima raccolta eterogenea di carte. nel
gennaio 2020, il Centro Sraffa ha avviato il progetto, finanziato dalla pre-
sidenza del Consiglio dei ministri nell’ambito del programma del Servizio
Civile Universale, intitolato «Valorizzazione e diffusione del patrimonio
culturale di piero Sraffa e pierangelo Garegnani». Da allora il progetto si è
sviluppato attraverso diverse edizioni annuali.1 Grazie a questo progetto,
dal 2020, quattro giovani ricercatori, selezionati annualmente, lavorano alle
attività di costituzione dell’archivio sotto il coordinamento dell’autore di
questo saggio. recentemente Saverio m. Fratini, paolo trabucchi, manfredi
alberti e attilio trezzini hanno ottenuto dal ministero dell’Università e
della ricerca (mUr) un finanziamento prin (progetto di rilevante inte-
resse nazionale) dal titolo «Garegnani archive: documents and interpreta-
tion», al cui centro si colloca lo studio dell’archivio che stiamo costituendo.

a seguito dell’avvio del lavoro, molti altri documenti sono stati depo-
sitati al Centro in tre diverse fasi, molto distanziate nel tempo. 

Quelli del primo e del secondo deposito provengono dall’abitazione
romana di Garegnani e differiscono per la loro natura. i documenti del
primo deposito sono materiali a stampa o dattiloscritti, spesso ampiamente an-
notati e talvolta corredati da corrispondenza o pochi appunti redatti da lui
o da altri autori. Quelli del secondo deposito, pervenuti a più di due anni
di distanza, sono invece costituiti da manoscritti di Garegnani, note di studio
o corrispondenza. recentemente è stato acquisito un terzo deposito costi-
tuito da documenti provenienti dalla residenza di rapallo dove Garegnani
ha trascorso gli ultimi anni della sua vita. non disponiamo ancora di una
visione, seppure approssimativa, di questi documenti conferiti solo pochi
giorni prima della redazione di questo scritto.

1 Dalla seconda edizione il progetto coordinato da arCi Servizio Civile si è integrato con
analoghe iniziative promosse da varie fondazioni romane: l’istituto Gramsci, l’istituto
lelio e lisli Basso e la Fondazione murialdo oltre naturalmente alla Fondazione Centro
di ricerche e Documentazione piero Sraffa.

a. treZZini
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       1.2 Il metodo di lavoro
il modo in cui i documenti sono arrivati al Centro ci ha indotto a strut-

turare l’archivio in tre sezioni: Materiali a stampa o dattiloscritti, Manoscritti e
la sezione, ancora da costituire, Fondo Rapallo. 

tutti i documenti sono pervenuti al Centro in contenitori (scatole nel
caso del primo e del terzo conferimento e valigie nel caso del secondo) as-
semblati apparentemente in modo casuale, all’interno di questi contenitori,
tuttavia, tutti i documenti erano conservati in fascicoli originariamente pre-
disposti da Garegnani. in generale, il fascicolo è stato individuato come unità
archivistica fondamentale. Ciascun fascicolo reca un titolo per lo più originale
dato da Garegnani – solo in pochissimi casi è stato attribuito dagli archivisti
– inoltre era talvolta presente o è stata attribuita, ove possibile, una data o
un intervallo cronologico. Ciascun fascicolo è molto spesso organizzato in
sotto-fascicoli e sotto-sotto-fascicoli.2

il lavoro di costituzione dell’archivio viene condotto in lingua italiana,
sia per adempiere ai requisiti amministrativi necessari per il futuro ricono-
scimento ufficiale dell’archivio, sia perché, secondo la prassi archivistica, il
lavoro deve iniziare nella lingua madre del ‘soggetto produttore’. tuttavia,
i titoli che Garegnani ha attribuito in inglese non sono stati tradotti.

nella costituzione dell’archivio abbiamo cercato di coniugare esigenze
diverse e talvolta contrastanti: da un lato, la necessità dello studioso di ren-
dere individuabili materiali relativi a medesimi percorsi di ricerca; dall’altro,
il rispetto del principio archivistico dell’ordine originario, che può riflettere
– anche implicitamente – la logica del lavoro del soggetto produttore. nel
caso dell’archivio Garegnani, tuttavia, il modo frazionato in cui il materiale
è stato conferito ha plausibilmente già alterato, almeno in parte, l’ordine
originario delle carte. 

2 Sia gli scatoloni che le valigie sono stati assemblati in modo apparentemente casuale e
non hanno dunque rilevanza archivistica; il fatto che due unità fossero contenute in una
stessa valigia o scatolone sembra non indicare che i diversi fascicoli fossero dello stesso
periodo o avessero lo stesso argomento. il solo elemento rilevante è che il primo e il se-
condo conferimento provenissero da roma e il terzo da rapallo.
tuttavia, abbiamo mantenuto memoria del fatto che i fascicoli fossero contenuti in de-
terminati scatoloni o valigie, o attraverso la numerazione dei file per i documenti scansio-
nati o comunque nelle note alle singole registrazioni informatiche delle unità archivistiche
(ovvero nei “metadati” dell’unità archivistica). Questi dati possono costituire elementi
eventualmente rilevanti per le analisi future.  



al fine di bilanciare progressivamente tali esigenze, abbiamo svolto
un lavoro che può essere idealmente distinto in tre fasi, in ognuna delle
quali abbiamo svolto un’operazione principale:

Inventariazione preliminare: una prima fase consiste in una ricognizione
sistematica dei materiali, finalizzata all’identificazione delle unità di conser-
vazione predisposte da Garegnani. i fascicoli vengono esaminati nell’ordine
di rinvenimento e registrate indicando il titolo originario, la presenza di
eventuali sotto-fascicoli e sotto-sotto-fascicoli e una descrizione sommaria
del contenuto. Questa fase mira a ottenere una prima mappatura comples-
siva del fondo, senza intervenire sull’organizzazione delle carte, preser-
vando così le tracce dell’assetto originario.

Ordinamento archivistico: una seconda fase mira all’ordinamento archivi-
stico del materiale attraverso l’analisi del contenuto dei fascicoli e l’attribu-
zione delle singole unità archivistiche a serie archivistiche3coerenti. Questo
lavoro richiede la ricostruzione, per quanto possibile, della logica di pro-
duzione e di accumulazione delle carte, individuando nuclei di attività, temi
scientifici o contesti istituzionali ai quali ricondurre i fascicoli rinvenuti, nel
rispetto del principio dell’ordine originario. l’ordinamento consente così
di definire la struttura complessiva del fondo e le relazioni tra le diverse ti-
pologie di materiali.

Inventariazione analitica: in una terza fase di inventariazione analitica
viene redatta, con l’ausilio di un software di descrizione archivistica, una
registrazione (record) per ciascun fascicolo – unità archivistica - con una de-
scrizione dettagliata comprendente oltre al titolo anche l’articolazione in-
terna in sotto-fascicoli o sotto-sotto-fascicoli e un titolo per ciascuna unità
documentaria contenuta in essi. 

i software di descrizione archivistica e di consultazione rendono ge-
neralmente possibile la ricerca per parola chiave e l’individuazione di do-
cumenti che, sebbene prodotti in contesti e con finalità diverse, contengono
nel titolo (o nei metadati) determinati termini, nomi o locuzioni anche
quando sono contenuti in sotto-fascicoli, non sono descritti come unità
archivistiche.

per documenti dei primi due depositi sono state concluse le tre fasi di

3 nel presente lavoro per “serie archivistica” si intende un gruppo di documenti o fascicoli
che riguardano lo stesso ambito di attività o di ricerca e che vengono quindi trattati come
un’unità nell’organizzazione dell’archivio.

a. treZZini
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archiviazione: inventariazione preliminare, ordinamento e inventariazione analitica.
il terzo deposito, invece, è stato appena conferito e nessuna fase del pro-
cesso di archiviazione è stata iniziata.

il lavoro è stato realizzato utilizzando archimista, un software open
source per la descrizione archivistica sviluppato attraverso una collabora-
zione tra regione lombardia, regione piemonte, Direzione Generale per
gli archivi e politecnico di milano.  abbiamo inoltre beneficiato in diverse
fasi della supervisione tecnica di archivisti professionisti della cooperativa
Biblionova.

Va richiamata un’ultima questione di metodo che si è posta con i do-
cumenti del secondo deposito in modo più urgente di quanto non sia per
i documenti del primo deposito. essendo questi documenti manoscritti di
studio e corrispondenza di Garegnani con diversi interlocutori, sono ap-
parsi come la parte più rilevante dell’archivio. D’altra parte, è apparso piut-
tosto chiaro il loro precario stato di conservazione.4 i manoscritti del
secondo deposito sono stati dunque digitalizzati e solo successivamente è
stato avviato il processo di costituzione dell’archivio. 

Come ultimo passo stiamo lavorando alla costituzione di un sito web
dell’archivio che a breve consentirà di consultare (anche in inglese) la strut-
tura e il contenuto dell’archivio. in un secondo momento renderemo con-
sultabili i documenti su richiesta presso la sede del Centro Sraffa e come
ultima fase speriamo che ci sarà tecnicamente possibile rendere consultabili
online i manoscritti.

4 Fino alla fine dell’ottocento, la carta era prodotta prevalentemente con stracci di lino e
cotone. era molto costosa ma estremamente resistente e spesso ancora perfettamente
consultabile dopo secoli. tra fine ottocento e prima metà del novecento l’industria passa
alla pasta di legno. il processo più diffuso utilizzava prodotti chimici che ne rendevano la
produzione più economica e la carta più liscia e adatta alla stampa, ma chimicamente in-
stabile. nel dopoguerra, la carta viene pensata per un crescente uso amministrativo di
breve periodo e per il boom dei dattiloscritti: le caratteristiche di economicità ma, con
essa, anche quella dell’instabilità chimica si accentuano. Col tempo l’acidità provoca, però,
nella nuova qualità di carta ingiallimento, fragilità, margini che si sbriciolano, pagine che
si spezzano solo piegandole. Gli archivisti chiamano questo processo slow fire perché la
carta lentamente si autodistrugge. Dagli anni ’80 si diffonde invece la produzione di carta
acid-free (a pH neutro o alcalino) o “permanent paper” anche per le pressioni delle bi-
blioteche. Questo fenomeno, ampiamente documentato nella letteratura sulla conserva-
zione archivistica, ha reso necessarie, per molti fondi novecenteschi, operazioni di
digitalizzazione e interventi di tutela preventiva (cfr. Baker, n. (2001)).
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       1.3 Le dimensioni dell’archivio
le dimensioni dell’archivio sono piuttosto importanti: nei 42 scatoloni

del primo deposito erano contenute 1.649 fascicoli (unità archivistiche),
per un totale di circa 12.344 documenti (unità documentarie).

le 12 valigie del secondo deposito contenevano 134 fascicoli di ma-
noscritti, contenenti 6.753 unità documentarie, molte delle quali contenute
in sotto-fascicoli o sotto-sotto-fascicoli. tutti questi materiali sono stati di-
gitalizzati. il numero complessivo delle pagine scansionate è superiore a
32.500.

2.    Le serie archivistiche della sezione 
       “Materiali a stampa o dattiloscritti” 

l’ordinamento archivistico dei documenti del primo deposito ha con-
dotto all’organizzazione del materiale in dieci serie archivistiche. alcune di
esse rivestono un evidente interesse per la ricerca economica, in quanto ri-
guardano temi ai quali Garegnani ha fornito contributi rilevanti. altre con-
tengono materiali di importanza biografica che offrono elementi utili per
comprendere la personalità di Garegnani e i suoi interessi intellettuali. in-
fine, alcune serie consentono una ricostruzione storica del contesto uni-
versitario e del mondo della ricerca in cui egli operò.

nella tabella seguente, le prime sei serie (evidenziate in grassetto) sono
quelle di rilevanza scientifica, mentre quelle riportate in nero presentano
soprattutto un interesse storico-documentario. la colonna di destra indica
la consistenza di ciascuna serie, misurata in numero di fascicoli (unità ar-
chivistiche) e di documenti contenuti nei fascicoli (unità documentarie).
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Tabella 1.1 – Le serie archivistiche

2.1 Scritti di altri autori e scritti di altri autori catalogati
Queste due serie raccolgono documenti di natura molto simile; com-

prendono 380 + 79 fascicoli, contenenti 4.054 documenti. 
i fascicoli contengono uno o più saggi di un autore – il cui nome com-

pare sulla copertina – spesso annotati da Garegnani. Spesso il saggio prin-
cipale è accompagnato da lettere dell’autore e, in molti casi, da ulteriori
contributi di altri studiosi – sia nell’ambito di un dibattito scientifico, sia
come riferimenti bibliografici necessari.

tra gli autori troviamo colleghi che hanno collaborato a lungo con
Garegnani; studiosi con i quali egli ha discusso manifestando divergenze
teoriche; studenti che gli hanno sottoposto bozze di tesi di dottorato e poi
versioni preliminari di lavori in corso di pubblicazione. 

Sono anche presenti, tuttavia, saggi, commentati o meno, di diversi
autori su temi a cui Garegnani si è evidentemente interessato anche senza
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un diretto rapporto con l’autore e anche se trattano temi non direttamente
collegati ai suoi temi tradizionali. tra questi figurano contributi di economia
applicata, relazioni internazionali, storia economica.

la seconda serie differisce dalla prima solo perché i fascicoli sono or-
dinati alfabeticamente per autore, riflettendo il sistema archivistico perso-
nale di Garegnani. 

i temi principali dei saggi raccolti rimandano a questioni ricorrenti
nella produzione di Garegnani, tra cui:
–     l’interpretazione e la ripresa dell’economia politica classica dovuta a
Sraffa, dibattiti interpretativi su ricardo, il concetto di salario nell’economia
classica e le critiche a queste linee di analisi mosse da studiosi quali Blaug,
Hollander e Samuelson;
–     la teoria del capitale negli equilibri generali neo-walrasiani nei lavori
di economisti vicini alle posizioni di Garegnani che rispondono ad autori
marginalisti come Hahn, Samuelson, Bliss e mandler;
–     la biografia di Sraffa, in particolare i suoi rapporti con Gramsci, Witt-
genstein e altri intellettuali contemporanei.

alcune unità archivistiche risultano particolarmente rilevanti per la
notorietà degli economisti coinvolti. è il caso, ad esempio, del dibattito con
Joan robinson o dell’unità dedicata a G. Harcourt, incentrata sul contributo
di J. Stiglitz del 1974 alla controversia sul capitale e comprensiva della cor-
rispondenza tra Harcourt e Stiglitz.

alcuni fascicoli all’interno degli Scritti di altri autori sono costituiti da
raccolte tematiche organizzate sotto specifici titoli di soggetto, quali:
–     «Salari reali»
–     «accumulazione»
–     «production Function F2» 
–     «indeterminacy: papers on Uniqueness, Stability, and General equili-
brium» 

la significativa presenza di materiali relativi ad autori marxisti sugge-
risce inoltre che Garegnani coltivasse un interesse per la tradizione marxista
su un insieme di temi più ampio rispetto a quanto emerge dalle sue pub-
blicazioni su marx.

tra le unità archivistiche di particolare interesse si segnalano inoltre:
–     «matem.» – raccolta di contributi sull’uso della matematica nella teoria
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economica, comprendente corrispondenza con G. israel e B. ingrao. 
–     «method Verification in economics: interaction of  micro and ma-
croeconomics» – insieme di contributi di carattere metodologico.
–     «la teoria del valore in Critica Sociale» – raccolta di interventi di mar-
xisti italiani (labriola, negro, Graziadei) pubblicati alla fine del XiX secolo
su Critica Sociale, rivista di orientamento socialista.
–     «produttività del lavoro in Unione Sovietica» – raccolta di lavori di au-
tori russi e internazionali sul tema. a questa si collegano ulteriori documenti
relativi a un progetto volto a individuare le occupazioni più gravose nel-
l’economia. la ricerca mirava a valutare la praticabilità di incentivi non ca-
pitalistici alla produttività del lavoro attraverso una modulazione dell’orario
per i lavoratori impiegati in attività particolarmente onerose. la raccolta
include numerosi appunti e verbali di incontri con economisti russi, redatti
da m. lucii e F. roà, collaboratori di Garegnani.

2.2 Appunti e materiali didattici
Questa serie comprende appunti e materiali didattici utilizzati da Ga-

regnani nei suoi corsi presso diverse istituzioni e a differenti livelli di inse-
gnamento. i principali temi trattati sono ovviamente: l’economia politica
classica e la sua ripresa attraverso Sraffa; la teoria marginalista del valore e
la critica del capitale come fattore produttivo.

la raccolta include appunti relativi a cicli di insegnamento svolti presso
le università dove Garegnani ha insegnato: l’università di Sassari, la Sa-
pienza, l’Università roma tre, l’Università di Cambridge e la new School
for Social research.

Sono però presenti anche materiali preparati per cicli di lezioni più
brevi e a diversi livelli. appunti per la Summer School di trieste, per un
corso tenuto in messico nel 1980 e a Cambridge (1978). Cicli più brevi di
seminari svolti a Siena, Catania, manchester e Firenze.

in questa parte dell’archivio, troviamo inoltre appunti didattici relativi
al metodo dell’«equazione del sovrappiù» per la determinazione del saggio
di profitto, basato sul concetto di settore integrato dei beni-salario. Un’im-
portante costruzione teorica di cui Garegnani ha pubblicato solo versioni
estremamente più limitate di quelle che esponeva nei suoi corsi. Garegnani
insegnò estesamente questo argomento a Cambridge, alla Sapienza e a
roma tre. per i corsi romani, economisti allora giovani ricercatori quali F.
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ravagnani e V. maffeo (per i corsi a la Sapienza) e a. trezzini (per i corsi
a roma tre) prepararono, nel tempo, diverse versioni degli appunti delle
lezioni, copie delle quali sono oggi conservate nell’archivio, corredate da
annotazioni e commenti di Garegnani.

l’archivio contiene, inoltre, appunti relativi a un seminario tenuto a
Cambridge nel 1993 sulla versione intertemporale delle teorie dell’equilibrio
generale.

2.3 Materiali preparatori per le pubblicazioni
Questa sezione comprende bozze e versioni preliminari di lavori di

Garegnani, insieme alla corrispondenza intercorsa con gli editori e referee.
in molti casi, insieme alle bozze di Garegnani, si trovano contributi di altri
studiosi su temi strettamente connessi, evidentemente raccolti come rife-
rimenti preparatori in vista delle successive revisioni e delle versioni defi-
nitive delle pubblicazioni.

l’archivio conserva, inoltre, appunti e versioni preliminari di relazioni
presentate a convegni e successivamente pubblicate. essi offrono una pro-
spettiva particolarmente preziosa sul modo in cui Garegnani affinava le
proprie argomentazioni e si confrontava con la comunità accademica prima
di giungere alla formulazione finale dei suoi contributi.

Due unità archivistiche di particolare rilievo – «Chain index e affini»
e «Surr 4» – contengono manoscritti, redatti tra il 1961 e il 1965, collegati al
saggio “Heterogeneous Capital…” un saggio che, come è noto, fu pubblicato
nel 1970 al termine di un lungo e complesso processo di revisione, descritto
dallo stesso Garegnani nella nota introduttiva. (Cfr. S.m. Fratini 2026)

2.4 Copie dei manoscritti di Sraffa
Sono state rinvenute diverse raccolte di stampe su carta dei microfilm

dei manoscritti di Sraffa, che Garegnani fece realizzare dalla fine degli anni
ottanta. alcune di queste copie presentano annotazioni a margine che, pur
relativamente brevi, possono offrire indicazioni preziose sull’interpreta-
zione di Garegnani dell’evoluzione del pensiero di Sraffa. Si tratta inoltre
di comprendere se queste furono semplicemente ordinate secondo l’inven-
tario redatto da Krishna Bharadwaj e Garegnani oppure se furono selezio-
nati e raggruppati da Garegnani sulla base di uno specifico criterio analitico
basato sul contenuto di essi. nel secondo caso, la ricostruzione di tale or-
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dine potrebbe contribuire a chiarire la lettura che Garegnani diede di Sraffa
e le priorità di ricerca che orientavano il suo lavoro in quella fase.

2.5 Pubblicazioni di Garegnani
Questa serie raccoglie copie di saggi di Garegnani, estratti di riviste o

volumi o fotocopie. Questa raccolta presenta un interesse analitico minore
rispetto alla raccolta dei materiali e bozze preparatorie delle pubblicazioni.
inoltre, non offre una documentazione completa della sua produzione
scientifica.

2.6 Rassegne stampa
Diverse unità archivistiche sono meno collegate all’attività scientifica

di Garegnani che forniscono, tuttavia, elementi di contesto per ricostruirne
il percorso intellettuale e gli ambienti accademici e politici nei quali operò.
particolarmente consistente è la serie rassegne stampa che raccoglie ritagli
di giornali e riviste, spesso accompagnati da commenti di Garegnani al mar-
gine. i principali temi delle raccolte sono questioni di politica economica e
di politica generale nonché i dibattiti e le trasformazioni interne al partito
Comunista italiano (pCi).

tali raccolte testimoniano il profondo coinvolgimento politico di Ga-
regnani e la sua vicinanza al pCi, nonostante dal 1956 non si fosse più
iscritto (Cfr. m. alberti 2026). anche dopo lo scioglimento del pCi, egli
continuò a raccogliere e commentare articoli relativi all’evoluzione della si-
nistra italiana.

Un aspetto particolarmente significativo è rappresentato dall’atten-
zione dedicata all’associazione per il rinnovamento della Sinistra, fondata
attorno alla figura di aldo tortorella, amico e compagno politico di lunga
data di Garegnani che ha svolto un ruolo di primo piano nel dibattito in-
tellettuale della sinistra italiana.

2.7 Convegni e scuole
Questa sezione comprende documenti e corrispondenza relativi al-

l’organizzazione scientifica e amministrativa di convegni ai quali Garegnani
partecipò, sia in qualità di organizzatore scientifico sia come relatore. le
unità archivistiche della serie raccolgono relazioni e abstract di relazioni
presentate in diversi convegni. altre riguardano scuole accademiche nelle
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quali Garegnani svolse un ruolo organizzativo attivo – in particolare la
Summer School di trieste della metà degli anni ottanta, che rappresentò
un importante luogo di confronto sui temi dell’economia politica e della
teoria del capitale.

2.8 Politica Accademica e di ricerca
l’archivio conserva inoltre documenti relativi alla governance univer-

sitaria, in particolare riguardanti: la fondazione e l’organizzazione della Fa-
coltà di economia dell’Università roma tre; verbali dei Consigli di Facoltà
e documenti istituzionali sia dell’Università la Sapienza di roma sia del-
l’Università roma tre. nella stessa serie troviamo anche i materiali con-
cernenti l’organizzazione e le attività di istituzioni di ricerca, tra cui: la
fondazione del Centro di ricerche e Documentazione piero Sraffa e verbali
di riunioni e documentazione relativa a progetti di ricerca presso l’istituto
Gramsci. Questi documenti testimoniano il ruolo svolto da Garegnani nella
definizione e istituzionalizzazione di un approccio pluralista all’insegna-
mento dell’economia in italia e il suo impegno allo sviluppo di programmi
di ricerca incentrati sull’economia politica classica e sulla critica delle teorie
economiche dominanti.

2.9 Cataloghi Biblioteca di Sraffa
Un’ultima serie poco consistente è relativa alla biblioteca di piero

Sraffa a Cambridge. Vi troviamo il catalogo e alcuni appunti probabilmente
collegati all’interazione tra Garegnani e la Banca d’italia relativa alla micro-
filmatura di alcuni dei volumi della biblioteca di Sraffa. 



1.                                                          l’archivio Garegnani: organizzare una eredità intellettuale

25

3.    La sezione “Manoscritti”

i documenti del secondo deposito sono, come ricordato, principal-
mente manoscritti di Garegnani relativi alla sua intera vita da economista;
sono presenti appunti degli anni in cui era a Cambridge per il ph.D. (dal
1953 al 1958) e persino appunti dei suoi anni di scuola superiore (in parti-
colare appunti di matematica) fino ad appunti degli ultimi anni della sua
esistenza. nel complesso i manoscritti di questo secondo conferimento co-
stituiscono senza dubbio la parte più rilevante dell’archivio. in considera-
zione della loro importanza scientifica e del loro precario stato di
conservazione, come ricordato in precedenza, sono stati digitalizzati. 

il più complesso lavoro di archiviazione di questo materiale è a uno
stato meno avanzato di quello raggiunto per i documenti del primo confe-
rimento. Di tutto il materiale è stata attualmente conclusa la sola prima fase,
quella di inventariazione preliminare, accompagnata, in questo caso, anche dalla
relativa digitalizzazione e costituzione delle raccolte di file informatici (scan-
sioni in pdf). le altre due fasi sono in corso. nel complesso possiamo for-
nire il seguente quadro generale. 

in ognuna delle 12 valigie di documenti erano presenti, in un numero
variabile, dei “fascicoli” (formati da Garegnani) che anche in questo caso
sono divenuti le nostre ‘unità archivistiche5. la quasi totalità di essi aveva
un titolo, dato da Garegnani, indicativo del contenuto.

la prima fase di inventariazione preliminare, ormai conclusa, ci con-
sente di dare un’indicazione circa la consistenza di tutto questo materiale.

5 Come nel caso degli scatoloni del primo conferimento, le valigie sono state assemblate
in modo casuale e dunque la ‘valigia’ non ha alcuna rilevanza archivistica; il fatto che due
unità fossero contenute in una stessa valigia sembra non avere alcuna rilevanza nella co-
stituzione dell’archivio; non sembra cioè che questo fatto indichi che le due unità fossero
dello stesso periodo o collegate per argomento o per natura. tuttavia, abbiamo mantenuto
memoria di questo fatto sia nella numerazione dei file, che nelle note alle singole unità ar-
chivistiche.



Tabella 1.2 – L’inventario dei manoscritti

le 12 valigie contengono 134 fascicoli di manoscritti per un totale di
6.735 unità documentarie, molte delle quali contenute in sotto-fascicoli o
sotto-sotto-fascicoli. tutti questi materiali sono stati digitalizzati, dando
luogo a più di 35.000 pagine scansionate. 

parallelamente a questa prima fase di inventariazione abbiamo iniziato
la fase dell’ordinamento archivistico individuando alcune serie archivistiche a
cui ricondurre nuclei di unità documentarie (non necessariamente rinvenuti
nella stessa valigia) e inserendo la descrizione del contenuto (inventariazione
analitica).

3.1 Note e Saggi Ph.D. 
abbiamo costituito la serie Note e Saggi Ph.D., raccogliendo appunti di

studio risalenti al periodo 1953-1959, che Garegnani redasse durante il pe-
riodo del corso di dottorato a Cambridge e per la preparazione della propria
tesi6. trattano temi poi direttamente confluiti nella tesi, tra cui, ad esempio:
la posizione di marx rispetto a Bailey, la critica di Böhm-Bawerk a marx, i
contributi di pareto alla teoria economica. la raccolta comprende tuttavia
anche materiali relativi ad argomenti che non furono inclusi nella versione

6 Sui fascicoli ricondotti a questa serie Garegnani ha esplicitamente fatto riferimento al
corso e alla preparazione della tesi di ph.D. a Cambridge (UK).
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finale della tesi, quali la teoria del valore e della distribuzione di malthus e
gli economisti marginalisti italiani, in particolare Barone e amoroso.

in queste raccolte troviamo anche la corrispondenza tra Garegnani e
Joan robinson durante gli anni trascorsi a Cambridge per la preparazione
del dottorato7.

3.2 Il progetto di un libro in inglese 
Un’altra importante serie archivistica risale al periodo 1967–1973, con

concentrazione particolare di documenti tra il 1971 e il 1972. i materiali ri-
guardano il progetto di Garegnani di pubblicare un libro in lingua inglese
basato su una rielaborazione del volume italiano Il capitale nelle teorie della di-
stribuzione. Questo volume era a sua volta un’ampia rielaborazione della tesi
di dottorato. Dagli archivi di Sraffa sappiamo che quest’ultimo incoraggiò
fortemente Garegnani alla pubblicazione del volume, mentre Garegnani
stesso mostrava una certa esitazione. 

la serie raccoglie numerosi materiali collegati, tra cui una traduzione
inglese del volume italiano; riassunti, introduzioni e diverse versioni dei ca-
pitoli, che testimoniano l’intenzione di rivedere e ampliare significativa-
mente il lavoro originario.

il libro in realtà non fu mai ultimato ed il progetto abbandonato nel
1974. tuttavia, le numerose ristrutturazioni dell’ipotetico indice e le riscrit-
ture di capitoli chiave presentano certamente interesse scientifico. negli ul-
timi anni della sua vita, Garegnani scelse invece di pubblicare una versione
solo leggermente rivista della propria tesi di dottorato. lo studio di queste
bozze inedite potrà offrire indicazioni preziose sulle direzioni alternative
da lui considerate e sulle ragioni dell’abbandono del progetto.

3.3 Materiali per pubblicazioni
Una serie ampia e certamente cruciale è quella che abbiamo denomi-

nato Materiali per pubblicazioni. in essa convergono raccolte formate da Ga-
regnani da note di studio su temi omogenei e versioni iniziali che
convergono in uno o più lavori pubblicati. Questa serie è organizzata in
7 Una questione di metodo controversa: si è deciso di non separare la corrispondenza che
Garegnani aveva collocato in fascicoli contenenti determinati appunti dagli appunti stessi.
Questo, se da un lato rende incomplete le serie relative alla corrispondenza, dall’altro con-
sente una migliore analisi del contenuto di essa. i richiami interni tra le unità archivistiche
potranno in un secondo momento attenuare il ‘costo’ di questa scelta. 
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sottoserie in cui raccogliamo i documenti il cui titolo assegnato da Garegnani
o il contenuto costituiscono una chiara indicazione circa il saggio o l’in-
sieme di saggi che derivano da quelle riflessioni scientifiche.

3.3.1 Surrogate
la prima di queste sottoserie è un gruppo di diverse unità archivistiche

intitolate Surrogate databili al periodo 1963–1969. Sono direttamente colle-
gate alla preparazione del celebre articolo del 1970, Heterogeneous Capital.
Questa raccolta comprende: un’estesa corrispondenza con Black, direttore
della rivista nella quale l’articolo fu infine pubblicato; lettere scambiate con
Bliss, uno dei referee del lavoro, nonché con un secondo referee anonimo;
le successive risposte di Garegnani alle loro critiche e osservazioni, che do-
cumentano il processo di confronto intellettuale attraverso cui prese forma
la versione finale dell’articolo (Cfr. Fratini 2026).

3.3.2 mcintosh et al.
in un significativo insieme di manoscritti intitolato “Carte su McIntosh

(1972) e su Gallaway e Shukla (1974) e (1976)” Garegnani continua a svilup-
pare la riflessione sulla Surrogate Production Function considerando i commenti
degli autori citati nel titolo; questo insieme di appunti comprende: corri-
spondenza con economisti italiani (tra cui paolo andreatta e Giancarlo
Gandolfo), che testimonia il confronto di Garegnani con la comunità eco-
nomica italiana su questi temi; un ampio numero di appunti e commenti
di Garegnani relativi all’articolo di James mcintosh del 1972, Some Notes on
the Surrogate Production Function (Review of  Economic Studies), indicativi di un
continuo impegno critico nei confronti delle implicazioni teoriche del mo-
dello della surrogate production function. Questi appunti sembrano aver
condotto alla pubblicazione del 1976 ‘the neoclassical production fun-
ction: Comment’, in American Economic Review, June.

3.3.3 Buffalo
la sottoserie Buffalo: raccoglie un insieme di note preparatorie per la

conferenza di Buffalo del 1974, nella quale Garegnani presentò un com-
mento a un lavoro di Samuelson. nel complesso queste note sulle nozioni
di equilibrio condurranno alla pubblicazione del saggio di Garegnani del
1976 On a Change in the Notion of  Equilibrium in Recent Work on Value: A Com-



ment on Samuelson e al dibattito con J. robinson relativo a questo commento
a Samuelson, pubblicato, solo in italiano, assieme alla traduzione del saggio
del 1976, in Valore e domanda effettiva, torino, einaudi 1979

3.3.4 Svimez
appunti e bozze relativi alla preparazione del lavoro del 1962 per la

SVimeZ, il problema della domanda effettiva nello sviluppo economico
italiano sono contenuti nella Sottoserie SVIMEZ. Contiene, inoltre, appunti
e note, anche di autori non identificati, relativi a uno specifico aspetto dello
studio SVimeZ: il rapporto capitale/prodotto in italia tra il 1950 e il 1957.

Questi materiali documentano l’evoluzione della ricerca che condusse
sia ai primi articoli pubblicati sulla determinazione del livello dell’output e
sull’interpretazione del contributo di Keynes (1964 e 1965, Note su consumi,
investimenti e domanda effettiva, parti i e ii, Economia Internazionale), sia alle suc-
cessive versioni inglesi (Notes on Consumption, Investment and Effective Demand,
Cambridge Journal of  Economics, 1978 e 1979).

3.3.5 accumulazione
la sottoserie Accumulazione contiene anche un ampio gruppo di ma-

noscritti degli anni ottanta dedicati alle teorie dell’accumulazione e del-
l’output, con particolare attenzione agli economisti keynesiani, tra cui
nicholas Kaldor, Joan robinson, michal Kalecki, Josef  Steindl e una nota
su roy Harrod. Questi documenti offrono uno spaccato delle riflessioni
di Garegnani sulla teoria della crescita, sulla distribuzione e sul ruolo della
domanda aggregata nello sviluppo economico di lungo periodo. troviamo
anche versioni iniziali dei lavori sull’accumulazione del 1992 e 2011.

3.4 Manoscritti di Sraffa
numerose unità archivistiche sono incentrate sul lungo lavoro relativo

ai manoscritti di Sraffa, troviamo fascicoli che raccolgono l’inventariazione
iniziale fatta da Krishna Bharadwaj assieme a Garegnani, note di studio di
Garegnani sui manoscritti e corrispondenza relativa al progetto della pub-
blicazione degli inediti per la Cambridge University press. Sebbene dal la-
voro si studio di queste carte abbia avuto origine il lavoro di Garegnani in
merito al turning point, Garegnani 2004, è difficile e forse inopportuno
separare alcune carte più attribuibili alla preparazione di quel saggio da altre
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collegate ad una più ampia visione dell’insieme delle carte di Sraffa nonché
da quelle specificamente relative al lavoro relativo alla eventuale pubblica-
zione delle carte comprensive della corrispondenza con diversi studiosi in
merito. Queste carte sono per questo state tenute insieme.

3.5 Corrispondenza scientifica e corrispondenza non scientifica 
l’archivio comprende diversi fascicoli contenenti corrispondenza, ri-

conducibili a due grandi tipologie per cui abbiamo costituito due serie. la
corrispondenza accademica e amministrativa, relativa a questioni universi-
tarie, concorsi, cattedre, incarichi e borse di studio la abbiamo raccolta nella
serie Corrispondenza non scientifica.

la corrispondenza legata a dibattiti teorici e discussioni di carattere
analitico con economisti con cui Garegnani si confrontava è stata invece
raccolta nella serie Corrispondenza Scientifica in cui abbiamo anche collo-
cato la corrispondenza in merito a progetti scientifici come libri collettanei
o riviste scientifiche.

la corrispondenza scientifica documenta come Garegnani avviasse
frequentemente scambi intellettuali con importanti economisti mainstream,
impegnandosi in confronti diretti sulle criticità e contraddizioni della teoria
marginalista. tra i casi più rilevanti si segnalano le corrispondenze con Ken-
neth arrow, relative alla critica dell’equilibrio generale walrasiano e alle sue
implicazioni per le formulazioni neo-walrasiane, e con robert Solow, che
invece rispose discutendo la natura dei prezzi negli equilibri neo-walrasiani
e il loro rapporto con la distinzione smithiana tra prezzi naturali e prezzi
di mercato (Cfr. trabucchi 2026). 

Questo tipo di corrispondenza scientifica compare anche in altre unità
archivistiche del primo conferimento, dove risulta generalmente collegata
a bozze di lavori pubblicati da Garegnani o dagli economisti coinvolti negli
scambi. Come ricordato, tuttavia, nei casi in cui la corrispondenza è con-
servata assieme a copie di saggi o a dattiloscritti di altri autori la raccolta
non è stata smembrata.
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3.6 Appunti di Studio
Una quota consistente della sezione Manoscritti dell’archivio – oltre il

50% – è conservata in fascicoli dal contenuto eterogeneo, generalmente
privi di un tema dominante. i documenti sembrano essere stati raggruppati
prevalentemente su base cronologica.

Un’analisi approfondita ha mostrato che i diversi manoscritti all’in-
terno di ciascuna unità sono contrassegnati da una sigla e da un numero
progressivo attribuiti dallo stesso Garegnani. Sembra dunque che, in diverse
fasi della propria attività, Garegnani studiasse contributi di autori e su temi
differenti in modo relativamente non strutturato, redigendo appunti di stu-
dio che raccoglieva insieme.

Sono stati individuati diversi criteri di ordinamento: alcuni fanno chia-
ramente riferimento ad anni di calendario – ad esempio 81/1, 81/2, 81/3
e così via, oppure 84/1, 84/2 ecc. altri presentano invece un prefisso o un
acronimo che precede il numero – come BrS, Ca, nY – il cui significato
risulta più difficile da interpretare. tali codici potrebbero indicare luoghi
(Brasile, California, new York) nei quali Garegnani soggiornò svolgendo
attività di ricerca 8.

la numerazione interna a queste raccolte risulta inoltre spesso incom-
pleta9 e i manoscritti si presentano nei fascicoli in un ordine diverso rispetto
a quello suggerito dalla numerazione originaria.

la ricostruzione della completezza delle singole raccolte (intese come
una o più unità documentarie contrassegnate dal medesimo codice) e il re-
lativo riordinamento appaiono compiti complessi e in definitiva non ne-
cessari. le sigle delle raccolte sono, riteniamo, significative solo del periodo
(non sempre identificabile precisamente) in cui Garegnani produceva le
note stesse. 

Certamente più importante, invece, è gestire l’eterogeneità tematica
di queste note per renderle ‘ricercabili’. a questo fine abbiamo inserito o

8 in alcuni casi, però, i fascicoli contrassegnati dallo stesso codice contengono un numero
di manoscritti troppo elevato per essere stato prodotto nei periodi relativamente brevi
trascorsi da Garegnani in tali luoghi. in particolare, numerosi manoscritti recano la sigla
BrS, mentre il soggiorno brasiliano di Garegnani sembra essere stato di durata limitata.
9 Questa incompletezza della numerazione può essere dovuta anche al probabile fatto che
Garegnani studiando temi specifici andasse a recuperare appunti presi in passato e li spo-
stasse nei fascicoli tematici. ad esempio, appunti su robinson o Kalecki identificati con
sigle Ca o n. si trovano nei fascicoli della sottoserie accumulazione.
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esplicitato10 nel titolo della singola unità documentaria una o più parole
chiave rendendole ricercabili all’interno del sistema archivistico digitale.

abbiamo pertanto istituito la serie Appunti di studio, all’interno della
quale sono state riunite in sottoserie le unità documentarie contrassegnate
dalla medesima sigla. al momento sono state individuate undici raccolte
caratterizzate da temi eterogenei e identificate da sigle quali Ca, nY, ecc.
alcune di esse contenevano più di un fascicolo (unità archivistica). 

accanto a queste raccolte sono stati inoltre individuati nuclei di ap-
punti di studio su temi omogenei, come la serie Appunti di studio su Marx
(1980-1981).

Questa raccolta, del periodo 1980-1981, comprende appunti di studio
dettagliati su marx, organizzati in fascicoli tematici corrispondenti ai tre
volumi del Capitale, alle Teorie del plusvalore, ai Grundrisse, ad altri scritti mar-
xiani e a un fascicolo dedicato alle opere di Friedrich engels. tali materiali
testimoniano l’approccio estremamente sistematico di Garegnani allo stu-
dio di marx, offrendo una prospettiva sulla sua lettura degli aspetti dell’ana-
lisi marxiana diversi dalla determinazione dei valori relativi delle merci.

       3.7 La serie mancante: 
       la seconda fase della controversia sul capitale

Un sottoinsieme particolarmente significativo di questi manoscritti
raccolti in queste serie di appunti su temi eterogenei riguarda il dibattito
sul capitale negli equilibri neo-walrasiani, che segna la seconda fase della
controversia sul capitale di Cambridge.

Dispersi in diversi fascicoli, questi manoscritti e appunti comprendono
anche corrispondenza con studiosi attivamente impegnati su questi temi,
in particolare Fabio petri e Saverio Fratini.

Una caratteristica rilevante dell’archivio è tuttavia la relativa scarsità di
manoscritti risalenti agli ultimi quindici anni della vita di Garegnani. è pro-
babile che ulteriori materiali di questo periodo siano ancora presenti in nu-
clei documentari non ordinati, in particolare tra le carte dell’ultimo
conferimento relativo a carte e documenti originariamente conservati nel-
l’abitazione di rapallo.

10 il più delle volte si è trattato di scrivere per intero parole solo appuntate da Garegnani,
scrivendo, ad esempio, ricardo dove Garegnani scriveva “ric” o Keynes al posto di “Ks”
o capitale al posto di K.
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4.    Conclusioni

l’analisi preliminare dell’archivio Garegnani conferma l’eccezionale
ampiezza e profondità della sua riflessione scientifica che si riflette nella
ricchezza e complessità del materiale conservato. i documenti, raccolti in
depositi distinti, offrono una visione complessiva del suo percorso intel-
lettuale, dagli studi giovanili fino agli ultimi anni di ricerca.

Sebbene la significativa eterogeneità di molte raccolte di manoscritti
e la stratificazione dei materiali rappresentino ancora una sfida rilevante
per la loro catalogazione e organizzazione, lo sforzo di organizzazione del
materiale svolto fin qui sta già facendo emergere raccolte di documenti in
grado di dare chiavi interpretative ai contributi pubblicati di Garegnani ed
indicare linee di sviluppo dell’analisi.

infine, la prospettiva dell’analisi dell’ultimo conferimento – i docu-
menti conservati a rapallo – lascia aperta la possibilità di arricchire ulte-
riormente la comprensione del suo pensiero e della sua eredità scientifica.

l’obiettivo è rendere disponibile agli studiosi questo patrimonio ter-
minando, in un tempo relativamente breve il lavoro di costituzione dell’ar-
chivio, anche rimandando a una seconda fase una più dettagliata descrizione
analitica delle unità archivistiche ed eventuali riordinamenti che la cono-
scenza più ampia del materiale renderà opportuni.
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Capitolo 2

Tra economia e politica. Per un profilo biografico 
e intellettuale di Pierangelo Garegnani

Manfredi Alberti 
Università degli Studi di palermo

Abstract
la figura di pierangelo Garegnani (milano 1930 – lavagna 2011) è nota ad
economisti e storici del pensiero economico soprattutto per i suoi rilevanti
contributi alla critica della teoria economica marginalista e al rilancio dell’ap-
proccio classico. essendo stato il principale allievo di Sraffa, è ben nota la sua
vicinanza all’universo della sinistra marxista e al mondo eterodosso. tuttavia,
esistono solo pochi studi che esplorano a fondo l'intero percorso biografico
di Garegnani, esaminando non solo il suo profilo intellettuale ma anche il suo
impegno politico. Questo capitolo offre diversi elementi utili a colmare tale
lacuna, mettendo in luce alcuni aspetti trascurati della biografia di Garegnani,
grazie a nuove evidenze documentali provenienti dal suo archivio personale,
da altri archivi e da fonti orali. la sua ‘vicinanza critica’ politica al partito co-
munista italiano e il suo forte interesse per molti aspetti del dibattito politico
ed economico del suo tempo emergono come caratteristiche di lungo periodo
della biografia di Garegnani.

the figure of  pierangelo Garegnani (milan 1930 – lavagna 2011) is mainly
known among economists and historians of  economic thought as a purely
theoretical economist. Since he was the main Sraffian student, his proximity
to the leftist economists and the heterodox world is well-known. nevertheless,
only a very limited number of  biographical papers exist about the whole
Garegnani life and his political commitment. this chapter aims to start filling
this gap, by shedding light on some neglected aspects of  Garegnani’s biogra-
phy, thanks to new documental evidences from his personal archive, other
archival documents and oral sources. His political ‘critical closeness’ to the
italian Communist party and his strong interest towards many sides of  the
italian and international political and economic policy debates emerge as long
term characteristics of  Garegnani’s biography.
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1.    Introduzione

la figura di pierangelo Garegnani (milano 1930 - lavagna 2011) è
nota ad economisti e storici del pensiero economico soprattutto per i suoi
rilevanti contributi alla critica della teoria economica marginalista e al ri-
lancio dell’approccio classico, sul sentiero tracciato da piero Sraffa. le linee
di ricerca seguite da Garegnani possono essere ricondotte a tre assi princi-
pali: la critica ai fondamenti della teoria marginalista, l’interpretazione e lo
sviluppo dell’impostazione classica del sovrappiù e l’incorporazione all’in-
terno di questo approccio del principio della domanda effettiva quale de-
terminante del reddito e dell’occupazione, nel breve come nel lungo
periodo. la proiezione internazionale dell’apporto di Garegnani è legata
soprattutto al suo ruolo nella controversia sulla teoria del capitale negli anni
Sessanta e Settanta, in un dialogo con paul Samuelson (all’epoca principale
esponente della teoria economica dominante, la ‘sintesi neoclassica’) che
vide quest’ultimo costretto a riconoscere la correttezza delle critiche mosse
da Garegnani1.

Fra gli studiosi di economia il nome di Garegnani viene dunque asso-
ciato in prima istanza alle questioni che investono la teoria economia pura,
sebbene il dibattito sull’analisi del modo di produzione capitalistico non
sia mai stato disgiunto da uno scontro fra visioni alternative della società e
della storia. Una dialettica rispetto a cui Garegnani assunse una posizione
di critica del sistema vigente e della sua presunta naturalità. Durante il suo
percorso di ricerca e di docenza Garegnani mostrò sempre un interesse per
le ricadute di politica economica derivanti dall’analisi teorica, e un’apertura
verso il confronto con la dimensione empirica della ricerca economica. in
effetti, molti colleghi, allievi e persone vicine a Garegnani hanno sempre
riconosciuto in lui, insieme alla propensione per la teoria astratta, uno spic-
cato interesse per i problemi concreti del suo tempo, la forte passione po-
litica e la vicinanza (più o meno organica a seconda delle fasi della sua vita)

1 la controversia, che ebbe per oggetto la nozione di capitale come ‘fattore produttivo’ e
la teoria neoclassica della distribuzione, si poté dire sostanzialmente conclusa con la pub-
blicazione del saggio di Garegnani Heterogeneous Capital, the Production Function and the Theory
of  Distribution (Garegnani, 1970). per un inquadramento generale dei contributi fonda-
mentali e del metodo di Garegnani si vedano Ciccone (2012) e Stirati (2022). per un rife-
rimento più ampio alla ripresa dell’analisi classica nell’opera di Sraffa e Garegnani si veda
Bellino, 2025.
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ai movimenti e ai partiti della sinistra marxista (Centro ricerche e Docu-
mentazione «piero Sraffa», 2013). Come è stato ricordato anche di recente,
l’analisi teorica rigorosa e l’assoluta libertà di pensiero convivevano, in Ga-
regnani, con una manifesta passione politica e un interesse per i problemi
concreti del suo tempo (palumbo e trezzini, 2025).

in quanto principale allievo di piero Sraffa, non può destare sorpresa
la vicinanza di Garegnani all’area politico-culturale del partito comunista
italiano (pCi), tradottasi anche in un breve impegno formale nel partito
durante gli anni universitari al Collegio Ghislieri di pavia (1949-1953). al
di là della formale militanza nel partito, la ‘vicinanza critica’ di Garegnani
al pCi e più in generale il suo forte interesse verso molteplici aspetti dei
dibattiti politici ed economici del suo tempo emergono come caratteristiche
di lungo periodo della biografia di Garegnani. 

economisti e storici del pensiero economico hanno già evidenziato e
approfondito i contributi di Garegnani alla teoria economica, in particolare
la sua critica alla teoria neoclassica e i suoi sforzi per ricostruire l’approccio
classico integrando elementi di ricardo, marx e Keynes (mongiovi, 1998;
mongiovi e petri, 1999; Kurz, 2012)2. Guardando al contesto italiano, il
contributo di Garegnani e la sua diffusione fra anni Sessanta e Settanta si
collocano in una fase di progressiva attenzione alle linee di ricerca sraffiane,
caratterizzate dal rifiuto dell’ortodossia marginalista e dalla difesa di una
concezione ‘politica’ della distribuzione del reddito, in una fase di crescente
conflittualità sindacale. in questo contesto Garegnani non fu l’unico a ri-
lanciare un approccio che integrasse la visione ricardiana e marxiana del
processo di accumulazione del capitale con il nucleo critico dell’analisi di
Keynes. Su questo terreno, Garegnani ebbe come compagni di strada stu-
diosi come paolo Sylos labini, luigi pasinetti, ma anche ezio tarantelli
(Garofalo, 2005; Bini, 2021: 321-326).

nonostante il ruolo cruciale svolto da Garegnani nell’analisi econo-
mica, esiste solo un numero molto limitato di contributi biografici dedicati
al suo percorso intellettuale e accademico, in grado di gettare luce anche

2 muovendo da una profonda conoscenza dei punti di forza e di debolezza sia della scuola
classica sia di quella neoclassica, i primi contributi di Garegnani si concentrarono sulla
teoria del valore e sulla misurazione del capitale. per un inquadramento delle fasi iniziali
della sua ricerca si veda Campus (2013). per una bibliografia complessiva degli scritti di
Garegnani rimando invece a de Vivo (2012).
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sul contesto storico e istituzionale in cui egli operò, sugli aspetti meno noti
della sua attività di economista e sul suo impegno politico. inoltre, i pochi
studi che ricostruiscono il percorso biografico di Garegnani – il più orga-
nico dei quali è probabilmente quello di Fabio petri (1992) – non hanno
mai fatto uso di fonti archivistiche. Questo contributo vuole essere un
primo passo verso una ricostruzione che colmi questa lacuna, facendo luce
soprattutto su alcuni aspetti trascurati del percorso biografico, intellettuale
e accademico di Garegnani. il testo che segue mira a presentare i primi ri-
sultati di una ricerca in corso che intende esplorare più a fondo la biografia
di Garegnani, aggiungendo dettagli rispetto a quanto già noto, contestua-
lizzando l’attività di Garegnani nel suo tempo e nell’ambiente intellettuale
coevo e sottolineando il lato politico del suo impegno3. le fonti utilizzate
sono di diversa natura, e includono materiali archivistici, testi editi e testi-
monianze orali. tra le fonti da poco disponibili, spicca innanzitutto l’ar-
chivio personale di Garegnani, attualmente in fase di riorganizzazione e
inventariazione. altri documenti importanti sono conservati presso l’ar-
chivio Centrale dello Stato, gli archivi della Fondazione Gramsci, l’archivio
Storico della SVimeZ e gli archivi delle istituzioni accademiche in cui Ga-
regnani si formò e lavorò. la ricerca si avvale inoltre di interviste a colleghi,
familiari e altre persone che hanno avuto un’interazione significativa con
Garegnani nel corso della sua vita.

2.    La formazione, l’attività di ricerca e il percorso accademico: 
       uno sguardo d’insieme

pierangelo Garegnani, nato a milano nel 1930, era il secondogenito
di remo, impiegato presso l’azienda tessile De angeli-Frua, e piera Geno-
vese, casalinga, entrambi di origini piemontesi. nonostante le modeste con-
dizioni economiche della famiglia, il giovane pierangelo ebbe l’opportunità
di costruire il suo futuro grazie alla tenacia e all’impegno4. Fu soprattutto

3 la ricerca che è alla base di queste pagine fa parte di un progetto finanziato dal pro-
gramma prin 2022, incentrato sull’opera di Garegnani attraverso lo studio delle sue carte,
conservate presso il Centro Sraffa dell’Università di roma tre. 
4 le condizioni economiche della famiglia Garegnani sono desumibili dalla documenta-
zione presente nell’archivio storico dell’Università degli Studi di pavia (Fascicoli studenti,
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la madre, che aveva studiato matematica, a spingerlo a frequentare dal 1944
al 1948 la scuola per geometri presso l’istituto tecnico Carlo Cattaneo di
milano (accedendo direttamente al secondo anno), una scelta che non gli
impedì di appassionarsi anche allo studio della filosofia, incontrando il pen-
siero di marx. Subito dopo il diploma, in vista di poter accedere all’univer-
sità, seguì studi privati per ottenere anche la maturità scientifica, che
conseguì con il massimo dei voti. Garegnani vinse così una borsa di studio
del Collegio Ghislieri, che gli consentì di iscriversi al corso di Scienze po-
litiche presso l’Università di pavia (milanese Garegnani, 2013: 35). Signifi-
cativamente, nel suo piano di studi incluse come corso opzionale Storia
delle dottrine economiche5, insegnato all’epoca da Jenny Griziotti Kret-
schmann6, che sarebbe stata anche la sua relatrice per la tesi di laurea su
L’elaborazione della teoria del valore-lavoro in David Ricardo7. prima ancora di di-
scutere la tesi, all’inizio del 1953, Garegnani fece domanda di ammissione
al trinity College per poter approfondire il suo studio sulla teoria del valore
sotto la guida di maurice Dobb e piero Sraffa8. il primo incontro con

Fascicolo di pierangelo Garegnani).
5 Demografia, Diritto svizzero e Sociologia furono altri corsi opzionali scelti da Garegnani
(Certificato di laurea, in archivio della Sapienza, archivio del personale, Fascicoli del per-
sonale docente, «Garegnani p.», a/1246, sottof. 1).
6 Su di lei si veda Foresti and parisi (2024). negli anni successivi alla laurea Garegnani non
mantenne molti contatti con la sua relatrice di tesi. merita di essere menzionato uno scam-
bio avvenuto in occasione dell’invio di una copia del suo volume del 1960, Il capitale nelle
teorie della distribuzione. nella lettera che Jenny Griziotti gli spedì per ringraziarlo, ella ma-
nifestò il suo apprezzamento per l’importante lavoro svolto, pur ribadendo il suo scetti-
cismo, ripreso da pantaleoni e pareto, rispetto all’utilizzo delle «matematiche», che
«complicano le cose e rendono difficile quello che potrebbe essere chiaro» (lettera di Jenny
Griziotti a pierangelo Garegnani, 24 gennaio 1961, in archivio Garegnani, Sezione ma-
noscritti, 45.04.03.05).
7 la tesi, inizialmente immaginata come un’analisi comparata delle teorie del valore di ri-
cardo e marx, fu poi circoscritta allo studio della teoria ricardiana, sebbene i riferimenti a
marx rimangano costanti anche nella versione finale dell’elaborato. Una copia della tesi è
conservata presso l’archivio storico dell’Università degli Studi di pavia (Fascicoli studenti,
Fascicolo di pierangelo Garegnani).
8 Come si evince da un appunto di Garegnani dell’estate 1953, il progetto di ricerca inten-
deva approfondire l’evoluzione della teoria del valore lavoro da Smith a mill, la sua rifor-
mulazione da parte di marx e le critiche rivolte ad essa dai precursori dell’approccio
soggettivistico al valore (nota di Garegnani, in archivio Garegnani, Sezione manoscritti,



quest’ultimo avvenne a milano nell’aprile del 1953, durante un colloquio
finalizzato a valutare la domanda di ammissione a Cambridge avanzata da
Garegnani. avuto esito positivo il colloquio, l’inizio del dottorato avvenne
nell’ottobre del 1953, a conclusione del percorso di laurea, grazie alla frui-
zione della borsa di studio del trinity College e poi, tra il 1955 e il 1956,
del British Council. per i due anni successivi, dal 1956 al 1958, Garegnani
ottenne una borsa di perfezionamento all’estero del ministero della pub-
blica istruzione, che gli consentirono di restare a Cambridge e portare a
compimento il lavoro fino alla fine del 1958, avendo ottenuto nel frattempo
una proroga per la consegna della tesi9.

per il primo anno di dottorato il supervisor di Garegnani fu piero Sraffa,
sostituito da maurice Dobb dall’ottobre del 195410. Sraffa mantenne certa-
mente un ruolo preminente nella formazione di Garegnani: la ricerca, origi-
nariamente focalizzata sul ruolo svolto dalla teoria ricardiana del valore
nell’economia politica classica, si sarebbe sviluppata, proprio su incoraggia-
mento di Sraffa, nella direzione di un’analisi del capitale nelle teorie della di-
stribuzione da ricardo a Wicksell. Questa nuova declinazione della ricerca
avrebbe aperto la strada a successive riformulazioni dell’argomento, a comin-
ciare dalla prima importante monografia in italiano apparsa nel 1960 per i tipi
di Giuffrè, intitolata Il capitale nelle teorie della distribuzione (Garegnani, 1960).

a partire dal 1957, dopo aver declinato l’offerta di una posizione come
junior economist presso le nazioni Unite11, e prima ancora della formale con-
clusione del dottorato, Garegnani si adoperò per trovare un’opportunità
per ritornare in italia, proseguendo il lavoro di studio e ricerca all’università
o anche presso istituzioni non accademiche. Soprattutto per tramite di Ser-
gio Steve, all’epoca docente di economia all’Università di milano, ebbe con-
tatti con Giorgio Fuà, per un possibile incarico di studio presso l’eni12, e
con paolo Sylos labini per una collaborazione come borsista o come eco-

45.04.01.08).
9 Si veda la documentazione conservata in archivio Garegnani, Sezione manoscritti,
45.04.01.12.
10 la documentazione relativa all’ammissione a Cambridge e all’avvio delle ricerche è con-
servata in archivio Garegnani, Sezione manoscritti, 45.04.01.08.
11 archivio Garegnani, Sezione manoscritti, 45.04.01.03.
12 Corrispondenza fra Giorgio Fuà e pierangelo Garegnani, 1957-1958, in archivio Ga-
regnani, Sezione manoscritti, 45.04.01.02.
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nomista ‘fisso’ presso il costituendo Centro studi sullo sviluppo economico
dell’associazione per lo sviluppo dell’industria nel mezzogiorno (SVi-
meZ), per svolgere ricerche di economia applicata13. Sempre grazie al sup-
porto di Sergio Steve, Garegnani tentò sin dal 1957 di aprirsi un varco nel
mondo accademico italiano. Dopo aver accantonato l’ipotesi di divenire
assistente di Felice Vinci a milano, Garegnani accettò l’offerta di collabo-
razione con la cattedra di economia politica di Volrico travaglini all’Uni-
versità di roma, una soluzione che, a fronte delle maggiori difficoltà
logistiche e pratiche, pareva a lui consentirgli lo sviluppo di maggiori e più
proficui contatti sul piano accademico14. alla fine del 1958 Garegnani tornò
così definitivamente in italia. nel 1959 divenne assistente (straordinario,
poi ordinario) di travaglini, da poco divenuto direttore dell’istituto di eco-
nomia politica della Facoltà di economia e commercio15. Sappiamo che
per l’anno accademico 1958-59 questa posizione fu interamente finanziata
dalla Banca d’italia16. nel 1961 avrebbe anche ottenuto la libera docenza
in economia politica. Contemporaneamente, iniziò in questa fase la colla-
borazione con la SVimeZ, su cui ci soffermeremo in modo più esteso nel
prossimo paragrafo, dove ebbe modo di sviluppare la sua analisi sul rap-
porto fra consumi e investimenti alla luce della teoria keynesiana e con ri-
ferimento al caso dell’economia italiana. 

anche grazie ai contatti fra Sraffa e Samuelson, tra il 1961 e il 1962
Garegnani fu visiting researcher al massachusetts institute of  technology (Di-
partimento di economia e scienze sociali), con una borsa della rockefeller
Foundation, con l’obiettivo di discutere con i colleghi americani la sua ri-
cerca principale sulla teoria del capitale, e fornire una traduzione in inglese
del libro del 196017. nei mesi trascorsi negli Stati Uniti Garegnani ebbe

13 lettera di paolo Sylos labini a pierangelo Garegnani, 13 ottobre 1957, in archivio Ga-
regnani, Sezione manoscritti, 45.04.01.05.
14 la corrispondenza di quei mesi fra Garegnani e Steve è conservata in archivio Gare-
gnani, Sezione manoscritti, 45.04.05.05.05.
15 travaglini fu direttore dell’istituto a decorrere dal 1° novembre 1958, come si evince
dal decreto rettorale conservato in archivio storico Sapienza Università di roma, archivio
generale, personale docente, fasc. aS 5137: travaglini Volrico.
16 estratto del verbale del Consiglio di Facoltà, 9 marzo 1959, in archivio della Sapienza,
archivio del personale, Fascicoli del personale docente, «Garegnani p.», a/1246, sottof. 1.
17 lettera di Garegnani al ministero della pubblica istruzione, 9 maggio 1962, in archivio
della Sapienza, archivio del personale, Fascicoli del personale docente, «Garegnani p.»,
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modo di sviluppare numerose interazioni, epistolari e personali, con espo-
nenti di primo piano della scienza economica. tra questi, come emerge
dalla documentazione d’archivio, troviamo lo stesso Samuelson18, modi-
gliani, arrow, Solow e Sweezy, solo per menzionare i più noti19.

Come accennato nell’introduzione, Garegnani si trovò quindi impli-
cato, da protagonista, nelle controversie sulla teoria del capitale degli anni
Sessanta, contestando la nozione neoclassica di capitale come grandezza
omogenea e misurabile indipendentemente dalla distribuzione del reddito.
a fronte delle incongruenze dell’impostazione ortodossa, Garegnani seguì
le orme di Sraffa (1960), che aveva rilanciato e ripreso la tradizione econo-
mica dei classici, in particolare l’approccio del surplus di ricardo e marx,
come base più coerente per analizzare le economie capitalistiche rispetto
alla teoria marginalista. Garegnani lavorò anche per integrare la domanda
effettiva keynesiana nell’impianto classico, sottolineando che le intuizioni
di Keynes non si limitavano alle fluttuazioni di breve periodo, ma avevano
implicazioni di lungo periodo per produzione e occupazione20.

ritornando alle tappe del suo cursus accademico, dopo essere stato as-
sistente di travaglini e dopo il soggiorno al mit, al rientro in italia Gare-
gnani ricoprì ruoli presso l’Università di Sassari (1962-1966)21, pavia (1966-
1969), Firenze (1969-1974). per quanto riguarda l’attività didattica, è inte-
ressante notare che oltre all’insegnamento dei corsi di economia politica
ebbe anche la titolarità di Scienza delle finanze (a Sassari, 1964-1966) e po-
litica economica (a pavia, 1966-1967)22. alla fine del 1967 divenne profes-
sore ordinario, prima di trasferirsi alla Sapienza Università di roma

a/1246, sottof. 1.
18 Sullo scambio intellettuale con Samuelson si rimanda al contributo di Saverio Fratini in
questo volume (Fratini, 2026).
19 tracce di questi scambi sono contenute per lo più in archivio Garegnani, Sezione ma-
noscritti, 45.04.
20 per ricostruire l’evoluzione di questo percorso di ricerca si vedano almeno, oltre ai testi
già menzionati: Garegnani, 1966, 1970, 1984b, 1990.
21 archivio Storico dell’Università di Sassari, Fascicoli personale docente, fasc. «pierangelo
Garegnani», n. 1205, vol. Vii.
22 Un certo numero di seminari fu dedicato all’economia sarda e alle relative questioni di
politica economica (Curriculum redatto da Garegnani, 10 novembre 1967, in archivio
della Sapienza, archivio del personale, Fascicoli del personale docente, «Garegnani p.»,
a/1246, sottof. 2).
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(1974-1992) e poi alla neonata Università roma tre (1992-2005), ricevendo
nel 2008 il titolo di professore emerito23. tra le iniziative scientifiche del-
l’ultima parte della carriera di Garegnani va evidenziata la fondazione nel
1999 del Centro ricerche e Documentazione «piero Sraffa», di cui egli fu
il primo presidente, creato per la valorizzazione e la promozione dell’opera
di Sraffa, e per il completamento della pubblicazione dei suoi scritti.

le interazioni scientifiche di Garegnani furono ampie e diversificate,
in italia e all’estero. per quanto riguarda le istituzioni legate alla politica
economica, oltre al rapporto con la SVimeZ va anche ricordato quello
con la Banca d’italia, a partire dai primi anni Settanta, in un momento in
cui l’istituto di emissione (il suo Servizio studi, in particolare) mostrò un
grande interesse per tutti gli approcci teorici presenti nel dibattito del-
l’epoca, al fine di trarne una sintesi che fosse utile alle scelte di politica mo-
netaria. l’attenzione della Banca d’italia al filone teorico ‘neoricardiano’ si
evince da due episodi significativi. Da un lato un invito a Garegnani a tenere
un seminario su diversi aspetti della critica al marginalismo (in materia di
tassi di interesse e prezzi, ma anche sulla teoria del valore)24. l’invito, for-
malizzato da Francesco masera sin dalla fine del 1970, fu reiterato più volte
a causa di difficoltà organizzative. il seminario di Garegnani si svolse ef-
fettivamente soltanto nel febbraio 1973, avendo per oggetto Keynes e la
critica della teoria tradizionale della distribuzione25. Dall’altro lato, per ini-
ziativa di pierluigi Ciocca, l’erogazione di un finanziamento per i lavori pre-
liminari alla pubblicazione degli scritti inediti di Sraffa, dopo la sua morte

23 il decreto di conferimento del titolo di emerito, del 16 gennaio 2008, fu sottoscritto
dall’allora ministro dell’Università e della ricerca Fabio mussi (archivio dell’Università
roma tre, Direzione risorse umane, area personale docente e ricercatore, fasc. «Gare-
gnani pierangelo»).
24 la proposta originaria della Banca d’italia si inseriva in un programma di ricerche sui
fondamenti logici delle teorie del tasso d’interesse, con riferimento al rapporto fra tassi,
variazioni dei prezzi e politiche monetarie. Garegnani fu interpellato per esplorare questi
aspetti alla luce delle indicazioni desumibili dall’impostazione neoricardiana dei problemi
del valore e della distribuzione. Garegnani dichiarò di non avere nulla da dire sulla relazione
fra saggio d’interesse monetario e livello dei prezzi, giungendo così alla riformulazione di
un tema alternativo, più vicino al fulcro dei suoi interessi.
25 Si veda la documentazione conservata in archivio Garegnani, Sezione Documentazione
a stampa, Serie «Convegni e Scuole», fasc. J5, sottofasc. 2.1.; archivio Garegnani, Sezione
manoscritti, docc. 48.04.16, 48.04.17, 48.04.21, 48.04.27.
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avvenuta nel 198326.
Come esecutore letterario di Sraffa27, Garegnani era responsabile, sul

piano legale e scientifico, del lavoro di pubblicazione dei suoi scritti, e come
tale aveva riunito un gruppo di studiosi incaricati di curare l’edizione delle
carte e della corrispondenza. il lavoro di censimento e pubblicazione dei
manoscritti di Sraffa fu avviato nella seconda metà degli anni ottanta e
proseguì per tutti gli anni novanta e anche oltre. Una prima fase del lavoro
sostenuto finanziariamente dalla Banca d’italia si svolse tra il 1990 e il 1991,
con l’obiettivo di ricostruire soprattutto l’evoluzione del pensiero di Sraffa
tra la fine degli anni Venti e l’inizio della pubblicazione degli scritti di ri-
cardo. i lavori proseguirono tra il 1994 e il 1995, anche con il supporto di
allievi e collaboratori di Garegnani. nel 1998 la Banca d’italia contribuì an-
cora con il finanziamento della microfilmatura di una parte del fondo bi-
bliotecario di Sraffa, conservato presso il trinity College28. l’archivio
Garegnani, sotto questo profilo, conserva una quantità importante di do-
cumenti sulla cui base sarà possibile ricostruire con maggior dettaglio le
vicende di questa rilevante impresa scientifica ed editoriale.

Un’esperienza significativa, sul piano scientifico e didattico, fu sen-
z’altro la Scuola estiva internazionale di trieste, nata nel 1980 per iniziativa
di Garegnani, Sergio parrinello e Jan Kregel. attiva fino al 1990, la Scuola
fu un tentativo originale di incontro fra le comunità degli economisti neo-
ricardiani e postkeynesiani, con l’obiettivo di mettere in contatto economisti
di tutto il mondo con un orientamento critico verso l’economia mainstream,
e di offrire a giovani studiosi e docenti un’occasione avanzata di formazione
(arena, 1987; Kurz, 2012). Come ha testimoniato Sergio parrinello29, l’espe-
rimento di integrazione fra l’analisi keynesiana della domanda effettiva in
un’economia monetaria di produzione e la teoria classica rilanciata da Sraffa

26 intervista a pierluigi Ciocca, rilasciata a manfredi alberti il 24 gennaio 2026 (registra-
zione in possesso dell’autore).
27 Secondo quanto disposto da Sraffa nel suo testamento, datato 1973. Una copia del te-
stamento di Sraffa è conservata presso la Fondazione Gramsci, archivio Valentino Ger-
ratana, busta 21, fasc. 24.
28 Documentazione conservata in archivio Garegnani, Sezione Documentazione a stampa,
Serie «politica accademica e di ricerca», fasc.H1, sottofasc. 1.2.2., 1.2.3., 1.5.1; archivio
Garegnani, Sezione manoscritti, 50.13.06.
29 intervista a Sergio parrinello, rilasciata a manfredi alberti il 20 febbraio 2026 (registra-
zione in possesso dell’autore).
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conobbe alcune difficoltà legate alle divergenze teoriche fra i suoi animatori.
Si trattò ad ogni modo di un laboratorio di grande interesse su cui occor-
reranno ulteriori approfondimenti, anche sulla base delle evidenze archivi-
stiche30. 

nell’arco della sua carriera Garegnani ebbe occasione di trascorrere
lunghi periodi di studio e ricerca all’estero, tra cui, come visiting professor, al-
l’Università di Cambridge, alla new School di new York e alla Stanford
University. Fu membro dell’Academia Europaea dal 1989, e dal 2001 socio
corrispondente dell’accademia nazionale dei lincei.

3.    L’incontro tra teoria e analisi empirica: 
       l’esperienza alla SVIMEZ e il ‘Gruppo del CNR’

in questo paragrafo metteremo in luce la connessione fra la dimen-
sione strettamente teorica del lavoro di Garegnani, complessivamente pre-
dominante, e quella più orientata alla dimensione applicata ed empirica,
prendendo in considerazione due momenti significativi della sua attività di
studio: la collaborazione con la SVimeZ all’inizio degli anni Sessanta e la
lunga presenza, a partire dal 1964, all’interno del cosiddetto Gruppo del
Cnr.

tra anni Cinquanta e Sessanta la SVimeZ fu un vivacissimo labora-
torio di idee, dove le questioni più squisitamente teoriche vennero discusse
in funzione di precisi strumenti di politica economica, sulla base di ricerche
empiriche e con il contributo di importanti economisti italiani e stranieri.
nel 1957 era stato istituito a roma, presso l’associazione, un Centro di
Studi sullo Sviluppo economico, su impulso di alessandro molinari, paolo
Sylos labini e altri economisti attivi presso la SVimeZ. il Centro, gestito
e organizzato principalmente da pasquale Saraceno e Claudio napoleoni
(direttore del Centro e della Scuola), promuoveva ricerche operative sui
principali problemi dello sviluppo economico e la formazione di studiosi
e funzionari destinati a entrare nel mondo della ricerca e, soprattutto, del-
l’amministrazione pubblica31. a tal fine, fu istituita una Scuola per giovani
30 nell’archivio Garegnani, Sezione Documentazione a stampa, si vedano in particolare
la serie «politica accademica e di ricerca» (fasc. H5, sottofasc. 4) e la serie «Convegni e
Scuole» (fasc. J12, sottofasc.1, fasc. J3, sottofasc.1.1.).
31 Si veda novacco, 2016: 119.
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studiosi, finanziata dalla Ford Foundation grazie all’intercessione di paul
rosenstein rodan (altro collaboratore della SVimeZ). i corsi della Scuola
proseguirono fino al 1969, con la partecipazione di prestigiosi docenti (tra
cui Giuseppe di nardi, evsey D. Domar, augusto Graziani, oskar lange32,
lo stesso rosenstein rodan e molti altri) e numerosi studenti, molti dei
quali sarebbero poi diventati economisti di rilievo.

in questo contesto, su invito di paolo Sylos labini, Garegnani iniziò a
collaborare con la SVimeZ e il suo Centro a partire dal 1959, quando era
giovane assistente di Volrico travaglini alla Sapienza. Sappiamo che Gare-
gnani non era iscritto come studente al corso, né beneficiario di borsa di
studio, né membro del corpo docente, ma si impegnò a realizzare un’inda-
gine su «la politica salariale e l’assorbimento dell’occupazione», concentran-
dosi sui fondamenti teorici del rapporto tra consumo e investimento. Questa
ricerca si articolò in due parti, una prima a carattere teorico, e una seconda
con applicazioni al caso italiano, con un’analisi empirica33. Come mostrano
i documenti, Claudio napoleoni svolse il ruolo di principale ‘tutor’ per que-
sta ricerca, condotta tra il 1960 e il 1961, con qualche ritardo nella realizza-
zione della parte empirica34. Una nota (probabilmente scritta da Saraceno)
datata 28 luglio 1960 mostra la struttura originaria della ricerca di Garegnani,
divisa in due parti: la prima, generale, sul ruolo della domanda effettiva nelle
economie dualistiche, e la seconda con applicazioni all’italia35.

il risultato di questa ricerca fu un rapporto, circolato internamente
come documento provvisorio, stampato in ciclostile nel 1962, intitolato Il
problema della domanda effettiva nello sviluppo economico italiano. il rapporto ana-
lizzava la rilevanza della teoria keynesiana per le economie in stadi intermedi

32 lange fu invitato da Saraceno a contribuire ai corsi Svimez a partire dal 1958 (carteggio
Saraceno-lange, in archivio Centrale dello Stato, Fondo pasquale Saraceno, busta 88).
33 relazione del Consiglio di amministrazione, esercizio 1960, in archivio Storico Svimez,
serie 1, sottoserie 6, coll. 28.
34 appunti sui lavori e le decisioni del Comitato direttivo della Svimez, 24 maggio 1960,
in archivio Storico Svimez, serie 1, sottoserie 8, coll. 65. lettera di Garegnani a napoleoni,
14 agosto 1961, in archivio Storico Svimez, serie 9, sottoserie 3, «Corrispondenza perso-
nale di napoleoni», coll. 367. la documentazione relativa alle stesure provvisorie della ri-
cerca è conservata in archivio Garegnani, Sezione manoscritti, 45.08.
35 nota redatta (probabilmente) da Saraceno, in archivio Storico Svimez, serie 1, sottoserie
8, coll. 65.
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di sviluppo, come l’italia del dopoguerra (Cesaratto, 2017)36. il lavoro di
Garegnani si affiancava a quello di altri studiosi, come Gardner ackley, che
nel 1963 pubblicò un rapporto simile per la SVimeZ basato su un modello
di crescita trainato dalla domanda.

è interessante notare che l’analisi di Garegnani, per quanto soprattutto
focalizzata sugli aspetti teorici, si inseriva all’epoca in un dibattito vivace
che vide gli economisti italiani impegnati su urgenti questioni di politica
economica, spesso legate alle attività della programmazione economica e
al problema della piena occupazione, anche sulla scia dei primi esperimenti
di programmazione economica inaugurati dallo Schema Vanoni. in italia,
paese storicamente afflitto dalla disoccupazione, per tutti gli anni Cinquanta
vi era stata una contrapposizione tra due gruppi di economisti. Da un lato,
gli economisti mainstream (Costantino Bresciani turroni, epicarmo Cor-
bino, Gustavo Del Vecchio e Giuseppe Ugo papi), che attribuivano la di-
soccupazione alla rigidità dei prezzi, agli alti salari e all’eccesso demografico.
Dall’altro, alcuni economisti keynesiani (Ferdinando Di Fenizio, alberto
Breglia, Federico Caffè, Francesco Vito e Vittorio marrama), che sostene-
vano l’idea della domanda effettiva come fattore determinante per l’occu-
pazione. il contributo di Garegnani può essere ricondotto a quest’ultimo
filone. merita di essere ricordato che all’epoca anche studiosi e tecnici go-
vernativi più aperti alla necessità dell’intervento pubblico, come pasquale
Saraceno, ritenevano che una politica tipicamente keynesiana fosse inap-
plicabile in un paese povero di capitali come l’italia, dove la disoccupazione
assumeva una forma prevalentemente strutturale, soprattutto nelle regioni
meridionali (alberti, 2016: 138-139).

a partire dal proprio contributo per la SVimeZ, Garegnani maturò
l’idea che politiche orientate alla domanda avrebbero giovato tanto alla di-
soccupazione ciclica (‘keynesiana’) quanto a quella più strutturale, dal mo-
mento che nelle economie di mercato, anche in contesti di ‘sottosviluppo’,
è il livello della domanda aggregata a determinare il volume degli investi-

36 la parte teorica di questo studio fu rielaborata e pubblicata in due parti (tra novembre
1964 e novembre 1965) sulla rivista «economia internazionale», con il titolo Note su consumi,
investimenti e domanda effettiva. la tesi centrale di Garegnani era che la prospettiva keynesiana
sull’assenza di un meccanismo automatico di equilibrio di mercato rimane valida anche
nel lungo periodo. Si veda il Curriculum redatto da Garegnani, 10 novembre 1967, in ar-
chivio della Sapienza, archivio del personale, Fascicoli del personale docente, «Garegnani
p.», a/1246, sottof. 2.
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menti e il livello dell’occupazione, con un effetto di tipo cumulativo. Con
esplicito riferimento al caso italiano, veniva dunque rifiutata sia la distinzione
fra disoccupazione strutturale e ciclica, sia l’idea di un trade-off  fra consumi
e investimenti (e quindi anche fra volume dei salari e dei profitti). la com-
pressione dei consumi, anche nel contesto italiano, avrebbe avuto infatti un
effetto negativo sull’incentivo a investire, limitando il grado di utilizzo della
capacità produttiva e la sua consistenza complessiva. la presenza in italia
di una disoccupazione strutturale (legata a un’insufficienza dell’accumula-
zione di capitali e attrezzature) poteva essere spiegata in altri termini facendo
riferimento allo schema keynesiano della domanda effettiva37.

nella parte empirica della ricerca, basata sui dati all’epoca disponibili,
e in particolare le tavole di interdipendenza strutturale dell’economia ita-
liana, Garegnani sostenne che un migliore utilizzo della capacità produttiva
avrebbe potuto generare fino a 550.000 posti di lavoro aggiuntivi senza
compromettere l’equilibrio della bilancia dei pagamenti. egli argomentò
inoltre che la crescita degli investimenti non era limitata da un eccesso dei
consumi, quanto piuttosto dal basso incentivo dei privati a investire, in un
contesto di compressione della domanda. anticipando dibattiti che sareb-
bero stati ripresi in seguito dagli economisti post-keynesiani, Garegnani ri-
badiva così il ruolo della domanda effettiva nello sviluppo dell’economia
italiana. Sul piano teorico, emergeva già chiaramente in questa fase del la-
voro di Garegnani l’idea che la crescita della domanda aggregata non avesse
solo (come nella versione keynesiana) un effetto moltiplicativo sul reddito,
ma un effetto cumulativo sulla crescita degli investimenti.

l’incontro tra analisi teorica ed empirica caratterizzò per diversi anni
anche il cosiddetto Gruppo del Cnr, a cui Garegnani diede un importante
contributo sin dalla sua costituzione nel 1964 per opera di Cesare Cosciani,
Sergio Steve e paolo Sylos labini38. la sua denominazione ufficiale era
«Gruppo per lo studio dei problemi economici della distribuzione, del pro-

37 Come avrebbe scritto nella rielaborazione di questa parte teorica della ricerca (apparsa
prima su «economia internazionale» e poi nel volume per einaudi del 1979), «una disoc-
cupazione creatasi inizialmente per effetto di deficienze di domanda effettiva potrà, qua-
lora si protragga per un sufficiente periodo di tempo, trasformarsi in disoccupazione
‘strutturale’ mediante la distruzione o il mancato rinnovo dell’attrezzatura produttiva ri-
masta a lungo inutilizzata» (Garegnani, 1979c: 85).
38 per una ricostruzione delle origini e delle attività del Gruppo si rimanda al saggio di
paolo Sylos labini (1984).
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gresso tecnico e dello sviluppo», ed era articolato in tre sottogruppi dedicati
a finanza pubblica, modelli di sviluppo e applicazioni empiriche ed esame
storico-critico delle teorie della distribuzione e dello sviluppo. Garegnani
fu ininterrottamente membro del gruppo dal 1964 al 1981, e poi anche suc-
cessivamente dopo la sua riorganizzazione. il Gruppo del Cnr fu per molti
anni un luogo di incontro e discussione fra economisti italiani, nonché una
palestra per molti giovani studiosi. la sua attività fu orientata in larga misura
a un ripensamento dei fondamenti della scienza economica, anche in se-
guito al ruolo svolto dall’opera di Sraffa nella critica teorica ai fondamenti
del marginalismo. le ricerche che vi furono discusse si muovevano all’in-
terno di due percorsi principali: uno di carattere più teorico e analitico, e
un altro a carattere più empirico. tra le attività del primo tipo vi furono sia
lavori di critica alla teoria tradizionale sia lavori volti alla rielaborazione di
alcune parti di questa teoria. Fra le attività del secondo tipo vi fu spazio
per ricerche di economia applicata e di politica economica, oltre che per
ricerche econometriche. Garegnani intervenne prevalentemente sui temi
di critica del marginalismo a cui stava lavorando da anni39, ma al contempo
propose per la discussione anche temi con un orientamento storico ed em-
pirico, affrontati da alcuni suoi allievi nel corso di diversi seminari. tra que-
sti, si ricordano a titolo di esempio quello tenuto da massimo pivetti sul
problema del disarmo nell’economia americana, da Sebastiano Brusco sulle
industrie nazionalizzate e da antonia Campus e Giancarlo de Vivo sul-
l’agricoltura e lo sviluppo dualistico dell’economia italiana40.

4.    Garegnani e il Partito comunista italiano: 
       un rapporto complesso

Secondo quanto testimoniato da aldo tortorella, Garegnani aveva
aderito al pCi durante gli anni universitari al Collegio Ghislieri di pavia
(1949-1953), in un momento in cui, a causa della Guerra fredda, l’adesione
al partito non rappresentava una scelta facile. Come nel caso di Sraffa, il

39 Si veda la relazione scritta da Garegnani in un numero dei «Quaderni di storia dell’eco-
nomia politica» del 1984 dedicato alla storia e all’attività del Gruppo del Cnr nel campo
della ricerca teorica (Garegnani, 1984). 
40 Si veda il resoconto delle attività del Gruppo redatto da Sylos labini (1984).



suo impegno politico scaturiva da una critica del capitalismo in quanto si-
stema che perpetua le disuguaglianze; tuttavia, questa prospettiva politica
non lo distolse mai dall’aderire a un rigoroso ideale di analisi e a un ap-
proccio scientifico nella sua ricerca (palumbo e trezzini, 2025). la sua iscri-
zione al pCi fu di breve durata, ma lo influenzò per il resto della sua vita
(tortorella, 2013)41. non disponiamo di evidenze archivistiche relative a
una successiva adesione formale al pCi; tuttavia, come si mostrerà, nume-
rose fonti e testimonianze attestano il perdurante legame – culturale, scien-
tifico e politico – tra Garegnani e il pCi.

le prime tracce documentarie riferite all’impegno politico di Gare-
gnani risalgono al periodo immediatamente successivo al suo rientro in ita-
lia nel 1958, dopo il conseguimento del dottorato. presso l’archivio
Centrale dello Stato di roma, all’interno della serie della Direzione Gene-
rale della pubblica Sicurezza del ministero dell’interno, è presente un fa-
scicolo su Garegnani, che fu sottoposto a sorveglianza da parte della polizia
a causa di possibili legami con il pCi. nel marzo 1959 il ministero dell’in-
terno, sospettandolo di militanza comunista e di contatti con ambienti mar-
xisti, richiese alle questure di milano e di roma di svolgere ulteriori
accertamenti. la questura di milano riferì che Garegnani era rientrato in
italia nel 1958 e si era trasferito a roma nel gennaio 1959 per assumere un
incarico universitario come assistente (come già ricordato, nell’anno acca-
demico 1958-59 era divenuto assistente alla cattedra di Volrico travaglini
a roma). le autorità milanesi rassicurarono il ministero, affermando che
Garegnani appariva una persona irreprensibile e priva di contatti politici
palesi. la questura di roma aggiunse che Garegnani viveva in condizioni
economiche modeste e che non era stato possibile accertare eventuali suoi
legami con il pCi.

al di là dell’adesione formale, sappiamo che dalla fine degli anni Cin-
quanta Garegnani partecipò attivamente alle iniziative culturali del partito,
collaborando con le sue istituzioni culturali, e mantenendo stabili rapporti
con importanti dirigenti comunisti. alla fine del 1957 fu istituita una Se-
zione economica presso l’istituto Gramsci, sotto la supervisione di luciano
Barca e Franco Ferri. in questo contesto un gruppo eterogeneo di econo-

41 l’amicizia e il legame politico con tortorella furono particolarmente solidi e stabili nel
tempo. Dal 2005 Garegnani sarebbe stato un componente del comitato editoriale della
nuova serie della rivista «Critica marxista», diretta da tortorella. 
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misti – più o meno vicini al marxismo – fu invitato a promuovere un dia-
logo su questioni teoriche e pratiche, con l’obiettivo di inserirsi nel più
ampio dibattito scientifico internazionale (Barca, 2005: 183). Garegnani,
insieme a Claudio napoleoni, paolo Sylos labini e altri, partecipò a nume-
rosi seminari e corsi dedicati ai problemi economici contemporanei, com-
presi quelli di carattere più teorico sollecitati dalla pubblicazione di
Produzione di merci a mezzo di merci di Sraffa. 

a partire dagli anni Sessanta Garegnani fu un componente del comi-
tato scientifico della Sezione economica e un economista di riferimento
per l’istituto Gramsci42, contribuendo in varie forme alla realizzazione di
incontri scientifici sulla teoria e la storia del capitalismo occidentale (lus-
sana e Vittoria, 2000: 170, 353-359). nel maggio 1972 fu il relatore princi-
pale del convegno «la critica della teoria economica e la ripresa del dibattito
teorico marxista», a cui parteciparono diversi esponenti provenienti sia dal
mondo accademico sia da quello politico43. tra il 1976 e il 1977 tenne due
lezioni nell’ambito di un corso di economia politica organizzato dall’isti-
tuto, dedicato a «Crisi del capitalismo e teoria economica»44. 

nel contesto dell’istituto Gramsci e più in generale nel dibattito cul-
turale e politico del pCi degli anni Settanta la ricezione di Sraffa fu un nodo
controverso, con la contrapposizione fra chi, come emilio Sereni, rifiutava
di leggere Sraffa come autore marxista (in assenza di una teoria del valore-
lavoro), e chi, come Giorgio napolitano, si fece promotore di un pieno ri-
conoscimento del contributo di Sraffa tra gli economisti di riferimento,
anche come strumento di accreditamento politico e culturale del partito,
soprattutto in una fase caratterizzata dalla crescita del pCi e dal suo avvi-
cinamento all’area di governo. risale a questi anni, probabilmente, il con-
solidamento di un rapporto politico e intellettuale fra Garegnani e Giorgio

42 Cfr. intervista a Giuseppe Vacca, rilasciata a manfredi alberti il 28 gennaio 2026 (regi-
strazione in possesso dell’autore).
43 Documenti relativi a questo convegno sono conservati presso la Fondazione Gramsci
(archivio dell’istituto Gramsci, attività dell’istituto, Convegni, busta 71, fasc. 233. Si veda
anche la corrispondenza conservata in archivio Garegnani, Sezione manoscritti, 48.04)
44 il corso si svolse a roma presso il teatro Centrale. Cfr. la lettera di Franco Ferri a pie-
rangelo Garegnani (e allegati), 5 novembre 1976, in archivio Garegnani, Sezione Docu-
mentazione a stampa, Serie «appunti e materiali didattici», fasc. D2, sottofasc. 2. Due
fotografie del corso tenuto da Garegnani sono conservate in Fondazione Gramsci, Foto-
grafie dei convegni dell’istituto Gramsci, foto nn. 78657 e 78658.
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napolitano45, nel momento in cui quest’ultimo si adoperò invano per il
rientro di Sraffa in italia46.

il ruolo attivo di Garegnani come referente dell’istituto Gramsci fu
di lungo corso, come dimostrano i convegni e le attività che lo videro coin-
volto anche per tutti gli anni ottanta e novanta. nel 1982 contribuì a un
progetto di ricerca sul pieno impiego e le politiche economiche promosse
dalle sinistre47. più avanti, nel momento cruciale che vide lo sgretolamento
del socialismo reale, si segnala la centralità del contributo di Garegnani nella
preparazione, sin dal 1989, di un convegno sulle tendenze del capitalismo
contemporaneo, originariamente coordinato con il Cespe. i documenti in-
terni relativi alla preparazione dell’incontro evidenziano il ruolo di Gare-
gnani nel favorirne la proiezione internazionale, e nel declinarlo come
occasione di aggiornamento delle categorie interpretative della sinistra, a
suo avviso troppo legata a un marxismo dogmatico e impermeabile alle
idee keynesiane. la gestazione sarebbe stata lunga, dal momento che l’in-
contro scientifico, in forma aggiornata, ebbe luogo nell’ottobre 1994 con
il titolo «l’economia mondiale in trasformazione»48.

Un altro fronte di interazione fra Garegnani e l’istituto Gramsci fu
successivo alla morte di piero Sraffa, avvenuta nel 1983, in relazione alla
pubblicazione dei suoi scritti (come si è detto più sopra, Garegnani era
stato designato dall’economista di Cambridge come suo esecutore lettera-
rio). molte lettere di Sraffa indirizzate a tania Schucht (e quindi a Gramsci)
sono conservate presso l’istituto, e furono pubblicate a cura di Valentino

45 nel 1970 ebbe luogo una corrispondenza tra napolitano e Garegnani relativa a questioni
di politica accademica (Fondazione Gramsci, archivio storico del pCi, anno 1970, busta
110, fasc. 277).
46 intervista a Joseph Halevi, rilasciata a manfredi alberti il 30 gennaio 2026 (registrazione
in possesso dell’autore). il rapporto di napolitano con Sraffa era nato alla fine degli anni
Sessanta. Sul punto cfr. Sorgonà, 2025: 125.
47 Verbale della Sezione economica dell’istituto Gramsci, 29 marzo 1982, in archivio Ga-
regnani, Sezione Documentazione a stampa, Serie «politica accademica e di ricerca», fasc.
H8, sottofasc. 1.
48 la lunga gestazione del convegno, patrocinato anche dal Cnr e dalla Sapienza Univer-
sità di roma, è testimoniata dalla documentazione conservata in archivio Garegnani, Se-
zione Documentazione a stampa, Serie «Convegni e scuole», fasc. J16, sottofasc. 1 e fasc.
J18, sottofasc. 4.
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Gerratana49. anche in questo caso la documentazione esistente potrà essere
ulteriormente esplorata per ricostruire l’iter – talvolta complesso – della
pubblicazione di tali scambi epistolari.

Come emerge da quanto appena riportato, lungo tutta la sua carriera
Garegnani fu indubbiamente vicino all’ambiente politico marxista e al pCi.
Sebbene non abbia contribuito in modo sistematico alla stampa comuni-
sta50, è opportuno ricordare i suoi interventi di carattere più ‘divulgativo’
pubblicati sul settimanale comunista «rinascita», soprattutto tra anni Set-
tanta e ottanta, dedicati a temi quali la teoria del valore e il dibattito sulla
teoria del capitale alla luce delle acquisizioni teoriche desumibili dall’opera
di Sraffa. l’obiettivo principale di questi interventi era la difesa dell’approc-
cio classico e marxiano all’economia politica, in un quadro teorico che an-
dasse oltre le aporie della cosiddetta teoria del valore-lavoro51. nella stessa
direzione e con lo stesso intento si situa il contributo su marx alla luce della
teoria economica contemporanea, scritto a quattro mani con Fabio petri
per la Storia del marxismo pubblicata da einaudi (Garegnani e petri, 1982),
una versione più accessibile del volume di Garegnani su Marx e gli economisti
classici, apparso per i tipi di einaudi (Garegnani, 1981).

nonostante la maggior parte dei contributi giornalistici e ‘divulgativi’
di Garegnani riguardasse temi di teoria economica, il suo forte interesse
per gli argomenti politici, in senso lato, è confermato dalle tracce conservate
nel suo archivio personale. Come ha scritto attilio trezzini (2022), la se-
zione «rassegna stampa» dell’archivio personale di Garegnani è particolar-
mente significativa ai fini dell’analisi del suo impegno politico. essa
comprende prevalentemente ritagli di giornali e riviste, spesso accompa-
gnati da commenti e annotazioni di Garegnani. i documenti sono databili
tra gli anni Settanta e la fine degli anni Duemila52. i principali quotidiani e
periodici raccolti da Garegnani includono: «l’espresso», «la repubblica»,

49 Una corrispondenza tra Garegnani e Gerratana è conservata presso l’archivio Valentino
Gerratana (Fondazione Gramsci, archivio Valentino Gerratana, buste 6 e 21).
50 tra fine anni Settanta e inizio anni novanta uscirono alcuni suoi articoli sui quotidiani
«il manifesto», «l’Unità» e «avanti!», soprattutto su Keynes e Sraffa.
51 in particolare, si segnalano i seguenti interventi: Garegnani, 1978a, 1978b, 1979a, 1979b,
1982, 1983, 1987.
52 non è chiaro il motivo per cui tale materiale sia presente solo a partire dagli anni Set-
tanta. è ragionevole ipotizzare che il materiale anteriore sia andato disperso.



«l’Unità», «Corriere della Sera», «rinascita», «il manifesto», «il Giorno», «il
Sole 24 ore». i principali temi oggetto di attenzione da parte di Garegnani
sono la politica economica e le questioni politiche più generali; i dibattiti e
le trasformazioni interni al pCi e poi al partito della rifondazione Comu-
nista (prC); questioni internazionali, incluse le trasformazioni e l’evolu-
zione del mondo sovietico e post-sovietico.

i ritagli di giornale conservati da Garegnani sono spesso arricchiti da
sottolineature e commenti su alcuni temi e aspetti che possono essere ri-
condotti ad alcuni ambiti principali. innanzitutto, l’evoluzione della linea
politica del pCi a partire dagli anni Settanta (con particolare riferimento ai
tentativi di convergenza con la Democrazia Cristiana) e le modalità di ge-
stione della crisi economica. in generale, si può rilevare come Garegnani
sottolineasse le ambiguità che caratterizzavano il pCi, giudicato subalterno
alle posizioni espresse da altri attori politici. a partire dalla metà degli anni
Settanta l’attenzione di Garegnani si rivolge soprattutto ai temi della crisi
monetaria, dell’inflazione e della scala mobile, fino a includere le grandi
vertenze sindacali dell’epoca e in particolare il conflitto alla Fiat nel 1979
e 1980. a fine anni Settanta emerge poi il tema dei movimenti giovanili e
delle riforme riguardanti scuola e università. nel corso degli anni novanta
Garegnani seguì con attenzione gli accordi tra Confindustria e i sindacati e
la riforma del sistema pensionistico, nel quadro nuovo tracciato dal trattato
di maastricht e dalla creazione dell’Unione monetaria europea. in questa
fase emerge il coinvolgimento di Garegnani nell’ambito dell’associazione
per il rinnovamento della Sinistra, fondata da aldo tortorella.

Contemporaneamente, accanto all’interesse per le vicende italiane va
segnalata una forte attenzione ai movimenti della sinistra nel mondo, non-
ché ai primi segnali di indebolimento del blocco sovietico, a partire dalla
crisi polacca del 1981. tale interesse rimase vivo anche nel periodo succes-
sivo al crollo dell’Unione Sovietica e lo scioglimento del pCi, quando Ga-
regnani continuò a raccogliere e commentare articoli relativi all’evoluzione
della sinistra italiana, manifestando una notevole curiosità anche per l’or-
dine economico post-sovietico nella russia degli anni novanta. 

Uno degli ultimi contributi di Garegnani al dibattito pubblico nell’area
della sinistra ‘critica’ è l’articolo La sinistra e l’occupazione. Anatomia di una
sconfitta, un saggio scritto insieme a tiziano Cavalieri e meri lucii sulla «ri-
vista del manifesto» nel 2004. Contestando l’efficacia delle ricette neolibe-
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riste e delle politiche di deregolamentazione del mercato del lavoro, il testo
analizza criticamente le politiche economiche e del lavoro adottate dalle
forze ‘progressiste’, incapaci di perseguire la piena occupazione e di tutelare
i salari53. Si segnala infine l’unico articolo pubblicato da Garegnani su «Cri-
tica marxista», nel 2009, sui limiti del sistema di valutazione della ricerca
economica (Garegnani, 2009).

5.    Conclusioni

la ricostruzione della figura intellettuale e del percorso biografico di
pierangelo Garegnani consente di restituire la complessità di uno studioso
che, pur riconosciuto soprattutto per i suoi contributi teorici alla critica del
marginalismo e alla ripresa dell’approccio classico del sovrappiù, mantenne
sempre uno stretto legame con i problemi concreti del suo tempo. la sua
biografia documenta un intreccio costante tra impegno teorico, sensibilità
politica e attenzione per la dimensione empirica della ricerca economica.
le analisi svolte nel contesto della SVimeZ e l’attività all’interno del
Gruppo del Cnr mostrano come Garegnani non fosse esclusivamente un
teorico ‘puro’, ma un economista capace di misurarsi con la dimensione
del conflitto sociale, con il terreno delle politiche pubbliche e con le que-
stioni strutturali dell’economia italiana, interpretando i fenomeni economici
alla luce di una concezione ispirata a un marxismo antidogmatico e agli
aspetti più innovativi dell’analisi keynesiana.

parallelamente, la sua vicinanza – critica, ma duratura – all’area poli-
tico-culturale del pCi rivela un’altra dimensione della sua personalità scien-
tifica: quella di un intellettuale che, pur in assenza di un’appartenenza
militante stabile, partecipò attivamente al dibattito politico e culturale della
sinistra italiana. il coinvolgimento nelle attività dell’istituto Gramsci, le col-
laborazioni con esponenti di primo piano del pCi, gli interventi su riviste
come «rinascita» e la ricca sezione di rassegna stampa conservata nel suo
archivio mostrano un interesse profondo e costante per le trasformazioni
della società italiana, per i conflitti politici e sociali e per l’evoluzione del

53 Cavalieri, Garegnani e lucii, 2004. Una versione in inglese di tale contributo è apparsa
negli atti del nono convegno aispe (Cavalieri, Garegnani e lucii, 2008).



movimento operaio. Si tratta di un interesse che non fu mai semplicemente
‘militante’, ma che rifletteva una concezione del lavoro scientifico come at-
tività che non può prescindere dalla comprensione critica dei rapporti so-
ciali e delle istituzioni economiche.

Dall’analisi delle fonti archivistiche, ancora in parte inesplorate, emerge
inoltre come la sua elaborazione teorica fosse inscindibile dal lungo dialogo
con piero Sraffa, di cui fu non solo allievo ma anche esecutore letterario.
è in questo rapporto, allo stesso tempo scientifico e personale, che si radi-
cano le basi del suo contributo teorico più noto: la critica alla funzione di
produzione neoclassica e il rilancio dell’impianto classico, arricchito da una
lettura originale di ricardo, marx e Keynes. tuttavia, limitarsi a questo
aspetto significherebbe ridurre la portata storica di Garegnani, il cui ruolo
nella controversia sul capitale e nei dibattiti dagli anni Sessanta in avanti
rappresenta solo una parte del suo più ampio impegno intellettuale. Questo
contributo, fondato su una pluralità di fonti – archivistiche, edite e orali –
ha mostrato come una biografia scientifica di Garegnani debba necessaria-
mente considerare la dimensione politica, istituzionale e pubblica della sua
attività, elementi che la storiografia ha finora solo parzialmente esplorato.
la ricognizione qui presentata mette in luce un intreccio di esperienze, reti
personali e istituzioni che contribuirono a formare uno degli economisti
italiani più influenti del novecento. al tempo stesso apre la strada a ulteriori
approfondimenti, resi possibili soprattutto dalla progressiva disponibilità
del suo archivio personale, che promette di rivelare nuovi aspetti del suo
percorso intellettuale e del suo ruolo nella cultura economica critica a par-
tire dal secondo dopoguerra.
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Capitolo 3

Garegnani e la critica della funzione “surrogata” 
della produzione

Saverio Maria Fratini 
Università degli Studi roma tre

Abstract
il capitolo è finalizzato alla ricostruzione del percorso che ha condotto alla
pubblicazione dell’articolo di Garegnani (1970a) “Heterogeneous Capital, the
production Function and the theory of  Distribution.” inizieremo dalla prima
stesura della nota scritta da Garegnani, nell’inverno 1961-62, come critica del-
l’articolo di Samuelson (1962) sulla funzione “surrogata” della produzione.
Quindi seguiremo la complicata vicenda editoriale dell’articolo, sottoposto a
Review of  Economic Studies per la prima volta nella primavera del 1963; poi sop-
posto in una seconda versione nel 1964; e in una terza ed estesa versione nel
1968, per essere infine pubblicato nel 1970.

this chapter aims to reconstruct the path that led to the publication of  Gareg-
nani's article (1970a) “Heterogeneous Capital, the production Function and
the theory of  Distribution”. We will begin with the first draft of  the note
written by Garegnani in the winter of  1961-62 as a critique of  Samuelson's
(1962) article on the “surrogate” function of  production. We will then follow
the complicated editorial history of  the article, which was submitted to Review
of Economic Studies for the first time in 1963; resubmitted in a second version
in 1964; and then in a third and extended version in 1968, before finally being
published in 1970.
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1.    Introduzione

in questo capitolo ci proponiamo di ricostruire il percorso che ha con-
dotto alla pubblicazione dell’articolo di Garegnani (1970a) “Heterogeneous
Capital, the production Function and the theory of  Distribution.” Si tratta
di uno dei contributi più importanti di questo autore, sicuramente il più ci-
tato (oltre 890 citazioni, secondo Google Scholar).

la storia che cercheremo di ripercorrere si colloca all’interno di un
arco di tempo che va dalla pubblicazione dell’articolo di robinson (1953-
54) sulla funzione della produzione, fino alla pubblicazione della versione
finale dell’articolo di Garegnani (accompagnato dal commento di Bliss e
dalla replica di Garegnani stesso), nel 1970. in questo periodo, come
avremo modo di osservare, si verificò un importante cambiamento riguar-
dante la teoria economica. Si assistette, infatti, al tramonto della teoria mar-
ginalista tradizionale, basata sull’idea che il prodotto emerga grazie ai servizi
resi dai tre fattori: lavoro, capitale e terra. Questa venne rimpiazzata dalla
teoria neo-walrasiana, che era stata già introdotta da Hicks ([1939] 1946)
in Value and Capital, ma che verrà poi rilanciata, a partire dagli anni ’50 del
XX secolo, grazie soprattutto ai contributi di arrow e Debreu (1954) e
mcKenzie (1954).

Così, come vedremo nel paragrafo 5, Garegnani, che aveva concepito
il suo articolo nell’ambito del dibattito sulla nozione marginalista di “capi-
tale” come fattore produttivo, finirà a doversi confrontare col cambiamento
intervenuto nella teoria economica mainstream.

il capitolo è organizzato come segue. nel paragrafo 2 inizieremo dal
rapporto tra Sraffa e Samuelson, che ebbe inizio nel 1948 e proseguì negli
anni. Da questo scaturì l’invito di Garegnani al mit da parte di Samuelson,
con lettera di presentazione scritta da Sraffa. Garegnani si recò negli Stati
Uniti nel settembre del 1961, mentre Samuelson stava lavorando al suo ar-
ticolo sulla funzione “surrogata” della produzione. il contenuto di questo
articolo sarà rapidamente ricostruito nel paragrafo 3. nel paragrafo 4, in-
vece, tratteremo della nota critica che Garegnani preparò durante il suo
soggiorno al mit e che consegnò a Samuelson e Solow. Vedremo che Sa-
muelson non dedicò molta attenzione alla nota di Garegnani e finì per pub-
blicare il suo articolo sostanzialmente immutato rispetto a una prima
versione dattiloscritta, disponibile nell’archivio. Samuelson aggiunse, però,
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una nota di chiusura nella quale menzionava lo scritto di Garegnani, invi-
tandolo a sottoporlo per la pubblicazione. Questo è in effetti quello che
Garegnani fece nell’aprile del 1963. l’articolo, come detto, verrà poi pub-
blicato nel 1970, al termine di una complicata vicenda editoriale che rico-
struiremo nel paragrafo 5. nel paragrafo 6 cercheremo di trarre alcune
conclusioni.

2.    Antefatto: Sraffa e Samuelson

paul Samuelson si recò per la prima volta a Cambridge, nel regno
Unito, nel 1948, su invito di richard Kahn, durante il suo primo anno sab-
batico dal mit, e vi fece poi ritorno nel 19521. in entrambe le occasioni
incontrò più volte Sraffa, come attestano le annotazioni contenute nei diari
tascabili di quest’ultimo2. Dagli aneddoti e dagli stralci di conversazione ri-
portati da Samuelson nel suo ricordo di Sraffa3, emerge chiaramente che il
rapporto tra i due non si limitava alla mera discussione di questioni di teoria
economica.

il legame si rafforzò ulteriormente nel 1958, durante il convegno di
Corfù sulla teoria del capitale. Secondo la ricostruzione di pasinetti, questo
convegno fu l’occasione in cui Sraffa e Samuelson trascorsero più tempo
insieme:

perhaps, the longest time they happened to be together was confined to the few
days of  the Corfù Conference on the theory of  Capital (1958), a very rare (per-
haps unique) occasion in which austin robinson succeeded in convincing piero
(thanks to the sheer beauty of  the chosen island) to attend one of  his numerously
organized international economic association Conferences. one can have some
ideas of  the problems they may have been talking about in their exchanges from
the (published) minutes of  the Conference. an amusing impression of  what may
have gone on between the two can also be glimpsed from the correspondence
(rather restricted, but not insignificant) that followed those encounters. reading

1 Si veda Backhouse (2014), pp. 254-255.
2 Si veda l’archivio di Sraffa presso la Wren library, e/21.
3 Samuelson (1983).



the jokes that the two were improvising in their exchanges is exhilarating delight.
But of  course it is to their works that one must look to find the source of  their
intellectual attraction and reciprocal fascination. (pasinetti, 2006, p. 148).

Così, nel 1961, quando Samuelson pubblicò un saggio di teoria del
capitale all’interno di un volume dedicato ad Åkerman4, ne inviò una copia
a Sraffa. ne seguì, tra luglio e settembre, uno scambio epistolare5. nel no-
vembre dello stesso anno Samuelson tornò nuovamente a Cambridge
(regno Unito), dove incontrò ancora Sraffa in un paio di occasioni.

per un’analisi puntuale del contenuto scientifico della corrispondenza
relativa al saggio di Samuelson (1961), si rinvia al contributo di pasinetti
(2006), che affronta la questione in modo specifico. ai fini del presente la-
voro, ci limitiamo a segnalare che, in una delle ultime lettere inviate da Sa-
muelson a Sraffa, datata 19 settembre 1961, il primo ringraziava il secondo
per la lettera di presentazione redatta in favore di Garegnani6, il quale, nello
stesso mese, si era recato al mit con a una borsa della rockefeller Foun-
dation7.

Già in una missiva del luglio 1961 indirizzata a Sraffa8, Garegnani
aveva annunciato la sua imminente partenza per gli Stati Uniti. Successiva-
mente, il 4 settembre, egli scrisse a Sraffa un lungo documento mentre si
trovava a bordo del transatlantico “Constitution”9.

4 Cfr. Samuelson (1961).
5 nell’archivio delle carte di Sraffa, questa corrispondenza si trova tra i manoscritti pre-
paratori di Produzione di Merci a Mezzo di Merci: D3/12/111:385-407.
6 Cfr. carte di Sraffa D3/12/111:386.
7 ricordiamo che, secondo la ricostruzione di Backhouse (2014, p. 254), già nel 1948,
dopo la sua prima visita a Cambridge, Samuelson aveva chiesto a Sraffa di mandare in
visita al mit i suoi “bright young men”.
8 Cfr. carte di Sraffa D3/12/111:413.
9 Cfr. carte di Sraffa D3/12/111:393-398.
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3.    La funzione “surrogata” della produzione

l’articolo di robinson (1953-54) sulla funzione di produzione, pub-
blicato su Review of  Economic Studies, aveva richiamato l’attenzione degli stu-
diosi sulle difficoltà che sorgono nel considerare il valore dei beni capitale
utilizzati come la quantità di un fattore produttivo da mettere in relazione
funzionale con la quantità prodotta. Questo articolo avviò un dibattito a
cui la pubblicazione del libro di Sraffa (1960) diede nuovo impulso, for-
nendo una varietà di strumenti e mostrando il complesso legame tra la di-
stribuzione del reddito e i prezzi delle merci.

proprio a Joan robinson è dedicato10 l’articolo di Samuelson (1962)
“parable and realism in Capital theory: the Surrogate production Fun-
ction”, anch’esso pubblicato su Review of  Economic Studies. in questo articolo,
il tentativo di Samuelson era quello di dimostrare che, almeno sotto certe
ipotesi, pur partendo da un modello “realistico”, con beni capitale eterogenei
e metodi di produzione a coefficienti fissi, si sarebbero potuti ottenere ri-
sultati compatibili con quelli di una “parabola” in cui il capitale appare come
un fattore all’interno di una funzione della produzione differenziabile. Così
che l’interpretazione delle variabili distributive come i prodotti marginali dei
fattori sarebbe risultata comunque, in qualche senso, accettabile11.

Samuelson assume che esistano molti tipi di beni capitale – indicati
con lettere dell’alfabeto greco: 𝛼, 𝛽, 𝛾, 𝛿, ... – e un solo bene di consumo, il
bene c. il bene di consumo può essere prodotto mediante l’utilizzo di molti
metodi alternativi, ciascuno dei quali impiega lavoro e uno specifico tipo
di bene capitale. i beni capitale sono, invece, prodotti con lavoro e beni ca-
pitale dello stesso tipo. la combinazione di un metodo di produzione del
bene di consumo con il metodo di produzione del corrispondente bene
capitale forma una tecnica. Di conseguenza, ogni lettera greca indica sia
un tipo specifico di bene capitale, sia la tecnica che lo impiega. pertanto,
l’insieme delle tecniche disponibili è Θ ≡ {𝛼, 𝛽, 𝛾, 𝛿, ....}
10 Cfr. Samuelson (1962, p. 193, nota 1).
11 Vale la pena di ricordare che la teoria della distribuzione basata sulla produttività mar-
ginale dei fattori era stata introdotta negli anni ’90 del XiX secolo con lo scopo di con-
trapporla alla visione degli economisti classici e dei socialisti ricardiani, secondo cui la
distribuzione del reddito nazionale tra lavoratori e capitalisti scaturiva dal conflitto di
classe.



per ogni possibile tecnica 𝜃 ∈ Θ, sono dati i coefficienti tecnici unitari.
in particolare, indichiamo con le quantità 𝑎𝜃 e ℓ𝜃 di beni capitale 𝜃 e lavoro
impiegati per produrre 1 unità di beni capitale 𝜃 e, analogamente, con 𝑎c eℓc le quantità di beni capitale 𝜃 e lavoro impiegati per produrre 1 unità del
bene di consumo. Così, fissando pari a 1 l’impiego complessivo di lavoro,
è possibile scrivere un sistema, con due equazioni e due incognite, che con-
senta di determinare il prodotto netto fisico y𝜃 del bene di consumo e la
quantità impiegata di beni capitale 𝜃, per unità di lavoro12:ℓc y𝜃 + ℓ𝜃k𝜃 = 1𝑎c y𝜃 + 𝑎𝜃k𝜃 = k𝜃

Determinata la quantità k𝜃 di beni capitale 𝜃 impiegati per unità di la-
voro, sia p𝜃 il prezzo dei beni capitale in termini del bene di consumo, ab-
biamo che il valore dei beni capitale impiegati per unità di lavoro è:j𝜃 = p𝜃 .k𝜃 . in generale, p𝜃 e, di conseguenza, la quantità di capitale per unità
di lavoro j𝜃 cambiano al variare del tasso dell’interesse r, ovvero: p𝜃 = p𝜃(r)
e j𝜃 = j𝜃(r).

inoltre, per ogni possibile tecnica 𝜃 = Θ, il profitto per unità di lavoro
realizzato grazie all’uso della tecnica 𝜃, misurato in termini del bene c, è
definito come: 𝜋𝜃 = y𝜃 – r . j𝜃(r)–w. Di conseguenza, w𝜃(r) ≡ y𝜃 – r . j𝜃(r)
esprime il particolare livello del saggio del salario che comporterebbe pro-
fitti nulli per la tecnica 𝜃, in funzione del tasso dell’interesse r. Così, dato
un certo saggio del salario di mercato w, possiamo scrivere:𝜋𝜃(r) ≡ w𝜃 (r) – w. ne segue che, qualunque sia il saggio del salario di
mercato w, la tecnica 𝜃*(r) ∈ Θ è quella che massimizza i profitti delle im-
prese, al tasso dell’interesse r, se e solo se w𝜃*(r) ≧ w𝜃(r)∀𝜃 ∈ Θ.

tutto ciò è presentato da Samuelson prevalentemente in termini gra-
fici. egli chiama “frontiera del prezzo dei fattori” il grafico della funzionew𝜃 = w𝜃(r), per una singola tecnica 𝜃 ∈ Θ. invece, chiama “frontiera nord-
est” l’inviluppo esterno delle frontiere del prezzo dei fattori per tutte le
tecniche disponibili. in particolare, la frontiera nord-est sarà il grafico della
funzione: w(r) ≡ max {w𝛼 (r), w𝛽 (r), ...}.
12 la prima equazione ci dice che l’impiego complessivo di lavoro deve essere 1, e la se-
conda che i beni capitale sono prodotti esattamente nella stessa quantità in cui sono im-
piegati (così che il prodotto netto consiste solo di merce c).
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a questo punto, Samuelson introduce il suo “fixed-proportions po-
stulate” (Samuelson 1962, p. 198). ovvero assume che, per ciascuna tecnica𝜃, non soltanto sia fisso l’impiego di beni capitale 𝜃 per unità di lavoro k𝜃,
ma rimanga fisso, ovvero indipendente da r, anche il loro valore in termini
del bene di consumo, ovvero: j𝜃 = p𝜃 . k𝜃 . Ciò significa assumere che il prezzop𝜃 non cambi al variare di r, o, più in generale, al variare della distribuzione
del reddito.

Fig. 1 – Le frontiere del prezzo dei fattori con proporzioni J/L fisse

Sotto questa ipotesi, ovvero se j𝜃 è una costante, l’equazionew𝜃 = y𝜃 – r . j𝜃 diviene quella di una retta con intercetta verticale in y𝜃 e co-
efficiente angolare –j𝜃 . Così, se tutte le frontiere del prezzo dei fattori delle
tecniche 𝛼, 𝛽, ... sono delle rette, allora, guardando la figura 1, si può facil-
mente vedere che ogni volta che un incremento del tasso dell’interesse r
conduce al cambiamento della tecnica in uso, abbiamo una diminuzione
sia dell’impiego di capitale per unità di lavoro j=j/L, sia del prodotto netto
per unità di lavoro y =Y/L.
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infatti, per livelli di r vicini allo 0, la tecnica che massimizza i profitti
è la tecnica 𝛼, ovvero la tecnica col più alto prodotto netto per unità di la-
voro (y𝛼 > y𝛽 > y𝛾) e la frontiera più ripida. Quindi, per livelli di r maggiori,
passato il punto B, diviene ottimale la tecnica 𝛽, poi, passato C, la y, con
successive riduzioni del prodotto netto per unità di lavoro e del valore del
capitale impiegato per unità di lavoro. Questo è proprio quello che ci aspet-
teremmo se le variabili y e j fossero legate da una funzione “surrogata”
della produzione.

in particolare, dal modello realistico, tramite la scelta delle tecniche,
possiamo arrivare alle funzioni y = y (r) e j = j (r) che esprimono, rispetti-
vamente, il prodotto netto e il valore dei beni capitale impiegati con la tec-
nica ottimale al tasso r 13. a questo punto, la funzione “surrogata” della pro-
duzione, se esiste, è una funzione differenziabile f (.) tale che ∀0 < r < R:

i) y (r) ≡ f [j(r)]14;
ii) f ’ [j(r)] = r.
per quanto riguarda la condizione (ii), nel modello di Samuelson que-

sta è l’implicazione di una proprietà della frontiera nord-est, che nella figura
1 è la spezzata ABCD. tale curva è il grafico della funzione w = w (r), che
esprime il saggio del salario che rende nulli i profitti utilizzando la tecnica
ottimale al tasso dell’interesse r. nei punti in cui questa funzione è diffe-
renziabile15, abbiamo che dw/dr = –j(r), poiché essa è l’inviluppo esterno
di rette con pendenza –j(r). Questa è la proprietà che serve per dimostrare
la (ii), infatti, visto che y (r) ≡ w (r)+r . j (r) e y (r)≡ f [j(r)], abbiamo:

ne segue che dw/dr = –j (r) implica dy/dj = r.
pertanto, Samuelson (1962, pp. 201-202) conclude che i modelli come

13 abbiamo già definito la funzione {w𝛼 (r), w𝛽 (r), ...}. Così, possiamo dire che la tecnica𝜃*= 𝜃*(r) è ottimale (ovvero comporta la massimizzazione dei profitti) al tasso r se e solo
se w𝜃*(r) = w (r). pertanto, y = y𝜃* e j = j𝜃* , con 𝜃*= 𝜃*(r).
14 Sia Y = F (J,L) una funzione di produzione con rendimenti costanti di scala, in cui J è
l’impiego di capitale e L quello di lavoro, allora: Y = F (j,1)≡f (j), con y = Y/L e j= J/L.
15 la funzione w = w (r) non è differenziabile in corrispondenza di quei livelli del tasso
dell’interesse che rappresentano dei “punti di switch”, ovvero punti in cui due tecniche
sono entrambe ottimali.
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quello di Solow (1956), in cui il prodotto per unità di lavoro è una funzione
differenziabile dell’impiego di capitale omogeneo per unità di lavoro e le
variabili distributive corrispondono ai prodotti marginali dei fattori, pos-
sono essere giustificati come la “versione stilizzata” di modelli più realistici,
in cui ci sono beni capitale eterogenei e metodi a coefficienti fissi.

4.    Garegnani a Cambridge in Massachusetts

Garegnani arrivò al mit nel settembre del 196116. in quel periodo Sa-
muelson stava lavorando all’articolo “parable and realism in Capital
theory: the Surrogate production Function”. infatti, tra le carte dell’ar-
chivio, all’interno di un faldone contrassegnato come “Surrogate”, tro-
viamo una prima stesura dattiloscritta di questo articolo, data “april 1960”,
con numerose annotazioni di Garegnani (cfr.: archivio Garegnani, sezione
manoscritti, 44.03.02.08.1a).

Già nell’inverno 1961-62, Garegnani iniziò ad elaborare una nota nella
quale discuteva criticamente i risultati proposti da Samuelson. Di questa
nota troviamo nell’archivio molteplici versioni17, con il titolo “a note on
‘Surrogate Capital’”.

l’argomento centrale della nota di Garegnani è che la funzione “sur-
rogata” della produzione si può costruire nei casi in cui non ce ne sarebbe
bisogno, e non si riesce a costruire nei casi un cui, invece, servirebbe. Co-
minciamo dalla prima parte di questa affermazione. affinché il prezzo p𝜃
non cambi al variare di r, occorre assumere che il bene di consumo c e il
bene capitale 𝜃 siano prodotti impiegando lavoro e beni capitale nella stessa
proporzione. Garegnani osserva che questa assunzione – oltre a compor-
tare la validità della teoria del valore lavoro di ricardo e marx – rende il

16 Garegnani ottenne la borsa della rockfeller Foundation nel dicembre 1960. inizialmente,
la partenza per gli Stati Uniti sarebbe dovuta avvenire nel febbraio 1961, ma fu successi-
vamente posticipata a settembre dello stesso anno. Cfr.: archivio Garegnani, sezione ma-
noscritti, 45.04.04.05, p. 8 e p. 10.
17 Quella che, in una lettera a Birner, Garegnani identifica come la prima stesura mano-
scritta è in archivio Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.02.08.01B (in copia:
48.05.50.02.03). Ce ne sono, però, altre quattro versioni: 45.03.01.06, 45.03.03.04,
45.03.04.01 e 45.03.04.05. Quest’ultima è probabilmente una copia dello scritto sottoposto
per la pubblicazione alla Review of  Economic Studies nell’aprile del 1963.
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modello di Samuelson formalmente equivalente a un modello con una sola
merce, utilizzata sia come bene di consumo, sia come bene capitale18. in-
fatti, la forma lineare delle frontiere del prezzo dei fattori è proprio quella
che si avrebbe nel caso in cui il bene di consumo fosse prodotto con lavoro
e sé stesso, tramite metodi che differiscono solo per la quantità fisica di
bene c impiegata, come bene capitale, per unità di lavoro. in questo caso, i
beni capitale 𝛼, 𝛽, ... non sarebbero altro che diverse quantità del bene c,
confezionate in scatole diverse. Così, l’eterogeneità del capitale sarebbe pu-
ramente nominale19 e diventa disponibile la “vera” funzione della produ-
zione, rendendo superflua quella “surrogata”. Garegnani ne conclude che
“the ‘Clark parable’ does not need here any ‘surrogate’ to be defended”
(archivio Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.02.08.01B, p. 5).

per quanto riguarda la seconda parte dell’affermazione di Garegnani,
egli nota che, nel modello di Samuelson, la concavità o convessità della fun-
zione w𝜃 = w𝜃(r), il cui grafico è la frontiera del prezzo dei fattori con la
tecnica 𝜃, dipende dal rapporto tra l’impiego di beni capitale e di lavoro
nei settori del bene di consumo e del bene capitale. in particolare, come
già sappiamo, la frontiera è una retta nel caso il cui la produzione del bene
di consumo e quella del bene capitale 𝜃 impiegano lo stesso rapporto beni
capitale/lavoro. invece, la frontiera è concava se la produzione del bene
capitale è a maggiore intensità di beni capitale rispetto a quella del bene di
consumo; mentre è convessa nel caso contrario20.

18 in effetti, il modello ad una merce è proprio quello considerato da Solow (1956) nel
suo modello di crescita. Solow (1956, p. 66) chiarisce esplicitamente che nel suo modello
c’è una sola merce, utilizzata sia come bene di consumo che come bene capitale.
19 Qui stiamo semplicemente attribuendo nomi deversi a diverse quantità dello stesso
bene. il bene capitale 𝛼 e il bene capitale 𝛽 non sono altro che due diverse quantità del
bene c.
20 Siano 𝓁c e 𝑎c e  gli impieghi di lavoro e beni capitale per unità di bene c prodotto, mentre𝓁𝜃 e 𝑎𝜃 sono gli analoghi coefficienti unitari nella produzione del bene capitale 𝜃, allora:w𝜃 = [1–𝑎𝜃 (1+r)]/[𝓁c +(𝓁𝜃 𝑎c–𝓁c 𝑎𝜃)(1+r)]. Si può quindi calcolare d 2w𝜃 /dr 2  e studiarne
il segno. in questo modo è possibile dimostrare che d 2w𝜃 /dr 2<0, ovvero la curva è con-
cava, se e solo se 𝓁𝜃 𝑎c–𝓁c 𝑎𝜃 < 0, ovvero: 𝑎c /𝓁c < 𝑎𝜃/𝓁𝜃 .



Fig. 2 – La frontiera del prezzo dei fattori concava

in questi ultimi casi, la derivata dw𝜃 /dr è diversa da –j𝜃 . Conside-
riamo, ad esempio, la figura 2, in cui è rappresentato il caso della frontiera
del prezzo dei fattori concava. Si può facilmente dimostrare che, al tasso
dell’interesse r’, la pendenza della retta a cui appartiene il segmento 𝐴𝐵 è
esattamente pari a –j’𝜃, con j’𝜃 = j𝜃(r’). infatti, al tasso r’, abbiamo: y𝜃 =w’𝜃–r ’. j’𝜃 , da cui segue: j’𝜃=  (y𝜃 – w’𝜃)/r ’. Di conseguenza, la pendenza di
una retta che passa per i punti di coordinate (0 , y𝜃) e (r’, w’𝜃), cioè i punti𝐴 e 𝐵, è esattamente –j’𝜃. Stabilito questo, si vede che la pendenza della
retta tangente la frontiera nel punto 𝐵, ovvero la retta a cui appartiene il
segmento CD, è diversa da quella della retta a cui appartiene 𝐴𝐵. Se ne con-
clude che, al tasso r’, dw𝜃/dr ≠ –j’𝜃. lo stesso risultato, attraverso un simile
ragionamento, si può ottenere con la frontiera del prezzo dei fattori con-
vessa, che è in effetti il caso considerato da Garegnani nella sua nota.

pertanto, nel modello di Samuelson, la linearità della frontiera del
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prezzo dei fattori è condizione necessaria e sufficiente per avere l’ugua-
glianza dw/dr = –j(r). Quest’ultima, a sua volta, come abbiamo già visto
nel precedente paragrafo, è condizione necessaria e sufficiente per avere
l’uguaglianza tra il prodotto marginale “surrogato” del capitale e il tasso
dell’interesse, ovvero la condizione (ii) affinché la funzione differenziabilef (.) sia una funzione “surrogata” della produzione. Così, Garegnani af-
ferma che, in questo modello, rimuovendo il postulato delle proporzioni
fisse, viene meno la possibilità di interpretare le variabili distributive in ter-
mini di produttività marginale dei fattori.

in aggiunta all’argomento principale, che abbiamo fin qui ricostruito,
Garegnani propone anche, nella sua nota, un ulteriore elemento di critica
a Samuelson, basato sulla possibilità del “ritorno delle tecniche” o “reswi-
tching”, sebbene egli non utilizzi ancora tali espressioni. Questo ragiona-
mento è sviluppato con riferimento alla figura 3a della nota (45.03.02.
08.01B, p. 12), qui riprodotta nella nostra figura 3.

Fig. 3 – Curve dalla figura 3 del saggio di Garegnani

nella figura 3a, la prima a sinistra nella fig. 3, Garegnani presenta un
esempio con tre tecniche, le cui frontiere sono le curve AE, FH e GI. la
prima e la terza sono curve convesse, la seconda è concava. Come si può
notare, la tecnica con la frontiera AE è quella che massimizza i profitti per
livelli di r vicini allo 0, e torna di nuovo ad essere quella ottimale per livelli
di r vicini al massimo. Garegnani commenta questo risultato nel modo
seguente:

in Fig 3a, the technique whose frontier is AE was convenient for a rate of  interest
very law and becomes again convenient at a high interest rate. the possibility of
this seems sufficient to disprove any “Clark parable”. By which valid measurement
of  capital (invariant to changes in distribution) could we say that the set of  capital
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goods of  technique AE is more and less “capital” than the sets of  the techniques
whose frontiers are FH or GI? (archivio Garegnani, sezione manoscritti,
45.03.02.08.01B, p. 13)

Vale la pena di notare che, per quanto riguarda il ritorno delle tecniche,
invece che far riferimento al cap. Xii del libro di Sraffa (1960), Garegnani cita
il “ruth Coen curiosum” discusso da robinson in diversi scritti. egli men-
ziona, in particolare, il libro The Accumulation of  Capital (robinson, 1956):

i have been pointed out that this possibility is mentioned in J. robinson “the
accumulation of  Capital” as a “curiosum” (op. cit., pp. 109-110) which she dis-
misses as unlikely on the ground that “more mechanized techniques usually re-
quire heavier and longer lived plant”, where if  we could validly define “heavier
and longer lived” we would possess the measurement of  capital and the “perverse
case” could never arise. as for the “likelihood” anyone can convince himself,
within the limits of  the model discussed here, by drawing any two factor-price
frontiers (which are not straight lines) and see how likely or unlikely is that when
they cross once, they also cross twice. (archivio Garegnani, sezione manoscritti,
45.03.02.08.01B, p. 13)

Si vede quindi che, alcuni anni prima dell’articolo di levhari (1965) e
del commento a questo presentato da pasinetti (1965) nel convegno di
roma della Econometric Society, Garegnani aveva anticipato alcuni punti che
emergeranno con maggiore forza in quel dibattito, culminato nel simposio
sul Quarterly Journal of  Economics del 196621.

       4.1 La reazione di Samuelson alla nota di Garegnani
Secondo quanto Garegnani stesso ha scritto in una lettera a Birner del

12 febbraio del 1990 (archivio Garegnani, sezione manoscritti, 48.05.5002.01),
egli consegnò la sua nota a Samuelson e Solow nell’inverno 1961-62. Con-
frontando la versione pubblicata nel 1962 dell’articolo di Samuelson con
la prima stesura, data aprile 1960, presente nell’archivio Garegnani
(44.03.02.08.1a), si percepisce che Samuelson non dedicò molta attenzione

21 Ci riferiamo al simposio “paradoxes in Capital theory”, pubblicato sul Quarterly Journal
of  Economics nel 1966, al quale parteciparono Samuelson, levhari, pasinetti, Garegnani,
morishima, Bruno, Burmeister e Sheshinski.



alla nota di Garegnani. Un esempio emblematico è quello della nota 1 di
pagina 198 dell’articolo di Samuelson (1962):

if  more (less) alpha relative to labour were needed to produce itself  than to pro-
duce consumption output, the Frontier would be convex to the origin (concave
to the origin). (Samuelson, 1962, p. 198, n. 1)

Con questa nota Samuelson vuole chiarire cosa accadrebbe se il suo
“fixed-proportion postulate” fosse rimosso e la frontiera del prezzo dei
fattori con la tecnica  non fosse più una retta. tuttavia, come abbiamo già
argomentato sopra (cfr. anche la nota 20), ciò che accadrebbe è il contrario
di quanto Samuelson scrive: se la produzione dei beni capitale  fosse a mag-
giore intensità di beni capitale  rispetto a quella del bene di consumo (cioè𝑎𝛼/ℓ𝛼 > 𝑎c/ℓc ), allora la frontiera sarebbe concava, e non convessa, verso
l’origine. Garegnani notò di questa “svista” di Samuelson, segnalandola nel
suo commento. Dopo aver scritto che:

if  the proportion of  machines to labour is larger in producing alpha than in pro-
ducing the consumption good, the Frontier is concave to the origin. (archivio
Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.02.08.01B, p. 6)

Garegnani aggiunge che “a slip occurs on this point in S.p.F., p. 7, 1”
(archivio Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.02.08.01B, p. 7). Qui,
“S.p.F.” (Surrogate Production Function) è l’acronimo che Garegnani usa per la
versione dattiloscritta dell’aprile 1960 del paper di Samuelson, e a pagina
7, nota 1, troviamo esattamente lo stesso testo sopra citato. Samuelson,
quindi, non si accorse della segnalazione di Garegnani circa la presenza di
una “svista” in quella nota a fondo pagina e la pubblicò senza correzioni
nella versione finale dell’articolo.

in effetti, le differenze tra l’articolo pubblicato e il dattiloscritto iniziale
sono davvero minime, si tratta di poche righe. Ha quindi, probabilmente,
ragione pasinetti quando scrive che Samuelson non aveva dedicato molta
attenzione ai commenti di Garegnani, e forse non li aveva neppure ben
compresi22:

22 Secondo robinson, Samuelson “ignored Garegnani’s warning and treated labour-value
prices as the general case” (robinson, 1970, p. 311). in modo ancora più netto, eatwell
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le elaborazioni di Garegnani originariamente non fecero presa. non erano nem-
meno facili da capire, allo stadio di elaborazione che avevano raggiunto allora. la
versione rilevante del contributo di Garegnani emerse solo più tardi con la pub-
blicazione del suo articolo del 1970. Samuelson, al quale Garegnani aveva presen-
tato le sue obiezioni, gli aveva dedicato una nota a piè pagina, ma evidentemente
senza convinzione. infatti, Samuelson andò avanti per la sua strada, pubblicando
il suo ben noto articolo sulla ‘Surrogate production Function’ (1962). (pasinetti,
2013, pp. 66-67)

Così, al di là di piccoli aggiustamenti o riorganizzazioni del testo, c’è
solo un cambiamento su cui Garegnani si sofferma e che menziona nella
lettera a Birner. nella versione dattiloscritta del saggio di Samuelson, quella
dell’aprile del 1960, troviamo il seguente brano:

if  Q is not a single product or a fixed-composition dose of  goods, relative price
ratios will generally change as the profit and real wage rates change. this is the
fatal flaw in a simple labor theory of  value, as ricardo’s critics kept reminding
him and as he himself  realized. one would have thought he would cut his losses,
but he persisted in thinking his theory could be defended as some kind of  a useful
approximation. If  a New England Professor kept insisting in our day upon such a defense,
he would probably be regarded as a little peculiar or stubborn. (archivio Garegnani, sezione
manoscritti, 45.03.02.08.01a, p. 13, corsivo aggiunto)

Questo passaggio, con l’ambiguo riferimento a un ostinato professore
del New England che vorrebbe difendere la sua ipotesi particolare come
un’utile approssimazione, è ripreso da Garegnani nella sua nota critica:

But the assumption by which we can here defend the “Clark parable” (which is
then a “theory”) is exactly the same as the one by which we could defend the
proposition that commodities exchange according to labour embodied. So that
if  on this basis only we attempted to defend the “Clark parable” as “some kind
of  useful approximation”, we would be in just the position of  the “peculiar and
stubborn new england professor” whose story we are told by Samuelson. (ar-

(2013, p. 16) scrive: “as Samuelson noted in his original article, Garegnani had warned
him of  the flaw in his argument. it is a mystery as to why Samuelson went on to publish
an article he knew was seriously flawed.”



chivio Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.02.08.01B, p. 10(5))

Così, nella versione pubblicata dell’articolo, il professore del New En-
gland scompare e il brano sopra citato diventa:

if  Q is not a single product or a fixed-composition dose of  goods, relative price
ratios will generally change as the profit and real wage rates change. this is the
fatal flaw in a simple labor theory of  value, as ricardo’s critics kept reminding
him and as he himself  realized. one would have thought he would cut his losses,
but he persisted in thinking his theory could be defended as some kind of  a useful
approximation. I cut my losses and offer the Surrogate Function only as a dramatic model to
show that mere physically heterogeneity need not lead to qualitatively new behavior patterns.
(Samuelson, 1962, p. 203, corsivo aggiunto)

pertanto, l’idea della funzione surrogate della produzione come
un’utile approssimazione viene meno. la posizione è indebolita dicendo
che il modello serve per mostrare che l’eterogeneità dei beni capitale non
è detto che conduca necessariamente a risultati diversi rispetto a quelli del
modello a una merce.

inoltre, come già anticipato nel brano di pasinetti sopra citato, Sa-
muelson dedica ai commenti di Garegnani una nota a fondo pagina nel suo
articolo:

i am grateful to professor piero a. Garegnani of  rome, formerly of  Cambridge
University and in 1961-2 a visiting rockefeller Fellow at mit, for saving me from
asserting the false conjecture that my extreme assumption of  equi-proportional
inputs in the consumption and machine trades could be lightened and still leave
one with many of  the Surrogate propositions. i hope he will publish his note
showing why the Surrogate case is so special. (Samuelson, 1962, p. 202, footnote)

Di conseguenza, seguendo l’invito di Samuelson, nella primavera del
1963, Garegnani sottopose la sua nota a Review of  Economic Studies per la
pubblicazione.
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5.    La pubblicazione dell’articolo “Heterogeneous Capital, 
       the Production Function and the Theory of  Distribution”

Seguendo il suggerimento di Samuelson, nell’aprile 1963, Garegnani
sottopose il saggio “a note on ‘Surrogate Capital’” per la pubblicazione
su Review of  Economic Studies (cfr.: Garegnani 1970, p. 407, nota). nell’ar-
chivio Garegnani vi è una cartella dal titolo “old editorial correspondence”
(archivio Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.01.09) contenente lettere
e documenti relativi a questo iniziale invio.

troviamo in questa cartella due lettere di lipsey, che all’epoca era ma-
naging editor della rivista. la prima, datata 24 aprile 1963, è la ricevuta del
manoscritto. nella seconda, datata 30 maggio, lipsey comunicò a Gare-
gnani l’accettazione dell’articolo, chiedendo piccole revisioni e allegando
poche righe di suggerimenti provenienti da un referee anonimo. lipsey ag-
giunse di voler pubblicare l’articolo nel numero di febbraio 1964 e, per que-
sto, richiedeva l’invio della versione finale entro settembre 1963.

il 1° novembre 1963, Garegnani scrisse alla redazione della rivista
prendendo tempo. a questa lettera rispose Sargan, il 6 marzo del 1964,
chiedendo a Garegnani di inviare la re-sumbission della sua nota per gli inizi
di giugno. Così, il 22 giugno, Garegnani sottopose il paper dal titolo “the
‘Surrogate production Function’. a Comment”. Sargan rispose celermente,
il 15 luglio, dicendo che, essendo il paper inviato molto diverso rispetto alla
prima versione, si rendeva necessario un nuovo processo di referaggio.

il 13 ottobre Sargan scrisse nuovamente a Garegnani. affermò di ri-
tenere il paper considerevolmente migliorato, ma riscontrava anche dei pro-
blemi di esposizione e stilistici. per questo, chiese a Garegnani l’invio di
una ulteriore versione, che tenesse conto dei commenti del referee (in forma
di annotazioni sul manoscritto sottoposto). Garegnani rispose subito, il 25
ottobre, dicendo che, in effetti, quella sottoposta era una versione su cui
stava ancora lavorando.

per la seconda re-submission dobbiamo aspettare quattro anni. in questo
periodo, probabilmente, Garegnani sospese la revisione della sua nota per
dedicarsi all’articolo di levhari (1965) e al conseguente simposio sul Quar-
terly Journal of  Economics del 196623. inoltre, questo dibattito indusse Gare-
gnani a una ulteriore revisione e ampliamento della nota su Samuelson.

23 per materiali relativi al simposio del 1966, si veda la cartella 49.02 dell’archivio Garegnani.
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Così, il 12 giugno del 1968, Garegnani sottopose il paper per la terza volta,
col titolo definitivo: “Heterogeneous Capital, the production Function and
the theory of  Distribution” (archivio Garegnani, sezione manoscritti,
45.03.02.01 e 45.03.04.04).

in questo arco di tempo, la composizione dell’editorial board della rivista
era ulteriormente cambiata. la connotazione keynesiana della rivista si stava
esaurendo, mentre si rafforzava il ruolo degli economisti neo-walrasiani: Frank
Hahn divenne managing editor quell’anno, mentre Christopher Bliss era entrato
nel comitato editoriale, e diventò managing editor l’anno successivo.

la documentazione relativa a questa terza submission è conservata in
una diversa cartella, dal titolo “new editorial correspondence” (archivio
Garegnani, sezione manoscritti, 45.03.01.07). in questa troviamo una lettera
di Bliss a Garegnani del 15 agosto, con allegate tre pagine di commento di
un referee anonimo. Sia la lettera di Bliss, che il rapporto del referee sono aper-
tamente molto critici nei confronti dell’articolo di Samuelson (1962). in
particolare, con riferimento a quest’ultimo, il referee scrisse:

it seems a pity that such a poor paper should get as much attention, but one must
accept that prestigious authors must necessarily attract detailed comments.
(45.03.01.07, p. 4)

Così, Bliss riteneva che il contributo di Garegnani potesse essere ac-
cettato per la pubblicazione come critica del modello di Samuelson. tutta-
via, siccome quest’ultimo non era ritenuto rappresentativo del punto di
vista “neoclassico”, Bliss trovava stravaganti o infondate le affermazioni
di Garegnani a proposito della teoria “neoclassica” del capitale. riteneva
che Garegnani non si confrontasse con quella che era la “moderna orto-
dossia”, ovvero la teoria neo-walrasiana. Scriveva Bliss:

What you have done beyond doubt is to bring out absolutely clearly the special,
and indeed uninteresting, nature of  Samuelson’s construct. But arguing against
Samuelson at most refutes Samuelson. it is quite absurd to treat his contribution
as if  it were the ‘main stream’ of  neoclassical thought on this question; it is rather
a backwater (and a muddy one at that in my view). the content of  modern ‘or-
thodoxy’ on these questions is contained in the work of  the writers the referee
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cites24 (i would add Koopmans’ 1st essay on the State of  economic Science)25.
all these writers treat capital in physical units and if  they think of  aggregate capital
measure it is constant prices (or a Divisia index). now whatever problems such an
approach may meet (Champernowne is exceptionally lucid on this) it does not alter
the problem of  your opening passage (page 1). this passage is very peculiar. You
are setting out to discuss whether capital can be treated analogously to other inputs.
Yet you assume (no discussion) that the payment to capital will be the rate of  in-
terest and not a rental, and you assume (no discussion) along with this that capital
will be measured in value terms, unlike other inputs. You then go on to show that
capital does not turn out to be like other inputs. But you have assumed what has
to be shown. You have not even tried, as Swan for example does, to treat capital
symmetrically. the same problem crops up again (in particular) on pages 20-22.
You simply ignore the work of  Champernowne, Swan, Koopmans, etc.
it is really quite a simple matter. By shooting Samuelson you do not kill the birds in
a quite distinct flock, and you must not claim to have done so. (45.03.01.07, pp. 2-3)

la tesi che emerge è dunque quella che Bliss stesso riprenderà nel suo
libro del 1975, e che troviamo anche in diversi contributi di economisti
neo-walrasiani26. la teoria marginalista della distribuzione, basata sull’idea
del capitale come fattore produttivo e del tasso dell’interesse come il prezzo
del suo servizio produttivo, viene rigettata. Si sostiene che tali idee non tro-
vino posto all’interno della moderna teoria economica, che è appunto
quella neo-walrasiana. in questa, le merci arrow-Debreu sono prodotte
per mezzo di merci arrow-Debreu, ovvero beni e servizi con una specifica
data di consegna, e il capitale, inteso come ammontare di valore, non è una
merce arrow-Debreu. il tasso dell’interesse, visto come saggio di remune-
razione del capitale, non c’è più; mentre al suo posto troviamo un sistema
di tassi (o fattori) “propri” di interesse, ciascuno dei quali non è altro che
il prezzo relativo di uno stesso bene consegnato in due date diverse27. Così,

24 il referee menziona nel suo rapporto malinvaud (1953), Swan (1956) e Champernowne
(1953-54).
25 il riferimento è a Koopmans (1957).
26 possiamo qui menzionare Stiglitz (1974), Dixit (1977) e Hahn (1982).
27 Come si è detto, una merce arrow-Debreu è un bene o servizio con una specifica data
di consegna. indicando con pn,t il prezzo del bene n consegnato alla data t, e con pn,t+1 il
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secondo Bliss, il sasso che Garegnani scagliava contro Samuelson lasciava
illesi gli uccelli dello stormo neo-walrasiano.

nel 1968, questa tesi deve essere apparsa a Garegnani piuttosto sin-
golare. il dibattito nel quale si collocava la sua critica a Samuelson era evi-
dentemente quello avviato dall’articolo di robinson (1953-54) sulla
funzione della produzione, ovvero sul fondamento analitico dell’idea che
la distribuzione del reddito sia regolata dalla produttività marginale dei fat-
tori. Dopo quindici anni, stando alla lettera di Bliss, la teoria marginalista
sembrava ormai accantonata (e forse si dubitava addirittura che fosse mai
esistita)28, e l’ortodossia della teoria economica era ora rappresentata dal-
l’impostazione neo-walrasiana, che iniziò ad attirare l’interesse degli studiosi
grazie ai contributi di arrow, Debreu e mcKenzie29, apparsi più o meno
contemporaneamente all’articolo di robinson.

Così, in seguito alla lettera, è probabile che Garegnani abbia chiesto a
Bliss dei chiarimenti. Ciò si evince dalla nota dal titolo “present and Future
prices”, scritta da Bliss per Garegnani a seguito di una loro conversazione
(cfr.: 45.03.01.07, p. 7). Come post-scriptum della nota, Bliss consigliava a Ga-
regnani di leggere il libro di Drebreu (1959).

nell’ottobre di quello stesso anno, Garegnani sottopose alla rivista
una ulteriore versione del suo articolo. ne seguì una nuova lettera di Bliss,
il quale si mostrava particolarmente critico nei confronti della sezione Vi
del paper, nella quale Garegnani argomentava la possibilità di equilibri in-
stabili nel caso la domanda di capitale abbia un andamento influenzato dal
fenomeno della inversione dell’intensità capitalistica (reverse capital deepening)
dovuto al reswitching. Così, visto che Garegnani non ritenne di modificare il
testo di questa sezione in conseguenza delle obiezioni sollevate da Bliss,
questi lo informò che avrebbe pubblicato un suo commento all’articolo

prezzo dello stesso bene consegnato alla data t +1, il tasso dell’interesse proprio del bene
n è definito dall’equazione: 1 + rn= pn,t/pn,t+1. in altri termini, il fattore d’interesse 1 + rn
non è altro che la quantità di bene n consegnato in t +1 a cui si deve rinunciare per avere
una unità in più di bene n consegnato in t. Sulla concezione neo-walrasiana del tasso del-
l’interesse, si veda anche Fratini (2020).
28 appare davvero curioso che Bliss, nella sua lettera, trascurando la storia della teoria
marginalista da Jevons a Wicksell, consideri la nozione di capitale in valore e il tasso del-
l’interesse come il suo saggio di rendimento come qualcosa che Garegnani ha “assunto”
senza un’adeguata discussione.
29 Ci riferiamo qui a arrow e Debreu (1954) e mcKenzie (1954).
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sullo stesso numero della rivista (Bliss, 1970), dando a Garegnani la possi-
bilità di una breve replica (Garegnani, 1970b).

i successivi scambi di lettere tra i due riguardarono l’organizzazione di
questo commento con replica, da pubblicare insieme all’articolo principale.
il 3 marzo 1969 Bliss scrisse a Garegnani per sollecitare l’invio della sua re-
plica. a fine maggio tutto il materiale fu inviato nella versione definitiva
(emersero solo alcuni ulteriori problemi legati al formato delle figure) e fu
dato avvio al processo per la pubblicazione, che avvenne nel luglio del 1970.

5.    Conclusioni

in questo capitolo abbiamo seguito il percorso che ha condotto Ga-
regnani alla pubblicazione del suo articolo del 1970, passando attraverso
tre diverse stesure. la prima, dal titolo “a note on ‘Surrogate Capital’”, è
quella preparata durante il periodo di visiting al mit, nel 1961-62, e poi sot-
toposta per la pubblicazione su Review of  Economic Studies nella primavera
del 1963. la seconda, dal titolo “The ‘Surrogate Production Function’. A Com-
ment”, rappresenta la prima re-sumbission, avvenuta nel 1964. infine, la terza
versione, ovvero la seconda re-submission del 1968, si presenta con il titolo
definitivo “Heterogeneous Capital, the production Function and the
theory of  Distribution”.

alla luce della nostra ricostruzione, ci sono due questioni su cui vo-
gliamo, in conclusione, richiamare l’attenzione. la prima di esse riguarda
le argomentazioni critiche utilizzate da Garegnani contro il tentativo di Sa-
muelson di costruire una funzione “surrogata” della produzione. Come ab-
biamo visto, l’argomento principale sviluppato nella nota di Garegnani
riguarda il “fixed-proportions postulate” di Samuelson, che si dimostra es-
sere non solo sufficiente per ottenere la funzione “surrogata” della produ-
zione, ma anche necessario. Ciò rende, come spiega Garegnani, il modello
di Samuelson di fatto equivalente ad un modello a una merce, nel quale
non si è mai dubitato della possibilità di rappresentare le condizioni tecni-
che di produzione tramite una funzione della produzione marginalista. al
fianco di questo, Garegnani presenta anche un ulteriore argomento. egli,
infatti, nota che, se si rinuncia al “fixed-proportions postulate”, una stessa
tecnica di produzione del bene di consumo c può essere ottimale per bassi
livelli del tasso dell’interesse, essere abbandonata in favore di altre per livelli
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più alti di r, e infine ritornare ottimale per livelli di r ancora più alti. Questo
è il fenomeno che oggi chiamiamo “ritorno della tecniche” o “reswitching”,
che sarà poi al centro del simposio del 1966 sul Quartely Journal of  Economics.
in effetti, nella sua nota del 1961-62, Garegnani già osservava che la pos-
sibilità questo fenomeno è incompatibile con la “parabola” di Clark, se-
condo cui, se un incremento di r induce un cambiamento della tecnica in
uso, la tecnica che subentra deve essere a minore intensità di capitale ri-
spetto a quella abbandonata.

la seconda questione riguarda la svolta neo-walrasiana della teoria
economica30, avvenuta, sostanzialmente, nello stesso periodo in cui il di-
battito sulla nozione marginalista di capitale si stava svolgendo. la corri-
spondenza editoriale intercorsa tra Garegnani e Bliss in merito alla
pubblicazione della terza versione del paper, quella del 1968, è emblematica
di questo importante cambiamento. Da un lato, Garegnani, criticando il
tentativo Samuelson, era consapevole di aver inferto un colpo importante
alla teoria marginalista della distribuzione. Dall’altro, per Bliss, il contributo
di Garegnani lasciava illesa quella che egli riteneva essere la teoria main-
stream, ovvero la teoria neo-walrasiana di arrow e Debreu, e non più quella
marginalista di Clark e Wicksell.

il punto di vista espresso da Bliss nella lettera a Garegnani coincide
con quello adottato dalla maggior parte degli economisti nei confronti della
controversia sul capitale degli anni ’50 e ’60 del XX secolo. Così, come al-
cuni autori hanno evidenziato31, dopo la pubblicazione dell’articolo di Ga-
regnani del 1970, si aprì una nuova fase del dibattito, incentrata proprio
sullo sviluppo di argomenti critici riguardanti le nuove nozioni di equilibrio
introdotte dagli economisti neo-walrasiani. in essa il ruolo di Garegnani fu
centrale32, ma questa è una storia diversa da quella su cui qui ci siamo sof-
fermati.

30 in alcuni dei suoi ultimi lavori (2010 e 2012 in particolare), Garegnani si riferiva a questa
svolta utilizzando l’espressione “Hicksian divide”.
31 Cfr.: Garegnani (2012), Harcourt (2015), lazzarini (2015), Fratini (2019).
32 Ci sembra sufficiente citare, tra gli altri, il saggio sul cambiamento della nozione di equi-
librio del 1976 (cfr.: Garegnani, 1976) e agli articoli sulla possibile molteplicità e instabilità
degli equilibri intertemporali arrow-Debreu (cfr. Garegnani, 2000, 2003 e 2011), che
hanno indubbiamente accesso importanti discussioni. l’analisi di queste, tuttavia, esula
gli scopi del presente scritto.
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Capitolo 4

Garegnani e i neowalrasiani: un primo sguardo all’archivio

paolo trabucchi
Università degli Studi roma tre

Abstract
il capitolo presenta quanto è stato trovato finora nell’archivio Garegnani relati-
vamente alla corrispondenza scientifica fra Garegnani ed economisti neowalra-
siani. Si tratta in particolare di corrispondenza con murray Brown, robert Solow
e Kenneth arrow, utile tanto per illuminare aspetti della posizione di Garegnani
quanto per documentare la reazione a questa posizione da parte neowalrasiana.
anche se possibilmente incompleta, particolarmente importante appare la corri-
spondenza con arrow, in quanto essa consente di escludere che ciò che in alcuni
lavori quest’ultimo ha affermato piuttosto incidentalmente a proposito della critica
rivolta da Garegnani alla teoria di Walras vada spiegato con una sua imperfetta
conoscenza dell’argomento di Garegnani. 

the chapter presents what has been found so far in the Garegnani archive re-
garding the correspondence between Garegnani and neo-Walrasian economists.
in particular, it covers correspondence with murray Brown, robert Solow, and
Kenneth arrow, which is valuable both in shedding light on aspects of  Gareg-
nani’s position and in documenting the neo-Walrasian reaction to it. although
possibly incomplete, the correspondence with arrow appears particularly impor-
tant, as it allows us to dismiss the idea that arrow’s somewhat casual remarks on
Garegnani’s critique of  Walras’s theory are due to his imperfect familiarity with
Garegnani’s argument. 
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1.    Introduzione

Fra la corrispondenza scientifica conservata nell’archivio Garegnani,
sono presenti tre “unità documentarie”, purtroppo di consistenza piuttosto
limitata, relative a quello che possiamo chiamare il tentativo di comunica-
zione fra Garegnani ed economisti neowalrasiani. Si tratta in particolare di
corrispondenza con murray Brown (1929-), robert Solow (1924-2023) e
Kenneth arrow (1921-2017), che va dal 1975 al 1986. tutte e tre le unità
documentarie si trovano nell’“unità archivistica” 48, in un faldone contras-
segnato da Garegnani “Discussioni 1969-2009” (archivio Garegnani, se-
zione manoscritti, 48.05). al momento non è possibile dire se, come sarei
inclinato a credere, questi documenti sono solo una parte di una collezione
più ampia. il motivo principale è che alcune delle carte di Garegnani sono
state conferite all’archivio solo molto recentemente e non sono state ancora
studiate (cfr. il capitolo 1). a questo va aggiunto che spesso Garegnani con-
servava la corrispondenza scientifica relativa ad un determinato argomento
insieme ai suoi appunti su quell’argomento; non è dunque da escludere che,
dopo un’indagine più approfondita, altri documenti relativi ai suoi scambi
con economisti neowalrasiani possano essere trovati anche fra il materiale
confluito da più tempo nell’archivio. infine, altri documenti rilevanti po-
trebbero naturalmente essere conservati in altri archivi.

non sembra tuttavia inutile dare uno sguardo a questi documenti. al
contrario, proprio la consistenza limitata del materiale da esaminare può
aiutare a individuare problemi e formulare ipotesi la cui discussione potrà
rivelarsi utile per il proseguimento della ricerca.

agli scambi di Garegnani con i tre economisti sopra citati verrò però
soltanto, rispettivamente, nei paragrafi 3 (Brown), 4 (Solow) e 6 (arrow).
la prima ragione è che tali scambi risulterebbero in larga parte incompren-
sibili a chi non conoscesse la posizione che Garegnani ha assunto nei con-
fronti di quella che, nel suo complesso, possiamo chiamare la tradizione
walrasiana interna all’approccio marginalista. Ho ritenuto pertanto oppor-
tuno dedicare il paragrafo 2 ad una ricostruzione schematica di tale posi-
zione. Vi sono poi alcune questioni che la corrispondenza con Brown e
Solow aiuta a mettere in luce, ma che non sono strettamente connesse con
l’interpretazione di quegli scambi. a queste questioni ho preferito far cenno
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separatamente nel paragrafo 5. il paragrafo 7 contiene un breve commento
conclusivo1.

2.    Garegnani e la tradizione walrasiana

Ho parlato di una “tradizione walrasiana” per comprendere, da un
lato, l’opera di Walras e di economisti a lui vicini, come Barone e pareto, e,
dall’altro, l’intero approccio neowalrasiano (o teoria neowalrasiana, o mo-
derna teoria dell’equilibrio economico generale), quale si può trovare, ad
esempio, in autori come Hicks, arrow e Debreu. la ragione risiede nella
trattazione del capitale che la teoria neowalrasiana riprende dalla originaria
teoria di Walras e che, nonostante le numerose differenze fra le due teorie,
contrappone tanto la prima quanto la seconda all’approccio un tempo pre-
valente fra gli economisti marginalisti. Come è noto, quello che noi tro-
viamo in autori come J.B. Clark, Böhm-Bawerk e Wicksell è infatti il
tentativo di ricondurre i diversi beni capitale che possono essere osservati
nel sistema economico ad una singola “quantità di capitale”. ed è questo
stesso tentativo che si trova in ultima analisi alla base anche dell’opera di
marshall e della scuola che da lui deriva. lo stesso tentativo non si trovava
invece negli Elementi di economia politica pura di Walras ([1874-77] 1988), così
come esso non si ritrova nelle diverse formulazioni della teoria neowalra-
siana, dove, come in Walras, ciò che troviamo è l’inclusione fra i dati della
teoria di un complesso di beni capitale eterogenei.

Sin dalla sua tesi di dottorato, Garegnani ha preso in considerazione
entrambi i filoni che nell’ambito dell’approccio marginalista possono essere
distinti in relazione alla trattazione del capitale (Garegnani [1958] 2024); e
sin da quel lavoro si possono individuare due aspetti nella critica che egli
muove al filone che tratta il capitale come un insieme di beni eterogenei.
innanzitutto, Garegnani si rivolge alla spiegazione del livello del tasso del-
l’interesse fornita da Walras, rilevando in questa spiegazione la presenza di
una contraddizione di fondo. è questa senza dubbio la questione che riceve
1 tutte le traduzioni da materiale d’archivio sono mie. lo stesso vale per Garegnani ([1958]
2024, [1962] 2008) e arrow (1986, [1999] 2003) per i quali non esistono traduzioni in ita-
liano.
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l’attenzione maggiore in quel lavoro e nei lavori immediatamente seguenti
in cui Garegnani si occupa della teoria di Walras, ovvero nel libro in italiano
che egli trae dalla sua tesi (Garegnani, 1960) e in un articolo su Walras che
Garegnani comincerà a scrivere nell’inverno 1961-62 durante la sua visita
al mit ma che all’epoca non sarà pubblicato (Garegnani [1962] 2008). ma
già nella sua tesi di dottorato e nei lavori appena citati Garegnani comincia
a mettere in discussione la nozione di equilibrio a cui si deve fare ricorso
se si vuole impiegare la trattazione walrasiana del capitale senza cadere nella
contraddizione in cui era caduto Walras, un aspetto della sua critica che,
con riferimento specifico alla teoria neowalrasiana, egli riprenderà e svilup-
perà a partire dal suo contributo alla Conferenza sulla teoria del capitale di
Buffalo del 1974 (Garegnani 1976)2.

2.1 La teoria di Walras
Cominciamo dando uno sguardo alla teoria di Walras attenendoci, per

la ragione che vedremo fra un momento, alla versione che utilizza la sua
ipotesi originaria sulle condizioni tecniche di produzione.

2.1.1 la teoria della produzione e dello scambio
Supponiamo di osservare un sistema economico in cui n beni di con-

sumo possano essere prodotti impiegando (in quantità non necessaria-
mente positiva) m fattori produttivi originari e l beni capitale. Secondo la
teoria della produzione e dello scambio che Walras presenta nella iii e nella
iV sezione degli Elementi, si avranno a proposito di questo sistema econo-
mico i seguenti quattro gruppi di equazioni:[1] Dc = fc (pc, pf , pk)
2 entrambi questi aspetti della critica di Garegnani alla tradizione walrasiana sono presen-
tati nuovamente in Garegnani (1990). a questi due aspetti Garegnani ne ha più tardi ag-
giunto un terzo, sostenendo che, nonostante le apparenze, la teoria neowalrasiana non è
immune da quei problemi “dal lato della domanda di capitale” (come l’inversione nell’in-
tensità capitalistica e il “ritorno delle tecniche”) che si sono manifestati nelle versioni tra-
dizionali della teoria marginalista. Di questo terzo aspetto noi non dovremo però
occuparci. esso si riferisce, infatti, ad una fase della attività di Garegnani (Garegnani 2000,
2009) che è successiva a quella in cui si collocano i documenti che prenderemo in consi-
derazione, dove esso non è menzionato neppure in forma embrionale.



[2a] Of = ff (pc, pf, pk)[2b] Ok = fk (pc, pf, pk)[3] pc = Apf + Cpk[4a] Of = ATDc[4b] Ok = CTDc

dove Dc è il vettore delle quantità domandate degli n beni di consumo, Of  e
Ok sono i vettori delle quantità offerte, rispettivamente, degli m fattori pro-
duttivi originari e degli l beni capitale, pc, pf e pk sono i vettori dei prezzi dei
beni di consumo, dei servizi dei fattori produttivi originari e di quelli dei
beni capitale, e A e C sono le matrici dei coefficienti di produzione relative,
rispettivamente, ai fattori produttivi originari e ai beni capitale utilizzati
nella produzione dei beni di consumo. 

Walras ricava le equazioni [1] e [2] dal processo di massimizzazione
dell’utilità degli individui, supponendo date le preferenze degli individui
stessi e la quantità dei diversi fattori produttivi originari e dei diversi beni
capitale di loro proprietà e misurando ciascun fattore produttivo nella sua
appropriata unità fisica (ad esempio, ettari di terreno di una certa qualità,
ore di lavoro di una certa specializzazione, numero di torni, piallatrici, au-
tomezzi, ecc. di un determinato tipo). le equazioni [3] pongono la condi-
zione di uguaglianza, per ciascun bene di consumo, fra il prezzo di
domanda (prix de vente) e il costo di produzione unitario, o prezzo di offerta
(prix de revient). le equazioni [4], infine, pongono la condizione di ugua-
glianza fra la quantità complessivamente offerta di ciascun servizio pro-
duttivo e la quantità di esso che viene domandata per la produzione dei
diversi beni di consumo. 

nelle prime tre edizioni degli Elementi, Walras suppone che per ciascun
bene sia disponibile un solo metodo di produzione. egli suppone in altri
termini che i coefficienti tecnici di produzione che appaiono nelle equazioni
[3] e [4] (gli elementi delle matrici A e C) siano noti. Walras avverte però di
aver introdotto questa ipotesi soltanto come prima approssimazione e, ciò
che è più importante, quando egli la rimuoverà nella quarta edizione degli
elementi, lo farà abbracciando una teoria della produttività marginale dei
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fattori produttivi: una teoria, cioè, in cui i coefficienti di produzione sono
variabili entro limiti piuttosto ampi. Ciò non appare tuttavia legittimo in
un contesto in cui il capitale sia trattato come un insieme di beni distinti,
ed è per questo motivo che, in una presentazione della teoria di Walras,
conviene trascurare questa ipotesi. Come è stato più volte osservato anche
in ambito marginalista, i singoli beni capitale saranno infatti di norma re-
lativamente specializzati, di modo che non sembra possibile immaginare
che essi possano essere utilizzati nella generalità dei casi in combinazioni
diverse fra di loro e con il lavoro e la terra, come sarebbe richiesto dalla
nozione di prodotto marginale3.

2.1.2 la teoria della capitalizzazione
la considerazione del fatto che i beni capitale sono mezzi di produzione

a loro volta prodotti è affrontata da Walras nella V sezione degli Elementi.
Walras comincia col distinguere fra il reddito lordo che è ricavabile

dalla proprietà di un bene capitale e il suo reddito netto. il primo è pari al
prezzo del servizio del bene capitale in questione, che è determinato dal-
l’equilibrio fra la domanda e l’offerta per quel servizio (cfr. le equazioni
[4b]). al secondo egli arriva deducendo dal reddito lordo una frazione μ e
una frazione ν del prezzo del bene capitale per coprire le spese di ammor-
tamento e di assicurazione. è possibile in questo modo aggiungere alle
equazioni della produzione e dello scambio un primo gruppo di l equazioni
che definisce il prezzo di domanda di ciascun bene capitale come il flusso
dei redditi netti derivanti dalla proprietà di quel bene capitalizzati al preva-
lente tasso di interesse:[5] Pk = pk / (i + μk + νk)
dove Pk è il vettore dei prezzi dei beni capitale.

non abbiamo però fin qui alcuna informazione circa il livello del tasso
dell’interesse; ed è alle condizioni di produzione dei nuovi beni capitale che
Walras si rivolge per determinarlo. per fare questo, Walras in primo luogo
estende anche ai beni capitale la condizione di uguaglianza fra prezzo di
domanda e costo di produzione vista sopra a proposito dei beni di con-
sumo. Si avranno quindi le seguenti l equazioni:

3 per una discussione, si veda trabucchi (2011).
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[6] Pk = Bpn + Kpk

dove, in analogia con quanto visto sopra, B e K sono le matrici dei coeffi-
cienti tecnici relative, rispettivamente, ai fattori produttivi originari e ai beni
capitale utilizzati nella produzione dei beni capitale. in secondo luogo, Wal-
ras introduce la condizione di uguaglianza tra l’ammontare del risparmio
lordo che viene generato nel sistema e il valore complessivo dei nuovi beni
capitale prodotti:[7] fe (pc, pf, pk) = PkDk

dove Dk è il vettore delle quantità domandate degli l beni capitale.
infine, per tenere conto del fatto che ora parte della domanda dei ser-

vizi dei fattori produttivi proviene dalla produzione di nuovi beni capitale,
le equazioni [4] andranno modificate nel modo seguente:

[4ʹa] Of = ATDc + BTDk[4ʹb] Ok = CTDc + KTDk

2.2 L’esistenza dell’equilibrio di produzione e scambio 
Come detto sopra, la critica che Garegnani muove a Walras riguarda

in modo particolare la sua spiegazione del tasso dell’interesse. prima di pas-
sare a questa critica, occorre però prendere in considerazione alcune diffi-
coltà che si presentano nella teoria della produzione e dello scambio di
Walras e che hanno avuto un ruolo considerevole nello sviluppo dell’ap-
proccio neowalrasiano. 

tramite i vincoli di bilancio degli individui, è possibile mostrare che
una delle equazioni [1]-[4] può essere ottenuta dalle altre. abbiamo così
2m+2n+2l–1 equazioni indipendenti per determinare un pari numero di in-
cognite (le n quantità prodotte e scambiate dei beni di consumo, le m quan-
tità utilizzate dei fattori produttivi originari, le l quantità utilizzate dei beni
capitale e gli m+n+l–1 prezzi relativi dei beni di consumo e dei servizi dei
fattori produttivi originari e dei beni capitale). Questo però non ci assicura
che quelle equazioni abbiano soluzioni con valori positivi. 

Guardiamo in particolare alle equazioni [4], che pongono la condi-
zione di uguaglianza fra domanda e offerta dei fattori produttivi originari
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e dei beni capitale. ora, si può vedere facilmente come equazioni simili non
suscitassero particolare preoccupazione nelle versioni della teoria margi-
nalista che erano basate sulla nozione di prodotto marginale. in generale,
tale nozione consente infatti di fare affidamento su curve di domanda con-
siderevolmente elastiche per i fattori produttivi e quindi di escludere che,
salvo casi eccezionali e ben riconoscibili4, la quantità disponibile di qual-
cuno di essi ecceda la quantità domandata ad ogni prezzo positivo. il fatto
è che, come visto sopra (par. 2.1.1), la specializzazione che di norma carat-
terizza i beni capitale impedisce di riferirsi nella generalità dei casi alla no-
zione di prodotto marginale in un contesto in cui quei beni non siano stati
prima ricondotti a “forme” diverse di uno stesso fattore produttivo “capi-
tale”5. è chiaro quindi che nell’approccio neowalrasiano non poteva non
farsi sentire l’esigenza di ammettere la possibilità del tutto generale che
qualcuna delle equazioni [4] possa non avere soluzioni positive6.

è bene notare, tuttavia, che ciò non avviene in quella che può essere
considerata l’origine di quell’approccio. è, infatti, introducendo nuove no-
zioni di equilibrio che potevano apparire compatibili con la trattazione wal-
rasiana del capitale (par. 2.4.2), che, fra la fine degli anni ’20 e gli inizi degli
anni ’40, autori come lindahl, Hayek e soprattutto Hicks danno il primo
impulso al ritorno all’impostazione walrasiana per quanto riguarda la teoria
del capitale. la possibilità di fattori produttivi sovrabbondanti era stata in-
vece dibattuta per la prima volta in modo approfondito in una discussione

4 era questo, ad esempio, il caso della “disoccupazione strutturale” avanzato verso la fine
degli anni ’50 come spiegazione dello stato dell’economia italiana e discusso in Garegnani
(1964). Sulla disoccupazione strutturale, si veda più avanti par. 5.
5 Questo vuol dire che l’adozione di una teoria della produttività marginale non richiede
soltanto, come pensava Walras, l’introduzione di condizioni aggiuntive alle equazioni [4]
per determinare i coefficienti tecnici di produzione, ma anche la riformulazione di quelle
equazioni in modo che esse si riferiscano non ai fattori originari e ai beni capitale, ma ai
tre fattori produttivi terra, lavoro e capitale.
6 Un modo per evitare questa conclusione è quello che troviamo in Walras e che passa
per l’attribuzione di una utilità diretta tanto ai fattori produttivi originari quanto ai beni
capitale. in questo modo è possibile che una risorsa produttiva, pur essendo presente nel
sistema economico in quantità sovrabbondante rispetto alla domanda che se ne fa per usi
produttivi, abbia un prezzo positivo perché, a prezzi relativamente bassi, gli individui che
la detengono preferiscono consumarla piuttosto che offrirla sul mercato (cfr. le equazioni
[2]). è però immediatamente evidente l’arbitrarietà di una simile ipotesi.



sull’esistenza dell’equilibrio di produzione e scambio che si svolse fonda-
mentalmente nello stesso periodo di tempo fra economisti e matematici di
lingua tedesca7. ed è la soluzione che viene proposta da alcuni partecipanti
a questo dibattito (Zeuthen e Schlesinger) che, dopo la seconda guerra
mondiale, viene ripresa e sviluppata da autori come Koopmans, arrow e
Debreu, che costituiscono quella che può essere chiamata la seconda ge-
nerazione di autori neowalrasiani. nella sostanza ciò avviene trasformando
tanto le equazioni [3] quanto le equazioni [4] in disequazioni, con l’aggiunta,
nel primo caso, della condizione per cui, se in equilibrio il prezzo di do-
manda di un bene è inferiore al suo prezzo di offerta, la quantità prodotta
di tale bene sarà nulla (bene non profittevole) e, nel secondo caso, della
condizione per cui, se in equilibrio la quantità domandata del servizio di
un fattore è inferiore alla quantità offerta, il prezzo di tale servizio sarà
nullo (fattore produttivo sovrabbondante).

2.3 La contraddizione nella teoria del tasso dell’interesse di Walras
Quando Garegnani comincia il suo dottorato a Cambridge, la rifor-

mulazione delle equazioni della produzione e dello scambio di Walras è
dunque parte integrante della posizione neowalrasiana. né nella sua tesi di
dottorato (Garegnani [1958] 2024), né nel libro in italiano che egli ne trae
subito dopo (Garegnani 1960), Garegnani prende tuttavia questo sviluppo
in considerazione. Verosimilmente anche in conseguenza del contatto con
un ambiente in cui la riformulazione delle equazioni walrasiane aveva rice-
vuto grande attenzione8, questo è invece quanto accade nell’articolo che

7 oggetto di questo dibattito era la versione della teoria della produzione e dello scambio
di Walras fornita da Cassel subito dopo la prima guerra mondiale, talvolta indicata come
“modello Walras-Cassel”. nella determinazione del tasso di interesse, Cassel è fra gli eco-
nomisti marginalisti che trattano il capitale come un singolo fattore produttivo. nella sua
teoria della produzione e dello scambio egli si attenne però all’ipotesi di coefficienti di
produzione noti. Cassel inoltre suppose che anche la quantità offerta dei fattori produttivi
fosse nota, rendendo con ciò immediatamente evidenti le possibili conseguenze della li-
mitata sostituibilità che può essere attribuita ai fattori produttivi quando non è possibile
mutare il metodo con cui vengono prodotti i beni (cfr. la nota precedente per quanto ri-
guarda la diversa ipotesi di Walras relativamente all’offerta dei fattori produttivi).
8 Cfr. Dorfman, Samuelson e Solow (1958), in particolare il capitolo 13 dove è discussa
l’introduzione di disequazioni nel cosiddetto modello Walras-Cassel. per informazioni
sull’articolo del 1962, si veda la nota introduttiva alla sua pubblicazione (petri, 2008).
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come detto sopra Garegnani comincerà a scrivere durante la sua visita al
mit (Garegnani [1962] 2008), che conviene pertanto prendere come punto
di riferimento in questa esposizione.

la prima (e principale) tesi che troviamo in Garegnani ([1962] 2008,
pp. 371-377) è dunque che, adottando la trattazione walrasiana del capitale,
è in generale impossibile trovare soluzioni economicamente significative
per le equazioni [5]-[7] anche se si suppone che nessun problema si presenti
nel risolvere le equazioni [1]-[4ʹ].

2.3.1 il caso di risparmi lordi nulli
Garegnani comincia la dimostrazione di questa tesi assumendo che le

preferenze degli individui siano tali che, in equilibrio, essi nel complesso
non desiderano risparmiare, caso in cui evidentemente non si potrà avere
alcuna produzione di beni capitale nuovi. Sotto questa ipotesi potremo
quindi eliminare il vettore Dk dal nostro sistema. ma in questo modo i primi
quattro gruppi di equazioni torneranno ad assumere la forma che essi ave-
vano nella teoria walrasiana della produzione e dello scambio (si veda la
differenza fra le equazioni [4] e le [4ʹ]). Se allora per semplicità si assume
che non si presentino beni non profittevoli e fattori produttivi sovrabbon-
danti, con le equazioni [1]-[4] sarà possibile determinare tutte le incognite
del sistema tranne il tasso dell’interesse e i prezzi dei beni capitale. Questi
ultimi, tuttavia, compaiono tanto sul lato sinistro delle equazioni [5] quanto
sul lato sinistro delle equazioni [6] e possono pertanto essere eliminati ri-
scrivendo queste ultime equazioni come segue:[6ʹ] pk / (i + μk + νk) = Bpn + Kpk

rimarrebbero così l equazioni per determinare un’unica incognita e il si-
stema sarebbe chiaramente sovradeterminato (Garegnani [1962] 2008, pp.
371-372).

2.3.2 lo “stato progressivo”
è allora chiaro che, se mai le equazioni walrasiane della capitalizza-

zione possono essere risolte senza abbandonare la trattazione walrasiana
del capitale, ciò può dipendere soltanto dall’influenza che la produzione di
nuovi beni capitale può avere sulla loro redditività attraverso l’influenza
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che tale produzione esercita sulle condizioni di domanda dei servizi pro-
duttivi, ciò che, in generale, richiede risparmi netti positivi9.

ora, salvo il caso in cui per la produzione dei beni servano in ogni
caso gli stessi fattori produttivi nelle stesse proporzioni, in uno schema
marginalista con coefficienti di produzione fissi l’aumento nella produzione
di un bene qualsiasi eserciterà una pressione sul mercato dei fattori che
sono utilizzati con maggiore intensità nella produzione di quel bene. Que-
sto comporterà a sua volta un aumento nel prezzo del servizio di quei fat-
tori e, per questa via, nel costo di produzione di quel bene. è questo,
dunque, un primo canale lungo il quale la produzione di nuovi beni capitale
può avere un effetto sulla loro redditività; ed è facile convincersi che, in se
stesso, l’effetto che si fa sentire lungo questo canale sarà favorevole alla so-
luzione delle equazioni di Walras. la concorrenza fra i proprietari dei mezzi
di produzione porterà infatti ad aumentare la quantità prodotta dei beni
capitale sui quali si ottiene inizialmente un saggio di rendimento superiore
alla media e a diminuire la quantità prodotta dei beni capitale per cui è vero
il contrario; ma questo porterà a sua volta ad un aumento nel costo di pro-
duzione dei primi e ad una diminuzione nel costo di produzione dei secondi
che, a parità di altre circostanze, tenderà a ridurre il divario fra i saggi di
rendimento ottenibili sui costi di produzione, o prezzi di offerta, dei vari
beni capitale.

l’effetto che si fa sentire lungo un secondo canale è invece di segno
incerto (Garegnani [1962] 2008, pp. 373-374). a questo proposito dob-
biamo guardare all’influenza che la produzione di nuovi beni capitale può
avere non sul prezzo dei servizi produttivi in generale, ma sul prezzo del
loro stesso servizio. il fatto è che questo secondo effetto dipenderà dalla
proporzione con cui ciascuno specifico bene capitale entra nella produzione
di se stesso e in quella degli altri beni capitale. più in particolare, un au-
mento nella produzione dei beni capitale sui quali si ottiene inizialmente
un saggio di rendimento maggiore tenderà a far aumentare il prezzo del
servizio dei beni capitale sui quali inizialmente si ottiene un saggio di ren-
dimento inferiore, se i primi sono richiesti relativamente di più nella pro-
duzione dei secondi che nella produzione di sé stessi; ma si avrà l’effetto

9 per il caso in cui ad essere nulli siano solo i risparmi netti e non anche i risparmi lordi,
caso nel quale evidentemente ci sarà produzione di nuovi beni capitale, si veda più avanti
il par. 6.2.
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opposto se i beni capitale sui quali si ottiene inizialmente un saggio di ren-
dimento maggiore sono richiesti relativamente di più nella produzione di
sé medesimi che in quella dei beni capitale sui quali inizialmente si ottiene
un saggio di rendimento inferiore. a questo va aggiunto che l’iniziale di-
vergenza nei saggi di rendimento sui diversi beni capitale può essere di am-
piezza qualsiasi, mentre l’ampiezza della correzione che è raggiungibile
attraverso il meccanismo di cui abbiamo appena visto il funzionamento è
doppiamente limitata. la prima, infatti, dipende dalla composizione arbi-
traria del fondo di beni capitale che, in base alla trattazione walrasiana del
capitale, sono inclusi fra i dati della teoria, mentre la seconda è limitata dal-
l’ammontare complessivo di risparmi disponibili e dal fatto che nessun
bene capitale può essere prodotto in quantità negativa (Garegnani [1962]
2008, p. 374).

       2.4 L’approccio neowalrasiano 
       e il cambiamento nella nozione di equilibrio

Stabilita l’incompatibilità fra trattazione walrasiana del capitale e con-
dizione di un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta dei beni
capitale, si tratta di determinare cosa ne è della teoria marginalista se, come
avviene nell’approccio neowalrasiano, si mantiene la prima e si abbandona
la seconda. 

a questo proposito può essere utile ricordare come in quest’ultimo
approccio si ammetta tanto la possibilità di beni non profittevoli quanto
quella di fattori produttivi sovrabbondanti, trasformando le equazioni [3]
e [4] in disequazioni (par. 2.2). il fatto è che una analoga trasformazione
delle equazioni della capitalizzazione è quanto seguirebbe dall’abbandono
della condizione di un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta
dei beni capitale esistenti. in particolare, si tratterebbe in questo caso di so-
stituire il segno “=” con il segno “≤” nelle [6ʹ], aggiungendo la condizione
per cui, se in equilibrio il prezzo di domanda di qualche bene capitale è in-
feriore al suo prezzo di offerta, la quantità prodotta di quel bene sarà nulla10.
potrebbe sembrare pertanto che la trasformazione delle equazioni della ca-
pitalizzazione in disequazioni non ponga problemi diversi da quelli che
sono eventualmente posti dalla trasformazione in disequazioni delle equa-

10 per un altro cambiamento cui vengono sottoposte le [6ʹ] nella teoria neowalrasiana, si
veda più avanti la nota 12.
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zioni della produzione e dello scambio11. la seconda tesi che troviamo in
Garegnani ([1962] 2008, pp. 380-382) è al contrario che, diversamente da
quanto accade per i cambiamenti cui nell’approccio neowalrasiano vengono
sottoposte queste ultime equazioni, l’analogo cambiamento che in quel-
l’approccio si rende necessario nelle equazioni walrasiane della capitalizza-
zione ha gravi conseguenze sulla nozione di equilibrio. 

2.4.1 Differenti conseguenze della trasformazione 
delle equazioni walrasiane in disequazioni
Quanto alla semplice differenza nelle conseguenze che discendono

dalla trasformazione delle equazioni walrasiane nei due casi, essa è imme-
diatamente evidente se si pongono a raffronto la trasformazione in dise-
quazioni delle [6ʹ] e quella delle [4]. nel primo caso, infatti, il risultato è
che viene lasciata sussistere la possibilità che, in equilibrio, qualcuno dei
beni capitale esistenti non venga riprodotto; ma questo non ha nulla a che
fare con quanto segue dalla trasformazione in disequazioni delle [4], che
riguarda la possibilità che, in equilibrio, il prezzo del servizio di qualche fat-
tore produttivo sia nullo. Una certa somiglianza c’è invece fra la trasfor-
mazione in disequazioni delle [6ʹ] e quella delle [3]. anche nel caso delle
[3], infatti, il risultato della trasformazione in disequazioni è che si lascia
sussistere la possibilità che qualche bene, pur essendo noto e producibile
nel sistema economico, in equilibrio non venga di fatto prodotto. Garegnani
([1962] 2008, p. 380) osserva tuttavia che nessun ammontare dei beni che
in conseguenza della trasformazione delle [4] potrebbero trovarsi a non es-
sere prodotti si trova, o quanto meno deve trovarsi, fra i dati con i quali
l’equilibrio è stato determinato, che è quanto invece accade nel caso dei
beni capitale che potrebbero trovarsi a non essere riprodotti in conseguenza
della trasformazione delle [6ʹ]. la tendenza al mutamento in alcune delle
grandezze prese come date per determinare l’equilibrio è dunque, sostiene
Garegnani, il risultato specifico della trasformazione in disequazioni delle
equazioni walrasiane della capitalizzazione. 

2.4.2 il cambiamento nella nozione di equilibrio
ora occorre osservare che la tendenza appena menzionata è destinata

a realizzarsi piuttosto rapidamente. Ciò è evidente se si considera che, in

11 per questi ultimi problemi, si veda più avanti il par. 5.
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questo caso, la trasformazione delle equazioni walrasiane in disequazioni
non fa che riflettere l’operare della concorrenza fra i proprietari dei mezzi
di produzione quando, nei vari settori del sistema economico, non è pos-
sibile ottenere lo stesso saggio del profitto. e, del resto, il fatto è pienamente
riconosciuto nella teoria neowalrasiana che, tanto con la nozione di equili-
brio “temporaneo” quanto con la nozione di equilibrio “intertemporale”
introdotte da lindahl, Hayek e Hicks e in seguito largamente usate in questa
teoria, riferisce sempre la posizione teorica del sistema economico che essa
si prefigge di determinare a periodi estremamente brevi di tempo12. in que-
sto modo la teoria neowalrasiana ha però introdotto una notevole frattura
nella storia del pensiero economico. Come Garegnani osserverà a partire
dal suo contributo alla Conferenza sulla teoria del capitale di Buffalo del
1974 (Garegnani 1976, pp. 28-29), oggetto diretto non solo della teoria
classica, ma anche della teoria marginalista prima della sua riformulazione
neowalrasiana, erano state infatti posizioni del sistema economico caratte-
rizzate da un saggio uniforme di profitto: posizioni, cioè, in cui si suppo-
neva che la concorrenza fra i proprietari dei mezzi di produzione avesse
avuto il suo pieno effetto e che, pertanto, non avevano alcuna ragione in-
trinseca per mutare rapidamente.

2.4.3 impossibilità di concepire un equilibrio neowalrasiano come un
“centro di gravitazione”
Da questa osservazione di ordine storico deriva quella che è forse la

critica principale che Garegnani muove alla teoria neowalrasiana. la con-
dizione di un saggio uniforme di profitto non costituiva un aspetto secon-
dario né della teoria classica né della teoria marginalista nella sua
formulazione tradizionale. al contrario, Garegnani (1976, pp. 27-28) sot-
tolinea come fosse proprio il rispetto di questa condizione a consentire di
concepire la posizione del sistema economico determinata da quelle due
teorie come un “centro di gravitazione” dei prezzi concretamente osser-
vabili in ogni momento sul mercato. la concorrenza fra i proprietari dei
12 l’estrema brevità del periodo di tempo preso in considerazione nella teoria neowalra-
siana si riflette fra le altre cose nell’esigenza di introdurre “prezzi datati” nelle [3] e nelle
[6ʹ] per dar conto del fatto che lo stesso bene sarà riferito a due periodi diversi (e quindi
potrà in linea di principio avere un prezzo diverso) quando esso è considerato come mezzo
di produzione e quando esso è considerato come prodotto.



mezzi di produzione spinge infatti costantemente il sistema economico
verso una tale posizione che, come visto sopra, non ha alcuna ragione in-
trinseca per mutare prima che quelli che da adam Smith in poi vengono
chiamati i “prezzi di mercato” abbiano avuto il tempo di manifestare in
maniera apprezzabile il loro aggiustamento ai corrispondenti valori teorici.
lo stesso non può più dirsi per la posizione del sistema economico deter-
minata dalla teoria neowalrasiana. Se, tuttavia, come argomenta Garegnani,
si deve ritenere che quest’ultima posizione sia, non meno di quella deter-
minata tradizionalmente in teoria economica, una posizione teorica distinta
dalla posizione effettivamente osservabile, quello che segue dall’abbandono
della condizione di un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta
dei beni capitale è per la teoria neowalrasiana la perdita della capacità di
stabilire un nesso significativo fra variabili teoriche e grandezze osservabili
(Garegnani 1976, p. 38).

3.    Una lettera da Murray Brown

la prima unità documentaria che dobbiamo prendere in considera-
zione consiste in una singola lettera dattiloscritta inviata da murray Brown
a Garegnani, datata 12 febbraio 1975 (48.05.47.07; tutte le citazioni in que-
sta sezione sono da questo documento). la lettera contiene un commento
dettagliato da parte di Brown all’articolo sulla teoria del capitale di Walras
che, come detto sopra, Garegnani aveva scritto durante la sua visita al mit
(Garegnani [1962] 2008). Sono presenti alcune annotazioni di Garegnani
al margine e sull’ultimo foglio, ma non sono riuscito a trovare traccia di
una sua risposta. presumibilmente, Garegnani aveva inviato il suo articolo
a Brown a seguito della Conferenza di Buffalo sulla teoria del capitale del
1974, organizzata fra gli altri dallo stesso Brown e in cui Garegnani si era
concentrato sulla critica della nozione neowalrasiana di equilibrio. Va notato
infatti che, in quel momento, nessuno dei lavori in cui Garegnani aveva af-
frontato la teoria di Walras era facilmente accessibile, l’unico lavoro pub-
blicato essendo in italiano (Garegnani 1960). 

Come visto sopra, solo il primo aspetto della critica di Garegnani alla
tradizione walrasiana (la critica della teoria del tasso dell’interesse di Walras,
par. 2.3) coinvolge direttamente la questione dell’esistenza di soluzioni per
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un sistema di equazioni. il secondo aspetto di quella critica, infatti, ovvero
l’aspetto diretto alla teoria neowalrasiana (par. 2.4), non ha a che fare con
una questione simile, ma con le conseguenze dell’impossibilità di risolvere
le equazioni della capitalizzazione di Walras rimanendo all’interno dell’im-
postazione walrasiana. è interessante notare allora come Brown sembri in-
terpretare la critica che Garegnani muove a Walras come se essa fosse diretta
al tempo stesso alla questione dell’esistenza di soluzioni per le equazioni wal-
rasiane della capitalizzazione e a quella dell’esistenza di soluzioni per le equa-
zioni che descrivono “un equilibrio in cui […] alcuni beni capitale […] non
sono prodotti” (p. 4), quale è quello che troviamo nella teoria neowalrasiana.

l’idea secondo cui Garegnani avrebbe voluto dirigere sostanzialmente
la stessa critica a Walras e alla teoria neowalrasiana è affermata da Brown
già all’inizio della sua lettera, quando egli contesta a Garegnani l’argomen-
tazione che quest’ultimo usa a proposito della risolvibilità delle equazioni
walrasiane della capitalizzazione nel caso di risparmi lordi nulli. Come visto
sopra (2.3.1), in questo caso l’argomentazione di Garegnani è basata sul con-
fronto fra il numero delle equazioni e quello delle incognite. osservato che
il criterio non è in generale sufficiente per stabilire l’esistenza di soluzioni,
Brown sostiene che si dovrebbero in ogni caso prendere in considerazione
“soluzioni d’angolo” e così “abbandonare Walras fin dall’inizio” (p. 3).
Brown si riferisce cioè a quella trasformazione delle equazioni [3] e [4] di
Walras in disequazioni che si rivela in generale necessaria per assicurare l’esi-
stenza di un equilibrio di produzione e scambio quando si adotti la tratta-
zione walrasiana del capitale (par. 2.2). e a questo punto egli aggiunge:

ad ogni modo, ho l’impressione (I would suspect) che tu voglia che la critica di Wal-
ras si applichi alla teoria contemporanea dell’equilibrio generale, quindi discutia-
mone in tale contesto (p. 3).

la stessa idea ritorna più avanti quando, commentando un passo dell’arti-
colo di Garegnani in cui viene discussa la contraddizione nella teoria del
tasso dell’interesse di Walras, Brown scrive che qui 

ciò che viene realmente implicato […] (io credo) è che viene negata la possibilità
dell’esistenza anche di un equilibrio temporaneo (p. 4).
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Come si può vedere, Brown non trova nell’articolo di Garegnani una
conferma diretta per la sua idea secondo cui quest’ultimo avrebbe diretto
la stessa critica a Walras e alla teoria neowalrasiana, che emerge pertanto
come un presupposto della sua lettura. partendo da questo presupposto,
non è difficile capire come si articoli l’argomentazione di Brown. per co-
minciare, Brown sostiene che mentre è “estremamente utile sottolineare
l’incongruenza nelle affermazioni di Walras” (p. 4), nessun particolare pro-
blema si presenta (1a) quanto alla possibilità di determinare un equilibrio
temporaneo e (1b) quanto alla significatività di un tale equilibrio. Quanto
al primo punto, Brown si richiama più volte alla possibilità di dimostrare
l’esistenza di un equilibrio di produzione e scambio accettando “soluzioni
d’angolo” (pp. 3 e 4) e accenna in un punto alle ipotesi aggiuntive sulle
aspettative di cui ci sarebbe bisogno per dimostrare anche l’esistenza di un
equilibrio temporaneo (p. 4). Quanto alla significatività di un simile equili-
brio, egli si limita invece a sostenere che un equilibrio temporaneo “può
essere tutto quanto possiamo mai sperare di raggiungere nel mondo reale”
(p. 3). Brown suggerisce quindi (2) che il problema che Garegnani aveva in
mente (la determinazione di una posizione del sistema economico caratte-
rizzata da un saggio uniforme di rendimento netto sul prezzo di offerta
dei beni capitale esistenti) dovrebbe essere affrontato in termini della sta-
bilità del sentiero seguito da una sequenza di equilibri temporanei e non
come problema di esistenza.

il problema principale che viene posto [nella critica di Garegnani] è se, partendo
da un insieme iniziale di prezzi, dotazioni, gusti e tecnologia, sia possibile dimo-
strare che un sistema […] abbia sentieri temporali (time paths) che alla fine raggiun-
gono valori di equilibrio tali che i tassi di rendimento dei beni capitali convergono
verso un unico valore. Si tratta ovviamente di un problema di stabilità (p. 3).

a questo proposito Brown non sembra fare una chiara distinzione tra la
stabilità di un singolo equilibrio temporaneo e la stabilità di una sequenza
di tali equilibri. ad ogni modo, riconoscendo che “il trattamento della sta-
bilità nella teoria dell’equilibrio generale è più debole di quello dell’esi-
stenza” (p. 3), egli osserva che l’oggetto delle critiche di Garegnani non
sembra essere la debolezza della teoria della stabilità. la sua conclusione è
quindi che
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[l]a critica [di Garegnani] mette in discussione (undermines) Walras, ma non sono
sicuro che essa possa essere applicata alla teoria contemporanea dell’equilibrio ge-
nerale (p. 4). 

nelle sue reazioni Garegnani nega innanzitutto il punto (2) dell’argo-
mentazione di Brown, tenendo ferma la rilevanza della questione dell’esi-
stenza di soluzioni per un equilibrio, quale quello cercato da Walras,
caratterizzato da un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta
dei beni capitale esistenti. Così, in margine al passo citato sopra in cui
Brown sostiene che, correttamente inteso, “il problema principale” solle-
vato da Garegnani avrebbe a che fare con la stabilità di “sentieri temporali”,
Garegnani annota: “non è il mio problema (not my problem)” (p. 3). egli
scrive poi sull’ultimo foglio:

non mi occupo affatto di sentieri e di stabilità di sentieri. nel momento in cui dici
che determiniamo un sentiero dici che nella pura [?] situazione all’inizio del sentiero
non vi è alcun saggio del profitto uniforme che è tutto ciò che io sostengo (p. 5).

Da ciò naturalmente segue la necessità di rimarcare la distinzione fra
i due aspetti della critica rivolta alla tradizione walrasiana. Così, commen-
tando la conclusione di Brown secondo cui la critica che egli aveva mosso
a Walras “mette in discussione” quest’ultimo ma non può “essere applicata
alla teoria contemporanea dell’equilibrio generale”, Garegnani scrive: “Cer-
tamente non questa critica”, aggiungendo tuttavia che essa è necessaria per
mostrare perché “hanno dovuto cambiare la nozione di equilibrio” (p. 4).

4.    Uno scambio con Robert Solow

la seconda unità documentaria della nostra lista consiste in uno scam-
bio tra Solow e Garegnani: più precisamente, in una lettera manoscritta di
Solow a Garegnani, senza data ma presumibilmente del 12 aprile 1984
(48.05.55.01), e in una lettera dattiloscritta di Garegnani del 13 aprile 1984
(48.05.55.04). entrambe le lettere sono su carta intestata dell’Università di
Cambridge (Solow è stato ricercatore straniero presso il Churchill College
dal 1983 al 1984).
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la lettera di Solow, contenente un elenco di punti da discutere in un
possibile incontro, sembra essere stata scritta principalmente come reazione
a Garegnani (1983). Di conseguenza, le questioni discusse nel breve scam-
bio riguardano principalmente il diverso ruolo della domanda e dell’offerta
negli economisti classici e negli economisti neoclassici, questo essendo il
tema principale affrontato in quel lavoro di Garegnani. C’è tuttavia un
punto che vale la pena menzionare, in quanto esso è più direttamente con-
nesso alla critica di Garegnani alla teoria neowalrasiana. a un certo punto,
Solow scrive che “non vi sarebbe alcun merito nell’essere costretti a limi-
tarsi a conclusioni di equilibrio di lungo periodo” (48.05.55.01, p. 2). in
linea con quanto visto sopra (par. 2.4), a questa affermazione di Solow Ga-
regnani risponde innanzitutto nel modo seguente:

indubbiamente non vi è alcun merito nell’essere costretti a limitarsi al lungo periodo
[...]. il punto che ho sostenuto (giusto o sbagliato che sia) è quello simmetrico. è
che la teoria moderna è stata costretta a limitarsi al breve periodo, a causa delle dif-
ficoltà logiche che sono divenute evidenti nelle sue nozioni di capitale quando ha
tentato di determinare un equilibrio di lungo periodo (48.05.55.04, p. 2).

Ciò che forse è meno ovvio è che Garegnani scrive anche che essere co-
stretti a limitarsi al lungo periodo 

non è quanto accade alla teoria classica, che può benissimo (e in una certa misura
deve) sviluppare una propria analisi di breve periodo (ad esempio, della domanda
aggregata o dell’impresa) (48.05.55.04, p. 2).

l’affermazione secondo cui l’approccio classico dovrebbe sviluppare
la “propria” teoria del “breve periodo” appare senz’altro degno di nota. e
questo mi sembra vero anche se il riferimento da parte di Garegnani alla
teoria della domanda ne ridimensiona un poco il significato, considerando
che, in questo caso, la distinzione fra breve e lungo periodo non è certa-
mente sovrapponibile a quella indicata con la stessa espressione nell’ambito
della teoria del valore e della distribuzione.
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5.    Mancanza di persistenza e arbitrarietà 
       di un equilibrio neowalrasiano

i documenti che abbiamo preso in considerazione fin qui non pon-
gono particolari problemi di interpretazione. essi possono però contribuire
a mettere in rilievo una questione cui può essere interessante fare cenno.

per vedere di cosa si tratti, torniamo un momento sui punti (1a) e (1b)
che abbiamo trovato a fondamento della posizione di Brown (par. 3). ora,
è chiaro che la critica che Garegnani muove alla nozione neowalrasiana di
equilibrio sulla base della sua mancanza di persistenza (par. 2.4.3) è intesa
a mettere in discussione il secondo di quei due punti, ovvero quello che af-
ferma la significatività di un equilibrio temporaneo. meno chiara appare
invece la relazione fra la posizione di Garegnani e il primo punto, ovvero
il punto che afferma la capacità della teoria neowalrasiana di determinare
un tale equilibrio. Certamente Garegnani non solleva obiezioni al riguardo
nelle sue note alla lettera di Brown; e, rispondendo a Solow, egli scrive che
“la teoria moderna è stata costretta a limitarsi al breve periodo”, un’affer-
mazione che, unita a quella secondo cui l’approccio classico dovrebbe svi-
luppare la “propria” teoria del breve periodo, sembra concedere l’esistenza
di una qualche teoria neowalrasiana a tale riguardo. e questo appare tanto
più significativo se si considera che, se non altro per l’assenza di ogni av-
vertimento in direzione contraria, la critica alla mancanza di persistenza di
una posizione di equilibrio di breve periodo sembra condotta in Garegnani
(1976) come se un tale equilibrio potesse essere effettivamente determinato
dalla teoria neowalrasiana.

mi sembra tuttavia che si possa argomentare che non vi è nella posi-
zione di Garegnani spazio maggiore per il punto (1a) di Brown di quanto
non ve ne sia per il punto (1b).

a questo proposito, sono innanzitutto interessanti i dubbi che Gare-
gnani esprime, tanto nella sua tesi di dottorato e nel libro in italiano pub-
blicato subito dopo, quanto nell’articolo su Walras del 1962, a proposito
della possibilità stessa che nell’ambito di una impostazione walrasiana ci si
ponga l’obiettivo di determinare una autentica posizione di breve periodo
del sistema economico. Come visto sopra (par. 2.4.2), abbandonando la
condizione di un saggio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta dei
beni capitale, si abbandona certamente una delle condizioni che stanno alla
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base della nozione tradizionale di equilibrio. Questo non significa, però,
che non vi siano altre condizioni che si trovano alla base di quella nozione
di equilibrio che la teoria non può abbandonare. Così, osserva Garegnani,
lasciando cadere dalla teoria di Walras soltanto la condizione che riguarda
il saggio di rendimento sui beni capitale, si manterrebbe la condizione per
cui, in equilibrio, “i beni-capitali di uno stesso tipo” devono essere “distri-
buiti fra i diversi processi produttivi in modo da ricevere un identico prezzo
per i loro servizi (mentre, allo stesso tempo, gli imprenditori che li usano
non hanno né profitti né perdite)” (Garegnani 1960, p. 116). ma affinché
quest’ultima condizione sia soddisfatta, egli aggiunge, è necessaria una mo-
bilità dei beni capitale che, almeno nel caso dei capitali fissi, esiste nella ge-
neralità dei casi “soltanto attraverso il logoramento e la sostituzione”
(Garegnani [1962] 2008, p. 381) di tali beni. ne segue che quella condizione
sarebbe “inestricabilmente legata” (ibid.) al processo con cui nel sistema
economico ha luogo l’aggiustamento nella quantità relativa dei beni capitale
esistenti. e da questo segue a sua volta che una teoria che dovesse mante-
nere quella condizione, ma che dovesse includere fra i suoi dati un insieme
di beni capitale eterogenei (che è quanto accade nella teoria neowalrasiana),
potrebbe riferirsi soltanto a una “situazione ibrida” (Garegnani [1958] 2024,
p. 70): ovvero a una posizione del sistema economico in cui sarebbero sod-
disfatte al tempo stesso condizioni di breve e condizioni di lungo periodo,
e che sarebbe pertanto arbitrario interpretare come posizione di breve pe-
riodo (Garegnani [1962] 2008, p. 381).

Quanto appena detto non toglie che possa sembrare esserci un aspetto
assai rilevante del punto (1a) di Brown che è effettivamente compatibile
con la posizione di Garegnani. abbiamo visto sopra (par. 2.4.1) come Ga-
regnani distingua le conseguenze derivanti dalla trasformazione delle equa-
zioni walrasiane della capitalizzazione in disequazioni dalle conseguenze
derivanti dalla analoga trasformazione delle equazioni walrasiane della pro-
duzione e dello scambio. in effetti, almeno nel suo articolo del 1962, Ga-
regnani si spinge oltre e, della trasformazione delle [3], afferma che si tratta
di una trasformazione “contro cui non può essere sollevata alcuna obie-
zione” (Garegnani [1962] 2008, p. 380), mentre di quella delle [4] egli os-
serva che essa “comporta soltanto che qualcuno degli agenti produttivi che
appaiono nel sistema sia libero” (ibid. nota 38; corsivo aggiunto). il fatto è
che l’equilibrio di produzione e scambio di Walras ha un rapporto molto

4.                                                          Garegnani e i neowalrasiani: un primo sguardo all’archivio

107



p. traBUCCHi

108

stretto con un equilibrio neowalrasiano, nel senso che l’esistenza del primo
è generalmente considerata un requisito essenziale per l’esistenza del se-
condo, sia questo un equilibrio temporaneo o un equilibrio intertemporale.
affermare che le difficoltà nella teoria della produzione e dello scambio di
Walras possono essere superate trasformando le [3] e le [4] in disequazioni
giunge pertanto molto vicino ad affermare che la teoria neowalrasiana è
capace, se non di determinare un autentico equilibrio di breve periodo,
quantomeno di determinare la posizione di equilibrio che essa si pone come
oggetto diretto di indagine.

almeno con riferimento alle [4], noi però sappiamo che non è vero
che la trasformazione delle equazioni walrasiane in disequazioni non pone
alcun problema. è infatti generalmente riconosciuto che, al di là dei pro-
blemi di plausibilità che si presenterebbero per una teoria che dovesse de-
terminare una posizione del sistema economico con un salario nullo o
inferiore a quello necessario per garantire la mera sopravvivenza del lavo-
ratore, è proprio in connessione con tali livelli del salario che possono pre-
sentarsi difficoltà nella definizione o nella continuità degli eccessi di
domanda degli individui che mettono a loro volta a repentaglio l’esistenza
stessa dell’equilibrio13. la questione che può realmente porsi a proposito
della trasformazione in disequazioni delle [4] non è, dunque, se essa ponga
o meno dei problemi, ma quanto rilevanti sono i problemi che essa pone;
e mi sembra fuori di dubbio che da questo punto di vista vi sia una notevole
differenza fra la posizione di Garegnani e quanto è possibile trovare nel-
l’impostazione neowalrasiana.

in quest’ultima impostazione, infatti, la trasformazione delle [4] in di-
sequazioni è generalmente presentata come una estensione della teoria mar-
ginalista tradizionale che ha il compito di mettere questa teoria in grado di
dar conto di quelle risorse che sono effettivamente sovrabbondanti nella re-
altà. Ciò avviene (a) argomentando che, in una teoria che spiega i prezzi in
termini di domanda e offerta, la natura scarsa o sovrabbondante di un fat-
tore produttivo dovrebbe essere determinata in maniera endogena, e (b) in-
dicando casi in cui è generalmente ammesso che esistano fattori sovrab-
bondanti, come accade per “l’aria” (arrow 1968, p. 378), “l’aria e la luce so-
lare” (arrow 1974, p. 259), o il lavoro nel caso di “disoccupazione struttu-

13 per una discussione, si vedano rizvi (1991) e petri (2021, capitolo Vi, pp. 447-462)).



rale” (arrow e Debreu 1954, p. 281 nota 13; Dorfman, Samuelson e Solow
1958, p. 359). ma è chiaro come da ciò possa facilmente seguire un pregiu-
dizio genericamente favorevole alla teoria per quanto riguarda la rilevanza
dei problemi che possono sorgere in conseguenza della trasformazione delle
equazioni [4]. Ciò non è più vero se la necessità di trasformare quelle equa-
zioni è ascritta all’adozione di una particolare trattazione del capitale, che
lascia poco spazio alla nozione di sostituibilità, nell’ambito di una teoria del
valore e della distribuzione che, essendo basata sull’equilibrio fra domanda
e offerta, ha bisogno di quella nozione. è chiaro però che questa è la pro-
spettiva che troviamo nei lavori di Garegnani. non sorprenderà pertanto
che nella sua tesi di dottorato egli considerasse l’eventuale assenza di solu-
zioni economicamente significative per le equazioni [4] una conseguenza della
trattazione walrasiana del capitale “non meno grave” (Garegnani 1960, p.
111) di quella rappresentata dall’impossibilità di stabilire in generale un sag-
gio uniforme di rendimento sul prezzo di offerta de beni capitale esistenti.
né sorprenderà che una critica alla teoria neowalrasiana diretta alla possibi-
lità di determinare l’esistenza dell’equilibrio senza ricorrere ad ipotesi arbi-
trarie sarà ripresa da Garegnani in lavori successivi a quelli del periodo di
cui ci stiamo occupando (Garegnani 2000, pp. 418-419).

6.    Uno scambio con Kenneth Arrow

Sebbene forse incompleta, la terza unità documentaria della nostra
lista è senza dubbio la più interessante. essa consiste: (a) nella versione dat-
tiloscritta di un articolo di arrow (arrow 1986) con annotazioni di Gare-
gnani (48.05.07.04); (b) in una lettera dattiloscritta di Garegnani ad arrow,
datata 20 agosto 1986 (48.05.07.01); (c) nella bozza di una lettera di Gare-
gnani ad arrow, datata 14 ottobre 1986 (48.05.07.02); e infine (d) in una
lettera dattiloscritta di arrow a Garegnani, datata 10 novembre 1986
(48.05.07.03). la prima lettera ha origine nella lettura da parte di Garegnani
del testo di un articolo di arrow che sarebbe stato pubblicato nel mese di
ottobre dello stesso anno sul Journal of  Business (arrow 1986) e che, dall’in-
testazione manoscritta sulla copia di Garegnani, egli sembra aver ricevuto
da Geoff  Harcourt. la lettera contiene un commento piuttosto esteso sul-
l’articolo di arrow su due punti: il concetto di concorrenza e la critica che
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lo stesso Garegnani aveva mosso alla teoria del tasso dell’interesse di Walras.
le altre due lettere riguardano l’invio da parte di Garegnani ad arrow del
suo articolo sulla teoria del capitale di Walras (Garegnani [1962] 2008). 

6.1 Concorrenza e soluzione delle equazioni walrasiane 
della capitalizzazione
Quanto al concetto di concorrenza, Garegnani si dice colpito dalla dif-

ficoltà che arrow sembra trovare nel riconciliare l’assenza di potere di mer-
cato degli agenti economici con il fatto che, in disequilibrio, i prezzi vengono
cambiati. a questo proposito, Garegnani si richiama alla nozione di libera
concorrenza, osservando che questa non implica che gli agenti economici
non hanno il potere di mutare il prezzo a cui essi desiderano scambiare, ma
soltanto che, in equilibrio, nessun agente ha convenienza a farlo.

Ciò che non riesco a capire è perché il fatto che nessuno ha potere di mercato
debba impedire ai prezzi di essere fissati e cambiati fuori dall’equilibrio. Ho sempre
pensato (forse mi è venuto da Wicksell o Böhm Bawerk) che la libera concorrenza
implicasse l’assenza di un incentivo a mutare un prezzo di equilibrio quando que-
sto si trova a essere prevalente (a ruling equilibrium price), ma non certo la mancanza
della capacità di fissare il prezzo al quale si intendere vendere (o acquistare). Così,
in equilibrio, dal momento che ciascun agente può vendere quanto desidera al
prezzo corrente, egli non ha alcun incentivo ad offrire il suo prodotto ad un
prezzo più basso […]. tuttavia, quando siamo fuori dall’equilibrio e pertanto, po-
niamo, alcuni venditori non riescono a vendere tutto ciò che essi desiderano ven-
dere al prezzo corrente, non vedo perché la concorrenza debba impedire loro di
tentare di scalzare i loro concorrenti (undersell their competitors) offrendo la loro
merce ad un prezzo un poco inferiore (48.0507.01, pp. 1-2).

la differenza fra le nozioni di libera concorrenza e quella, cui eviden-
temente si riferiva arrow, di concorrenza perfetta, avrebbe naturalmente
potuto portare ad un confronto fra teoria economica tradizionale e teoria
neowalrasiana14. la questione non è però approfondita da Garegnani, che
14 Questo è chiaro, ad esempio, in un punto che Garegnani aggiunge in nota. Commen-
tando l’ultima frase del brano riportato nel testo, Garegnani scrive: “teoricamente, una
riduzione infinitamente piccola nel prezzo gli consentirebbe [al venditore] di vendere tutto
quello che vuole, prima che gli altri siano forzati a seguirlo. Così, non penso che si possa
pensare che la situazione possa essere razionalizzata in termini di curve di domanda con
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passa a commentare un altro passo dell’articolo di arrow, piuttosto inci-
dentale rispetto alla sua argomentazione generale ma che sembra invitare
espressamente Garegnani ad un confronto. il passo compare all’interno di
una discussione dei problemi che sono sollevati dalle “relazioni intertem-
porali di produzione e consumo” e che, a giudizio di arrow, sarebbero stati
generalmente evitati “assumendo implicitamente o esplicitamente uno stato
stazionario”. 

Walras […] affermava di trattare uno stato progressivo, con accumulazione netta
di capitale, ma è finito involontariamente in una contraddizione, come ha osser-
vato John eatwell in una tesi inedita. l’argomentazione di Walras può essere sal-
vata (rescued) solo ipotizzando uno stato stazionario (arrow 1986, p. 393).

a margine della sua copia dell’articolo di arrow, Garegnani scrive: “la
contraddizione persiste” (48.05.07.04, p. 16). e nella sua lettera scrive:

Forse ti riferisci a un punto sollevato nella mia vecchia tesi di dottorato a Cam-
bridge (dicembre 1958, ancora inedita) a cui probabilmente eatwell si riferiva a
sua volta. Se è così, il punto non è quello che tu riporti (the point is not quite the one
you state): l’incoerenza di Walras sarebbe stata, semmai, più evidente se egli avesse
ipotizzato uno stato stazionario. 

Garegnani continua poi spiegando in maggior dettaglio:

l’incoerenza aveva le sue radici nel tentativo di determinare un saggio di rendi-
mento uniforme sul prezzo di offerta dei beni capitali, prendendo come dato lo
stock di ciascun tipo di bene capitale: l’incoerenza non assumeva la forma diretta
di un eccesso del numero di equazioni rispetto a quello delle incognite, perché
Walras ipotizzava uno stato progressivo e poteva quindi trattare come incognite
le quantità Dk, Dk’, Dk’’ dei beni capitale correntemente prodotti. Se avesse ipo-
tizzato uno stato stazionario, le Dk sarebbero state determinate dalle esigenze
della reintegrazione e le incognite sarebbero state (l-1) in meno rispetto alle equa-
zioni (48.05.07.01, p. 3).

cui gli individui si confrontano fuori dall’equilibrio: qualsiasi punto su una curva di do-
manda dovrebbe esprimere una quantità domandata ‘normale’, sufficientemente persi-
stente, ciò che non è il caso qui” (48.05.07.01, p. 2).
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la lettera si conclude con la promessa da parte di Garegnani di inviare
ad arrow “i due capitoli rilevanti della tesi come rivisti quando ero al mit
nel 1961-62 (quando essi furono mostrati a varie persone, fra cui paul Sa-
muelson e robert Solow)” (48.05.07.01, p. 3). Come documentato nella
sua seconda lettera, Garegnani ebbe qualche difficoltà a far arrivare il suo
articolo ad arrow. ad ogni modo, nella sua lettera arrow conferma di aver
ricevuto sia la prima lettera di Garegnani che l’articolo. egli scrive che tanto
la prima quanto il secondo sollevano “questioni molto interessanti”
(48.05.07.02). tuttavia, informa Garegnani che sta partendo per un viaggio
di un mese in india e che quindi dovrà rimandare la sua risposta. Di questa
risposta non sono però riuscito finora a trovare traccia.

6.2 La possibilità di applicare la teoria di Walras 
a uno stato stazionario
l’argomento che nella lettera di Garegnani si riferisce al diverso grado

di evidenza che può avere la contraddizione nella teoria di Walras a seconda
della presenza o meno di accumulazione di capitale (“l’incoerenza di Walras
sarebbe stata, semmai, più evidente se egli avesse ipotizzato uno stato stazio-
nario”) non richiede probabilmente molti chiarimenti. Come visto sopra
(par. 2.3.1), quando si assumono risparmi lordi nulli, le equazioni [4ʹ] per-
dono le incognite relative alla quantità prodotta di nuovi beni capitale. in
questo modo però le equazioni [1]-[4] divengono capaci di determinare
tutte le incognite del sistema tranne il saggio dell’interesse, lasciando così
alle l equazioni [6ʹ] un’unica incognita da determinare. ora, è vero che se
si assume che ad essere nulli siano solo i risparmi netti (e non anche i ri-
sparmi lordi) si avrà produzione di nuovi beni capitale; è vero, quindi, che
in questo caso nelle equazioni [4ʹ] tornerà a comparire il vettore Dk relativo
alla quantità prodotta di tali beni. ma in uno stato stazionario quelle gran-
dezze saranno determinate dalle esigenze tecniche della reintegrazione dei
beni capitale usurati; esse, pertanto, appariranno nelle [4ʹ] come costanti,
con lo stesso risultato di sovradeterminazione delle [6ʹ] visto nel caso di ri-
sparmi lordi nulli.

Un commento può essere invece necessario a proposito dell’annota-
zione di Garegnani al passo dell’articolo di arrow che tratta della teoria del
capitale di Walras (“la contraddizione persiste”). la contraddizione a cui si
riferisce qui Garegnani è probabilmente quella generata dalla iniziale con-
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vinzione di Walras secondo cui uno stato di accumulazione netta sarebbe
stato necessario anche soltanto per formulare la sua teoria del saggio del-
l’interesse. l’affermazione di Walras era divenuta particolarmente rilevante
quando Wicksell (1893) aveva criticato la sua teoria proprio sostenendo
che essa non sarebbe stata applicabile ad uno stato stazionario. il fatto è
che Walras aveva sostenuto che uno stato di accumulazione netta sarebbe
stato necessario per avere produzione di nuovi beni capitale, mentre, come
aveva osservato Barone (1895) rispondendo a Wicksell, a questo fine è suf-
ficiente la produzione che ha luogo in uno stato stazionario per rimpiazzare
i beni capitale usurati. la correzione che Walras aveva apportato nella
quarta edizione degli Elementi, in cui egli aveva lasciato cadere la tesi della
necessità di uno stato progressivo per avere produzione di nuovi beni ca-
pitale, poteva così apparire come un rafforzamento della sua teoria, nono-
stante quella correzione non dimostrasse in alcun modo l’applicabilità di
tale teoria ad uno stato stazionario, come testimoniato fra l’altro dal limitarsi
da parte di Walras anche in questa edizione degli Elementi al solo studio di
uno stato progressivo.

6.3 Arrow e l’interpretazione “stazionaria” di Walras
Questo ci porta alla questione certamente più rilevante sollevata dal

breve scambio fra Garegnani e arrow: ovvero all’interpretazione della po-
sizione di quest’ultimo e, in particolare, al ruolo che in essa riveste il riferi-
mento ad uno stato stazionario.

Come detto sopra, non sono riuscito a trovare traccia di una risposta
di arrow all’argomentazione di Garegnani. è importante notare però che,
più di dieci anni dopo lo scambio che stiamo prendendo in considerazione,
arrow manterrà fermo il giudizio espresso nel suo articolo del 1986. oc-
cupandosi nuovamente di relazioni intertemporali, arrow scriverà infatti:

léon Walras ha fornito la prima formulazione esplicita della teoria dell’equilibrio
generale, secondo linee che consentivano l’esistenza di una pluralità di fattori e,
quindi, un ruolo per la domanda. egli ha riconosciuto la necessità di un elemento
intertemporale per inserire l’accumulazione di capitale nel suo quadro teorico. la
sua formulazione è molto ingegnosa, ma, presa alla lettera, è in generale incoe-
rente, tranne che nello stato stazionario, come dimostrato, ad esempio, da pieran-
gelo Garegnani (arrow [1999] 2003, pp. 87-88).
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non solo, quindi, dobbiamo pensare che fin dall’inizio il giudizio di
arrow fosse ben meditato; è anche certo che esso non fu scosso dalla pre-
cisazione di Garegnani. Questo mi sembra sufficiente per escludere che il
giudizio di arrow fosse direttamente connesso a quelle confusioni circa la
possibilità di applicare la teoria di Walras a uno stato stazionario che, come
abbiamo appena visto (par. 6.2), avevano circondato quella teoria alla sua
prima apparizione. Sembra poi altrettanto chiaro che lo stato stazionario a
cui fa riferimento arrow non è connesso all’eventuale stato finale di quella
sequenza di equilibri temporanei cui Brown aveva fatto riferimento nella
sua lettera a Garegnani (par. 3). in effetti, già Brown aveva espresso la sua
posizione non tanto come interpretazione di Walras, quanto per descrivere
il contesto in cui, a suo giudizio, il problema della determinazione di una
tale posizione del sistema economico andrebbe impostato “nella teoria mo-
derna”. e non mi sembra che vi sia nulla nel giudizio di arrow che possa
far pensare a una sua attribuzione della nozione di equilibrio temporaneo
a Walras.

la chiave della posizione di arrow è allora forse da ricercare nel-
l’espressione “essere salvata” (to be rescued) che, almeno nel 1986, egli utilizza
per descrivere ciò che accadrebbe alla teoria di Walras se essa fosse riferita
a uno stato stazionario. Sembra chiaro, infatti, che difficilmente un’espres-
sione simile verrebbe utilizzata per esprimere la convinzione secondo cui
è la teoria di Walras nella sua integrità ciò che, sia pure nell’ambito ristretto
di uno stato in cui non c’è accumulazione di capitale, può essere mantenuto.
l’espressione potrebbe invece più facilmente essere utilizzata a proposito
di una particolare riformulazione della teoria di Walras. mi riferisco a
quanto accadrebbe se, eliminando dai dati della teoria di Walras ogni rife-
rimento alla quantità di capitale disponibile, le sue equazioni venissero uti-
lizzate per determinare livello e struttura del fondo di beni capitale che,
date le preferenze degli individui, le condizioni tecniche di produzione e la
quantità disponibile dei fattori produttivi originari, mantengono il sistema
in uno stato stazionario. in questo caso, infatti, verrebbe meno ciò che in
Walras si frappone allo stabilirsi di un saggio uniforme di rendimento sul
prezzo di offerta dei beni capitale: ovvero una quantità data di tali beni.
ma basta pensare all’impossibilità di riferire i risultati di una simile teoria
ad una data fase nello sviluppo dell’economia presa in considerazione per
rendersi conto della distanza tanto dalla originaria teoria di Walras quanto
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dalla sua riformulazione neowalrasiana. 
Usando una distinzione di lionel robbins (1930) a cui Garegnani fa-

ceva spesso riferimento, è possibile in altri termini che, nel suo giudizio
sulla teoria di Walras, arrow non si riferisse allo stato stazionario “come
ipotesi”, ma allo stato stazionario “come risultato”. Che questo fosse il
senso del giudizio di arrow è naturalmente solo una congettura. essa sem-
bra tuttavia avvalorata dal fatto che una tale riformulazione della teoria di
Walras era stata proposta da takuma Yasui in un lavoro scritto nel 1960-
61 durante la sua visita a Stanford e per il quale l’autore ringrazia, fra gli
altri, proprio arrow per i suoi commenti (Yasui 1962). e questo sembra
tanto più interessante se si considera che all’impostazione di Yasui si rife-
risce ripetutamente, per quanto anche in questo caso piuttosto incidental-
mente, un altro importante economista neowalrasiano (negishi 1985, 1996)
per contrapporla a quella che si trova in Garegnani (1960).

7.    Conclusioni

in questo capitolo ho presentato quanto è stato finora trovato nel-
l’archivio Garegnani relativamente alla corrispondenza scientifica fra Ga-
regnani ed economisti neowalrasiani. le prime due “unità documentarie”
prese in considerazione, relative a corrispondenza con murray Brown e
con robert Solow, sono apparse rilevanti in modo particolare perché esse
invitano a ricostruire la complessa articolazione della posizione di Gare-
gnani su quella che ho chiamato la “tradizione walrasiana”, dando rilievo,
accanto a temi critici più noti, a spunti presenti sin dall’inizio nei suoi lavori
e successivamente meno sviluppati. anche se possibilmente incompleta, la
terza “unità documentaria”, relativa a corrispondenza con arrow, sembra
avere invece una rilevanza diretta maggiore. essa consente infatti di esclu-
dere che quanto in alcuni lavori arrow (1986, 1999) ha affermato piuttosto
incidentalmente sulla critica rivolta da Garegnani alla teoria di Walras vada
spiegato con una sua imperfetta conoscenza dell’argomento di Garegnani.
Ciò può contribuire a sua volta a rafforzare l’idea che la posizione di arrow
a questo proposito, in sé di non facile interpretazione, vada avvicinata a
quella espressa da un altro economista neowalrasiano (negishi 1985, 1996)
e basata su una particolare interpretazione “stazionaria” di Walras.
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